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2 ASISTENCIA

	Diputados Presentes
	Bloque
	
Departamento

	ÁLVAREZ, Jorge Mario
	UCR
	
Caseros

	ÁLVAREZ, Ricardo Alfredo
	PJ
	
San Gerónimo

	BARRERA, Edmundo Carlos
	PJ
	
La Capital

	BASALDELLA, Miguel Ángel
	UCR
	
Rosario

	BAUDIN, Juana Aurora
	BS
	
General Obligado

	BERMÚDEZ, Carlos Américo
	PJ
	
Rosario

	BRODA, Susana María
	PJ
	
San Martín

	BULLRICH, Miguel Alberto
	PDP
	
La Capital

	CANE, Roberto Raúl
	PJ
	
Constitución

	CARDELLI, Juan Carlos
	UCR
	
Constitución

	CAVIGIURI, Dolly Luisa
	PJ
	
La Capital

	CECCHI, Alfredo Luis
	BS
	
General López

	D´AMBROSIO, Ángel Mario
	BRA
	
Rosario

	DECH, Ricardo Elías
	PJ
	
Iriondo 

	DEMARÍA, Juan Domingo
	PJ
	
San Cristóbal

	DI POLLINA, Eduardo Alfredo
	BS
	
Rosario

	ESQUIVEL, Mario César
	PJ
	
La Capital

	FAVARIO, Carlos Alberto
	PDP
	
Rosario

	GIACOSA, Ricardo Andrés
	UCR
	
Castellanos

	GIARDINO, Pedro Luis
	PJ
	
San Lorenzo

	GONZALEZ, Mónica Silvina
	PJ
	
Rosario

	GRBAVAC, Antonio Jorge
	PJ
	
General López

	GUIDO DE NIRICH, María Leonor
	UCR
	
General López

	GUTIÉRREZ, Marta Susana
	PJ
	
Rosario

	HAMMERLY, Alberto Nazareno
	PJ
	
La Capital

	IBALDI, Mario Raúl
	UCR
	
San Gerónimo

	MAINETTI, Osvaldo Marcelo
	PJ
	
Rosario

	MAZZIOTTA, Fernando Gabriel
	PJ
	
Rosario

	MEOTTO, Liliana Graciela
	PJ
	
Rosario

	MIGNO, María Silvia
	UCR
	
San Javier

	MOLINAS, Raúl Alfredo
	UCR
	
La Capital

	PAGANINI, Carlos Alberto
	PJ
	
La Capital

	PEZZ, Federico Gustavo
	UCR
	
General Obligado

	POCHETTINO, Domingo José
	PJ
	
La Capital

	RESCHIA, Sandra Ceferina
	PJ
	
Vera 

	REUTEMANN, Roberto Federico
	PJ
	
La Capital

	SAMARDICH, Rafael
	BRA
	
Rosario

	SCHACHNER, Élida Beatriz
	PJ
	
Las Colonias

	SCHPEIR, Analía Lilian
	UCR
	
Vera

	STRADA, Livio Antonio
	PJ
	
La Capital

	STRAUSS, Nanci Graciela
	PJ
	
La Capital

	TATE, Alicia Ester
	BRA
	
La Capital

	UGALDE, José Ariel
	PJ
	
Caseros

	VENESIA, Laura Mercedes
	PJ
	
Rosario

	VILLALBA, Josefa
	UCR
	
Rosario

	ZOGBI, Eduardo José
	BRA
	
La Capital


	Diputados Ausentes
	Bloque
	
Departamento

	DALLA FONTANA, Ariel Raúl
	PJ
	
La Capital

	GALARETTO, Eduardo Horacio
	UCR
	
San Lorenzo

	GIORGETTI, Jorge Raúl
	PJ
	
Castellanos

	RITTER, Oscar Raúl
	BRA
	
Las Colonias


PJ: Partido Justicialista — UCR: Unión Cívica Radical — BRA: Bloque Radical en la Alianza

PDP: Partido Demócrata Progresista — BS: Bloque Socialista
3 APERTURA DE LA SESIÓN



En la ciudad de Santa Fe, a las 15:30 del diez de julio de dos mil tres, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.



A las 15:47 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia, en la 11ª Sesión Ordinaria del 121º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la presencia de 46 diputados declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Están ausentes los señores diputados Ariel Dalla Fontana, Eduardo Galaretto, Jorge Giorgetti y Oscar Ritter.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Nanci Strauss y Livio Strada a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Puestos de pie los señores diputados, personal de la Cámara y público presente, los señores diputados Nanci Strauss y Livio Strada izan la Bandera Nacional.

–
Aplausos.

4 Versión Taquigráfica

(Sesión Ordinaria del 03/07/03 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión del 3 de julio de 2003.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

5 asuntos entrados Nº 11

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 11, con su destino correspondiente.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura:

5.1 Comunicaciones oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

· Expte. Nº 10.645 – PJ: Subsidio para la Asociación Cooperadora de la Escuela Media Nº 221 de Villa Eloisa. (Nº 6847/03)

· Exptes. Nº 10.429 – PJ y adjunto Nº 10.727 – PJ: Cursos de Mediador en conflictos escolares para docentes de los distintos niveles. (Nº 6848/03)

· Expte. Nº 10.683 – PJ: Ración de comidas para la Escuela de Enseñanza Media para Adultos Nº 1307, de Rosario. (Nº 6849/03)

· Expte. Nº 10.719 – PJ: Bacheo y reparación de la Ruta Provincial Nº 10, tramo Sarmiento-Nuevo Torino. (Nº 6850/03)

· Expte. Nº 10.824 – PJ: Construcción de nuevas dependencias en la Escuela Media Nº 216, de Serodino. (Nº 6851/03)

· Expte. Nº 10.868 – PJ: Controles en puentes aliviadores de la Ruta Provincial Nº 70. (Nº 6852/03)

· Expte. Nº 11.084 – PJ: Declaración de zona de desastre a localidades del departamento Las Colonias. (Nº 6853/03)

· Expte. Nº 9689 – UCR: Recapado asfáltico y demarcación de la Ruta Provincial Nº 95, tramo Ruta Nacional Nº 11-Puerto Gaboto. (Nº 6854/03).

· Expte. Nº 10.603 – UCR: Gestiones ante autoridades nacionales para la obtención del beneficio de regalías, ante la pérdida de fertilidad de los suelos por la producción de granos en la provincia. (Nº 6855/03)

· Expte. Nº 10.785 – UCR: Informe sobre aspectos relacionados con la locación de inmuebles por parte de la administración central y organismos descentralizados. (Nº 6856/03)

· Expte. Nº 10.722 – UCR: Informe de las acciones preventivas realizadas hasta el presente, con el objeto de evaluar el estado de las rutas y puentes provinciales, para garantizar la seguridad del tránsito. (Nº 6857/03)

· Expte. Nº 10.852 – UCR: Informe sobre las razones por las que no se han destinado las partidas asignadas al Programa de Salud Reproductiva. (Nº 6858/03)

· Expte. Nº 10.608 – PDP: Inmueble para el funcionamiento de la Escuela Especial Nº 2059 Nuestra Señora de la Medalla Milagrosa, de Capitán Bermúdez. (Nº 6860/03)

–
Anexado a sus antecedentes.

5.2 Dictámenes de comisión

5.2.1 Adhesión a Ley Nacional Nº 25.501

Asunto Nº 2 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de la señora diputada Villalba, en el que la Provincia adhiere a la Ley Nacional Nº 25.501, que establece la prioridad sanitaria del control y prevención de las enfermedades cardiovasculares en todo el territorio nacional. (Expte. Nº 10.486 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.2 Certamen interamericano de danza, encuentro y coreografía y Concurso de la especialidad

Asunto Nº 3 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, en el proyecto de declaración –de las señoras diputadas Tate, Cavigiuri, Strauss y González– de interés de esta Cámara del VII Certamen interamericano de danza, encuentro y coreografía y el XVI Concurso de la especialidad, que se realizará el 16 y el 17 de agosto de 2003, en el Centro Cultural 12 de Septiembre, de Santo Tomé, departamento La Capital. (Expte. Nº 11.248 – DB)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.3 Samco del distrito San Martín Norte: provisión de ambulancia

Asunto Nº 4 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda, en el proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, en el que se solicita se proceda a destinar una ambulancia al samco del distrito San Martín Norte, departamento San Justo. (Expte. Nº 11.224 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.4 Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo: informe sobre su liquidación

Asunto Nº 5 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Samardich, en el que se solicitan informes sobre aspectos relacionados con la liquidación del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo. (Expte. Nº 11.227 – BRA)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.5 Suicidios en la ciudad de Vera: estudio de índices

Asunto Nº 6 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, en el proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, en el que se solicita se disponga enviar especialistas en patologías comunitarias para evaluar si existen índices anormales de suicidios en Vera, departamento homónimo. (Expte. Nº 11.265 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.6 Supresión de barreras físicas que afectan a discapacitados: cumplimiento de leyes respectivas

Asunto Nº 7 – Dictámenes de las comisiones de Seguridad Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, en el proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri, en el que se solicita se haga cumplir lo normado en las Leyes Nacionales Nº 22.431 y 24.314 y los Decretos Nº 498/83 y 914/97 y Ley Nº 9325 (texto ordenado, Decreto Nº 307/99, supresión de barreras físicas que afectan a discapacitados). (Expte. Nº 11.196 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.7 Subsidio para la Asociación Discapacitados Guillerminenses

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda, en el proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Cecchi y Di Pollina, en el que se solicita se otorgue un subsidio para la compra de un equipo de computación a la Asociación Discapacitados Guillerminenses, ubicada en la localidad de Villa Guillermina, departamento General Obligado. (Expte. Nº 11.143 – BS)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.8 Autopista Roldán-Carcarañá: inclusión en licitaciones de cruce subterráneo o a nivel

Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Venesia, en el que se solicita se gestione ante el Ministerio de Planificación Federal de la Nación y el Occovi se incluya un cruce subterráneo o a nivel sobre la traza de la autopista Roldán-Carcarañá, en las nuevas licitaciones de obras a realizar. (Expte. Nº 11.202 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.9 Gestiones para destinar fondos a estudios y obras de saneamiento hídrico

Asunto Nº 10 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Ibaldi, en el que se solicita se gestione ante autoridades nacionales pertinentes se destinen fondos para realizar estudios y ejecutar obras de infraestructura para el saneamiento hídrico de áreas urbanas y rurales de la provincia. (Expte. Nº 11.203 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.3 Proyectos de los señores diputados

Proyecto de ley:

5.3.1 Club Atlético Defensores del Villa Felisa (San Lorenzo): condonación de deuda fiscal

Asunto Nº 11 – Proyecto de ley de los señores diputados Álvarez, R. y Giardino, en el que se condona la deuda fiscal que tienen dos inmuebles del departamento San Lorenzo, adquiridos por los señores Ramón A. Rivero, Carmelo Fusaro y Ángel L. Mazzacherri para el Club Atlético Defensores del Villa Felisa, de la ciudad de San Lorenzo. (Expte. Nº 11.295 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyecto de resolución:

5.3.2 Reglamento de la Cámara: modificación del artículo 99

Asunto Nº 12 – Proyecto de resolución de la señora diputada Guido de Nirich, en el que se incorpora un nuevo párrafo al artículo 99 del Reglamento de la Cámara de Diputados de la Provincia. (Expte. Nº 11.319 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyecto de declaración:

5.3.3 Adhesión a la Resolución Nº 240/2003 de la Comisión Federal de Impuestos

Asunto Nº 13 – Proyecto de declaración del señor diputado Paganini, en el que esta Cámara declara su adhesión a la Resolución Nº 240/2003 de la Comisión Federal de Impuestos, que establece que el último párrafo del artículo 67 de la Ley Nº 25.725 – Presupuesto Nacional 2003 se encuentra en pugna con el Régimen de Coparticipación Federal de Impuestos (Ley Nº 23.548). (Expte. Nº 11.294 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de comunicación:

5.3.4 Informes sobre Licitación Pública Nº 1513

Asunto Nº 14 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Álvarez, J. Tate y Di Pollina, en el que se solicita se informe si es cierto que mediante la Licitación Pública Nº 1513 se adquirieron 28 celdas de compensación de potencia reactiva de 13,2 kv y 40 capacitores de potencia monofásica 250 kvar. (Expte. Nº 11.293 – DB)

–
Girado a comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.5 EPE: pedido de informes por reuniones con funcionarios del Banco Mundial

Asunto Nº 15 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Álvarez, J, Tate y Di Pollina, en el que se solicita se informe si es cierto que durante el pasado mes de junio se realizaron reuniones entre las principales autoridades de la Empresa Provincial de la Energía y funcionarios del Banco Mundial. (Expte. Nº 11.321 – DB)

–
Girado a comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.6 Comisión para la transformación del sector eléctrico de la Provincia: pedido de informes por Acta Nº 73

Asunto Nº 16 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Tate y Di Pollina, en el que se solicita se informe si es cierto que el pasado 10 de junio de 2003 la Comisión para la transformación del sector eléctrico de la Provincia (Decreto Nº 82/00) suscribió el Acta Nº 73, que contiene una nueva estrategia para el servicio público de electricidad en la Provincia de Santa Fe. (Expte. Nº 11.322 – DB)

–
Girado a comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4 Proyectos del Senado

5.4.1 Ley Nº 11.595-Convenios deudores ex Banco de Santa Fe: cancelación de deudas

(Reservado en Secretaría)

Asunto Nº 17 – Proyecto de ley venido en segunda revisión, en el que se establece que los deudores comprendidos en el artículo 1º de la Ley Nº 11.595 y sus modificatorias Nº 11.758 y 11.892, que hubieran optado por el pago financiado, podrán cancelar los convenios de pago que se hubieran caído por aplicaciones de algunos de los supuestos contemplados en el segundo párrafo del artículo 7º. (Exptes. Nº 9707 – DB y adjunto Nº 11.139 – PE, Mensaje Nº 2613)

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura:

5.4.2 Biblioteca Popular Dr. Mariano Moreno (Sargento Cabral): donación de terreno

Asunto Nº 18 – Proyecto de ley venido en revisión, en el que se autoriza al Poder Ejecutivo a donar un terreno de su propiedad a la Biblioteca Popular Dr. Mariano Moreno, de Sargento Cabral, departamento Constitución. (Mensaje Nº 2515, Expte. Nº 11.323 – PER)

–
Girado a comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.3 Convenio de financiamiento de los proyectos de protección de cascos urbanos y vías de comunicación

Asunto Nº 19 – Proyecto de ley venido en revisión, en el que se aprueba el convenio celebrado entre el Ministerio de Infraestructura y Vivienda de la Nación y el Gobierno de la Provincia, con respecto al financiamiento de los proyectos de protección de cascos urbanos y vías de comunicación. (Mensaje Nº 2537, Expte. Nº 11.324 – PER)

–
Girado a comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.4 Convenio para el financiamiento de los proyectos de protección de cascos urbanos y vías de comunicación: acta complementaria

Asunto Nº 20 – Proyecto de ley venido en revisión, en el que se aprueba el Acta Complementaria celebrada entre la Secretaría de Obras Públicas de la Nación y el Gobierno de la Provincia, por la que se eleva el monto del convenio para el financiamiento de los proyectos de protección de cascos urbanos y vías de comunicación. (Nº 2580 – Expte. Nº 11.325 – PER)

–
Girado a comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.5 Convenio marco para la salud de los santafesinos

Asunto Nº 21 – Proyecto de ley venido en revisión, en el que se ratifica el Convenio marco para la salud de los santafesinos, celebrado entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente, la Universidad Nacional del Litoral y el Colegio de Médicos de la Provincia de Santa Fe, 1ª Circunscripción. (Mensaje Nº 2587, Expte. Nº 11.326– PER)

–
Girado a comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.6 Convenios de pasantías celebrados con universidades: aprobación de addendas

Asunto Nº 22– Proyecto de ley venido en revisión, en el que se aprueban las addendas a los convenios de pasantías celebrados entre el Superior Gobierno de la Provincia y la Universidad Católica de Santa Fe, la Facultad de Ciencias Económicas de Rosario y la Universidad Nacional del Litoral. (Mensaje Nº 2588, Expte. Nº 11.327– PER)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.7 Ley Nº 10.160 – Ley Orgánica del Poder Judicial: modificación de art. 7º y 87

Asunto Nº 23 – Proyecto de ley venido en revisión, en el que se modifican los artículos 7º y 87 de la Ley Nº 10.160, Orgánica del Poder Judicial, relativos a la creación del Juzgado en lo Penal de Sentencia en el Distrito Judicial Nº 10). (Expte. Nº 11.328 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

5.5 Consulta de la señora diputada Alicia Tate

5.5.1 Registro Civil: remisión de actas de defunción a causa de la inundación (pedido de informes)

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en la sesión anterior ingresé un proyecto, pedido de informes por el que se requería al Registro Civil copia de las actas de defunción desde el 15 de abril hasta el 31 de mayo, inclusive. Como no lo encuentro en la lista de los Asuntos Entrados hago esta manifestación.

–
Murmullos en el recinto.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Si ingresó en la sesión anterior, está en comisión...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Está radicado en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, señora diputada.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Perfecto, gracias.

5.6 Asuntos Entrados fuera de lista

5.6.1 Ley Nº 12.091-Comisión de Adjudicación: designación de la diputada Élida Schachner

(Proyecto de resolución – Reservado en Secretaría)

SR. SUBSECRETARIO (Maccerola).– Se encuentra en Secretaría, para su ingreso y posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución mediante el que se designa a la señora diputada Élida Beatriz Schachner para integrar, en representación del Cuerpo, la Comisión de Adjudicación prevista en el artículo 3º de la Ley Nº 12.091.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada y será reservado. (Expte. Nº 11.336 – PJ)

–
Asentimiento.

5.6.2 Ley Nº 12.118-Declaración de Emergencia Hídrica: derogación de beneficios

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

5.6.3 Ayuda especial a agentes públicos damnificados por la emergencia hídrica: fijación de plazos para reclamos

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. SUBSECRETARIO (Maccerola).– Asimismo, obran para su ingreso dos proyectos de ley del Poder Ejecutivo: Mensaje Nº 2625, Decreto Nº 1751, por el que se veta el inciso f) del artículo 1º de la Ley Nº 12.118; y venido en revisión del Senado, por el que se establece un plazo especial hasta el 31 de octubre de 2003 para hacer reclamos al Estado Provincial, Municipal y Comunal, regulado por la Ley Nº 7234, referida a la Ley Nº 12.106 (Declaración de la emergencia hídrica).

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada, con el giro de ambos proyectos a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Exptes. Nº 11.333 – PE y 11.331 – PER)

–
Asentimiento.

–
El proyecto de ley, Expte. Nº 11.333 – PE, es aprobado sobre tablas. (Ver punto 9.3)

5.6.4 Expropiación del inmueble de la empresa Fader Tool Research

(Proyecto de ley – Preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y sea tratado con carácter preferencial para dentro de dos sesiones– al proyecto de ley por el que se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble que ocupaba la fábrica Fader y sus accesorios, en la ciudad de Rosario. Lo suscribimos legisladores de diversos bloques: Convergencia –al que pertenezco–, Justicialista y Partido Socialista.


Al margen de la notoria ansiedad de quienes han resultado perjudicados por esta situación –cuyas características di a conocer en este recinto la semana pasada, con relación a un remate de estas valiosas instalaciones, prácticamente a precio vil–, solicito el tratamiento preferencial para dentro de dos semanas, en función de que ese mismo día se considerarán otras cuestiones vinculadas con esta problemática de empresas en crisis, por lo tanto, sería útil su tratamiento relativamente conjunto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a comisión. (Expte. Nº 11.334 – DB)

–
Asentimiento.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Hay un grupo de legisladores del Justicialismo, fundamentalmente de la ciudad de Rosario, que está acompañando este proyecto, cuyo tratamiento creemos que es de imperiosa necesidad, de la misma manera que lo es el del proyecto que ingresó hace más de un año, del que también soy autor con varios legisladores, referido al caso de la carrocera DIC.


Lamentablemente, pasó más de un año y este expediente no fue tratado en esta Cámara. Espero que hoy, a partir del tratamiento de un proyecto mediante el que se da solución a un caso similar –como es el del Hospital Italiano, de la ciudad de Santa Fe–, los legisladores que somos de Rosario podamos contar con la aprobación por parte de esta Cámara de un proyecto de características similares.


Si bien ningún caso es igual a otro, por supuesto, pensamos que no debe haber desigualdad en la forma de tratar los expedientes, independientemente del lugar de donde sea cada caso.


Lamentablemente, no hemos podido resolver el tema de una empresa rosarina, a la cual hace mucho tiempo nosotros queremos darle respuesta y no podemos. En lo personal, como los tiempos son más que urgentes, no me disgustaría que pudiéramos, incluso, adelantar ese tratamiento.


Para ello, me parece sería oportuno que esta Cámara pudiera desplazar una semana su receso –aunque ya haya votado la resolución respectiva–, para abocarnos en ese término a resolver este tema, que para mucha gente es imperioso y, fundamentalmente, con un plazo exigido. El caso de la carrocera DIC ya tiene fecha de ejecución y, prácticamente, vamos a llegar tarde con la fecha impuesta para su tratamiento preferencial.

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial del proyecto de ley (Expediente Nº 10.613 – PJ, Ley de Expropiaciones – Modificación) ingresado el 21 de noviembre de 2002 y que se refiere a este mismo tema, por lo que pido su tratamiento conjunto, señor presidente.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Quiero expresar el apoyo a lo manifestado por los diputados preopinantes con respecto a este tema, sobre la necesidad de la preferencia y de darle despacho inmediatamente para que sea tratada la expropiación de los terrenos de la carrocera DIC.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Adhiero a las manifestaciones del señor diputado Bermúdez, porque aunque no pertenezco a la ciudad de Rosario, he acompañado con mi firma ese proyecto.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Gracias.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra, simplemente con fines aclaratorios, señor presidente, porque no comprendí cuál es el planteo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El diputado Ángel D’Ambrosio solicita el tratamiento preferencial de este tema para dentro de dos sesiones, y el diputado Carlos Bermúdez pide hacerlo la próxima sesión.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Así es.


Lo planteé porque en el caso específico de la carrocera DIC, si decidimos tratarlo dentro de dos sesiones, lo haríamos a mitad de agosto, y llegaríamos tarde con la aprobación, porque existe una resolución dictada por un juez que entraría en vigencia antes de esa sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Diputado Ángel D’Ambrosio: ¿comparte esta solicitud?

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Completamente. No tengo objeción alguna que realizar.


Sería conveniente, señor presidente, votar específicamente el proyecto referido a la declaración de utilidad pública y sujeto a expropiación de los terrenos donde funciona la carrocera DIC.


Mi idea era pedir el tratamiento para dentro de dos sesiones, para hacerlo coincidir con el tratamiento de una serie de proyectos –que también firmamos diversos legisladores– que consideran el tema en general, modifican la Ley de Expropiaciones de la Provincia y una serie de disposiciones complementarias.


Con respecto al proyecto que mencionó el señor diputado Bermúdez, sería nuestra voluntad acompañarlo para el tratamiento conjunto, pero habría que fijarse en el número correspondiente de este expediente, vía Secretaría Parlamentaria, porque posiblemente, la semana pasada yo no lo haya mencionado entre aquellos para los que había requerido tratamiento preferencial.


Adhiero a la petición del diputado Carlos Bermúdez, con la aclaración de que habrá que determinar los números del expediente que fija la declaración de utilidad pública y eventual expropiación de la carrocera DIC y de este, al que le hemos dado ingreso, para tratarlos en la próxima sesión de la Cámara. Y los otros proyectos –vinculados con temas más de fondo y no de casos específicos– quedarían para ser considerados dentro de dos sesiones.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Indudablemente, creo que la temática abordada tiene cierto grado de complejidad. En la sesión anterior habíamos votado una preferencia para dentro de dos sesiones para uno de esos expedientes. Incluso, en el bloque, nosotros nos debemos dar un gran debate interno sobre este tipo de decisiones.


Por consiguiente, mantengo la posición de otorgar el tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones, tal como fue solicitado en su comienzo.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Por eso lo expreso. Como el tratamiento preferencial fue votado la semana anterior para dentro de dos sesiones, si sesionáramos la semana que viene, esas dos sesiones se cumplirían, justamente, la próxima semana. Esta es la primera, y la segunda sería la otra semana.


Por eso hago esta moción, ya que, lamentablemente, hoy no pudimos reunirnos en el bloque, no pudimos discutir esto, y lo estamos haciendo aquí, en el recinto.


Y lo que señalo es que estaríamos llegando tarde, si dejamos las dos sesiones para después del receso. Eso es todo lo que estoy diciendo.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Creo que modificar el receso traería otra serie de complicaciones.


Es decir, como hemos votado el receso en conjunto con la Cámara de Senadores –así fue acordado–, por consiguiente, unilateralmente no podríamos modificarlo. Por lo tanto, creo que no hay más alternativa que mantener la situación tal como está, señor presidente.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Le aclaro al señor diputado Ugalde que los senadores sesionarán la semana próxima, y lo harán el martes, así que nosotros también podríamos sesionar, si quisiéramos.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– La semana pasada los senadores dijeron que sesionarían hoy, pero no lo hicieron. Entonces, honestamente, yo no quiero emitir opinión al respecto, porque no me da ninguna seguridad.


Creo que empezar a cambiar este tipo de reglas de juego es entrar en un camino que se presta a interpretaciones que no son, por lo menos, las que yo estoy haciendo en este momento.


No estoy negando el tratamiento. Creo que cambiar hoy la fecha del receso y demás no tiene justificación.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones, formulada por los señores diputados D’Ambrosio y Ugalde, del proyecto de ley por el que se declara la expropiación del inmueble que ocupaba la empresa Fader Tool Research (Expte. Nº 11.334 – DB).

–
Resulta afirmativa.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Que quede constancia de que hemos votado para dentro de dos sesiones para que, en definitiva, el proyecto cuente con preferencia. No habríamos tenido ningún inconveniente en acompañar la petición del señor diputado Bermúdez.

5.6.5 Gestiones ante el Senado de la Nación por banca de la minoría

(Proyecto de resolución – Reservado en Secretaría)

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de resolución, firmado por los señores diputados D’Ambrosio, Tate, Cecchi, Baudín y quien habla, por el que el Cuerpo se dirige al Honorable Senado de la Nación, a fin de solicitarle que otorgue la banca que por la minoría corresponde a la lista que obtuvo la primera minoría por sumatoria de votos, en las elecciones del 14 de octubre de 2001 de Capital Federal.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada y quedará reservado (Expte. Nº 11.337 – DB).

–
Asentimiento.

5.6.6 Sesión especial en homenaje a Virginia Tola

(Proyecto de resolución – Girado a comisión)

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de resolución por el que esta Cámara dispone realizar el jueves 20 de noviembre de 2003 una sesión especial de homenaje a la cantante Virginia Tola, en reconocimiento a su trayectoria.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social. (Expte. Nº 11.338 – PJ)

–
Asentimiento.

5.6.7 Inundación en Santa Fe: Informes sobre ayuda recibida por la Provincia

(Proyecto de comunicación – Preferencia para dentro de dos sesiones)

5.6.8 Inundación en Santa Fe: Informes sobre nómina de víctimas fatales

(Proyecto de comunicación – Preferencia para dentro de dos sesiones)

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos de comunicación.


Mediante uno de ellos se piden informes al Poder Ejecutivo, por intermedio de las áreas que correspondan, sobre las donaciones, aportes y otros ingresos dinerarios recibidos por la Provincia con destino a los afectados por la inundación. Asimismo, solicito su tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones.


Por el otro –que firmamos el diputado Cecchi y quien habla– pedimos informes, por intermedio del organismo que corresponda, sobre la nómina de víctimas fatales que dejó la inundación.


En la fecha, la agencia noticiosa Notifé, con el título Las víctimas fatales por la inundación en Santa Fe son más de 23, denuncia varias muertes que se habían producido por la inundación, a fines de abril. Estos decesos no constan en la lista oficial de víctimas. Como creemos que es perentorio que se conozca cuál fue exactamente el número de víctimas que dejó la inundación, requerimos también su tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará ingreso, siendo girado el primero (Expte. Nº 11.339 – BRA) a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General y el segundo (Expte. Nº 11.340 – BRA) a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por la señora diputada Alicia Tate para los dos proyectos ingresados.

–
Resulta afirmativa.

5.6.9 Expropiación de terreno de Rosario destinado al centro María, Madre de la esperanza

(Proyecto de ley – Preferencia para la próxima sesión)

SR. BASALDELLA XE "UCRBASALDELLA, Miguel Ángel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el que se declara de utilidad pública y sujeta a expropiación una fracción de terreno ubicada en Rosario, para ser donada, una vez efectuada esa expropiación, al centro comunitario María, Madre de la esperanza.


Este proyecto ya tenía media sanción de esta Cámara, señor presidente, pero caducó en el Senado. En consecuencia, solicito que sea tratado con carácter preferencial en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 11.335 – DB)

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial para la próxima sesión.

–
Resulta afirmativa.

6 Peticiones y manifestaciones de los señores diputados

6.1 Ley Nº 11.586-Pensión graciable a ex combatientes: modificación

(Proyecto de ley – Preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. MAINETTI XE "PJMAINETTI, Osvaldo" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial, para dentro de dos sesiones, del proyecto de ley (Expte. Nº 9340 – PJ) referido a la pensión graciable para ex combatientes de Malvinas, que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Presupuesto y Hacienda y se encuentra en la de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Osvaldo Mainetti.

–
Resulta afirmativa.

6.2 Recursos pesqueros y registro de embarcaciones

(Proyecto de ley – Preferencia para la próxima sesión)

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial, para la próxima sesión, del proyecto de ley (Expte. Nº 9788 – DB) referido a los recursos pesqueros y registro de embarcaciones, que se encuentra en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de la señora diputada Mónica González.

–
Resulta afirmativa.

6.3 Etiquetado de productos alimenticios que contengan organismos genéticamente modificados

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Solicito la reserva en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas, del proyecto de declaración (Expte. Nº 11.304 – PJ) del diputado Jorge Giorgetti, en el que la Cámara manifiesta su preocupación ante las recientes medidas adoptadas por el Parlamento Europeo, mediante las que hace obligatorio el etiquetado de productos alimenticios que contengan organismos genéticamente modificados (OGM).


Lamentablemente, el diputado Giorgetti no está, y como habíamos acordado el tratamiento sobre tablas, solicito yo la reserva, en forma personal.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Queda reservado en Secretaría, señor diputado.

7 TRATAMIENTO SOBRE TABLAS

7.1 Ley Nº 11.595-Convenios con deudores del ex Banco de Santa Fe: cancelación de deudas

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de ley (Expte. Nº 9707 – DB, y su adjunto Nº 11.139 – PE) venido en segunda revisión, por el que se modifican los artículos 1º, 2º, 3º y 7º de la Ley Nº 11.595 y sus modificatorias, y se derogan los artículos 8º, 9º y 10 de la Ley Nº 11.965, sobre convenios de refinanciación de los deudores del ex Banco de Santa Fe Sapem SA, Mensaje Nº 2613.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zlLey Nº 11.595-Convenios con deudores del ex Banco de Santa Fe\: cancelación de deudas" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º – Modifícanse los artículos 1º, 2º, 3º y 7º de la Ley Nº 11.595 y modificatorias, que quedarán redactados de la siguiente manera:


Artículo 1º – Dispónese que las deudas correspondientes a los deudores de los créditos comprendidos en el Contrato de Fideicomiso y Administración suscripto en el marco del proceso de privatización del Banco de Santa Fe Sapem (cartera administrada), cualquiera sea el estado en que se encuentren, sean recalculadas por el Nuevo Banco de Santa Fe SA conforme las pautas de los artículos siguientes, siempre que los deudores manifiesten expresa voluntad y posibilidad de pago, y aquellos que tengan iniciadas acciones judiciales se allanen a la demanda en los casos que hubieran interpuesto algún tipo de excepción. A estos efectos las deudas originalmente contraídas en dólares estadounidenses serán convertidas en pesos a razón de un peso por cada dólar estadounidense. El deudor cumplirá con su obligación devolviendo pesos a la relación indicada.


Artículo 2º – El recálculo de las deudas y de los gastos causídicos generados por dichas deudas, a que refiere el artículo 1º se realizará aplicando el siguiente criterio:

a) Las deudas en concepto de capital expresadas en pesos, se actualizarán aplicando el índice de Precios Mayoristas Nivel General, hasta el 31 de marzo de 1991, aplicándose a partir de esa fecha una tasa de interés equivalente al siete por ciento (7%) nominal anual, que se efectuará desde la fecha de ingreso a mora y hasta la fecha de efectivo pago o de efectiva materialización del acuerdo de refinanciación respectiva.

b) Las deudas en concepto de capital expresadas en dólares estadounidenses se recalcularán aplicando la tasa Libor publicada por el BCRA para 180 días, desde la fecha de ingreso a mora y hasta el 3 de febrero de 2002. A partir de esa fecha y hasta la fecha de efectivo pago o de efectiva materialización del acuerdo de refinanciación respectiva, se aplicará el Coeficiente de Estabilización de Referencia (CER) o el Coeficiente de Variación Salarial (CVS) conforme cada caso, más una tasa de interés que se fija en el seis por ciento (6%).


Los pagos efectuados por los deudores serán recalculados con el mismo criterio de los incisos a) y b), deduciéndose del monto total de la deuda recalculada. La deuda neta resultante es la que será objeto de la refinanciación establecida por el artículo 1º de la citada ley.


Del recálculo de aquellas deudas que hayan sido consolidadas se detraerán los intereses punitorios que hubieran pasado a formar parte del capital refinanciado.

Artículo 3º – Las refinanciaciones a que refiere la presente ley serán acordadas bajo las siguientes condiciones:

a) Plazo: siete (7) años como máximo.

b) Los deudores afectados por el fenómeno hídrico y pluvial comprendidos en las distintas categorías que establezca el Poder Ejecutivo en virtud de la Ley Nº 12.106 contarán con un plazo especial de gracia de doce (12) meses.

c) Deudas originalmente contraídas en pesos: se aplicará una tasa equivalente al doce por ciento (12%) nominal anual variable en función del incremento porcentual que experimente la tasa activa nominal anual que establezca el Banco Nación Argentina en sus operaciones de descuento. En ningún caso la tasa será inferior al doce por ciento (12%) nominal anual.

d) Deudas originalmente contraídas en dólares estadounidenses: el deudor cumplirá su obligación devolviendo pesos a la relación indicada en el artículo 1º, con los ajustes resultantes de aplicar el Coeficiente de Estabilización de Referencia (CER) o el Coeficiente de Variación Salarial (CVS) según el caso, más la tasa de interés que será del seis por ciento (6%) nominal anual.

Artículo 7º – Los deudores comprendidos en el artículo 1º de la Ley Nº 11.595 y modificatorias, que opten por la cancelación de sus obligaciones mediante pago contado serán beneficiados con una quita equivalente al treinta y cinco por ciento (35%) de la deuda recalculada.

Los deudores que habiéndose acogido al presente opten por el pago financiado previsto en esta ley serán beneficiados con una quita equivalente al veinte por ciento (20%) de la deuda recalculada.

Artículo 2º – Vencido el plazo de suscripción de convenios de refinanciación, todo aquel deudor que a posteriori manifieste voluntad de cancelar su deuda, podrá efectuarlo únicamente mediante pago contado y con los beneficios que otorga la presente ley. A tal efecto, el recálculo de la deuda a partir del vencimiento del plazo de suscripción, será la prevista en el artículo 3º de la Ley Nº 11.595 con las modificaciones introducidas por la presente.

Artículo 3º – Derógase los artículos Nº 8º, 9º y 10 de la Ley Nº 11.965.

Artículo 4º – Inclúyese en los beneficios que acuerda la presente ley, con idéntico tratamiento respecto de las condiciones de cálculo y cancelación de deudas, a los deudores de créditos otorgados por el ex Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo SA.

Artículo 5º – Los terceros interesados en asumir las obligaciones correspondientes a los deudores titulares, podrán efectuar propuestas de cancelación de deudas, en los términos y condiciones de esta ley, debiendo mediar para el perfeccionamiento de esta sustitución, la conformidad expresa del acreedor.

Artículo 6º – Establécese en ciento veinte (120) días el plazo para acogerse a la refinanciación que establece la presente ley, contados a partir de su promulgación.

Artículo 7º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 3 de julio de 2003

Paulichenco – Betique

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el texto enviado por la Cámara de Senadores.

–
Resulta aprobado.

7.2 Ley Nº 12.091-Comisión de Adjudicación: designación de la diputada Élida Schachner

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución (Expte. Nº 11.336 – PJ) por el que se designa a la señora diputada Élida Schachner para integrar, en representación del Cuerpo, la Comisión de Adjudicación prevista en el artículo 3º de la Ley Nº 12.091.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zrLey Nº 12.091-Comisión de Adjudicación\: designación de la diputada Élida Schachner" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

resuelve:

Artículo 1º – Designar a la señora diputada Élida Beatriz Schachner para integrar, en representación del Cuerpo, la Comisión de Adjudicación prevista en el artículo 3º de la Ley Nº 12.091.

Artículo 2º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Alberto N. Hammerly

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de resolución.

–
Resulta aprobado.

7.3 Gestiones ante el Senado de la Nación por banca de la minoría

(Proyecto de resolución – Preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución (Expte. Nº 11.337 – DB) por el que la Cámara de Diputados establece dirigirse al Honorable Senado de la Nación para que, en ejercicio de las facultades que le otorga el artículo 64 de la Constitución Nacional, otorgue la banca que por la minoría correspondía en las elecciones del 14 de octubre de 2001, de la Capital Federal, a la lista que obtuvo la primera minoría, por sumatoria de votos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

1º – Dirigirse al Senado de la Nación para que, en ejercicio de las facultades que le otorga el artículo 64 de la Constitución Nacional, otorgue la banca que por la minoría corresponde en las elecciones del 14 de octubre de 2001 en Capital Federal, a la lista que obtuvo la primer minoría por sumatoria de votos.

2º – Exhortar a los senadores nacionales de la Provincia de Santa Fe a votar en consecuencia.

Cecchi – Di Pollina – Tate – D’Ambrosio – Baudín

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: no presentamos esta iniciativa porque nos interese defender algún interés partidario, sino fundamentalmente, porque nos interesa defender la soberanía popular, tal como lo determina la Constitución Nacional y, en particular, en este caso, la soberanía de los pueblos de cada una de las jurisdicciones que integran la República Argentina.


El 14 de octubre de 2001 hubo elecciones nacionales. Entre otros cargos, se eligió senadores de la Nación. En el distrito de la Capital Federal se presentó una serie de listas; entre ellas, el ARI, el Partido Nuevo Milenio y el Partido Frente por un Nuevo País.


En el caso de las dos primeras, tenían en común las listas de candidatos al Senado de la Nación, no así la de candidatos a diputados de la Nación. Hubo un incidente, anterior a las elecciones, que fue resuelto por el Tribunal Electoral Nacional de la Capital Federal, acerca de si era procedente la sumatoria de votos de dos listas iguales, que pertenecían a distintas expresiones políticas. Y esta resolución del Tribunal Electoral Nacional de la Capital Federal no fue apelada, de manera tal que en su momento terminó siendo sentencia en firme y, por lo tanto, a la cuestión se le dio el carácter de cosa juzgada.


Esto es de fundamental importancia, señor presidente, porque entendemos que las formas, los procedimientos y las decisiones que se toman antes del acto comicial le garantizan a este la necesaria y fundamental transparencia. Lo que no se impugna previo a las elecciones no se puede impugnar después de las elecciones porque, de lo contrario, se estarían cambiando las reglas de juego.


Tanto es así que el Código Nacional Electoral, en su Título III, habla de los actos preelectorales, y la finalidad es, justamente, zanjar en forma definitiva toda cuestión que tenga que ver con el comicio, pero en aquellas acciones o actividades previas a su desarrollo.


Esto significa que si algún competidor del acto electoral del 14 de octubre de 2001 consideraba improcedente la oficialización de distintas listas y una resolución del Tribunal Nacional Electoral de la Capital Federal, debió haber hecho las presentaciones judiciales del caso. Si no se hicieron, fue porque se aceptaba la oficialización, por parte de la Justicia, de las distintas listas de candidatos y de los distintos partidos políticos.


Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nación ya se ha pronunciado en otras oportunidades acerca de la procedencia de la sumatoria de votos de una misma lista de candidatos que concurren a elecciones con distintos nombres de partidos políticos y alianzas. Y ha dicho, en una causa caratulada Unión Cívica Radical, Confederación Federal Independiente, Partido Federal y Frejupo s/presentaciones sobre la forma de computar los votos en las elecciones del 14 de mayo de 1989 que una adecuada interpretación de las normas electorales exige privilegiar, entre las diversas interpretaciones posibles, aquella que respete con mayor fidelidad la voluntad del pueblo y evite frustrar su legítima expresión.


Aquí, en el caso del distrito de la Capital Federal, después de que se había concurrido a elecciones y después de que el mismo candidato de la alianza Frente por un Nuevo País había declarado públicamente que no iba a recurrir a la Justicia, porque entendía que las expresiones políticas –en este caso, un acto comicial– no debían ser judiciables, se desdijo, se presentó a la Justicia, y en distintas oportunidades, esta le dio la razón a uno y le dio la razón a otro.


Hoy, la decisión de dirimir la banca por la minoría de las elecciones del 14 de octubre de 2001 está en el Honorable Senado de la Nación, que tal como se expresa en el proyecto de resolución, desde el artículo 64 de la Constitución Nacional tiene la facultad de admitir los diplomas y aprobarlos, a los fines de su respectiva integración.


Pero además, señor presidente, en esos mismos comicios del 14 de octubre de 2001, en la provincia de Buenas Aires, compitió un candidato llamado Eduardo Duhalde –que luego fue presidente de la Nación–, que llevó su lista de candidatos por cuatro partidos diferentes: la UCD, el Partido Justicialista, el Partido Progreso Social y el Partido Democracia Social.


Y en la provincia de Córdoba fue electo, compartiendo una idéntica lista de candidatos en nueve partidos distintos, el senador Juan Carlos Maqueda, que fue presidente provisional del Senado y actual integrante de la Corte Suprema de Justicia de la Nación.


Es decir, en los distritos de las provincias de Buenos Aires y Córdoba la misma ley amparó la sumatoria de la misma lista de candidatos, expresada en distintos partidos políticos. Pero en la Capital Federal, esta interpretación legal se le niega a la misma lista de candidatos a senadores, ya que si se le aplicara la sumatoria de los votos habría obtenido la primera minoría.


Con absoluta objetividad, el dictamen del Procurador General de la Corte –y con esto termino, señor presidente– ha dicho algo que nosotros suscribimos plenamente, no porque nos dé la razón, sino porque evidentemente dice, palabra más, palabras menos, que lo que el pueblo no manifiesta no puede ser finalmente interpretado y torcida su voluntad por los jueces.


Dice: “La verdad democrática no es kantiana, sino que se define numéricamente. Por eso entiendo que quien se ofende judicialmente, una vez precluida la etapa comicial, pareciera desconocer que en un estado democrático y en una sociedad abierta, un candidato es un servidor público en expectativa, que debe saber estar atento al número que lo señala a él y a sus competidores”. Y finaliza: “Cuando el sufragante deposita la papeleta en la urna sabe que está ejerciendo una porción de la gran soberanía popular. Cuando el número es bajo no hay juez que pueda mejorarlo, por alta que sea su investidura”.


Concretamente, en defensa de la soberanía popular, en defensa –en este caso– de la soberanía del pueblo de la Capital Federal y para prevenir que alguna vez, con estas interpretaciones legales torcidas, el pueblo de la provincia de Santa Fe pudiera ser víctima y perjudicado en el ejercicio de su soberanía, venimos hoy a plantear este proyecto de resolución para pedir que, en ejercicio de las facultades constitucionales otorgadas por el artículo 64, el Honorable Senado de la Nación otorgue la banca de la minoría a la lista que mayor cantidad de votos obtuvo, tal como procedió en las provincias de Buenos Aires y de Córdoba. Gracias.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: el Bloque justicialista no va a votar afirmativamente el tratamiento sobre tablas, pero sí estamos dispuesto a otorgar el tratamiento preferencial –ya se lo he manifestado al señor diputado Cecchi–, dado que es un tema totalmente controvertido que merece su análisis, no sólo con respecto a los contenidos específicos planteados, sino incluso al ámbito de discusión –es decir, si nos corresponde a nosotros hacer ese análisis–.


No estoy emitiendo juicio de valor; sólo digo que, por las características del tema, merece ser estudiado. No tenemos inconvenientes en otorgarle el tratamiento preferencial.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Hay un compromiso público del Honorable Senado de la Nación de definir la cuestión antes del 31 de julio.


Nosotros hoy entramos en receso. Yo le manifestaba al señor presidente de la bancada justicialista que este era el impedimento o la urgencia para tratar y resolver la cuestión.


De cualquier manera, podríamos votar el tratamiento sobre tablas, y quienes no lo voten lo harían en favor del tratamiento preferencial, en el entendimiento de que después de dos años de dilaciones podría ser que este vencimiento del 31 de julio se dilatara también y, en ese caso, podríamos llegar a tiempo.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


No entendí esta última parte. Creo que hay dos mociones: una por el tratamiento sobre tablas, que es el que el diputado Cecchi acaba de expresar, porque así lo solicitaron cuando lo reservaron en Secretaría; la otra, por el planteo que hace el Bloque Justicialista, en el sentido de otorgarle tratamiento preferencial –no tengo inconvenientes en que sea para una o dos sesiones–. Son dos mociones distintas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Una u otra.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Así es, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿Está bien así, señor diputado Cecchi?

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Está bien. Yo pretendía simplificar la elección en una sola: si pierde la votación del tratamiento sobre tablas, automáticamente se aprueba el tratamiento preferencial para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas, formulada por el señor diputado Alfredo Cecchi.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Como no reúne los dos tercios, ponemos a consideración el pedido de tratamiento preferencial para la próxima sesión, tal como lo manifestaba el señor diputado Ugalde.

–
Resulta afirmativa.

7.4 Etiquetado de productos alimenticios que contengan organismos genéticamente modificados

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 11.304 – PJ) en el que la Cámara de Diputados expresa su preocupación ante las recientes medidas adoptadas por el Parlamento Europeo, mediante las que hace obligatorio el etiquetado de los productos alimenticios que contengan organismos genéticamente modificados.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdEtiquetado de productos alimenticios que contengan organismos genéticamente modificados" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su preocupación ante las recientes medidas adoptadas por el Parlamento Europeo, obligando al etiquetado de los productos alimenticios que contengan organismos genéticamente modificados (OGM); medida perjudicial para los productos argentinos. Asimismo insta al Poder Ejecutivo a que instruya a sus legisladores nacionales para que actúen en defensa de nuestros intereses, ante organismos tales como la Organización Mundial del Comercio (OMC), fijando una posición opositora a dichas medidas paraarancelarias.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El Parlamento Europeo aprobó el etiquetado obligatorio para los productos alimenticios que contengan organismos genéticamente modificados (OGM.), medida que viene siendo debatida desde hace varios años y ha originado los rechazos de Estados Unidos y de la Argentina, los países con mayor superficie implantada con cultivos OGM. “No hay ninguna razón científica para establecer barreras para la comercialización de los productos derivados de la biotecnología”, dijo el Director de Mercados Agroalimentarios de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación.


Estados Unidos –con el apoyo de la Argentina, Canadá, Egipto y otros países– inició una demanda contra la Unión Europea en la Organización Mundial del Comercio, por las restricciones que impusieron los europeos a los cultivos transgénicos. Autoridades en la materia consideraron que el etiquetado encarecerá los costos de los productos agropecuarios argentinos.


Los cultivos OGM consisten, básicamente, en la modificación de la estructura genética de una planta para dotarla de características resistentes a determinadas enfermedades y permitir un menor uso de agroquímicos. Estos materiales comenzaron a aplicarse en el año 1996 con la soja, lo que permitió reducir notablemente los costos de producción de dicha oleaginosa, siendo este un factor clave para promover la expansión de este grano, que en la campaña agrícola que acaba de finalizar alcanzó el récord de 35 millones de toneladas.


A su vez, la industria oleaginosa que alcanza la producción de pellets, porotos, harinas y aceites de soja es el principal complejo exportador del país, con un cuarto de las ventas totales. En el país también se siembran maíz y algodón modificados genéticamente, aunque en menor proporción que la soja, siendo las medidas declaradas las que obstaculizan y complican el libre comercio de granos.


Por ello, se hace necesario adoptar medidas tendientes a reforzar la postura de Argentina, con el objeto de garantizar el libre comercio de nuestros granos, en desmedro de estas que tienen todas las características de ser medidas paraarancelarias, que perjudican nuestras producciones.

Jorge Giorgetti

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Que conste mi voto negativo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Dejamos constancia del voto negativo del señor diputado Favario.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De conformidad con lo resuelto por la Cámara en su oportunidad, se deben considerar los proyectos acordados con preferencia para la presente sesión.

8.1 Área Metropolitana del Gran Rosario (Amgro)

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de cuatro sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9234 – PJ) por el que se crea el Área Metropolitana del Gran Rosario (Amgro) no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. VENESIA XE "PJVENESIA, Laura" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia para dentro de cuatro sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de la señora diputada Laura Venesia.

–
Resulta afirmativa.

8.2 Programa de Coordinación, Seguridad de la Comunidad Rural y Prevención y Lucha contra el Abigeato

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.215 – UCR) por el que se crea el Programa de Coordinación – Seguridad de la Comunidad Rural y Prevención y Lucha contra el Abigeato no cuenta con dictamen de comisión.

SR. PEZZ XE "UCRPEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción del señor diputado Federico Pezz.

–
Resulta afirmativa.

8.3 Derechos y deberes de pacientes en establecimientos de salud

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.533 – UCR) por el que se establecen y regulan los derechos y deberes de los pacientes en los establecimientos de salud públicos o privados no cuenta con dictamen de comisión.

SR. PEZZ XE "UCRPEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción del señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

8.4 Consejo Provincial de los Derechos del Menor

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 11.015 – PJ, en tratamiento conjunto con los expedientes Nº 9879 y 8379 – UCR) por el que se propicia la protección de los derechos del menor no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. STRAUSS XE "PJSTRAUSS, Nanci" .– Pido la palabra


Solicito la renovación de esta preferencia para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de la señora diputada Nanci Strauss.

–
Resulta afirmativa.

8.5 Regulación del ejercicio de la enfermería

(Proyecto de ley – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. 10.281 – PJ) por el que se regula el Ejercicio de la Enfermería en la provincia no cuenta con dictamen de comisión.

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 10.281 – PJ) vuelve a comisión.

8.6 Firmat: capital provincial de la industria de cosechadoras agrícolas

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.978 – DB) por el que se declara a la ciudad de Firmat Capital Provincial de la Industria de Cosechadoras Agrícolas no tiene dictamen de comisión.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia para dentro de tres sesiones, en el convencimiento de que en la próxima podamos haber acordado un dictamen definitivo entre este proyecto y la media sanción que ha llegado del Senado sobre un tema similar.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción del señor diputado Cecchi.

–
Resulta afirmativa.

8.7 Elección de la Reina Provincial de la Primavera
(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 11.259 – UCR) por el que se declara de interés provincial permanente la Elección de la Reina Provincial de la Primavera, que se desarrolla en la ciudad de Villa Constitución, en setiembre de cada año, organizada por representantes del Centro Comercial, no cuenta con dictamen de comisión.


Se aclara a los señores diputados que en la lista de preferencias que obra en sus bancas no figura el tratamiento de este asunto en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. No cuenta todavía con ese dictamen, pero sí con el de la Comisión de Cultura y Comunicación Social.

SR. CARDELLI XE "UCRCARDELLI, Juan Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: ya que cuenta con dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, solicito la renovación de esta preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción del señor diputado Juan Carlos Cardelli.

–
Resulta afirmativa.

8.8 Boletín Oficial: publicación digital

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.326 – DB) por el que se establece que el Boletín Oficial se publicará en forma digital en una red de datos de acceso público no tiene dictamen de comisión.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Alicia Tate.

–
Resulta afirmativa.

8.9 Instituto Santafesino de Integración, Investigación y Desarrollo

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.766 – BRA) por el que se crea el Instituto Santafesino de Integración, Investigación y Desarrollo no tiene dictamen de comisión.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Discúlpeme, señor presidente, pero no recuerdo a cuántas comisiones ha sido girado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– A cuatro comisiones, señora diputada.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .–.Solicito la renovación de esta preferencia para dentro de tres sesiones, porque ya cuenta con dictamen de una de las comisiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Alicia Tate.

–
Resulta afirmativa.

8.10 Expropiación de inmueble del Hospital Italiano de Santa Fe

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 11.280 – PE, Mensaje Nº 2624) por el que se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble que ocupa la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias, en Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestras comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General han considerado en forma conjunta los proyectos de ley, expediente Nº 9596 – BRA, presentado por la diputada Alicia Tate, por el que se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble que actualmente ocupa la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias, con el objeto de afectarlo a la ampliación de las prestaciones del Hospital J. B. Iturraspe de la ciudad de Santa Fe y preservar la infraestructura edilicia como integrante del patrimonio arquitectónico de la Provincia, como también todos los bienes necesarios para la continuidad de la actividad hospitalaria, preservando asimismo el derecho a solicitar la reincorporación a sus funciones por parte del personal que en él prestaba servicios oportunamente; y el expediente Nº 11.280 – PE – Mensaje Nº 2.624, remitido por el Poder Ejecutivo por el cual se propicia declarar de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble que actualmente ocupa la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias, conjuntamente con sus accesorios, a los fines de extender la prestación de salud pública provincial y asegurar la preservación del patrimonio arquitectónico de la ciudad de Santa Fe, como asimismo asegurar la continuidad de la actividad hospitalaria y preservar la fuente de trabajo para numerosas familias santafesinas. Y de acuerdo con los estudios realizados y los fundamentos que oportunamente dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zlExpropiación de inmueble del Hospital Italiano de Santa Fe" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:
Artículo 1º – Declárase de interés general y sujeto a expropiación el inmueble que actualmente ocupa la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias, ubicado en la manzana comprendida entre las calles Dr. Manuel Zavalla, Obispo Gelabert, Santiago del Estero y Presidente Juan Domingo Perón, de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital, de esta Provincia, identificado en el Servicio Provincial de Catastro e Información Territorial, bajo el Nº 101102-99-898/0 e inscripto en el Registro de la Propiedad en fechas: 1905 con el Nº 4506- Folio 205/9, Tomo 32 impar: 1925 Nº 26451, Folio 747 vta. Tº 84 impar y 1949: Nº 28255, Folio 1294, Tomo 158 impar, con el objeto de afectar el mismo a la ampliación de las prestaciones del Hospital J. B. Iturraspe de la ciudad de Santa Fe u otro, o como un nuevo efector para ser incorporado a la red de salud pública provincial; y preservar la infraestructura edilicia como integrante del patrimonio arquitectónico de la Provincia.

Artículo 2º – Decláranse de interés general y sujetos a expropiación todos los bienes muebles y accesorios, aunque no se encuentren físicamente adheridos a este, que a criterio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente resulten necesarios y convenientes para la actividad prestacional médico asistencial, si su inclusión fuere necesaria o conveniente para satisfacer el fin público perseguido y el perfeccionamiento de la expropiación en todo de acuerdo con lo determinado por el artículo 8º de la Ley Nº 7534.

Artículo 3º – El personal que acredite su vinculación con la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias, excepto aquellos que ocupaban funciones directivas, serán incorporados a la planta de personal del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, desde la fecha de toma de posesión de los bienes expropiados por el Estado Provincial, conforme reglamentación que al efecto se dicte.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo procederá a la creación de los cargos en la Planta de Personal Permanente que fueran menester y a promover las modificaciones presupuestarias necesarias para atender los gastos que demande el cumplimiento de la presente ley, los que deberán ser tomados de Rentas Generales.

Artículo 5º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 10 de julio de 2003.

Esquivel – Migno – Bullrich – Reutemann – Basaldella – D’Ambrosio – Pochettino – Álvarez J. – Giardino – Barrera – Paganini – Meotto – Venesia – Giorgetti – Strada – Tate – Cecchi – Favario (En disidencia parcial)

Expediente Nº 6012 – DB, aprobado en la sesión del 26 de noviembre de 1998 (CADUCADO)

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:
Artículo 1º – Declárase de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble que actualmente ocupa la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias, ubicado en la manzana comprendida entre las calles Dr. Manuel Zavalla, Obispo Gelabert, Santiago del Estero y Presidente Juan Domingo Perón, de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital, de esta provincia, identificado en la Dirección Provincial de Catastro bajo el Nº 101102-99-898/0 e inscripto en el Registro de la Propiedad en fechas: 1905 con el Nº 4506, Fº 205/9, Tº 32 impar; 1925 Nº 26451, Fº 747 vto., Tº 84 impar y 1949 Nº 28255, Fº 1294, Tº 156 impar, con el objeto de preservar la infraestructura edilicia como integrante del patrimonio arquitectónico de la Provincia, dándole prioridad al inmueble para su funcionamiento como entidad hospitalaria.

Artículo 2º – Los gastos que demande el cumplimiento de la presente serán tomados de Rentas Generales con imputación a la misma.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

proyecto de ley original (Expte. Nº 9596 – BRA)

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Declárase de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble que actualmente ocupa la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias, ubicado en la manzana comprendida entre las calles Dr. Manuel Zavalla, Obispo Gelabert, Santiago del Estero y Presidente Juan Domingo Perón, de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital, de esta provincia, identificado en la Dirección Provincial de Catastro bajo el Nº 101102-99-898/0 e inscripto en el Registro de la Propiedad en fechas:1905 con el Nº 4.506, Fº 205/9, Tº 32 impar, 1925: Nº 26451, Fº 747 vta.; Tº 84 impar y 1949: Nº 28255, Fº 1294, Tº 156 impar con el objeto de afectar el mismo a la ampliación de las prestaciones del Hospital J.B. Iturraspe de la ciudad de Santa Fe y preservar la infraestructura edilicia como integrante del patrimonio arquitectónico de la Provincia.

Artículo 2º – Decláranse de utilidad pública y sujetos a expropiación todos los bienes necesarios para la continuidad de la actividad hospitalaria y todos aquellos que convengan al fin principal establecido, incluyendo accesorios del bien expropiado, aún cuando no se encuentran físicamente adheridos a éste, si su inclusión fuere necesaria o conveniente para satisfacer el fin público perseguido y el perfeccionamiento de la expropiación, en un todo de acuerdo con lo determinado por el artículo 8º de la Ley Nº 7534.

Artículo 3º – El personal que acredite que prestaba servicios a la fecha de promulgación de la presente ley, excluidos los que ocupaban funciones directivas, en la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias, tendrá derecho a solicitar su incorporación al Hospital J.B. Iturraspe a partir de la fecha en que la Provincia disponga la entrada en servicios de las nuevas instalaciones motivo de la presente expropiación.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo deberá arbitrar las medidas necesarias para la inclusión en el Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del año 2003, y siguientes si fuera necesario, de las partidas para atender los gastos que demande el cumplimiento de la presente.

Artículo 5º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La situación socioeconómica ha llevado a que, en forma creciente, amplios sectores de la sociedad aspiren a satisfacer sus necesidades de atención de la salud en hospitales públicos.


Como es de conocimiento general, esta realidad en la que nos encontramos inmersos ha derivado en una saturación de las capacidades de los centros de salud públicos, tanto en lo edilicio como en los recursos humanos y materiales a disposición de la población.


En la ciudad de Santa Fe se ha presentado además una situación particularmente compleja, en la que la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias, como consecuencias de problemas cuya enumeración excedería el presente fundamento, se encuentra inmersa en un proceso de liquidación que, además de afectar a los inmuebles de propiedad de la Mutual ha sumido en la incertidumbre a todo el personal y profesionales de la salud que servían en la mencionada unidad hospitalaria.


Durante un prolongado período se ha intentado dar continuidad a los servicios de salud, objetivo que se ha conseguido parcialmente, y contemporáneamente se ha impulsado un proceso de expropiación del inmueble por medio de la Ley Nº 11.636, la que ha sido reputada como abandonada por la jueza actuante en el proceso de liquidación de la Mutual.


Entendemos que al momento de la sanción y promulgación de la Ley Nº 11.636, a instancias del Poder Ejecutivo, se aspiraba a que existiera alguna alternativa que posibilitara la continuidad de la Mutual del Hospital Italiano, la que luego de la resolución de la jueza actuante ha resultado definitivamente fallida.


Creemos que ha transcurrido un tiempo importante, y se han producido significativos cambios en la situación.


La aspiración de que la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias continúe con sus actividades es inviable, y entendemos que no pueden invertirse esfuerzos y recursos para alterar el curso que estimamos irreversible.


Lo que sí creemos –y es lo que se plantea en el presente proyecto– es que el hospital público, en este caso el J.B. Iturraspe, necesita ampliar sus prestaciones, fin para el que resulta menester contar con mayores espacios físicos y personal, para que ello sea posible.


La proximidad de las instalaciones del Hospital Italiano con el Iturraspe, prácticamente linderos, nos plantea la posibilidad de que estas necesidades sean satisfechas en forma casi inmediata si se procede a actuar como se sugiere, es decir, expropiar el inmueble más todos los elementos accesorios necesarios para la continuidad de las prestaciones, y además, plantear la posibilidad de que el personal que hoy presta servicios en el hospital fallido, si así lo desea, pueda sumarse a los planteles del Hospital Iturraspe para prestar servicios en el mismo lugar físico en el que lo hacía.


Esto posibilita la solución simultánea de dos problemas sociales graves: las carencias de las prestaciones del Hospital Iturraspe, en función de las limitaciones apuntadas, y la situación laboral futura de quienes prestaban servicios en el Hospital Italiano.


Por las razones expuestas y las que se expondrán en ocasión del tratamiento del proyecto que se somete a consideración, solicitamos a los señores legisladores la aprobación del presente proyecto.

Alicia Tate

proyecto de ley original (expte. Nº 11.280 – pe)

Mensaje Nº 2624

Santa Fe, 2 de julio de 2003.

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley por el que se propicia declarar de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble que actualmente ocupa la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias conjuntamente con sus accesorios, a efectos de extender la prestación de salud pública provincial y asegurar la preservación del patrimonio arquitectónico de la ciudad.


De igual manera, al asegurar la continuidad de la actividad hospitalaria, se preserva una fuente de trabajo que representa el sustento y la dignidad de numerosas familias santafesinas.


De esta forma, se presenta una solución para la grave situación que desde hace años afecta a esta institución, que ha sabido erigirse como pionera en la prevención y prestación de salud con carácter solidario y se da respuesta a las solicitudes de distintos organismos e instituciones, que vienen bregando por la defensa de esta institución de salud, no sólo por lo que significa el Hospital Italiano, como históricamente se lo denomina, desde el punto de vista del patrimonio histórico y arquitectónico, sino como realidad social que recepta la demanda de asistencia médica de todos aquellos que se amparan en la solidaridad.


De igual manera, con la incorporación del establecimiento a la red de salud pública se posibilita la integración con otros efectores de salud locales, en miras de perfeccionar de acuerdo a sus niveles de complejidad, una red prestacional que asegure el crecimiento en la prestación de servicios médicos asistenciales.


Ello, en el marco de una política de salud pública coherente e integradora, que tiene como ejes fundamentales la cobertura sanitaria de la población a través de la prevención y educación, con objetivos y metas, cuyo denominador común es asegurar el acceso a las prestaciones de salud.


Por último, tal iniciativa viene a concluir una problemática que tiene connotaciones sociales, laborales y asistenciales para la población santafesina.


Se adjunta expediente Nº 00501-0051099-0 de Registro del Sistema de Información de Expedientes.


Dios guarde a V.H.
Bondesío – Reutemann

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Declárase de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble que actualmente ocupa la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias, ubicado en la manzana comprendida entre las calles Dr. Manuel Zavalla, Obispo Gelabert, Santiago del Estero y Presidente Juan Domingo Perón, de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital, de esta Provincia, identificado en la Dirección Provincial de Catastro bajo el número 101102-99-898/0 e inscripto en el Registro de la Propiedad en fechas 1905 Nº 4506 Fº 205/9 Tº 32 impar; 1925 Nº 26457 Fº 747 vto. Tº 84 impar y 1949 Nº 28255 Fº 1294 Tº 156 impar, como asimismo todos los bienes muebles y accesorios, aunque no se encuentren físicamente adheridos a éste, necesarios para la actividad prestacional médico-asistencial, con el objeto de preservar la infraestructura edilicia como integrante del patrimonio arquitectónico de la Provincia, y a efectos de la ampliación de las prestaciones de salud pública provincial conforme su nivel de complejidad.

Artículo 2º – El mismo mantendrá su funcionamiento como entidad hospitalaria, debiendo el personal que acredite su vinculación laboral a la fecha, con la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias, excepto aquellos que ocupaban funciones directivas, ser incorporados a la planta de personal del Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia, conforme reglamentación que al efecto se dicte.

Artículo 3º – Autorizar al Poder Ejecutivo a proceder a la creación de los cargos en la Planta de Personal Permanente que fueran menester y a promover las modificaciones presupuestarias necesarias para atender los gastos que demande el cumplimiento de la presente ley, los que deberán ser tomados de Rentas Generales.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Bondesío – Reutemann
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


En primer lugar, señor presidente, voy a hacer una pequeña digresión.


A mí me hubiera gustado que hoy las barras estuvieran abarrotadas de la gente que está vinculada con los trabajadores de la sanidad, para que pudieran festejar la media sanción de este proyecto, que ha sido preocupación de ellos durante mucho tiempo, que los ha comprometido en la defensa de los derechos de sus trabajadores y que, de alguna manera, se ha logrado con la media sanción de esta iniciativa.


Me hubiera gustado, señor presidente, que la dirigencia política que tiene un lugar en estas bancas hubiera contribuido a que pudiéramos recuperar, entre la gente, ese sentido de una dirigencia decente, que se ha perdido. Me hubiera gustado que nosotros pudiéramos demostrar hoy que estamos realmente preocupados por los problemas de la gente y que lo que les pasa a los demás no nos es extraño.


Y hablaba de una digresión, señor presidente, porque me hubiera gustado ver también, junto a la gente de la sanidad, a los vecinos afectados por la inundación.


Estamos viviendo en medio de la catástrofe; se perdieron vidas, hogares, familias, posesiones. Se perdieron muchas cosas, y buena parte de lo que sucedió nos tiene como responsables a la dirigencia política: muchos debieron haber terminado obras; muchos debieron haber avisado lo que sucedía.


Pero si eso no se hizo, si no se terminaron las obras, si no se le avisó a la gente para que salvara sus cosas y su vida, si estamos tan en deuda con los vecinos, señor presidente, ¿por qué le negamos un lugar en estas barras, para que sepan lo que hablamos, para que sepan lo que discutimos, para que sepan que nos preocupamos, que nos sentimos al lado de ellos?


Por eso hablaba yo de una digresión o decía que me hubiera gustado que celebráramos con alborozo y que compartiéramos un momento de alegría con los trabajadores de la sanidad. Y que si teníamos que recibir algunas palabras que no nos gustaran, también nos hiciéramos cargo. Porque a mí no me llegó el agua, señor presidente, pero me dolió tanto como si me hubiera llegado; y creo que nos tiene que doler, y más a los que tenemos responsabilidades.


En el caso de este proyecto, señor presidente, ha demorado bastante porque esto es un tema que se ha trabajado durante mucho tiempo; incluso, había un proyecto del señor diputado Pochettino, que se convirtió en ley, mediante el que se declaraba sujeto a expropiación el inmueble por su valor arquitectónico. Este proyecto, que se transformó en ley, y que como tal se sancionó, caducó y fue motivo de otros proyectos de nuestro bloque, en los que se inquirían las causas por las que no se había hecho efectiva la expropiación. Y también se preguntaba si había habido alguna presentación del Poder Ejecutivo, por la que se interesara para ver si se podía expropiar el inmueble.


Nunca recibimos respuesta. Tampoco la recibimos cuando solicitábamos que se incluyeran entre los proyectos que iban a tener tratamiento en sesiones extraordinarias; no tuvimos respuesta. Y tuvimos una respuesta negativa cuando hace tres sesiones solicité que hoy fuera tratado este proyecto.


No era una cosa caprichosa. Las circunstancias que vienen atravesando el país y la provincia determinan que cada vez más los ciudadanos deban consultar a los efectores públicos y atenderse en los hospitales públicos. Las camas no alcanzan y estamos cansados de leer en los diarios lo que sucede en los hospitales. En el propio Hospital Iturraspe se nos ha dicho –lo han publicado los diarios– que las parturientas comparten las camas de a dos, porque son insuficientes.


Y nos había parecido razonable que en atención a la situación de 160 trabajadores que iban a quedar en la calle –que no eran 160 personas, sino 160 familias– se buscara una forma sensata de solucionar este problema.


Por un lado, preservábamos el edificio y su valor histórico y, por el otro, les dábamos solución a estas 160 familias que iban a quedar desocupadas.


No tuvimos suerte con el tratamiento de este proyecto, pero afortunadamente parece que alguien le avisó al señor Gobernador que esto se podía hacer, y la semana pasada envió un proyecto para su tratamiento sobre tablas, que no se trató sobre tablas porque hubo cuestionamientos de otros bloques y de mi parte, que había sido autora del proyecto, porque las cosas no se estaban haciendo con prolijidad.


El mensaje del Poder Ejecutivo hacía referencia, en su último párrafo, a un expediente que no estaba en esta Cámara. El expediente sigue sin estar. Hemos intentado hacer las cosas correctamente.


De cualquier manera, señor presidente, el Poder Ejecutivo deberá dar cuenta si ese expediente no está o si están disponibles los recursos que son indispensables para la expropiación del Hospital Italiano.


De cualquier modo, a mí me alegra la decisión del Poder Ejecutivo. Y me alegra que hoy esta Cámara esté aprobando este proyecto añorado largamente por esas familias –que tienen la espada de Damocles sobre sus cabezas–; por los dirigentes sindicales, que se preocuparon por la situación de ellas; por los enfermos de la provincia, para los que no alcanzan las camas. Hoy, tal vez, van a disponer de un cupo mayor y voy a hacer referencia a que en esta emergencia el Hospital Italiano le brindó 90 camas al Hospital de Niños Orlando Alassia, para que se pudiera atender a los niños en ese hospital.


Nuevamente voy a hacer alusión a que en el mensaje del Poder Ejecutivo no se adjunta el expediente al que se hace referencia, y espero que los fondos estén disponibles. Espero también que esto no sea una expresión de deseos y que el Senado lo transforme en ley cuanto antes, pero esto ya escapa a nuestras decisiones.


Quiero también dejar constancia –porque la semana pasada hubo algunos cuestionamientos– de que la Comisión de Presupuesto y Hacienda ha votado en pleno el dictamen de este proyecto, que incluye la firma del señor diputado Bullrich.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


A los fines de informar al Cuerpo muy brevemente, mis palabras van en otra dirección porque son, de alguna manera, de agradecimiento.


La semana pasada, en una charla sobre este tema con el personal interesado en impulsarlo, con respecto a la preocupación social que producía y a las consecuencias laborales que traía, en una actitud de sinceridad les dije que este proyecto necesitaba, por lo menos, una semana para ser visto, ya que estaba recién ingresado.


Recuerdo que la gente pedía desde las barras el tratamiento en ese mismo día, y yo dije, en una actitud de total sinceridad, que no quería mentirles, que se necesitaba una semana. Y efectivamente, lo que les dije se cumplió, no porque tuviera la varita mágica, sino porque el expediente de una expropiación no puede ser tratado tan a la ligera. En la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General somos bastante meticulosos y tratamos de ser lo más moderados y prudentes posible con estos expedientes.


Y hoy, sobre el filo del mediodía, en una reunión que había sido convocada inicialmente para las 11, pudimos dar el dictamen conjunto de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda. Y quiero destacar no solamente el esfuerzo de todos los firmantes y de todos los que participaron de esa reunión, para impulsar el proyecto, sino también que hemos debido superar algunas cuestiones de orden técnico, con el trabajo de todos y cada uno de los legisladores.


Pero no tengo la menor duda –y en esto, de ninguna manera coincido con lo que dice la señora diputada Tate– de que este es el mejor camino, sobre todo, para el personal del Hospital Italiano, porque mucha gente ha trabajado mucho esta semana. Con algunos asesores –hacia quienes va mi agradecimiento personal, además del que dirijo a los legisladores– tuvimos que ir a verificar el estado actual de la quiebra del Hospital Italiano y, obviamente, la quiebra estaba decretada con un proceso licitatorio público tal, que el personal quedaba ipso facto sin trabajo. Esa era la realidad de la quiebra; estaba en la etapa de la realización de los bienes, que consiste en la venta de los bienes en licitación pública, y el personal quedaba con un futuro incierto.


El Poder Ejecutivo, de alguna manera, toma ahora el personal a su cargo y ha proyectado, por nuestro medio, un dictamen que creo cubre no solamente las expectativas, sino que además se ocupa del tema de los recursos. Porque al establecer que los recursos –tal como dice el mensaje– van a ser tomados de Rentas Generales, con las modificaciones presupuestarias que correspondan, quiero pensar que, obviamente, el Poder Ejecutivo cuenta con ese elemento fundamental para una expropiación, como son los recursos.


Destaco fundamentalmente el tema del personal, porque era el que nos tenía preocupados a todos. En el proceso licitatorio de la quiebra el personal quedaba sin trabajo. Acá hemos salvado las fuentes de trabajo, hemos buscado una fórmula de consenso, en la que han trabajado todos los legisladores, y también vemos la posibilidad de que esto pueda ser anexado al Hospital Iturraspe, a otro o a un nuevo efector público; lo dejamos librado a la decisión del Poder Ejecutivo, para que tome el mejor camino.


Por eso, ante aquel compromiso asumido de una semana, venimos a decir “con mayúsculas”: hemos cumplido. Y no es un trabajo individual, sino de mucha gente que se movió en el estudio de un expediente que resultó muy complicado, por la historia que tiene pero, fundamentalmente, por el peso y la presión que había por el futuro del personal involucrado.


Creo que el Poder Ejecutivo, de alguna manera, ha cumplido con esta expectativa; el dictamen destaca, obviamente, que la cabeza de este expediente es el Nº 9596 – UCR, de la señora diputada Tate, conjuntamente con el expediente del Poder Ejecutivo, con lo cual creo que hemos cubierto sobradamente las expectativas.


Prefiero esta solución de expropiación en los términos en que está planteada, con una solución integral para el personal; y descarto, por supuesto, la existencia de los recursos, por lo cual hoy se plantea este proceso expropiatorio.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Le pido disculpas al señor diputado Esquivel, porque hubo partes de su exposición que no alcancé a escuchar, pero simplemente quiero acotar que en el proyecto que se presentó el 2 de mayo del año pasado, una de las condiciones era, precisamente, que el personal que acreditara que prestaba servicios a la fecha de promulgación de la ley –excluido el que ocupaba funciones directivas– pudiera solicitar su incorporación al Hospital Iturraspe.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Quiero destacar la voluntad política de toda la Cámara para que el Hospital Italiano pueda seguir funcionando como tal.


La semana pasada hicimos algunas objeciones por la falta de información, sobre todo, a fin de que este proyecto no quedara sólo en una expresión de deseo.


No hemos conseguido la totalidad de la información que pretendíamos, pero habida cuenta del proceso de licitación en que se encuentra la quiebra, el hecho de que el hospital tenga una base de 7.300.000 pesos nos da una idea aproximada de cuánto podría llegar a ser el máximo de la expropiación, si bien calculamos que este monto podría llegar a ser inferior.


Decimos esto porque previo a la expropiación –no mediante un pedido de algún legislador, sino del Poder Ejecutivo– debieron haberse realizado las tasaciones correspondientes. En este caso, el Ministerio de Salud y Medio Ambiente tendrá que hacer el inventario, para ver cuáles son los bienes complementarios a la expropiación del edificio para que el hospital pueda seguir funcionando, y qué tasación se les va fijar. Porque descarto que habrá una tasación fiscal del inmueble, que será la base o el piso de la oferta, en caso de avenimiento, que no sé si se va a dar por el proceso de quiebra, pero sí en el depósito que tendrá que hacer la Provincia, antes de obtener la posesión del inmueble.


Decíamos que queríamos tener un monto aproximado porque el Poder Ejecutivo, a partir de ahora, de la sanción de esta ley, va a tener que incorporar las partidas necesarias para poder llevar a buen término la expropiación. Y no quisimos esperar más tiempo, por la espada que existe tendiente a que no se licite, y que quien lo llegue a comprar pueda darle otro destino.


Con los números que manejamos, entendemos que si el servicio –por los menos, las cápitas del Pami– no se encontrara contratado por una empresa intermediaria, se podrían contratar también las del Iapos, podría haber una gestión que se financiara por sí misma, lo que no le produciría ningún déficit a la Provincia.


Quedaría la parte de la inversión en la expropiación y entonces, en el caso de la quiebra, los acreedores tendrían que cobrarse del monto que se designe o que se destine y se deposite, antes de tener la posesión del inmueble.


Conforme con los datos que manejo, el hospital cuenta con 180 personas empleadas con relación de dependencia, 30 empleados sin relación de dependencia, irregulares, y 40 profesionales médicos. En uno de los artículos de la ley pusimos la condición de que el personal se incorpore a la Provincia en el momento de la toma de posesión, o sea, en el momento real en que la Provincia se haga cargo de este inmueble.


Nos preocupó el tema del personal irregular que está desempeñando tareas diarias, pero no le pudimos encontrar una solución, por lo menos hasta ahora; no sé de qué manera, de ahora en más, podrá probar su relación de dependencia, pero como esto va a llevar un tiempo, creo que se podrán tomar los recaudos necesarios.


Decimos que si el Senado lo puede llegar a tratar la semana que viene, se sancionaría, y el Poder Ejecutivo tendría que entregar las partidas necesarias para su concreción, ya sea con la incorporación de un crédito que venga de la Nación, ya sea con los destinos que se le dé de Rentas Generales; pero en la medida en que no tenga los dineros correspondientes, esto no se podrá concretar.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: he suscripto en disidencia parcial el dictamen producido por las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Como nuestra voluntad –tal cual lo manifestaba el señor diputado Bullrich– es concurrir a la sanción de la ley, y la disidencia que tengo con el dictamen está centrada en el artículo 4º, en el momento de su tratamiento en particular voy a hacer las consideraciones que fundamentan el disenso que entiendo corresponde formular, con respecto a la redacción fijada por las comisiones en el dictamen que está a consideración del Cuerpo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el proyecto de ley en general, Mensaje Nº 2624, Expediente Nº 11.280 y el anexado Nº 9596.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– El anexado es el Nº 11.280.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El Expediente Nº 11.280 es el mensaje del Poder Ejecutivo, y el anexado es el Nº 9596.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– El proyecto que debe encabezar el expediente es el anterior. El proyecto de más vieja data es el que encabeza.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Es decir, Expediente Nº 9596 y el anexado, Expediente Nº 11.280.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Sí, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar en general el dictamen emitido en conjunto por las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban sin observación los artículos 1º, 2º y 3º.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración, el artículo 4º.
SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Tal como lo adelanté, quiero señalar las razones de mi firma en disidencia con respecto al artículo 4º.


En primer lugar, me habría gustado que se hubiese aclarado cuáles son las razones por las que un mensaje de estas características que, de acuerdo con la Ley de Ministerios, debió haber venido suscripto por el Ministro de Hacienda y Finanzas, no contiene la firma del contador Asensio en un tema en el que, necesariamente, el Ministro debió haber suscripto el mensaje de este proyecto.


En segundo término, quiero ser coherente con lo que he señalado permanentemente en esta Cámara que, por otro lado, es coincidente con lo que ha venido manifestando el Poder Ejecutivo desde su primera gestión, por allá, a comienzos de la década de los 90, cuando el Ministro Mercier, ajustándose a los términos del artículo 55, inciso 8º, de la Constitución de la Provincia, exigió que para el caso de la sanción de leyes en que debe incurrirse en gastos, necesariamente, debe estar estipulada la partida de donde provienen los gastos.


Y así fue como en reiteradas oportunidades, en sanciones de la Legislatura de estas características –es decir, en las que no se incluía la partida de donde debía deducirse el gasto– se manifestó, de acuerdo también con la Constitución, que esas leyes debían tenerse por derogadas.


Ahora, el Poder Ejecutivo ha cambiado el criterio, y de mi parte, hubiera preferido que hubiese continuado con el anterior, a no ser que este se cambie para los proyectos que vengan del Poder Ejecutivo, y subsista para los proyectos de los legisladores.


Hemos señalado en reiteradas oportunidades que en materia de expropiaciones, a nuestro entender, debía estar la partida. Y en su oportunidad, dimos las razones por las que considerábamos que debía estar la partida pertinente para efectivizar la expropiación.


Acá parece que realmente hay voluntad de expropiar y se dice que los recursos van a provenir de Rentas Generales. Es decir, lo que antes decía el Poder Ejecutivo que no se podía hacer, ahora dice que se puede hacer. Y no obstante que el Presupuesto determina lo que se puede gastar, el Poder Ejecutivo va a gastar más de lo que debe, sin haber incluido previamente en el mensaje –en su caso, si las cosas querían hacerse como corresponde– la modificación presupuestaria por la que se creara la partida y después, imputar a los fondos de esa partida los que se van a utilizar para concretar la expropiación.


El señor diputado Esquivel destacó la existencia de los recursos. Los recursos no están; evidentemente, van a aparecer de algún lado, según se promete, pero los recursos no están y la Constitución dice expresamente: “En el primero [es decir, en el Presupuesto de Gastos] deben figurar todos los gastos ordinarios y extraordinarios de la Provincia, aún los autorizados por leyes especiales, las que se tendrán por derogadas si no se incluyen en el Presupuesto las partidas para su ejecución”.

Por lo tanto, reitero: debió haberse creado la partida y después debieron imputarse los gastos de esa partida para la expropiación.


La segunda razón, señor presidente, por la cual he suscripto en disidencia parcial el dictamen, es esta nueva delegación de facultades que hace el Poder Legislativo en favor del Poder Ejecutivo, para que modifique el Presupuesto como se le da la gana.


Y como yo no comparto este criterio, porque entiendo que hay facultades propias de la Legislatura que no pueden ser delegadas –lo que hemos señalado en reiteradas oportunidades, y acá por el contrario, se delegan esas facultades en favor del Poder Ejecutivo–, he suscripto en disidencia parcial el dictamen de la comisión, que está específicamente referido a este artículo 4º que yo, en consecuencia, no he de votar.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra, para hacer una aclaración.


Para valorar el porqué se daba esta autorización al Poder Ejecutivo –en eso coincido en el diputado Favario– para que destine los fondos para esta expropiación, en la Comisión de Presupuesto y Hacienda hemos tenido en cuenta que ello atiende a una situación de emergencia.


El artículo 55 de la Constitución dice exactamente lo que interpretó el señor diputado Favario: que solamente la Legislatura es la que no puede aumentar los sueldos y gastos proyectados por el Poder Ejecutivo.


Pero, además, se consideró que estamos en una condición especial, que no es la de presupuesto equilibrado o de déficit cero, donde los cálculos de recursos son absolutamente estrictos y previsibles, sino que estamos frente a un cambio en la política económica nacional, que provocó un proceso inflacionario que tuvo su traslado en los precios. Esto hizo que, a su vez, los ingresos de los Estados tuvieran tal incremento que permitieron tener excedentes, y es muy posible que hoy el Gobierno de la Provincia los tenga calculados, para aplicar en un futuro al pago de esta expropiación.


No es voluntad personal ni colectiva polemizar sobre un tema en el que en muchas cosas podemos estar de acuerdo con el señor diputado Favario. Simplemente, quiero dejar sentada la posición que llevó a la Comisión de Presupuesto y Hacienda en su conjunto a valorar que algunos elementos –que podían faltar en este expediente– pudieran estar, en este caso, bajo la responsabilidad del Poder Ejecutivo. Y este, sin duda, deberá asumirla en toda su magnitud, si llegado el momento final del juicio expropiatorio –cuando se dé, que seguramente no será en el corto plazo– no cuenta con los fondos necesarios.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Yo tampoco voy a polemizar, señor presidente, porque creo que es una cuestión de conceptos.


El concepto del señor diputado ha sido expresado y el nuestro también, pero no puedo dejar de destacar que adscribirse a la tesis que acaba de señalar el señor diputado es entrar en el peligroso camino del abandono del estado de derecho. Porque justificar que una situación inflacionaria nos puede hacer abandonar las prescripciones que impone la Constitución, nosotros, realmente, no lo compartimos.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 4º, tal como se encuentra redactado en el dictamen de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
Artículo 5º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Queda aprobado en general y en particular; en consecuencia, se comunica al Senado.

8.11 Congreso Nacional e Internacional de Análisis y Discusión: educación, trabajo y desarrollo regional en la globalización

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de declaración (Expte. Nº 11.272 – DB) de interés legislativo del Primer Congreso Nacional e Internacional de Análisis y Discusión: educación, trabajo y desarrollo regional en la globalización, que se realizará el 15 y el 16 de agosto de 2003, en Firmat.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte. Nº 11.272 – DB, presentado por los señores diputados Cecchi, Guido de Nirich, Grbavac, Di Pollina, Tate, Favario, Baudín) de interés legislativo de esta Cámara del Primer Congreso Nacional e Internacional de Análisis y Discusión Educación, trabajo y desarrollo regional en la globalización, que se realizará el 15 y 16 de agosto de 2003 en Firmat, departamento General López. Y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zdCongreso Nacional e Internacional de Análisis y Discusión\: educación, trabajo y desarrollo regional en la globalización" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo el Primer Congreso Nacional e Internacional de Análisis y Discusión Educación, trabajo y desarrollo regional en la globalización, a realizarse los días 15 y 16 de agosto de 2003, en Firmat, departamento General López.

Sala de Comisión, 10 de julio de 2003

Tate – González – Strauss – Cavigiuri
fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El conocimiento se constituyó en el eje del nuevo proceso productivo, y resultan de vital importancia las relaciones que se establecen entre Estado, sociedad y economía, mediadas por la educación.


Es necesario generar un espacio de debate y confrontación de ideas, líneas teóricas y experiencias, en la búsqueda de alternativas viables para lograr niveles de desarrollo social sustentable.


La apertura de espacios para la discusión de las problemáticas relevantes en el desarrollo regional demanda la presencia de los actores sociales protagonistas de los procesos en cuestión: estudiantes, docentes del sistema, empresarios, políticos e investigadores, a quienes está destinado este Congreso.


Así, los objetivos del Congreso son: a) favorecer el debate sobre la centralidad del conocimiento en las actuales transformaciones de los procesos sociales, políticos y económicos; y b) promover instancias de cooperación para dar respuestas a demandas sociales en contextos adversos.


El Congreso está organizado por la Municipalidad de Firmat (Secretaría de Gobierno, Cultura y Educación, y Secretaría de Promoción y Desarrollo Económico), el Concejo Municipal, el Centro Universitario de Firmat, la Fundación Planauto, la Universidad Nacional de Rosario, la Facultad de Humanidades y Artes, y la Facultad de Psicología; auspician el Congreso la Fundación Casa del Pueblo y el Consejo de Capacitación de Firmat, y colaboran la Escuela Nº 157 Domingo F. Sarmiento, el Instituto Virgen de La Merced, y el Isecc Nº 9254, todos de la ciudad de Firmat.


En razón de que esta Cámara de Diputados se ha destacado en el apoyo a estas actividades culturales y educativas, y de la importancia y trascendencia que este Congreso reviste para la ciudad de Firmat y su zona, legisladores de distintos sectores políticos promovemos la presente declaración de interés legislativo.

Cecchi – Guido de Nirich – Grbavac – Di Pollina – Tate – Favario – Baudín
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.12 Corte de camino efectuado por la Municipalidad de Ceres

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.283 – PJ) por el que se solicita se informe si la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas ha tenido conocimiento de que el 22 de abril de 2003 personal de la Municipalidad de Ceres produjo un corte en el camino que separa dicho distrito de Montefiore no cuenta con dictamen de comisión.

–
Renovación del tratamiento preferencial para la próxima sesión, solicitada por el señor diputado Bermúdez. (Ver punto 9.2)

8.13 Unidad Penitenciaria Nº 10: construcción de un anexo

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.308 – UCR) por el que se solicita que ante el rechazo de sectores de la comunidad y parte del Concejo Deliberante y Poder Ejecutivo Municipal de la ciudad de Vera de construir un anexo de máxima seguridad en la Unidad Penitenciaria Nº 10, de Santa Felicia, se proceda a realizar las consultas para atender los cuestionamientos del caso, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. SCHPEIR XE "UCRSCHPEIR, Analía" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación del tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Schpeir.

–
Resulta afirmativa.

8.14 Condonación de la deuda de la Fábrica Militar Fray Luis Beltrán

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.505 – DB) por el que se condona la deuda de la Fábrica Militar Fray Luis Beltrán con la Provincia, en concepto de impuestos, gravámenes, tasas, mejoras o contribuciones y se la exime, hasta el 31 de diciembre de 2003, del pago de dichas obligaciones, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. GIARDINO XE "PJGIARDINO, Pedro" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Giardino.

–
Resulta afirmativa.

8.15 Sistema Integral de Calidad Alimentaria Santafesina

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.430, en tratamiento conjunto con los expedientes Nº 9495 y 10.365 – PJ) por el que se establece el Sistema Integral de Calidad Alimentaria Santafesina no tiene dictamen de comisión.

SRA. VENESIA XE "PJVENESIA, Laura" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo conversado con el presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, solicito la renovación de esta preferencia, sólo para una sesión, en virtud de los avances que ha hecho la comisión en este proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Laura Venesia.

–
Resulta afirmativa.

8.16 Auditorías externas a inspecciones de la API

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.178 – UCR) por el que se establece que todas las verificaciones impositivas practicadas por la Administración Provincial de Impuestos estarán sujetas a auditorías externas de carácter selectivo, por sistema de muestreo, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Jorge Álvarez.

–
Resulta afirmativa.

8.17 Manifestación del señor diputado Esquivel

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Hoy, en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General tuvimos quórum y reunión normal, hasta el momento de la reunión conjunta con la Comisión de Presupuesto y Hacienda para tratar la preferencia Nº 10; quiero decir con esto que teníamos el despacho de varias preferencias.


Recuerdo bien la referida al Sistema Integral de Calidad Alimentaria Santafesina, que acaba de renovar la señora diputada Venesia, pero la semana pasada habíamos acordado informalmente que hoy nos íbamos a abocar prácticamente de lleno al tema del Hospital Italiano, por la urgencia que traía el proyecto y porque además, había que hacer unas diligencias muy particulares, motivo por el que se produjo esta situación.


Por ello, quiero dejar sentado que muchas preferencias estaban en condiciones de ser dictaminadas y tratadas en este día, en virtud de lo cual serán consideradas en la próxima reunión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy bien.

9 APARTAMIENTO DEL ORDEN DE LA SESIÓN

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito el apartamiento del Reglamento para tratar sobre tablas del Mensaje Nº 2625, remitido por el Poder Ejecutivo, Decreto Nº 1751, por el que se veta el inciso f) del artículo 1º de la Ley Nº 12.118, referido a la derogación de beneficios a afectados por la emergencia hídrica. (Expte. Nº 11.333 – PE)

SRA. GUIDO DE NIRICH XE "UCRGUIDO DE NIRICH, María L." .– Pido la palabra.


Quiero aprovechar para solicitar el ingreso de un proyecto, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración del Cuerpo el pedido de apartamiento del Reglamento solicitado por la señora diputada Guido de Nirich, para darle ingreso a un proyecto, y por el diputado Paganini para tratar sobre tablas el veto enviado por el Poder Ejecutivo.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Ya que nos apartamos del Reglamento, señor presidente, olvidé renovar la preferencia Nº 12, que es el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.283 – PJ) por el que se solicitan informes a la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas con relación a una situación ocurrida en la comuna de Montefiore.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el apartamiento del Reglamento.

–
Resulta afirmativa.

9.1 Laguna de Melincué: obras de regulación de niveles

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SRA. GUIDO DE NIRICH XE "UCRGUIDO DE NIRICH, María L." .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que sea tratado sobre tablas– al proyecto de comunicación relacionado con las obras de regulación de niveles en la laguna de Melincué, ya que el pequeño pueblo ha tenido una inundación la semana pasada, por lo que pedimos al Poder Ejecutivo Provincial que acelere los tiempos, con respecto al dinero que se debe a Mundo Construcciones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 11.341 – DB)

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al proyecto.

–
Se lee:
 XE "zcLaguna de Melincué\: obras de regulación de niveles" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de quien corresponda, destine a la brevedad y con carácter de urgente la totalidad de los fondos necesarios para la ejecución de la obra: Obras de regulación de niveles en la laguna de Melincué – distrito Melincué – departamento General López, adjudicada a la firma Mundo Construcciones SA.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El martes 8 de julio próximo pasado, el agua de la laguna de Melincué (lindante a la comuna del mismo nombre) superó el anillo de protección en el sector oeste del casco urbano de la localidad, como consecuencia de una fuerte sudestada.


El anegamiento que provocó el desborde se transformó rápidamente en un extenso espejo de agua sobre la zona más próxima a la laguna, lo que obligó a varias familias a abandonar sus viviendas. El punto vulnerable fue el sector de la defensa que todavía no fue elevado a la cota prevista en los trabajos que se vienen realizando para controlar, de alguna manera, la peligrosa situación hídrica que vive esta localidad. Un mes atrás, luego de la visita del Gobernador Carlos Reutemann, se iniciaron las obras para elevar en un metro los 1.200 metros de la defensa que separa a la masa líquida del pueblo.


Cerca del mediodía del martes, el viento comenzó a soplar con intensidad, con ráfagas que generaron una suba de unos 50 centímetros el nivel contra el anillo de protección. Con terror y desesperación, los habitantes de la comuna vieron avanzar el agua, que alcanzó un nivel de 25 centímetros en las casas más cercanas al terraplén.


Con el presente proyecto de comunicación pretendemos que el Poder Ejecutivo entienda que la realización de un canal nivelador es de suma urgencia y no soporta mayor dilatoria. El desborde se produjo en total ausencia de precipitaciones, lo que muestra la peligrosidad inminente de incrementarse la masa hídrica: el pueblo quedaría bajo agua.


En mayo de 2003, el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda celebró un contrato con la firma Mundo Construcciones SA, por el cual se le adjudicaba la obra de Regulación de Niveles en la laguna de Melincué (Resolución Nº 076/01 del Comité de Emergencia Hídrica, Decreto Nº 0998/01) por un monto total de $2.450.800,15, los que se financiaban con los fondos provenientes del Fideicomiso de Infraestructura Hídrica (Decreto Nº 1381/01 PEN)


La ejecución del canal nivelador no sólo brindaría solución definitiva al problema de Melincué, sino que facilitaría el drenaje de otros canales (obras no autorizadas, realizadas con los fines de proteger las explotaciones rurales privadas) que irremediablemente vuelcan sus volúmenes a la laguna.


Creemos que es hora de hacer un esfuerzo insoslayable y ocuparnos con celeridad y rapidez de esta problemática que tiene en vilo a todos los pobladores de Melincué. La situación no tolera postergación ejecutiva alguna. Así, por las razones expuestas con anterioridad, solicito se le dé pronto tratamiento al presente proyecto.

Guido de Nirich – Grbavac

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.2 Corte de camino efectuado por la Municipalidad de Ceres

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)
SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación del tratamiento preferencial, para la próxima sesión, del proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.283 – PJ) relativo al corte de camino efectuado por la Municipalidad de Ceres.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Carlos Bermúdez.

–
Resulta afirmativa.

9.3 Ley Nº 12.118-Declaración de emergencia hídrica: derogación de beneficios

(Decreto del Poder Ejecutivo – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el pedido de tratamiento sobre tablas del Mensaje Nº 2625 del Poder Ejecutivo, Expediente Nº 11.333 – PE.


Por Secretaría se dará lectura al proyecto.

–
Se lee:

Mensaje Nº 2625

Santa Fe, 10 de julio de 2003

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración el adjunto decreto del Poder Ejecutivo de la Provincia por el que se dispone vetar el inciso f) del artículo 1º, de la ley sancionada y registrada con el Nº 12.118 que establece beneficios impositivos y tarifarios para los afectados por la emergencia hídrica producida por el río Salado y un régimen de regularización tributaria y tarifaria de orden general.


Los argumentos que fundamentan tal decisorio obran en los considerandos del citado decreto, a los que este Poder Ejecutivo se remite.


Dios guarde a VH.
Decreto Nº 1751

Santa Fe, 8 de julio de 2003

Visto:


La ley sancionada por la Legislatura en fecha 19 de junio de 2003, recibida en el Poder Ejecutivo el día 25 del mismo mes y año y registrada bajo el Nº 12.118; y

Considerando:


Que la ley sancionada establece beneficios tributarios y de servicios a los afectados por la emergencia hídrica derivada del fenómeno hídrico y pluvial y un régimen de regularización tributaria de orden general;


Que este Poder Ejecutivo manifestó su voluntad de beneficiar a la población santafesina afectada a través de numerosos decretos y proyectos de ley;


Que en lo concerniente a los aspectos que hacen a la comercialización de los servicios que presta la Empresa Provincial de la Energía y en forma concomitante con la aparición de la emergencia hídrica, se adoptaron para aquellos clientes directamente afectados las siguientes acciones:

· Interrupción de las suspensiones de servicios por falta de pago.

· Suspensión de los cobros de derechos de reconexión por falta de pago.

· Suspensión de los cobros de derechos de reconexión para servicios nuevos.

· Suspensión de la aplicación de recargos por mora.

· Flexibilización en el otorgamiento de nuevos suministros y/o en la celebración de convenios de pagos.

· Retención en el envío de facturación por venta de energía.


Que en fecha 3 de junio de 2003 el Poder Ejecutivo emitió el Decreto Nº 1505, que se está implementando, disponiendo la condonación de dos facturaciones bimestrales, tres facturaciones mensuales y un régimen especial para los centros de evacuados. Su aplicación, que representará una suma superior a los $3.000.000 (pesos tres millones), significará un esfuerzo máximo;

Que la eximición de pago de servicios de la Empresa Provincial de la Energía, incluida como inciso f) dentro del artículo 1º de la norma bajo examen, “en los términos y condiciones del artículo 1º de la Ley Nº 12.106 …” implica un perjuicio a la empresa que podría superar los $75.000.000. (pesos setenta y cinco millones) teniendo en cuenta que la energía eléctrica es adquirida en el mercado eléctrico mayorista, y que se deben continuar afrontando los gastos y costos derivados de la explotación del servicio. Todo ello pondría en grave riesgo el equilibrio financiero de la empresa;


Por lo expuesto y en uso de las facultades reconocidas al Poder Ejecutivo por el artículo 57, último párrafo de la Constitución Provincial.

 XE "zxLey Nº 12.118-Declaración de emergencia hídrica\: derogación de beneficios" 
El Gobernador de la Provincia

Decreta:

Artículo 1º – Vétase el inciso f) del artículo 1º de la ley sancionada por la Legislatura en fecha 19 de junio de 2003, recibida en el Poder Ejecutivo el día 25 del mismo mes y año y registrada bajo el Nº 12.118.

Artículo 2º – Devuélvase a la Legislatura con mensaje de estilo.

Artículo 3º – Regístrese, comuníquese, publíquese y archívese.

Carranza – Reutemann

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Este veto del Poder Ejecutivo está relacionado con la ley de beneficios impositivos y de tarifa eléctrica que hemos votado en esta Cámara, para aquellos ciudadanos afectados por la inundación.


En realidad, cuando en esta Cámara se votó en forma primaria este proyecto y se le dio media sanción, se optó por una fórmula para los beneficios acordados para el consumo de energía, que se podría llamar como parcial, mientras que en la Cámara de Senadores se modificó este criterio y terminó siendo una ley con beneficios totales para los consumidores de energía eléctrica.


Sin duda, y por el análisis que hace el Poder Ejecutivo en el mismo decreto que envía, los perjuicios son realmente importantes para una empresa del Estado que no está transfiriendo ingresos públicos ni eximiendo del pago de impuestos o tasas, sino que tiene un costo distinto que calcular, que es el de los insumos para la prestación de esos servicios.


Y en mérito al criterio inicial de esta Cámara y a lo atendible del informe que acompaña el decreto del Poder Ejecutivo, dado que según el total de cálculos, la Empresa Provincial de la Energía debería afrontar una merma en sus recursos que rondaría en algo así como 75.000.000 pesos, propiciamos se apruebe el veto parcial a esta ley, y que nos acompañen los demás miembros de esta Cámara.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas para la aceptación del veto propuesto por el Poder Ejecutivo.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Se va a votar la aceptación del veto propuesto por el Poder Ejecutivo, Mensaje Nº 2625. La votación será por signos, si el Cuerpo no dispone lo contrario.

· Resulta aprobado.

10 orden del día

10.1 Convenio de Cooperación Científica con España

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 10.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de ley (Expte N° 11.042 – PE – Mensaje N° 2598), Mensaje del Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Convenio de Cooperación Científica celebrado el 9 de julio de 2002, entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España y la Dirección del Archivo General de la Provincia –Trabajo de descripción detallada de las Actas del Cabildo de Santa Fe (1701 – 1730). Y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zlConvenio de Cooperación Científica con España" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el Convenio* de Cooperación Científica celebrado en fecha 9 de julio de 2002 entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España y la Dirección del Archivo General de la Provincia de Santa Fe para realizar el trabajo de descripción detallada de las Actas del Cabildo de Santa Fe (1701–1730), para su incorporación al Proyecto Guía Fuentes para la Historia de América.


El documento suscripto que fuera aprobado por el Poder Ejecutivo a través del Decreto Nº 2691/02 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales bajo el Nº 1595, Folio 299, del Tomo III, forma parte de esta ley:

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 19 de junio de 2003.

Tate – Cavigiuri – Strauss – González

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.042 – PE –Mensaje N° 2598), por el cual se aprueba el Convenio de Cooperación Científica celebrado el 9 de julio de 2002, entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España y la Dirección del Archivo General de la Provincia (Trabajo de descripción detallada de las Actas del Cabildo de Santa Fe 1701–1730). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, esta comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja la aprobación del texto remitido por el Poder Ejecutivo en su mensaje.

Sala de Comisión, 26 de junio de 2003.

Esquivel – Dalla Fontana – Reutemann – Meotto

Fundamentos del proyecto

Mensaje Nº 2598

Santa Fe, 28 de abril de 2003

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley por el que se aprueba el acuerdo celebrado en fecha 9 de julio de 2002 entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España y la Dirección del Archivo General de la Provincia de Santa Fe.


A través del mismo las partes manifiestan su interés en la realización de trabajos de investigación y descripción de las actas del Cabildo de Santa Fe (1701-1730), con el fin de integrar la información resultante en la base de datos HAME-Guía de Fuentes para la Historia de América, teniendo dicho convenio la finalidad de proseguir con la segunda parte del trabajo en desarrollo, incorporando documentación colonial pertinente a Santa Fe, de la época y en el proyecto indicado.


Este Poder Ejecutivo aprobó la gestión, ad referéndum de esas HH.CC. Legislativas, por Decreto Nº 2691 de fecha 31 de octubre de 2002.


Se adjunta el expediente Nº 00201-0080559-0 del Sistema de Información de Expedientes.


Dios guarde a V.H.
Carranza – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


En este asunto, el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General adhiere al texto remitido con el mensaje, por el Poder Ejecutivo. En la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social se efectuó una corrección, referida solamente a una cuestión de tipiado, probablemente. En la segunda línea del segundo párrafo dice, según el mensaje del Poder Ejecutivo: “…Registro de Tratado…”, en singular. Se le agregó una “s” a “Tratado”.


Por lo tanto, el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General debería adherir al dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social. Pero me gustaría que el diputado Esquivel viese el expediente.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– ¿Usted dice que corresponde la palabra “Tratados”, en plural?

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Sí, señor diputado.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– De acuerdo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se va a votar el proyecto en general, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

10.2 Contrataciones comunales: modificación de los montos a autorizar

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee: 
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.097–UCR) presentado por los diputados Álvarez, J., Giacosa, Cardelli y Basaldella, por el cual se modifica el artículo 65 de la Ley Nº 2439 (Ley Orgánica de Comunas). Y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Modifícase el artículo 65 de la Ley Nº 2439, que quedará redactado de la siguiente manera:

“Artículo 65 – Para todo lo que se relacione con asuntos de pertenencia a obras comunales, como también para las enajenaciones, compras, trabajos, instalaciones, reconstrucciones y contratos en general, se procederá de la siguiente manera:

a) Hasta la suma de pesos siete mil quinientos ($7.500), en forma directa, debiendo requerirse dos presupuestos cuando supere la suma de pesos cuatro mil quinientos ($4.500).

b) Hasta la suma de pesos quince mil ($15.000) en base a la realización de concursos de precios.

c) Más de pesos quince mil ($15.000) por el sistema de licitación pública”.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 28 de mayo de 2003.

Álvarez, R. – Cardelli – Schachner – Giacosa – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.097–UCR) de autoría de los diputados Álvarez, J., Giacosa, Cardelli y Basaldella, por el cual se modifica el artículo 65 de la Ley Nº 2439 –Ley Orgánica de Comunas– relacionado con los límites para compras directas, concursos de precios o licitaciones públicas. Y luego de los estudios realizados y demás fundamentos expuestos por los autores del proyecto, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zlContrataciones comunales\: modificación de los montos a autorizar" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE:

LEY:

Artículo 1º – Modifícase el artículo 65 de la Ley Nº 2439, que quedará redactado de la siguiente manera:

“Artículo 65 – Para todo lo que se relacione con asuntos de pertenencia a obras comunales, como también para las enajenaciones, compras, trabajos, instalaciones, reconstrucciones y contratos en general, se procederá de la siguiente manera:

Para la Comisiones Comunales de cinco (5) miembros:

a) Hasta la suma de pesos siete mil quinientos ($7.500), en forma directa, debiendo requerirse dos presupuestos cuando supere la suma de pesos cuatro mil quinientos ($4.500).

b) Hasta la suma de pesos quince mil ($15.000) en base a la realización de concursos de precios.

c) Más de pesos quince mil ($15.000) por el sistema de licitación pública”.

Para la Comisiones Comunales de tres (3) miembros:

d) Hasta la suma de pesos cinco mil ($5.000), en forma directa, debiendo requerirse dos presupuestos cuando supere la suma de pesos tres mil ($3.000).

e) Hasta la suma de pesos diez mil ($10.000) en base a la realización de concursos de precios.

f) Más de pesos diez ($10.000) por el sistema de licitación pública”.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2003.

Paganini – Álvarez, J. – Tate – Venesia – Giardino – Cecchi – Basaldella – Pochettino – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.097 – UCR), autoría de los diputados Álvarez, J., Giacosa, Cardelli y Basaldella, por el cual se modifica el artículo 65° de la Ley Nº 2439 (Ley de Comunas). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro y a que el proyecto cuenta con despachos precedentes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al dictamen emanado por la Comisión de Presupuesto y Hacienda, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 25 de junio de 2003.

Esquivel – Migno – Dalla Fontana – Reutemann – Meotto - D’Ambrosio – Barrera

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Modifícase el artículo 65 de la Ley Nº 2439, que quedará redactado de la siguiente manera:

“Artículo 65 – Para todo lo que se relacione con asuntos de pertenencia a obras comunales, como también para las enajenaciones, compras, trabajos, instalaciones, reconstrucciones y contratos en general, se procederá de la siguiente manera:

a) Hasta la suma de pesos cinco mil ($5000), en forma directa, debiendo requerirse dos presupuestos cuando supere la suma de pesos tres mil ($3000)

b) Hasta la suma de pesos diez mil ($10000) en base a la realización de concursos de precios.

c) Más de pesos diez mil ($10000) por el sistema de licitación pública”.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los señores diputados

Señor Presidente:


El artículo 65 de la Ley Nº 2439, Ley de Comunas, determina los límites para compras directas, concursos de precios o licitaciones públicas. Dichos montos han quedado desactualizados debido a los cambios que se han producido, salida de la convertibilidad mediante, en la economía nacional.


Por esto, es necesario modificar los montos y elevarlos al doble de lo impuesto actualmente. De otra manera, y debido a los aumentos de precios de los bienes necesarios para el funcionamiento de las comunas, estas se ven obligadas a realizar concursos de precios o licitaciones por adquisiciones mínimas, lo que obstaculiza la normal prestación de servicios y encarece los costos funcionales, como consecuencia del incremento de tramitaciones burocráticas.


Por otra parte, las comunas se ven imposibilitadas de modificar por ordenanza este particular, ya que los montos están expresamente establecidos en la aludida ley. No ocurre lo mismo con las municipalidades, que en la normativa que regula su funcionamiento (la Nº 2756), en su artículo 10 las faculta para realizar modificaciones al respecto. Específicamente, se establece que podrán actualizar los montos mensualmente, “de acuerdo con el Índice de Precios Mayoristas, del Indec o el que lo sustituya...”.

Por las razones expuestas, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de ley.
Álvarez, J, Basaldella – Cardelli – Giacosa
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general, de acuerdo con el dictamen de Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

10.3 Donación de terrenos a comuna de Pueblo Andino

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee: 
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9987 – PJ) presentado por el diputado Dech, por el cual se donan dos fracciones de terreno de propiedad de la Dirección Provincial de Vialidad a la Comuna de Pueblo Andino, departamento Iriondo. Y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al presente proyecto.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Dónase a la Comuna de Pueblo Andino, departamento Iriondo, dos fracciones de terreno propiedad de la Dirección Provincial de Vialidad, según plano Nº 48978/67; cuyas dimensiones son las siguientes: Lote A 47,30 metros de frente x 109 metros de fondo, encerrando una superficie de 5.155,70 metros cuadrados; Lote B (irregular) 47,30 metros de frente x 91,73 metros de fondo, con una superficie de 3.256 metros cuadrados, delimitados por las vías del ferrocarril (ex Mitre), el Río Carcarañá, la Ruta Nº 10 y la calle Enzo Bordabehere.

Artículo 2º – La donación de los terrenos se efectuará con cargo de que la comuna los destine, bajo la forma jurídica que disponga, a emprendimientos productivos.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 27 de noviembre de 2002.

Álvarez, R. – Cardelli – Schachner – Giacosa – Demaría – Bullrich

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9987 – PJ), autoría del diputado Dech, por el cual se donan dos fracciones de terreno de propiedad de la Dirección Provincial de Vialidad a la Comuna de Pueblo Andino, departamento Iriondo, con cargo a que esta los destine a emprendimientos productivos. Y luego de los estudios realizados, atento a lo expresado por el autor del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto aconsejaros le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 28 de noviembre de 2002.
Paganini – Álvarez, J. – Tate – Venesia – Giardino – Bullrich – Basaldella – Pochettino – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 9987 – PJ), autoría del diputado Dech, por el cual se donan dos fracciones de terreno de propiedad de la Dirección Provincial de Vialidad a la Comuna de Pueblo Andino, departamento Iriondo. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zlDonación de terrenos a comuna de Pueblo Andino" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Autorízase a la Dirección Provincial de Vialidad a donar a la Comuna de Pueblo Andino, departamento Iriondo, dos inmuebles, los que a continuación se describen: 1) una fracción de terreno que es parte de una mayor superficie de la manzana Nº 20 del plano Nº 48978/67 de Pueblo Andino; de las siguientes medidas y linderos: 91,73 metros en su lado norte, lindando con vías del Ferrocarril (ex Mitre); 89 metros aproximadamente en su lado sur, lindando con la Ruta Provincial N° 10; 47,30 metros en su lado oeste, lindando con calle Circunvalación y 47 metros aproximadamente en su lado este, lindando con el río Carcarañá; partida Impuesto Inmobiliario N° 190.430; 2) una fracción de terreno que es parte de una mayor superficie de la manzana N° 22 del plano N° 48978/67 de Pueblo Andino; de las siguientes medidas y linderos: 109 metros en su lado norte, lindando con vías del Ferrocarril (ex Mitre); 109 metros en su lado sur, lindando con la Ruta Provincial N° 10; 47,30 metros en su lado este lindando con la calle pública y 47,30 metros del lado oeste, lindando con calle Enzo Bordabehere; partida Impuesto Inmobiliario N° 190.433. El dominio de los inmuebles se encuentra inscripto bajo el Nº 125.929 – Folio 109 – Tomo 160, departamento Iriondo.

Artículo 2º – Los inmuebles descriptos en la presente ley se donan con el cargo de que sean destinados por la Comuna a emprendimientos productivos y bajo la forma jurídica que se disponga.

Artículo 3º – Previo al otorgamiento de la escritura traslativa de dominio, la donataria hará mensurar y confeccionar a su cargo un plano de subdivisión, a los fines de deslindar debidamente los inmuebles descriptos en el artículo 1°.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 25 de junio de 2003.

Esquivel – Migno – Dalla Fontana – Reutemann – Meotto - D’Ambrosio – Barrera

Proyecto de ley original

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE SANTA FE SANCIONA CON FUERZA DE 

LEY:

Articulo 1º.– Dónase a la Comuna de Pueblo Andino, departamento Iriondo, dos fracciones de terreno propiedad de la Dirección Provincial de Vialidad, según plano Nº 48978/67; cuyas dimensiones son las siguientes: Lote A 47,30 metros de frente x 109 metros de fondo, encerrando una superficie de 5.155,70 metros cuadrados; Lote B (irregular) 47,30 metros de frente x 91,73 metros de fondo, con una superficie de 3.256 metros cuadrados, delimitados por las vías del ferrocarril (ex Mitre), el río Carcarañá, la Ruta Nº 10 y la calle Enzo Bordabehere.

Articulo 2º – La donación de los terrenos se efectuará con cargo de que la Comuna los destine, bajo la forma jurídica que disponga, a emprendimientos productivos.

Articulo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Originariamente estos terrenos los adquirió Vialidad Provincial para la construcción de la Ruta provincial Nº 10. A la vera de dicha ruta quedaron como remanentes de aquella obra dos lotes delimitados además, por las vías del ferrocarril, la calle Enzo Bordabehere y el río Carcarañá. Debido a su privilegiada ubicación, para la comuna es de suma importancia contar con la propiedad definitiva de estos lotes, ya que al estar unidos y con fondo al río, serían utilizados para un emprendimiento productivo, cuyo objetivo sería el turismo regional que se desarrolla en la mencionada localidad ribereña del departamento Iriondo.

Ricardo Dech

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

10.4 Uso del bastón verde
 (Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee: 
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.012 – PJ) de la diputada Cavigiuri, por el cual se establece el uso del bastón verde para aquellas personas que opten por él debido a su baja visión, y que estén comprendidas dentro de las condiciones señaladas por la organización mundial de la salud. Y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Establécese el uso del bastón verde para aquellas personas que opten por el mismo, debido a su baja visión y que se hallen comprendidas dentro de las condiciones señaladas por la Organización Mundial de la Salud.

Artículo 2º – Considérese bastón verde, a los efectos de esta ley, al instrumento de orientación y movilidad que tenga iguales características de peso, longitud, empuñadura elástica, rebatibilidad y anilla fluorescente, que los bastones blancos que usan las personas ciegas.

Artículo 3º – Aquellas personas que aspiren al beneficio otorgado en la presente ley, deberán acreditar la necesidad de su uso, de acuerdo con lo establecido por las Leyes N° 22.431 –Título I, Capítulo I, artículo 3º– y 9325 y su modificatoria, Ley N° 11.518.

Artículo 4º – Provéase del bastón verde a los disminuidos visuales para acceder a su autonomía e inserción social, en concordancia con la Ley Nº 24.901, Capítulo I, artículo 1º, Capítulo II, artículo 2º y Capítulo VII –Prestaciones complementarias–, artículo 35 y Convenio de Adhesión de la Provincia de Santa Fe N° 1158/2000.

Artículo 5º – La autoridad de aplicación de la presente será el Ministerio de Salud y Medio Ambiente, quien deberá, además, implementar los mecanismos de difusión pertinentes.

Artículo 6º – El Poder Ejecutivo reglamentará las disposiciones de la presente ley dentro de los noventa (90) días, a partir de su promulgación.

Artículo 7º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 5 de setiembre de 2002.

Broda – Villalba – Demaría – Reschia – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.012 – PJ) presentado por la diputada Cavigiuri, por el cual se establece el uso del bastón verde para aquellas personas que opten por él debido a su baja visión y que se hallen comprendidas dentro de las condiciones señaladas por la Organización Mundial de la Salud. Y atento a los fundamentos expresados por la autora del proyecto y a que, además, cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto aconsejar le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 12 de setiembre de 2002.
Paganini – Álvarez, J. – Tate – Cecchi – Giardino – Bullrich – Basaldella – Pochettino – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 10.012 – PJ), autoría de la diputada Cavigiuri, por el cual se establece el uso del bastón verde para aquellas personas que opten por él debido a su baja visión y que estén comprendidas dentro de las condiciones señaladas por la Organización Mundial de la Salud. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despachos precedentes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste su aprobación:

 XE "Uso del bastón verde" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Adhiérese la Provincia de Santa Fe a la Ley Nacional N° 25.682.

Artículo 2º – Provéase del bastón verde a los disminuidos visuales para acceder a su autonomía e inserción social, en concordancia con la Ley Nº 24.901, Capítulo I, artículo 1º, Capítulo II, artículo 2º y Capítulo VII –Prestaciones complementarias–, artículo 35 y Convenio de Adhesión de la Provincia de Santa Fe N° 1158/2000.

Artículo 3º – Aquellas personas que aspiren al beneficio que por esta ley se instituye deberán reunir los requisitos establecidos en la Ley Nacional N° 25.682.

Artículo 4º – La autoridad de aplicación será el Ministerio de Salud y Medio Ambiente, quien deberá, además, implementar los mecanismos de difusión pertinentes.

Artículo 5º – El Poder Ejecutivo reglamentará las disposiciones de la presente ley dentro de los noventa (90) días, a partir de su promulgación.

Artículo 6º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 25 de junio de 2003.

Esquivel – Migno –Dalla Fontana – Reutemann – Meotto - D’Ambrosio – Barrera – Favario

Proyecto de ley original

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Establécese el uso del bastón verde para aquellas personas que opten por el mismo, debido a su baja visión y que se hallen comprendidas dentro de las condiciones señaladas por la Organización Mundial de la Salud.

Artículo 2º – Considérese bastón verde, a los efectos de esta ley, al instrumento de orientación y movilidad que tenga iguales características de peso, longitud, empuñadura elástica, rebatibilidad y anilla fluorescente que los bastones blancos que usan las personas ciegas.

Artículo 3º – Aquellas personas que aspiren al beneficio otorgado en la presente ley deberán acreditar la necesidad de su uso, de acuerdo con lo establecido por las Leyes Nº 22431, Título I, Capítulo I, artículo 3º y N° 9325 y su modificatoria Ley N° 11.518.

Artículo 4º – Provéase del bastón verde a los disminuidos visuales para acceder a su autonomía e inserción social, en concordancia con la Ley Nº 24.901, Capítulo I, artículo 1º, Capítulo II, artículo 2º y Capítulo VII –Prestaciones Complementarias–, artículo 35 y Convenio de Adhesión de la Provincia de Santa Fe N° 1158/2000.

Artículo 5º – La autoridad de aplicación de la presente será el Ministerio de Salud y Medio Ambiente, quien deberá, además, implementar los mecanismos de difusión pertinentes.

Artículo 6º – El Poder Ejecutivo reglamentará las disposiciones de la presente ley dentro de los noventa (90) días, a partir de su promulgación.

Artículo 7º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Alrededor del año 1950, The Light House de New York se convirtió en una de las primeras organizaciones de ciegos que cambió el modelo de atención y dio un servicio de baja visión, para personas con vista subnormal, como entonces se conocía.


En 1970 se inició un diálogo entre el oftalmólogo y el especialista en baja visión, como así también con asesores en rehabilitación, asistentes sociales, diseñadores ópticos, y se comenzó con la estructuración de la evaluación de la baja visión.


En procura de lograr un lenguaje común sobre esta temática, surgieron nuevos conceptos.


La Organización Mundial de la Salud, en su asamblea del año 1992 dedicada al tratamiento de la baja visión de los niños, adoptó la siguiente definición específica, a los fines de su atención y del uso funcional de la visión residual.


“Se denomina persona con baja visión a quien padece una disminución de sus funciones visuales, incluso tras un tratamiento y/o corrección refractiva convencional, y cuya agudeza visual es inferior a 6/18 (0,3) o cuyo campo visual es inferior a 10°, desde el punto de fijación, pero que usa o podría usar la visión para planificar y/o ejecutar una tarea”.


La implementación de un nuevo instrumento de orientación y movilidad para disminuidos visuales, que los identifique y los diferencie de las personas no videntes, hace posible la rehabilitación para el logro de su autonomía e independencia personal.


Es la autoimagen la que determina las decisiones del individuo y las acciones a tomar. Los que tienen una imagen de sí mismos como de una persona con visión parcial rechazan totalmente cualquier ayuda simbólica de ceguera total, como el bastón blanco.


El conflicto surge cuando la persona no se siente comprendida por los demás y, en el proceso de modificación de autoimagen, hay discrepancia entre lo que ella percibe de sí misma y lo que los demás dicen de ella.


Surge así, la necesidad de crear un instrumento de orientación y movilidad único y distinto para personas con baja visión, con la cual se cumpliría con los tres principios básicos de rehabilitación:

· la aceptación del disminuido visual;

· lograr su identificación como tal;

· adquirir un instrumento específico integrando, así, un grupo de pertenencia.


Secundarizar los diferentes lenguajes que permiten la conformación total de la persona con baja visión implica negar las posibilidades del funcionamiento de las áreas fisiológicas, psicológicas y sociales que integran al hombre. Estas áreas se ponen en movimiento con la aparición del registro de una necesidad, y es este registro el que provoca la utilización de diferentes recursos, en la búsqueda de una respuesta satisfactoria.


La Profesora de Educación Especial, especialista en discapacidad visual y de estimulación temprana, señorita Perla Catherine Mayo, y además, con estudios universitarios en las especialidades citadas, se desempeña en distintas instituciones educativas y asociaciones de ayuda al no-vidente de Buenos Aires. Ha trabajado durante largo tiempo sobre la necesidad de un elemento de orientación y movilidad para las personas de baja visión, y ha integrado a esos estudios investigativos a un grupo de disminuidos visuales. Fue ella la creadora del bastón verde que hoy se utiliza en diversas provincias de nuestro país y también en el exterior. Trabajaron y continúan trabajando para que se tome conciencia de que la diferencia existe y que convivimos con ella día a día.


Por lo expuesto, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.

Dolly Cavigiuri
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 5º; artículo 6º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

10.5 Monumento Natural Provincial: aguará guazú y venado de las pampas

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 10.597 – PJ) presentado por la diputada Reschia, por el cual se declara Monumento Natural Provincial a las siguientes especies: aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) y venado de las pampas (Ozoteceros bezoarticus), con fin de lograr su protección y la recuperación poblacional de estas especies categorizadas en peligro de extinción y vulnerables. Y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Declárase Monumento Natural Provincial a las siguientes especies: aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) y venado de las pampas (Ozoteceros bezoarticus) con el fin de lograr su protección y la recuperación poblacional de estas especies categorizadas en peligro de extinción y vulnerables.

Artículo 2º – Declárase la veda total y permanente para la caza de estas especies en todo el territorio de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 3º – Queda expresa y absolutamente prohibida: la captura por cualquier medio, el acosamiento, persecución, tenencia, tránsito o comercialización de las especies declaradas Monumentos Naturales Provinciales vivos o muertos, de sus despojos o elementos elaborados con estos.

Artículo 4º – El decomiso de las especies vivas que se realice en virtud de la aplicación de esta ley será devuelto en plena libertad a su medio natural, previo período de readaptación y conforme a los procedimientos que establezca la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable.

Artículo 5º – Las violaciones de la presente ley serán sancionadas con multas equivalentes al valor de 200 a 20.000 litros de nafta especial, graduable conforme a la gravedad de la acción sancionada y el carácter de reincidente del sancionado.

Artículo 6º – Los importes percibidos en carácter de multas serán destinados a la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable.

Artículo 7º – La Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable será la autoridad de aplicación de la presente ley.

Artículo 8º – Reglaméntese la presente ley dentro de los treinta días (30) de promulgada, quedando el Poder Ejecutivo facultado para establecer las formas, condiciones, procedimientos y todo otro recaudo necesario para el cumplimiento efectivo de lo establecido en los artículos precedentes.

Artículo 9º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 27 de noviembre de 2002.

Ibaldi – Grbavac – Giacosa – Dech – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 10.597–PJ), autoría de la diputada Reschia, por el cual se declara Monumento Natural Provincial a las siguientes especies: aguará guazú y venado de las pampas, con el fin de lograr su protección y la recuperación poblacional de estas especies categorizadas, en peligro de extinción y vulnerables. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zlMonumento Natural Provincial\: aguará guazú y venado de las pampas" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Declárase monumento natural provincial al aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) y al venado de las pampas (Ozoteceros bezoarticus).

Artículo 2º – El objeto de la declaración que en el artículo precedente se realiza es el de proteger y posibilitar la recuperación poblacional de estas especies categorizadas en peligro de extinción y vulnerables.

A este fin, tal declaración implica:

a) la total y permanente veda de su caza;

b) la expresa y absoluta prohibición de su captura por cualquier medio; el acosamiento, persecución, tenencia, tránsito o comercialización de las especies, vivas o muertas, de sus despojos o elementos elaborados con estos;

c) el decomiso de las especies aprehendidas, sus despojos, los productos elaborados con estos y de la totalidad de los elementos utilizados para su captura y faena.

Artículo 3º – Las especies vivas decomisadas serán devueltas en plena libertad a su medio natural en la forma y tiempo que los organismos técnicos del Estado provincial lo establezcan.

Artículo 4º – Las violaciones a la presente ley serán sancionadas con multas equivalentes al valor de 200 a 20.000 litros de nafta súper, conforme la gravedad de la acción sancionada y el carácter de infractor primario o reincidente del sancionado. Lo percibido por esta causa será destinado a acciones concretas de preservación y recuperación poblacional de especies en peligro de extinción o vulnerables.

Artículo 5º – Dentro de los treinta (30) días de promulgada la presente ley el Poder Ejecutivo deberá reglamentarla, estableciendo la autoridad de aplicación de la norma, los procedimientos y demás recaudos necesarios para su cumplimiento. Supletoriamente será de aplicación lo establecido en el Decreto Ley N° 4218/63 y sus disposiciones complementarias.

Artículo 6º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 25 de junio de 2003.

Esquivel – Migno – Dalla Fontana – Reutemann – Meotto – D’Ambrosio – Barrera – Favario

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Declárase Monumento Natural Provincial a las siguientes especies: aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) y venado de las pampas (Ozoteceros bezoarticus) con el fin de lograr su protección y la recuperación poblacional de estas especies categorizadas en peligro de extinción y vulnerables.

Artículo 2º – Declárase la veda total y permanente para la caza de estas especies en todo el territorio de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 3º – Queda expresa y absolutamente prohibida: la captura por cualquier medio, el acosamiento, persecución, tenencia, tránsito o comercialización de las especies declaradas Monumentos Naturales Provinciales vivos o muertos, de sus despojos o elementos elaborados con estos.

Artículo 4º – El decomiso de las especies vivas que se realice en virtud de la aplicación de esta ley será devuelto en plena libertad a su medio natural, previo período de readaptación y conforme a los procedimientos que establezca la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable.

Artículo 5º – Las violaciones de la presente ley serán sancionadas con multas equivalentes al valor de 200 a 20.000 litros de nafta especial, graduable conforme a la gravedad de la acción sancionada y el carácter de reincidente del sancionado.

Artículo 6º – Los importes percibidos en carácter de multas serán destinados a la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable.

Artículo 7º – La Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable será la autoridad de aplicación de la presente ley.

Artículo 8º – Reglaméntese la presente ley dentro de los treinta días de promulgada, quedando el Poder Ejecutivo facultado para establecer las formas, condiciones, procedimientos y todo otro recaudo necesario para el cumplimiento efectivo de lo establecido en los artículos precedentes.

Artículo 9º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Quiero presentar hoy, para que sea considerado por mis pares, un proyecto que contempla la preservación de estas especies que conforman nuestro patrimonio natural provincial.


Es necesario declarar Monumento Natural Provincial al aguara guazú (Chrysocyon brachyurus) y al venado de las pampas (Ozotoceros bezoarticus), porque habitan nuestro territorio provincial y están considerados en peligro de extinción por los distintos organismos internacionales y nacionales que tienen incumbencia en el tema.


En el pasado, se los encontraba en las regiones del centro y sur de Brasil, Chaco Boliviano, Paraguay y noreste de Argentina, hasta el Río Negro en el límite de inicio de la Región Patagónica. Actualmente habitan zonas de Formosa, Chaco, Corrientes y Norte de Santa Fe, como límite más austral de sus hábitat en la Argentina.


Esta especie es nativa de América del Sur y se calcula, a partir de censos que datan del año 1985, que existen alrededor de 1000 a 2000 especímenes en todo el país.


El aguara guazú esta categorizado en estado crítico en la Provincia de Santa Fe, debido al progresivo receso poblacional y a la creciente expansión de la actividad humana y frontera agropecuaria. Se la considera una especie emblemática, especie Bandera de la Región del Parque Chaqueño y de la región de montes y pastizales. Además, forma parte de un rico folclore fuertemente arraigado en las localidades donde se lo encuentra.


Es por todos conocida la leyenda del “lobizón”, que tiene un origen europeo y no pertenece a la cultura nacional, pero que se asocia con esta especie.


Es un animal que necesita recorrer grandes distancias para constituir su hábitat natural, con una superficie de alrededor de 30 kilómetros cuadrados. La fragmentación del hábitat es un factor importante, entre otros, que ponen en riesgo la especie, y esta declaración constituye una figura legal para iniciar urgentemente programas de conservación y estudios en su biología y ecología en la Provincia de Santa Fe.


Respecto al venado de las pampas, su distribución histórica se localizaba desde el centro y sudoeste del Brasil, Paraguay, Uruguay, norte y centro de la Argentina hasta la Provincia Chubut. Es una especie emblemática del pastizal pampeano en la Provincia de Santa Fe y su regresión numérica es tan grande que se lo ha declarado con un status de “casi extinguido”.


La situación de la especie en Argentina es muy comprometida; posiblemente sea el mamífero más amenazado de extinción. Fue antiguamente cazado con fines comerciales (cuero, piedras del tubo digestivo) y por deporte. Sin embargo, su mayor problema fue la modificación profunda del hábitat, precisamente, las mejores tierras agroganaderas del país.


La urbanización, las redes viales, los alambrados, las enfermedades del ganado terminaron por extinguir al venado de la mayor parte de su territorio. En la actualidad, su área de distribución en Argentina se restringe a tres sitios conocidos: (1) una angosta franja que ocupa la mitad sur de la Bahía Samborombón, en la provincia de Buenos Aires (entre la costa del Río de la Plata y la Ruta Provincial Nº 11), donde habita pastizales densos entre riachos de marea, cangrejales y montes de tala; (2) un área de aproximadamente 300.000 hectáreas en el centro de San Luis, donde vive en uno de los últimos verdaderos relictos de pastizal pampeano semixerófilo original; y (3) una pequeña porción de pastizales de inundación ("malezales”) ubicada entre el río Aguapey y los esteros del Iberá, en la provincia de Corrientes. Una cuarta población podría haberse extinguido recientemente en el norte de la provincia de Santa Fe (Bajos Submeridionales).


Ambas especies, por ser especies “banderas” o emblemáticas del hábitat que representan contribuyen a la preservación de extensos ecosistemas, ya que las especies animales no reconocen limites interprovinciales, sino ecosistemas y regiones naturales que comparten.


Cabe destacar que estas dos especies (venado de las pampas y aguara guazú) coinciden en la región de los Bajos Submeridionales, hecho que resalta la importancia de esta área natural para ser declarada reserva provincial en el futuro.

Sandra Reschia
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 5º; artículo 6º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, el proyecto se comunica al Senado.

10.6 Impuesto Inmobiliario Año 2003: valuaciones fiscales

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.206 – PE, Mensaje Nº 2618) remitido por el Poder Ejecutivo, en el que se fijan los parámetros para la determinación del Impuesto Inmobiliario –urbano, suburbano y rural– correspondiente al Año Fiscal 2003. Y luego de los estudios realizados y de los fundamentos que dará oportunamente el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo.

 XE "zlImpuesto Inmobiliario Año 2003\: valuaciones fiscales" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Aplícanse para el Impuesto Inmobiliario del Año Fiscal 2003 los mismos valores de las valuaciones fiscales, escalas de valuación, cuotas fijas y alícuotas que rigieron para el Año Fiscal 2002 y que fueran aprobadas por Ley Nº 11.836.


A dichos efectos y con relación a la presente, donde los textos legales aplicables mencionan “año 2002”, debe leerse “año 2003”.

Artículo 2º – El Impuesto Inmobiliario del Año Fiscal 2003 se abonará en cuatro cuotas iguales trimestrales. Encontrándose a la fecha de sanción de la presente ley, al cobro las cuotas anticipos 1 y 2, el saldo resultante se dividirá en dos cuotas saldos.

Artículo 3º – Las disposiciones de la presente ley tienen vigencia a partir del 1º de enero del año 2003.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 19 de junio de 2003.

Paganini –Álvarez, J. – Giardino – Pochettino – Tate – Venesia – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.206 – PE, Mensaje N° 2618) por el cual se aplica para el Impuesto Inmobiliario del Año Fiscal 2003 los mismos valores de las valuaciones fiscales, escalas de valuación cuotas fijas y alícuotas que rigieron para el Año Fiscal 2002 y que fueron aprobados por Ley Nº 11.836. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja la aprobación de texto remitido por el Poder Ejecutivo en su mensaje.

Sala de Comisión, 25 de junio de 2003.

Esquivel – Migno – Dalla Fontana – Reutemann – Meotto - D’Ambrosio – Barrera – Favario

Fundamentos del proyecto
Mensaje Nº 2618

Santa Fe, 12 de junio de 2003

A la 

Legislatura de la Provincia 

Sala de Sesiones


Me dirijo a V/Honorabilidad a fin de someter a su consideración el proyecto de ley adjunto, en el que fijan los parámetros para la determinación del Impuesto Inmobiliario – urbano, suburbano y rural – correspondiente al Año Fiscal 2003.


En la propuesta formulada se prevé mantener las bases de cálculo, alícuotas y cuotas fijas del tributo que rigieron durante el año fiscal anterior, de modo de no producir incrementos en los costos de los inmuebles destinados a la producción –sean urbanos o rurales–. El sacrificio fiscal que este criterio conlleva, cuya verdadera magnitud se debe mensurar teniendo en cuenta que el mantenimiento de los valores se viene registrando desde las épocas en que regía la convertibilidad, se justifica en el convencimiento de que ello redundará en beneficio de la actividad económica, actuando como incentivo de la misma y con el efecto multiplicador que resulta esperable como su consecuencia lógica. Tampoco se incrementará el impuesto que grava los inmuebles destinados a vivienda o renta, lo que se justifica en el reconocimiento de las dificultades que afrontan los estamentos sociales que perciben ingresos fijos, sobre los que mayoritariamente recae el tributo en estos casos.


Esperando contar con su aprobación, saludo a V/Honorabilidad con atenta consideración.

Asensio – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


En primer lugar, solicito una modificación o una rectificación en el artículo 1º: donde se menciona la ley que establece el Impuesto Inmobiliario 2002, se habla de la Ley Nº 11.836, y en realidad, esta pertenece al año 2001. Propongo que se corrija el número de ley y se cambie por 11.988, que es la que corresponde al Impuesto Inmobiliario 2002.


En segundo lugar, quiero hacer una manifestación, a los fines de explicar el porqué votamos en favor. Tal como dice literalmente el texto de la ley, se aprueban las mismas valuaciones fiscales y las mismas alícuotas del año pasado. Esto, en principio, implica un no-aumento del impuesto inmobiliario.


En razón de que cuando los contribuyentes recibieron las cuotas 1 y 2, en muchos casos hubo diferencias, tanto en las valuaciones fiscales como en el importe final de las cuotas, desde nuestra bancada, y acompañados por otros sectores políticos, presentamos un pedido de informes al respecto, que acaba de ser contestado por el Poder Ejecutivo.


El Poder Ejecutivo dice que, en realidad, no ha habido cambios de valuaciones fiscales. Explica cómo se realiza una valuación fiscal y establece deducciones del monto a que arribó la Junta Central de Valuación, del 5 por ciento cuando la propiedad no tiene pavimento, y de otro 5 por ciento cuando carece de obras sanitarias.


En razón de ello, textualmente, la contestación del Poder Ejecutivo dice: “En el año 2002 se realizó, de acuerdo con la información obtenida de municipalidades, comunas y la empresa Aguas Provinciales y en algunos casos verificaciones en la localidad, un proceso de actualización masivo de infraestructura y servicios, por lo cual se les dejó de efectuar el descuento a las fincas por falta de pavimento y/o obras sanitarias en los casos en los que correspondía, siendo lo mismo el único motivo que, en particular, originó un incremento de valuación”.


Nosotros tenemos varias fotocopias de cuotas del impuesto inmobiliario que demuestran que esto no es así, señor presidente. Concretamente, una de ellas –el número de partida es 170600366852/002-2–, perteneciente a Nélida Catalina Borsini, señala que con una superficie total del inmueble de 430 metros cuadrados, con una superficie cubierta de 175 metros cuadrados, aumentó el 34,19 por ciento la valuación fiscal y el 42,67 por ciento el valor del impuesto inmobiliario.


Esto está en tándem con lo que manifestaba el diario La Capital, el 15 de febrero de este año, que señalaba que en algunos casos los aumentos detectados llegaban a más del 70 por ciento, con respecto al año pasado.


Concretamente, quiero manifestar que aprobamos este mensaje del Poder Ejecutivo, que establece las mismas valuaciones fiscales y alícuotas que en el año 2002, y que cualquier tipo de incremento –como este que estamos mencionando aquí– es abiertamente contrario a la ley que estamos aprobando, razón por lo cual tendríamos que deducir que obedece a errores en la liquidación del citado impuesto.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra para una aclaración, nada más.


Me da la sensación de que en la contestación del Poder Ejecutivo –aclaro que coincido con que deben ser errores en la determinación del impuesto, si no ha habido ampliaciones o mejoras– falta también la incidencia que puede llegar a tener el relevamiento catastral que se viene haciendo desde años atrás con estos dos rubros: mejoras o ampliaciones. Cosa que descuento, no debe tener la cuestión citada por el señor diputado Cecchi, sin duda.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, con la corrección introducida por el señor diputado Cecchi.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el artículo 1º, con la modificación introducida por el señor diputado Alfredo Cecchi, en lo que respecta al número de ley.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueban los artículos 2º y 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

10.7 Lago del Parque del Sur: plan de obras a realizar

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee: 
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.035 – UCR) presentado por el diputado Molinas, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe del Plan de Obras a realizar en las aguas del Lago del Parque del Sur de la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz, departamento La Capital. Atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Obras y Servicios Públicos, informe del Plan de Obras a realizar en las aguas del Lago del Parque del sur de la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz, departamento La Capital.

Sala de Comisión, 13 de junio de 2003.

Giardino – Basaldella – Álvarez, R. – Guido de Nirich – Baudín – Strauss – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.035 – UCR) presentado por el diputado Molinas, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto al plan de obras a realizarse en las aguas del parque General Manuel Belgrano (Parque del Sur) de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital. Y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcLago del Parque del Sur\: plan de obras a realizar" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras y Servicios Públicos, informe cuál es el plan de obras respecto de la infraestructura y saneamiento de las aguas del parque General Manuel Belgrano (Parque del Sur) de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital.

Sala de Comisión, 25 de junio de 2003.

Álvarez, R. – Giacosa – Demaría – González – Schachner

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Obras y Servicios Públicos, informe del Plan de Obras a realizar en las aguas del lago del Parque del Sur de la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz, departamento La Capital.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El lago del Parque del Sur, de la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz, está ubicado en el casco fundacional y comprendido en el circuito turístico, pero lamentablemente sus aguas están contaminadas, ya que sus características físico-químicas y biológicas responden a la categoría de eutrófico, y el deterioro de la calidad de sus aguas, que lo afecta totalmente en su uso recreativo, data de la década del 70.


Esta Cámara viene trabajando sobre la materia, en pos de lograr una solución del saneamiento definitivo, y tenemos hoy en nuestro poder el primer Informe-Estudio de Solución Integral sobre el lago del Parque del Sur, en el marco del Decreto Nº 00318 del 26 de junio de 2001, cuyo resultado arroja que el lago es totalmente recuperable desde todo punto de vista; obviamente, dicho informe-estudio incluye presupuesto para la recuperación total de las aguas del lago.


Días pasados, hemos sido informados por integrantes de la Comisión de Defensa del Parque del Sur, que vienen trabajando a favor de la recuperación de este ecosistema, que el Secretario de Obras y Servicios Públicos del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, Ing. Edgardo Berli, ha dado a conocer el presupuesto total para la recuperación definitiva del lago.


Por todo lo expuesto, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Raúl Molinas

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales.

–
Resulta aprobado.

10.8 Destacamento policial de San Martín Norte: provisión de unidad móvil

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee: 
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.198 – PJ), autoría del diputado Reutemann, por el cual se solicita provea al Destacamento Policial del distrito de San Martín Norte, departamento San Justo, de una unidad móvil de garantizar la seguridad de la población en forma más eficiente. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zcDestacamento policial de San Martín Norte\: provisión de unidad móvil" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponde, procure dotar de una unidad móvil al Destacamento Policial del distrito de San Martín Norte, departamento San Justo.

Sala de Comisión, 18 de junio de 2003.

Esquivel – Strada – Dalla Fontana – Reutemann – Meotto - D’Ambrosio – Barrera – Favario

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.198 – PJ) presentado por el diputado Reutemann, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, provea al Destacamento Policial del distrito San Martín Norte, departamento San Justo, de una unidad móvil a fines de garantizar la seguridad de la población en forma más eficiente. Y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 26 de junio de 2003.

Paganini –Álvarez, J. – Basaldella – Giardino – Venesia – Pochettino – Gutiérrez

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, provea al destacamento policial del distrito de San Martín Norte, departamento San Justo, de una unidad móvil a fines de garantizar la seguridad de la población en forma más eficiente.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Entre los diferentes temas que preocupan a las autoridades comunales, es prioridad el referido a la seguridad de bienes y personas. Para poder dar una respuesta adecuada a esta problemática generalizada, este destacamento necesita contar con un móvil que les permita desplazarse ante los requerimientos de la comunidad.


Como es de público conocimiento, el accionar delictivo ha ido en aumento en el país, realidad a la que no es ajena nuestra provincia, y si tenemos en cuenta el aumento poblacional y la vasta extensión del distrito en cuestión, concluimos que este destacamento necesita disponer con lo solicitado para su recorrido y control, lo que posibilitará que se acuda más rápidamente para garantizar el orden, la seguridad y tranquilidad pública.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Roberto Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.9 Hospital Samco de Florencia (cargo de cocinero)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee: 
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.142 – BS) de los diputados Baudín, Cecchi y Di Pollina, por el cual se solicita el otorgamiento de un cargo de cocinera al Hospital Samco de Florencia, departamento General Obligado. Y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, considere la posibilidad de otorgar un cargo de cocinera al Hospital Samco de Florencia, departamento General Obligado.

Sala de Comisión, 19 de junio de 2003.

Broda – Villalba – Demaría – Reschia – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.142 – BS) presentado por los diputados Baudín, Cecchi y Di Pollina, por el que se solicita al Poder Ejecutivo se otorgue un cargo de cocinera al Hospital Samco de Florencia, departamento General Obligado. Y luego de los estudios realizados, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcHospital Samco de Florencia (cargo de cocinero)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo evalúe la posibilidad de otorgar un cargo de cocinera al Hospital Samco de Florencia, departamento General Obligado.

Sala de Comisión, 26 de junio de 2003.

Paganini – Álvarez, J. – Basaldella – Giardino – Venesia – Pochettino – Gutiérrez

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, considere la posibilidad de otorgar un cargo de cocinera al Hospital Samco de Florencia, departamento General Obligado.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Hospital Samco de Florencia carece de personal para la prestación de los servicios de cocina para la atención de los pacientes internados.


Este centro asistencial atiende a una población de más de 10.000 habitantes, pertenecientes en la gran mayoría a familias carenciadas procedentes de una amplia zona de influencia que traspone los límites de la localidad mencionada.


El servicio de cocina en la actualidad es desarrollado por personal contratado por la institución, que en muchas ocasiones se ve imposibilitada de hacerse cargo del costo del contrato para garantizar la comida a los pacientes.


Por estas razones, estimamos que este proyecto debe ser aprobado.

Baudín – Cecchi – Di Pollina

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

10.10 Arroyos Saladillo y Ludueña: segundo informe sobre niveles de contaminación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee: 
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.214 – UCR) del diputado Basaldella, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si ha tomado conocimiento de que a partir de los nuevos análisis bacteriológicos y toxicológicos realizados en la superficie y el limo de los arroyos Saladillo y Ludueña se han detectado niveles de contaminación de plomo y mercurio por encima de los tolerables. Y al no encontrar objeciones que formular al proyecto, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.

 XE "zcArroyos Saladillo y Ludueña\: segundo informe sobre niveles de contaminación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, informe:

1 – Si ha tomado conocimiento de que, a partir de los nuevos análisis bacteriológicos y toxicológicos realizados en la superficie y el limo de los arroyos Saladillo y Ludueña, por parte del Laboratorio de Toxicología Aplicada de la Facultad de Ciencias Bioquímicas y Farmacéuticas de la UNR, se han detectado niveles de contaminación de plomo y mercurio por encima de los tolerables.

2 – En caso afirmativo, cuáles son las medidas implementadas o a implementarse al respecto.

3 – Si ha tomado conocimiento de las denuncias formuladas por parte de Aguas Provinciales a la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable delegación Sur, acerca de la existencia en las cloacas de la ciudad de Rosario de aguas con elementos altamente contaminantes.

4 – En caso afirmativo, informe cuál es el tratamiento que se les dio a las mismas y en qué estado de trámite se encuentran.

Sala de Comisión, 19 de junio de 2003.

Broda – Villalba – Demaría – Reschia – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.214 – UCR) presentado por el diputado Basaldella, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe si ha tomado conocimiento de que a partir de los nuevos análisis bacteriológicos y toxicológicos realizados en la superficie y el limo de los arroyos Saladillo y Ludueña se han detectado niveles de contaminación de plomo y mercurio por encima de los tolerables. Atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión adhiere al dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

Sala de Comisión, 26 de junio de 2003.

Giardino – Basaldella – Grbavac – Strauss – Álvarez, R. – Paganini – Demaría – Guido de Nirich – Reutemann

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


El 9 de abril de 2003 se presentaron los proyectos de comunicación, Expedientes Nº 10.999 y 10.996. Mediante el Expediente Nº 10.999 se solicita al Poder Ejecutivo Provincial que informe sobre las actuaciones que se habían producido como consecuencia de los reclamos efectuados por la Asociación Civil del Hospital Centenario a la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia, y se exige un estricto diagnóstico sobre los niveles de contaminación de los arroyos Saladillo y Ludueña y una investigación sobre su origen y procedencia, y se adjunta copia.


Por medio del proyecto de comunicación Nº 10.996 se insta al Poder Ejecutivo a que adopte, con carácter de urgente, las medidas necesarias para: comprobar si en los arroyos Saladillo y Ludueña existen niveles de contaminación por encima de los máximos permitidos, constatar quiénes son los autores de los vertimientos contaminantes en dichos arroyos.


Llamativamente, al día de la fecha ninguno de los mencionados proyectos ha sido respondido por parte de las autoridades correspondientes, a través de los mecanismos formalmente establecidos. Por el contrario, han sido publicadas en distintos medios de comunicación notas periodísticas, en las cuales la Secretaría de Medio Ambiente de la Provincia expone explicaciones sobre la problemática que nos ocupa (La Capital, 09/06/2003, pág. 11; y La Capital, 10/06/2003, pág. 11). Queda expuesta, de esta manera, la indiferencia que los organismos del Poder Ejecutivo manifiestan hacia uno de los tres poderes del Estado, constituido en este caso por el Poder Legislativo, representado concretamente por la Cámara de Diputados Provincial.


Por lo expuesto, y a raíz de un nuevo análisis realizado, nuevamente por el Laboratorio de Toxicología Aplicada de la Facultad de Ciencias Bioquímicas y Farmacéuticas de la UNR, esta vez, sobre el limo de los arroyos Saladillo y Ludueña, se ha detectado que los niveles de contaminación de plomo y mercurio son ostensiblemente superiores a los permitidos.


Hacemos constar que se han tomado como índices referenciales de medición los del país de Canadá, de Ontario, debido a que en nuestro país no existen valores referenciales para analizar barro ni legislación alguna que lo contemple.


La extracción fue realizada el 20 de abril de 2003, en los mencionados arroyos, con motivo de complementar el análisis que anteriormente fue realizado sobre el pelo del agua. Se realizaron dos extracciones, una a la entrada de la ciudad (arroyo Saladillo: a la entrada de Rosario bajo el puente Gallego –aguas arriba de los rellenos sanitarios–, y en el arroyo Ludueña: a la entrada de Rosario bajo el puente de la Ruta Nº 9 – Fisherton R), y otra en su desembocadura (arroyo Saladillo: bajo el puente del acceso sur en la desembocadura; y arroyo Ludueña: en la desembocadura de la canalización, frente a la ex Estexa),para poder dilucidar si la contaminación se daba aguas arriba o dentro de Rosario. Se obtuvo como resultado que las aguas adquieren doble de contaminantes en el transcurso de la ciudad que los niveles que traían al llegar a ella.


Con referencia al mercurio, el índice registrado es 10 veces más en ambos cursos: se detectaron 0,134 y 0,77 para un valor guía de 0,2.


La gravedad de la problemática descripta es evidente, si tenemos en cuenta que el mercurio es el más peligroso de los metales pesados, por sus efectos inmediatos en la salud humana, además de sus consecuencias sobre el medio ambiente; cuando ingresa al agua se transforma en metilmercurio, que se acumula y se transmite de una especie biológica a otra a través de la cadena alimenticia, y produce así un muy alto porcentaje de pescado comestible contaminado por mercurio.


Como legisladores, no podemos dar la espalda a tan alarmante situación, que pone en riesgo la salud, la integridad y la vida de quienes se bañan en las aguas de dichos arroyos, y consumen diariamente pescados extraídos de ellos. Debemos asumir con firmeza la defensa de los intereses en juego, que son nada menos que el medio ambiente y la salud de los habitantes de la ciudad de Rosario.


Por ello, solicito a mis pares que acompañen con su voto el presente proyecto.
Miguel Basaldella

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.11 Señalización nocturna de boyas en el río Paraná

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee: 
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.791 – PJ) presentado por el señor diputado Mazziotta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante los organismos correspondientes las acciones para la correcta señalización náutica nocturna de un conjunto de boyas y pilotes de cemento emplazadas en medio del río Paraná, bajo el puente Rosario-Victoria, por parte de la empresa constructora de este. Y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 XE "zcSeñalización nocturna de boyas en el río Paraná" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo realice las gestiones necesarias ante el organismo que corresponda, para contar con una correcta señalización náutica nocturna de un conjunto de boyas y pilotes de cemento, emplazadas en medio del río Paraná, bajo el puente Rosario-Victoria, por la empresa constructora del mismo.

Sala de Comisión, 5 de junio de 2003.

González – Bullrich – Álvarez, R. – Reutemann – Zogbi

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.791 – PJ) presentado por el diputado Mazziotta, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del organismo que corresponda gestione la realización de una correcta señalización náutica nocturna de un conjunto de boyas y pilotes de cemento, emplazadas en medio del río Paraná, bajo el puente Rosario-Victoria, por la empresa constructora de este. Atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión adhiere al dictamen de la Comisión de Transporte.

Sala de Comisión, 26 de junio de 2003.

Giardino – Basaldella – Grbavac – Strauss – Álvarez, R. – Paganini – Demaría – Guido de Nirich – Reutemann

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La empresa constructora del puente Rosario-Victoria ha depositado en el medio del río Paraná cuatro grandes boyas de varias toneladas de peso, sin la correspondiente señalización nocturna.


Dichas boyas no interrumpen el tránsito fluvial para los buques internacionales de gran porte, los que tienen señalizado su paso por debajo del puente, pero sí presentan un inminente peligro para todas aquellas embarcaciones menores que transitan por las inmediaciones, en horas nocturnas.


La existencia de un conjunto de pilotes que en la cara norte del puente emerge del río Paraná sin la debida señalización aumenta la inseguridad, dificulta la navegabilidad y expone a posibles accidentes, con graves consecuencias, a todos aquellos navegantes que no conocen la zona.


Por lo expresado, considero oportuno que se solicite a la empresa constructora del puente Rosario-Victoria Puentes del Litoral que proceda a señalizar correctamente y extraer las boyas en forma urgente, para evitar cualquier accidente.


Anexo a este proyecto un conjunto de fotografías diurnas y nocturnas que reflejan claramente el grave problema de navegabilidad al que se encuentran expuestas las embarcaciones menores.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación de este proyecto de comunicación.

Fernando Mazziotta
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.12 Renovación de controles de cargas en grandes camiones

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee: 
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.833 – PJ) presentado por el señor diputado Mainetti, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de los organismos competentes arbitre medidas conducentes a renovar los controles de las cargas de camiones con acoplados y/o semirremolques en rutas y autopistas de la provincia. Y por las razones que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al presente proyecto.

 XE "zcRenovación de controles de cargas en grandes camiones" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos competentes, arbitre las medidas conducentes a renovar controles en las rutas y autopistas de la provincia, para evitar que camiones con acoplados y/o semirremolques que transportan troncos, varillas de hierro, perfiles premoldeados, tablones, etcétera, lleven cargas que excedan el largo de sus cajas y carezcan de las respectivas señalizaciones de advertencia conforme disposiciones específicas en la materia.

Sala de Comisión, 5 de junio de 2003.

González – Bullrich –Álvarez, R. – Reutemann – Zogbi

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.833 – PJ) presentado por el diputado Mainetti, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, arbitre las medidas conducentes a renovar controles en las rutas y autopistas de la provincia, para evitar que camiones con acoplados y/o semirremolques lleven cargas que excedan el largo de sus cajas y carezcan de las respectivas señalizaciones de advertencia, conforme a disposiciones específicas en la materia. Atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión adhiere al dictamen de la Comisión de Transporte.

Sala de Comisión, 26 de junio de 2003.

Giardino – Basaldella – Grbavac – Strauss – Álvarez, R. – Paganini – Demaría – Guido de Nirich – Reutemann

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


Es dable observar cotidianamente que no pocos vehículos de transporte pesado circulan con cargas que exceden el largo de caja, y que en caso de accidentes, constituyen un gravísimo peligro para la integridad de bienes y personas.

Osvaldo Mainetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.13 Arroyo Saladillo: represas retardadoras

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee: 
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.068 – PJ) presentado por la diputada González, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, estudie la posibilidad de construir las represas retardadoras de las aguas que escurren en el arroyo Saladillo, a la altura de las localidades de Fuentes (departamento San Lorenzo) y Casilda (departamento Caseros). Atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 XE "zcArroyo Saladillo\: represas retardadoras" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras Públicas, estudie la factibilidad técnica y de ser conveniente proceda a la construcción de la represas retardadoras de las aguas que escurren en el arroyo Saladillo, a la altura de las localidades de Fuentes (departamento San Lorenzo) y Casilda (departamento Caseros) de esta provincia.

Sala de Comisión, 26 de junio de 2003.

Giardino – Basaldella – Grbavac – Strauss – Álvarez, R. – Paganini – Demaría - Guido de Nirich – Reutemann

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Obras Públicas, estudie la posibilidad de construir las represas retardadoras de las aguas que escurren en el arroyo Saladillo, a la altura de las localidades de Fuentes (departamento San Lorenzo) y Casilda (departamento Caseros) de esta provincia.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Soy oriunda de Villa Gobernador Gálvez, última localidad atravesada por el arroyo Saladillo, antes de su desembocadura en el río Paraná.


Sobre dicha cuenca se han proyectado obras y se han previsto las partidas presupuestarias para detener el proceso de erosión de la llamada cascada del Saladillo.


Según estudios propios de la Municipalidad de Villa Gobernador Gálvez, estoy en condiciones de señalar que escurren en el Saladillo las aguas provenientes de las localidades de Los Quirquinchos, Firmat, Bombal, Villada, Chabás, Arminda, Arequito, Los Molinos, Sanford, Bigand, Casilda, Fuentes, Villa Mugueta, Pujato, Pueblo Muñoz, Coronel Arnold, Soldini, Álvarez y colectora de desagües rurales de Alvear.


Toda esta cuenca recibió durante abril pasado lluvias del orden de 70 o 75 por ciento de lo necesario para provocar un anegamiento masivo. O sea que, ante la tragedia de la ciudad de Santa Fe, debemos interpretar que nos encontramos en probabilidad de riesgo de inundaciones.


Desde hace tiempo, también existen estudios de obras necesarias para prevenir el siniestro hídrico. Yo sé que es imposible –presupuestariamente– hacer toda la obra pública que sería menester. Pero, al menos, sugiero ver la posibilidad de concretar represas retardadoras en las localidades de Fuentes y Casilda, esta última por el importante aporte hídrico del arroyo La Candelaria.


Creo que las razones expuestas y las que agregaré en oportunidad del tratamiento hacen que este proyecto merezca la aprobación de mis colegas.
Mónica González

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.14 Arroyo Saladillo: construcción de represas (pedido de informes)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee: 
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.213 – UCR) presentado por el diputado Basaldella, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe si existen estudios sobre la construcción de dos represas sobre el arroyo Saladillo a fin de evitar catástrofes como la sucedida en la ciudad de Santa Fe a raíz del desborde del río Salado; asimismo, cuáles son las obras que falta realizar sobre dicho arroyo y los plazos previstos para estas. Atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcArroyo Saladillo\: construcción de represas (pedido de informes)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe:

1 – Si existen estudios sobre la construcción de dos represas sobre el arroyo Saladillo a fin de evitar catástrofes como la sucedida en la ciudad de Santa Fe a raíz del desborde del río Salado.

2 – En caso de ser afirmativo el punto 1, si hay alguna empresa adjudicataria para la construcción de estas obras de defensa.

3 – Asimismo, cuáles son las obras que faltan realizar y cuáles son los plazos previstos, sobre el arroyo Saladillo.

Sala de Comisión, 26 de junio de 2003.

Giardino – Basaldella – Grbavac – Strauss – Álvarez, R. – Paganini – Demaría - Guido de Nirich – Reutemann

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


En un artículo publicado en el diario La Capital, de Rosario, el lunes 9 de junio de 2003, el ex vicegobernador de la Provincia de Santa Fe, Gualberto Venecia, lanzó una severa advertencia sobre la necesidad de construir dos represas retardadoras sobre el arroyo Saladillo. Dicha necesidad se funda, según sus dichos, en que la citada obra es un medio de prevención de una catástrofe como la sucedida en la ciudad de Santa Fe, como consecuencia del desborde del río Salado.


El ex funcionario manifestó que “sólo se ha construido el ensanchamiento de puentes sobre el arroyo y se propuso un terraplén de gran altura desde la autopista a Buenos Aires hasta Villa Gobernador Gálvez”. Agregó que “esta última obra necesita de siete compuertas para poder derivar las aguas pluviales que caen sobre la ciudad, y están sin colocar porque la concesionaria no las ha construido”.


Creemos que cualquier tipo de previsión es necesario con relación a este tema. Visto lo sucedido en los últimos meses en la ciudad capital, ninguna proyección o estudio está de más. Las pérdidas, tanto humanas como materiales, se lamentan con posterioridad a los sucesos: aún estamos a tiempo de que esto no ocurra.


Demos un ejemplo de cordura y responsabilidad y agotemos todos los recursos, adelantándonos a un posible desbarajuste de la naturaleza, mediante un serio estudio y un rápido debate científico sobre esta cuestión en particular.


La población no merece que nuestra falta de previsión como funcionarios redunde en pérdidas, hoy por hoy, irrecuperables.


Por lo expuesto, solicito a mis pares que acompañen con su voto la presente iniciativa.
Miguel Basaldella

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.15 Bajos Submeridionales: licitación de los tramos III y IV de la obra Línea Paraná (pedido de informes)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee: 
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.215 – UCR) presentado por el diputado Basaldella, en el cual se solicitan gestiones al Poder Ejecutivo ante el Gobierno Nacional, para que por intermedio del organismo correspondiente informe si en cumplimiento del acuerdo celebrado el 30 de setiembre de 1997, entre la ex Secretaría de Obras Públicas de la Nación Argentina y las provincias de Santa Fe y Chaco, tendiente a la ejecución de la obra Bajos Submeridionales – Canal Línea Paraná, Tramo III, Primera Sección A y B; y Tramo IV, Primera y Segunda Sección, la Nación ha efectuado el llamado a la licitación pública correspondiente. Atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcBajos Submeridionales\: licitación de los tramos III y IV de la obra Línea Paraná (pedido de informes)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial gestione ante el Gobierno Nacional, por intermedio del organismo correspondiente, el siguiente informe:

1) Si, en cumplimiento del acuerdo celebrado en fecha 30 de septiembre de 1997, entre la ex Secretaría de Obras Públicas de la Nación Argentina y las provincias de Santa Fe y Chaco, tendiente a la ejecución de la obra Bajos Submeridionales – Canal Línea Paraná, Tramo III, Primera Sección A y B; y Tramo IV, Primera y Segunda Sección, la Nación ha efectuado el llamado a la licitación pública correspondiente.

2) En caso afirmativo, consigne detalladamente:

a) Empresa que resultó adjudicataria.

b) Fecha en que se concedió la adjudicación.

c) Fecha de iniciación de obras y estado actual de las mismas.

3) Si, en cumplimiento de los acuerdos celebrados entre el Ministerio de Infraestructura y Vivienda de la Nación y las provincias de Santa Fe y Chaco, en fecha 4 de febrero y 5 de mayo de 2000, tendientes a la ejecución de la obra Bajos Submeridionales – canal línea Paraná: Tramo IV- Tercera y Cuarta sección, Tramo II -Segunda sección- Obras de artes, alambrados, camino, readecuación canal Tramo II y vinculación Tramo IV (Etapa II), las autoridades nacionales han realizado el llamado a licitación pública, correspondiente a la respectiva obra.

4) En caso afirmativo, especifique:

a) Empresa que resultó adjudicataria.

b) Fecha en que se concedió la adjudicación.

c) Fecha de iniciación de obras y estado actual de las mismas.

Sala de Comisión, 26 de junio de 2003.

Giardino – Basaldella – Grbavac – Strauss – Álvarez, R .– Paganini – Demaría – Guido de Nirich – Reutemann

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Desde la década del 90, nuestra provincia ha venido sufriendo paulatina y sistemáticamente los devastadores embates provocados por las inundaciones.


A raíz de ello, comenzaron a celebrarse diversos acuerdos entre Santa Fe, la provincia de Chaco y la Nación, tendientes a la ejecución en forma conjunta de las obras necesarias para paliar la situación descripta.


Fue así, que el 30 de septiembre de 1997, entre la ex Secretaría de Obras Públicas de la Nación Argentina, representada por el licenciado Rogelio Frigerio, y las provincias de Chaco y Santa Fe, representadas por sus respectivos gobernadores, Dr. Ángel Rozas e Ingeniero Jorge Obeid, se suscribió un Acuerdo por el cual la Nación se comprometió a encarar como obra pública nacional la mencionada en el ítem 1 del presente pedido de informes. Y el 4 de febrero y el 5 de mayo del año 2000 se celebraron acuerdos entre el Ministerio de Infraestructura y Vivienda de la Nación –representado por el señor Ministro, Ingeniero Nicolás Vicente Gallo– y las provincias del Chaco y Santa Fe –representadas por sus respectivos gobernadores, Dr. Ángel Rozas y Don Carlos Alberto Reutemann– tendientes a la asunción del compromiso, por parte del Gobierno Nacional, de encarar como obra pública nacional la mencionada en el ítem 3 de este proyecto de comunicación.

Por ello, consideramos imperioso que el organismo nacional que corresponda informe a la brevedad con respecto a la realización, estado, y/o finalización de las mencionadas obras, dada la importancia de los intereses en juego, que son nada menos que la salud, la seguridad, la integridad y la vida de nuestros coprovincianos.


Por lo expuesto, solicito a mis pares, acompañen con su voto la presente iniciativa.

Miguel Ángel Basaldella

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.16 Bajos Submeridionales: licitación de los tramos I y II del Canal Línea Paraná (pedido de informes)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee: 
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.216 – UCR) presentado por el diputado Basaldella, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe si en cumplimiento del Acta Acuerdo celebrada en marzo de 1996 entre los gobernadores de la Provincia de Santa Fe y de la Provincia de Chaco, en la localidad de Villa Ángela, se ha efectuado el llamado a licitación de las obras Línea Paraná del Programa para el Desarrollo Agropecuario de la Región de los Bajos Submeridionales, Tramo I y II, correspondiente a la primera etapa de obras. Atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "Bajos Submeridionales\: licitación de los tramos I y II del Canal Línea Paraná (pedido de informes)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe:

1) Si, en cumplimiento del acta acuerdo celebrada entre los Gobernadores de la Provincia de Santa Fe, ingeniero Jorge Obeid, y de la Provincia del Chaco, Dr. Ángel Rozas, en la localidad de Villa Ángela, en marzo de 1996, se ha efectuado el llamado a licitación de las obras Línea Paraná del Programa para el Desarrollo Agropecuario de la Región de los Bajos Submeridionales, Tramo I y II, correspondiente a la primera etapa de obras.

2) En caso afirmativo, consigne detalladamente:

a) Empresa que resultó adjudicataria.

b) Fecha en que se concedió la adjudicación.

c) Si se han llevado a cabo las respectivas obras. En caso afirmativo, detalle el estado de las mismas y, en su caso, si se ha hecho entrega del certificado de final de obra.

Sala de Comisión, 26 de junio de 2003.

Giardino – Basaldella – Grbavac – Strauss – Álvarez, R. – Paganini – Demaría – Guido de Nirich – Reutemann

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Con motivo de las inundaciones acaecidas recientemente en la ciudad de Santa Fe se ha comentado la posibilidad de construir defensas contra las crecidas del río Salado.


Creemos que ello se traduciría solamente en una solución de tipo parcial, limitada a proteger casi en forma exclusiva nuestra ciudad capital, sin considerar los profundos problemas que viven a diario diversas regiones, ciudades, pueblos y campos circundantes de nuestra provincia, como consecuencia de los grandes desbordes de agua acaecidos en los últimos tiempos.


Citamos a modo de ejemplo de lo anteriormente expuesto a los departamentos Garay, General López, La Capital, 9 de Julio, Las Colonias, San Cristóbal, San Javier, San Jerónimo, San Justo y Vera.


En relación con lo dicho, y como es sabido, las masas de aguas e inundaciones en la zona de los Bajos Submeridionales antes eran frenadas por los árboles de la Cuña Boscosa. Estos árboles fueron talados por La Forestal (para la extracción de tanino), y los tocones que quedaron y los montes se han ido desmontando. Aquellos árboles frenaban la circulación del agua y regulaban su escurrimiento hacia el sur, tanto al frenarla como al absorberla con las raíces. Al sacarse aquellos árboles y, posteriormente, los tocones, la superficie de los “bajos” quedó más alisada, y ello permite un mayor y más veloz desplazamiento de la masa de agua.


Por lo expuesto, consideramos que la solución no está dada en sacar el agua de los Bajos Submeridionales, como se ha mencionado en reiteradas oportunidades, ya que, de esa manera se estaría convirtiendo a la zona en un salitral. Se trata pues, de hacer las obras que permitan que el nivel del agua se mantenga “razonable” o “controlable”.


En tal sentido, a partir del año 1996 se han ido celebrando diversos acuerdos entre las provincias de Santa Fe, Chaco y la Nación, tendientes a la ejecución de las obras necesarias en forma conjunta. Por ello, consideramos imperioso que el organismo correspondiente informe a la brevedad con respecto a la realización, estado, y/o finalización de ellas, dada la importancia de los intereses en juego, que son nada menos que la salud, la seguridad, la integridad y la vida de nuestros coprovincianos.


Por lo expuesto, solicito a mis pares que acompañen con su voto la presente iniciativa.
Miguel Ángel Basaldella

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Ariel Dalla Fontana, Eduardo Galaretto, Jorge Giorgetti y Oscar Ritter a la presente sesión.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al no haber más asuntos para tratar, se levanta la sesión.

–
Son las 17:33.
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Bloque Radical en la Alianza
D’AMBROSIO, Ángel
9, 10, 11

TATE, Alicia
8, 9, 10, 12, 20, 23, 25, 26, 34

Bloque Socialista
CECCHI, Alfredo
15, 17, 19, 43

DI POLLINA, Eduardo
10, 11

Bloque Demócrata Progresista
BULLRICH, Miguel
25

FAVARIO, Carlos
18, 26, 27, 28

Bloque Justicialista
BERMÚDEZ, Carlos
9, 10, 11, 31, 32

ESQUIVEL, Mario
24, 30, 34

GIARDINO, Pedro
29

GONZÁLEZ, Mónica
10, 12, 13

MAINETTI, Osvaldo
13

PAGANINI, Carlos
7, 27, 30, 33, 43

STRAUSS, Nanci
19

UGALDE, José A.
9, 10, 11, 13, 17

VENESIA, Laura
18, 30

Bloque de la Unión Cívica Radical
ÁLVAREZ, Jorge
30

BASALDELLA, Miguel Ángel
12

CARDELLI, Juan Carlos
20

GUIDO DE NIRICH, María L.
31

PEZZ, Federico
19

SCHPEIR, Analía
29
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Proyectos de comunicación
Arroyo Saladillo: construcción de represas (pedido de informes)
50

Arroyo Saladillo: represas retardadoras
49

Arroyos Saladillo y Ludueña: segundo informe sobre niveles de contaminación
46

Bajos Submeridionales: licitación de los tramos I y II del Canal Línea Paraná (pedido de informes)
51

Bajos Submeridionales: licitación de los tramos III y IV de la obra Línea Paraná (pedido de informes)
50

Destacamento policial de San Martín Norte: provisión de unidad móvil
45

Hospital Samco de Florencia (cargo de cocinero)
45

Lago del Parque del Sur: plan de obras a realizar
44

Laguna de Melincué: obras de regulación de niveles
31

Renovación de controles de cargas en grandes camiones
48

Señalización nocturna de boyas en el río Paraná
47
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28
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18

Proyectos de ley
Contrataciones comunales: modificación de los montos a autorizar
35

Convenio de Cooperación Científica con España
33

Donación de terrenos a comuna de Pueblo Andino
37

Expropiación de inmueble del Hospital Italiano de Santa Fe
21

Impuesto Inmobiliario Año 2003: valuaciones fiscales
42

Ley Nº 11.595-Convenios con deudores del ex Banco de Santa Fe: cancelación de deudas
14

Ley Nº 12.118-Declaración de emergencia hídrica: derogación de beneficios
33

Monumento Natural Provincial: aguará guazú y venado de las pampas
40

Uso del bastón verde
38
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Ley Nº 12.091-Comisión de Adjudicación: designación de la diputada Élida Schachner
15
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