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2 ASISTENCIA

	Diputados Presentes
	Bloque
	
Departamento

	ÁLVAREZ, Jorge Mario
	UCR
	
Caseros

	ÁLVAREZ, Ricardo Alfredo
	PJ
	
San Gerónimo

	BARRERA, Edmundo Carlos
	PJ
	
La Capital

	BASALDELLA, Miguel Angel
	UCR
	
Rosario

	BAUDIN, Juana Aurora
	BS
	
General Obligado

	BERMÚDEZ, Carlos Américo
	PJ
	
Rosario

	BRODA, Susana María
	PJ
	
San Martín

	BULLRICH, Miguel Alberto
	PDP
	
La Capital

	CARDELLI, Juan Carlos
	UCR
	
Constitución

	CAVIGIURI, Dolly Luisa
	PJ
	
La Capital

	CECCHI, Alfredo Luis
	BS
	
General López

	DALLA FONTANA, Ariel Raúl
	PJ
	
La Capital

	DECH, Ricardo Elías
	PJ
	
Iriondo 

	DEMARÍA, Juan Domingo
	PJ
	
San Cristóbal

	DI POLLINA, Eduardo Alfredo
	BS
	
Rosario

	ESQUIVEL, Mario César
	PJ
	
La Capital

	FAVARIO, Carlos Alberto
	PDP
	
Rosario

	GALARETTO, Eduardo Horacio
	UCR
	
San Lorenzo

	GIACOSA, Ricardo Andrés
	UCR
	
Castellanos

	GIARDINO, Pedro Luis
	PJ
	
San Lorenzo

	GIORGETTI, Jorge Raúl
	PJ
	
Castellanos

	GONZALEZ, Mónica Silvina
	PJ
	
Rosario

	GRBAVAC, Antonio Jorge
	PJ
	
General López

	GUIDO DE NIRICH, María Leonor
	UCR
	
General López

	GUTIÉRREZ, Marta Susana
	PJ
	
Rosario

	HAMMERLY, Alberto Nazareno
	PJ
	
La Capital

	IBALDI, Mario Raúl
	UCR
	
San Gerónimo

	MAINETTI, Osvaldo Marcelo
	PJ
	
Rosario

	MAZZIOTTA, Fernando Gabriel
	PJ
	
Rosario

	MEOTTO, Liliana Graciela
	PJ
	
Rosario

	MIGNO, María Silvia
	UCR
	
San Javier

	MOLINAS, Raúl Alfredo
	UCR
	
La Capital

	PAGANINI, Carlos Alberto
	PJ
	
La Capital

	PEZZ, Federico Gustavo
	UCR
	
General Obligado

	POCHETTINO, Domingo José
	PJ
	
La Capital

	RESCHIA, Sandra Ceferina
	PJ
	
Vera 

	REUTEMANN, Roberto Federico
	PJ
	
La Capital

	RITTER, Oscar Raúl
	BRA
	
Las Colonias

	SAMARDICH, Rafael
	BRA
	
Rosario

	SCHACHNER, Élida Beatriz
	PJ
	
Las Colonias

	SCHPEIR, Analía Lilian
	UCR
	
Vera

	STRAUSS, Nanci Graciela
	PJ
	
La Capital

	TATE, Alicia Ester
	BRA
	
La Capital

	UGALDE, José Ariel
	PJ
	
Caseros

	VENESIA, Laura Mercedes
	PJ
	
Rosario

	VILLALBA, Josefa
	UCR
	
Rosario

	ZOGBI, Eduardo José
	BRA
	
La Capital


	Diputados Ausentes
	Bloque
	
Departamento

	CANE, Roberto Raúl
	PJ
	
Constitución

	D´AMBROSIO, Ángel Mario
	BRA
	
Rosario

	STRADA, Livio Antonio
	PJ
	
La Capital


PJ: Partido Justicialista — UCR: Unión Cívica Radical — BRA: Bloque Radical en la Alianza

PDP: Partido Demócrata Progresista — BS: Bloque Socialista
3 APERTURA DE LA SESIÓN



En la ciudad de Santa Fe, a las 15:30 del tres de abril de dos mil tres, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.



A las 16:28, se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia en la 9ª Sesión Extraordinaria del 120º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la presencia de 47 diputados, declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Se hallan ausentes los señores diputados Ángel D’Ambrosio, Roberto Cané y Livio Strada.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito en el día de su cumpleaños al señor diputado Antonio Grbavac y al diputado Juan Domingo Demaría, como escolta del diputado que cumple años, a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

4 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión extraordinaria del 27/03/03 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la Sesión Extraordinaria del 27 de marzo del corriente año.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

5 ASUNTOS ENTRADOS Nº 9

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 9, con su destino correspondiente.

–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura: 

5.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación.

Expte. Nº 10.037 – DB: Partidas presupuestarias para contemplar la situación de los docentes de la carrera de analistas de sistema en computación en Malabrigo. (Nº 6591/03)

Expte. Nº 10.483 – UCR: Informes sobre convenios suscriptos como consecuencia de la Ley Nº 11.595. (Nº 6592/03)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 2 – La señora diputada Marta Susana Gutiérrez remite copia de la nota que le envió la senadora nacional Roxana Latorre, relacionada con noticias periodísticas en las que se alude a aspectos de la actuación de la señora senadora como Secretaria de Estado de Promoción Comunitaria (Página/12 del 27-03-03). (Nº 6593/03)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 3 – El señor Paul Dijoud, Embajador de Francia en la Argentina, remite a esta Presidencia nota por la cual manifiesta su conformidad y agradecimiento por la posición en favor de la paz adoptada por este Cuerpo, ante el conflicto suscitado entre EE.UU. e Irak (Expte. Nº 10.799 – DB). (Nota Nº 6595/03)

–
A la Presidencia.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor Presidente: solicito que esta nota remitida a la Presidencia sea leída por Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría Legislativa se dará lectura a la nota que figura en el asunto Nº 3.

–
Se lee: 

Buenos Aires, 24 de marzo de 2003.

Sr. Alberto Nazareno Hammerly

Presidente de la Cámara de Diputados

Provincia de Santa Fe.

Estimado Señor Presidente:



Perdóneme por responderle con retraso a su carta en la que me transmite la resolución de la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe.



Le agradezco profundamente. Tenga la certeza de que todos nos hemos emocionado mucho con su posición llena de coraje en favor de la paz.



Usted sabe de qué forma Francia se ha comprometido para evitar el conflicto que se desarrolla actualmente a pesar de la movilización del mundo entero y de la voluntad de la mayoría de los gobiernos.



Mi país está muy apegado, como el suyo, al respeto de las reglas internacionales y de las responsabilidades del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Es necesario volver lo antes posible a la razón y al derecho.



Transmita a todos los diputados de la Provincia de Santa Fe mis sentimientos de profundo respeto y de gran amistad.



Espero poder volver a encontrarlos antes del fin de mi misión en la Argentina al comienzo del mes de junio.



Le ruego reciba, estimado señor Presidente, el testimonio de mi más distinguida consideración y mis más cordiales sentimientos.

Paul Dijoud



SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura: 

Asunto Nº 4 – El señor Intendente de la ciudad de Esperanza remite nota en la que adjunta copia de la Declaración Nº 62/03 del Concejo Municipal, por la cual manifiesta su preocupación con respecto al agravamiento de la situación del Samco de la citada ciudad. (Nº 6596/03)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

5.2 Dictámenes de Comisión

5.2.1 Reconversión del Puerto de Santa Fe – Convenio de Préstamo con el Fonplata

(Reservado en Secretaría)

Asunto Nº 5 – Dictámenes de las comisiones de Transporte, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y Mensaje Nº 2544, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a suscribir un convenio de préstamo con el Fondo Financiero para el desarrollo de la Cuenca del Plata (Fonplata), Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe. (Expte. Nº 10.599 – PE)

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Solicito que este expediente sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura: 

5.2.2 Encuentro Danza en Celeste y Blanco
Asunto Nº 6 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración del señor diputado Grbavac, por el cual esta Cámara expresa su adhesión al XIII Encuentro Danza en Celeste y Blanco, que se realizará los días 9 al 11 de mayo de 2003, en Villa Cañás, departamento General López, organizado por el Club Social y Deportivo Sportsman de dicha localidad. (Expte. Nº 10.869 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.3 Vacunación antiaftosa

Asunto Nº 7 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración del señor diputado Giorgetti, por el cual esta Cámara manifiesta su preocupación ante el incierto panorama que muestra la próxima etapa de vacunación antiaftosa, cuyo comienzo estaba programado para el 15 de agosto de 2002. (Expte. Nº 9948 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.4 Peaje de camiones: convenios con municipios

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación del señor diputado Ricardo Álvarez, por el cual se solicita se considere la factibilidad de celebrar convenios con los municipios y comunas de la provincia, para el peaje de camiones en caminos rurales. (Expte. Nº 10.604 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.5 Contratos de locación por inmuebles de entidades educativas: deudas por canon locativo

Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Basaldella, por el cual se solicita se informe si en los contratos de locación celebrados sobre inmuebles en los que funcionan entidades educativas provinciales, el Ministerio de Educación ha incurrido en incumplimientos originados en la falta de pago del canon locativo correspondiente. (Expte. Nº 10.851 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.6 Centro de Formación Profesional Nº 1 y Escuela de Educación Técnica Nº 465 de Rosario (deudas por canon locativo)

Asunto Nº 10. – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Basaldella, por el cual se solicita se informe si el Ministerio de Educación ha arribado al Acuerdo global que ha informado mediante Nota Nº 56/02 – Expte. Nº 8698, con respecto a haber acordado lo adeudado en concepto de canon locativo por los inmuebles donde funcionan el Centro de Formación Profesional Nº 1 (ex Conet) y la Escuela Técnica Nº 465 de Rosario. (Expte. Nº 10.853 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.7 Hospital Eva Perón: adquisición de horno pirolítico

Asunto Nº 11 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín, por el cual se solicita se proceda a ordenar la suspensión del proceso de adquisición e instalación de un horno pirolítico en el Hospital Escuela Eva Perón de Granadero Baigorria, departamento Rosario. (Expte. Nº 10.847 – BS)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.8 Hospital Iturraspe: Servicio de Neonatología (pedido de informes)
Asunto Nº 12 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita se informe si el Ministerio de Salud y Medio Ambiente ha instruido sumario administrativo por derivaciones del servicio de neonatología del Hospital Iturraspe, a diversos departamentos neonatológicos de sanatorios privados de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 10.751 – PDP)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.9 Rescate de bonos provinciales

Asunto Nº 13 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Paganini y Ugalde, por el cual se solicita que ante el anuncio del rescate de bonos provinciales, se tramite ante las autoridades nacionales la cancelación anticipada de sus acreencias u otorgamiento de financiamiento para obra de infraestructura en condiciones similares a las implementadas para este rescate, a modo de compensación por su conducta fiscal. (Expte. Nº 10.819 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.10 Estado de la deuda pública provincial
Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi y Di Pollina, por el cual se solicita se informe con respecto al estado de la deuda pública provincial a la fecha. (Expte. Nº 10.771 – BS – adjunto Expte. Nº 10.908 – UCR)

· Girado al Orden del Día.

5.2.11 Nuevo Banco de Santa Fe S.A.: sucursal en Centeno (San Jerónimo)
Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Samardich, por el cual se solicita al Fideicomiso que en la actualidad administra el Nuevo Banco de Santa Fe SA, transforme en sucursal la agencia que se encuentra en la localidad de Centeno, departamento San Jerónimo, y proceda a colocar un cajero externo en dicho banco. (Expte. Nº 10.863 – BRA)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.12 Ambulancias para el departamento Vera

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se proceda a destinar ambulancias en localidades del departamento Vera, donde no la poseen, y al recambio y/o reparación de las que están en mal estado. (Expte. Nº 10.810. – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.13 Sala de Primeros Auxilios de Cañada Ombú: cargo de médico

Asunto Nº 17 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se cree un cargo de médico para prestar servicios en la Sala de Primeros Auxilios de la localidad de Cañada Ombú, departamento Vera. (Expte. Nº 10.816 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.14 Samco de Garabato: cargo de profesional médico ayudante

Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se cree un cargo de profesión médico ayudante, con carga horaria de 24 horas semanales, para prestar servicios en el Samco de la localidad de Garabato, departamento Vera. (Expte. Nº 10.817 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.15 Programa de Salud Reproductiva: asignación de partidas

Asunto Nº 19 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Basaldella, por el cual se solicita se informe con respecto a las razones por las cuales no se han destinado las partidas asignadas al Programa de Salud Reproductiva. (Expte. Nº 10.852 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.16 Control de fondos afectados por la Provincia para la provisión de ropa de trabajo
Asunto Nº 20 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Samardich, Tate y D’Ambrosio, por el cual se solicitan informes al Tribunal de Cuentas sobre los controles realizados y las eventuales observaciones o acciones privadas, en vinculación con el destino de los fondos afectados por la Provincia por la provisión de ropa de trabajo, como consecuencia de lo acordado con UPCN, por medio de Acta Paritaria Nº 37. (Expte. Nº 10.738 – BRA)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.17 Escuela Especial Nº 2059 Nuestra Señora de la Medalla Milagrosa, de Capitán Bermúdez (inmueble)

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita se adquiera un inmueble para el funcionamiento de la Escuela Especial Nº 2059 Nuestra Señora de la Medalla Milagrosa, de Capitán Bermúdez, departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 10.608 – PDP)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.18 Escuela de Enseñanza Media Nº 221 Malvinas Argentinas, de Villa Eloísa (subsidio)

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Dech, por el cual se solicita se destine un subsidio a la Escuela de Enseñanza Media Nº 221 Malvinas Argentinas, de Villa Eloísa, departamento Iriondo. (Expte. Nº 10.645 – PJ) 

–
Girado al Orden del Día.

5.2.19 Escuela para Adultos Nº 1307 de Rosario: raciones de comidas diarias

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita se provea a la Escuela de Enseñanza Media para Adultos Nº 1307, de Rosario, de doscientas raciones de comida diaria a partir del ciclo escolar 2003. (Expte. Nº 10.683 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.20 Escuela Nº 30 Domingo G. Silva de EGB de Arroyo Leyes (creación de Nivel Polimodal)
Asunto Nº 24 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri, por el cual se solicita se evalúe la posibilidad de crear el Nivel Polimodal en la Escuela Nº 30 Domingo F. Silva, de EGB, de Arroyo Leyes, departamento La Capital. (Expte. Nº 10.718 – PJ)

–
Girado Al Orden del Día.

5.2.21 Escuela Especial Nº 2044 de Casilda (cargo de portera)
Asunto Nº 25 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín, por el cual se solicita se evalúe la posibilidad de crear un cargo de portera para la Escuela Especial Nº 2044, de Casilda, departamento Caseros. (Expte. Nº 10.748 – BS)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.22 Escuela de Educación Media Nº 216 de Serodino: construcción de dependencias

Asunto Nº 26 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Dech, por el cual se solicita se proceda a la construcción de nuevas dependencias en la Escuela de Educación Media Nº 216 Mariano Moreno, de Serodino, departamento Iriondo. (Expte. Nº 10.824 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.23 Jardín de Infantes Nº 243 Adelaida Serrichio de Martínez (cargo de portero)

Asunto Nº 27 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Schachner, por el cual se solicita, por intermedio del Ministerio de Educación, se proceda a asignar un cargo de portero al Jardín de Infantes Nº 243, Adelaida Serrichio de Martínez, de Sarmiento, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 10.854 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.24 Escuela Primaria Común Nº 349 de Santo Domingo (provisión de equipo informático)

Asunto Nº 28 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Schachner, por el cual se solicita, por intermedio del Ministerio de Educación, se proceda a dotar de un equipo informático a la Escuela Primaria Común Nº 349, de Santo Domingo, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 10.856 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.3 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

5.3.1 Colonización Escolar Rural (expropiación de inmuebles)

Asunto Nº 29 – Proyecto de ley de los señores diputados Paganini y Zogbi, por el cual se declaran de utilidad pública y de interés general pequeñas fracciones de inmuebles aledaños a las escuelas rurales de la provincia, que la autoridad administrativa, previo estudio de factibilidad, determine como necesarias para el proyecto de Colonización Escolar Rural. (Expte. Nº 10.940 – DB)

–
Girado a las comisiones de Educación, de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.2 Normas para erradicar el trabajo infantil en la provincia

Asunto Nº 30 – Proyecto de ley de los señores diputados Guido de Nirich, Cardelli, Schpeir y Migno, por el cual se establecen las normas para la detección, prevención y erradicación del trabajo infantil en la provincia. (Expte. Nº 10.960 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.3 Caja de Seguridad Social para los Profesionales del Arte de Curar – Ley Nº 10.419: modificación artículos 97 y 100

Asunto Nº 31– Proyecto de ley de la señora diputada Tate, por el cual se reemplazan los artículos 97 y 100 de la Ley Nº 10.419 (Caja de Seguridad Social para los Profesionales del Arte de Curar) (Expte. Nº 10.962 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.4 Administración de los recursos públicos

Asunto Nº 32 – Proyecto de ley del señor diputado Giorgetti, por el cual se establecen las normas que los Poderes del Estado Provincial y todo organismo centralizado y descentralizado, entidades autárquicas, empresas y sociedades del Estado, y todo ente en que el Estado tenga participación total o parcial en la formación de la voluntad societaria, deberán ajustar la administración de los recursos públicos. (Expte. Nº 10.968 – PJ)

· Girado a las comisiones de Educación, de Salud Publica y Asistencia Social, de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de declaración:

5.3.5 Adhesión al Acuerdo Federal de Salud

Asunto Nº 33 – Proyecto de declaración del señor diputado Giorgetti, por el cual esta Cámara expresa su adhesión a la reciente firma del denominado Acuerdo Federal de Salud, rubricado entre la Nación y diversas provincias, en la ciudad de San Nicolás (Buenos Aires) (Expte. Nº 10.967 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

5.3.6 Decisión del Comité Intergubernamental de la Hidrovía Paraguay-Paraná

Asunto Nº 34 – Proyecto de declaración del señor diputado Giorgetti, por el cual esta Cámara manifiesta su beneplácito ante la decisión tomada por el Comité Intergubernamental de la Hidrovía Paraguay-Paraná, para realizar un estudio completo de los ríos, a fin de establecer los pasos críticos, metodología para el dragado y señalización. (Expte. Nº 10.971 – PJ)

· Girado a la Comisión de Transporte.

Proyectos de comunicación:

5.3.7 Vacuna contra la fiebre aftosa: distribución de dosis

Asunto Nº 35 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se peticione ante las autoridades del Senasa que se garantice la distribución de la dosis de vacuna contra la fiebre aftosa. (Expte. Nº 10.934 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Agricultura y Ganadería.

5.3.8 Reclamos de usuarios de compañías telefónicas

Asunto Nº 36 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita a las autoridades de la Comisión Nacional de Comunicaciones y a su Delegación de la ciudad de Rosario que den soluciones a los múltiples reclamos de los usuarios de las compañías telefónicas. (Expte. Nº 10.935 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.9 Programa de estímulo a la lectura

Asunto Nº 37 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita a las autoridades del Ministerio de Educación la puesta en marcha de un Programa de estímulo a la lectura, dirigido a todos los niños y jóvenes que transiten el sistema educativo. (Expte. Nº 10.936 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Educación.

5.3.10 Reprogramación de vencimientos de facturas de la EPE

Asunto Nº 38 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita a las autoridades de la EPE que reprogramen los vencimientos de sus facturas, y establezcan que el primer vencimiento sea a partir del décimo día del mes. (Expte. Nº 10.937 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.11 Control de alimentos para los sistemas de engorde de bovinos (feed-lot)

Asunto Nº 39 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se coordinen acciones ante las autoridades del Senasa, a los fines de controlar la utilización de los alimentos para los sistemas de engorde de bovinos con la modalidad feed-lot. (Expte. Nº 10.938 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Salud Pública y Asistencia Social.

5.3.12 Control de camiones de transporte de cosecha gruesa

Asunto Nº 40 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita ante las autoridades que concesionan las rutas por peaje, tomen las medidas pertinentes para controlar a los camiones que transportan la cosecha gruesa por dichas rutas. (Expte. Nº 10.939 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

5.3.13 Reactivación del Puerto de Villa Constitución

Asunto Nº 41 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cané, por el cual se solicita, por intermedio del Magic y el Ente Administrador de Puerto de Villa Constitución, se proceda a elaborar un informe con todos los aspectos a tener en cuenta para producir la reactivación de dicho cuerpo. (Expte. Nº 10.941 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Transporte.

5.3.14 Transporte de pasajeros de larga distancia: cumplimiento de la normativa laboral

Asunto Nº 42 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pochettino, por el cual se solicita al Ministerio de Trabajo de la Nación que conjuntamente con la Comisión Nacional de Regulación y Transporte (CNRT) instrumente una política de fiscalización y control del cumplimiento de la normativa laboral que rige para el transporte de pasajeros de larga distancia. (Expte. Nº 10.942 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

5.3.15 EPE: grandes usuarios como clientes del mercado eléctrico mayorista

Asunto Nº 43 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Tate, Álvarez, J., Baudín y Di Pollina, por el cual se solicita se informe si es cierto que en los últimos años, grandes usuarios de la Empresa Provincial de la Energía optaron por retirarse de ella e ingresar como clientes al mercado eléctrico mayorista. (Expte. Nº 10.943 – DB)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.16 Instituto Nacional contra la Discriminación, la Xenofobia y el Racismo (Inadi): solicitud al Gobernador

Asunto Nº 44 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Tate y Di Pollina, por el cual se solicita se informe si es cierto que el 15 de marzo de 2003, el Presidente del Instituto Nacional contra la Discriminación, la Xenofobia y el Racismo (Inadi), a raíz de una denuncia efectuada por el Dr. Eduardo Mauciero, funcionario de la EPE, se dirigió al señor Gobernador para solicitarle tome cartas en el asunto. (Expte. Nº 10.944 – DB)

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.17 Escuela Nº 825 Leopoldo Herrera de Rosario (salón para comedor)

Asunto Nº 45 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Di Pollina, Baudín y Cecchi, por el cual se solicita se realicen los estudios y las acciones pertinentes, a fin de construir un salón para uso del comedor escolar de la Escuela Nº 825 Leopoldo Herrera, de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 10.961 – BS)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.18 Móvil para el Destacamento Policial de Ángel Gallardo

Asunto Nº 46 – Proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se dote de una unidad móvil motorizada de cualquier tipo a la comuna de Monte Vera, departamento La Capital, destinado al Destacamento Policial de Ángel Gallardo (Expte. Nº 10.963 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.19 Móvil para la Comisaría Nº 12 de Recreo

Asunto Nº 47 – Proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita provea de una unidad móvil a la Comisaría Nº 12 de Recreo, departamento La Capital. (Expte. Nº 10.964 – PJ)

· Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.20 Programa Jefes y Jefas de Hogar Desocupados de Vera: cobro de beneficiarios en su lugar de residencia

Asunto Nº 48 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se disponga que todos los beneficiarios del departamento Vera del Programa Jefes y Jefas de Hogar Desocupados puedan cobrar en las localidades donde residen, y se evite el traslado a otras ciudades. (Expte. Nº 10.965 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.21 Banco de Santa Fe SA en Intiyaco: instalación de cajero automático

Asunto Nº 49 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se gestione ante las autoridades del Banco de Santa Fe S.A. la instalación de un cajero automático en la localidad de Intiyaco, departamento Vera. (Expte. Nº 10.966 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.22 Políticas de empleo para cubrir mano de obra de economías regionales

Asunto Nº 50 – Proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita, en forma conjunta con los responsables provinciales del Plan Jefes y Jefas de Hogar, se proceda a instrumentar políticas de empleo destinadas a cubrir la mano de obra de las economías regionales. (Expte. Nº 10.969 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Agricultura y Ganadería.

5.3.23 Banco Virtual de Donantes: información sobre donantes de médula ósea

Asunto Nº 51 – Proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita que ante la puesta en funcionamiento del nuevo Banco Virtual de Donantes, se proceda a recabar la información de todo el país sobre la existencia de donantes de médula ósea, en favor de quienes la necesiten en la provincia. (Expte. Nº 10.970 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Promoción Comunitaria.

5.3.24 Hospitales Centenario y Clemente Álvarez de Rosario: derivación de pacientes de escasos recursos

Asunto Nº 52 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Villalba, por el cual se solicitan informes con respecto a las características del Convenio entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y la Secretaría de Salud Pública de la Municipalidad de Rosario, en la que pacientes de escasos recursos económicos son derivados, según su patología, a los Hospitales Centenario y de Emergencias Clemente Álvarez. (Expte. Nº 10.972 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Comunales.

5.3.25 Estadísticas y/o registros de personas afectadas con tuberculosis

Asunto Nº 53 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Basaldella y Villalba, por el cual se solicita se informe si existen estadísticas y/o registros de la cantidad de personas afectadas con tuberculosis. (Expte. Nº 10.973 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.4 Peticiones de los particulares

Asunto Nº 54 – La señora Directora de la Escuela Incorporada Nº 1123 Antonia María Verna remite nota sobre subsidios o aportes estatales del Estado Provincial a la educación. (Nº 1117/03)

–
Girado a la Comisión de Educación.

Asunto Nº 55 – La Agrupación Justicialista Por la Victoria remite nota por la cual solicitan que en la primera sesión del mes de abril se dé lectura a la Declaración de Santa Fe. (Nº 1118/03)

–
A la Presidencia.

Asunto Nº 56 – Trabajadores del Hospital de Rehabilitación Dr. Carlos Modesto Vera Candioti, de esta ciudad, remiten nota en la que solicitan se considere la posibilidad de otorgarles un aumento de sus haberes. (Nº 1119/03)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

Asunto Nº 57 – El señor Presidente de la Asociación Productores de Carne Bovina Argentina (Aprocaboa), con sede en Rosario, remite nota con el objeto de interiorizar a este Cuerpo sobre el Programa de Carne Solidaria, que funciona dentro del Plan Solidagro – Expte. Nº 10.947 – UCR (Nº 1120/03)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 58 – Bibliotecas Populares de la Provincia de Santa Fe remiten notas por las cuales solicitan se dé cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 12 de la Ley Nº 10.572, referida al Fondo Especial de Asistencia Cultural, del cual se destinaría un 20 por ciento en forma trimestral a dichas instituciones. (Nº 1121/03)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 59 – La Unión de Centro Comerciales e Industriales del departamento San Martín remite nota por la cual solicita se considere la necesidad de crear mecanismos que permitan a los municipios y comunas mejorar su capacidad de respuesta, ante las necesidades de sus habitantes. (Nº 1122/03)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Comunales.

Asunto Nº 60 – El señor Presidente del Ente Administrador del Puerto de Santa Fe remite nota por la que solicita el pronto tratamiento del proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe. (Nº 1123/03)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 61 – El Centro Comercial de San Jorge y la Unión de Centros Comerciales e Industriales del departamento San Martín adhieren al proyecto de ley por el cual se crea un Juzgado Penal de Instrucción y Correccional en dicho departamento. (Nº 1124/03)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.5 Asuntos Entrados Fuera de Lista

5.5.1 Autorización para faltar a la sesión para el diputado D’Ambrosio

(Nota – Aprobada)

SR. SECRETARIO (Lago).– Se encuentra en esta Secretaría una nota del señor diputado Ángel D’Ambrosio por la cual solicita autorización para faltar a la presente sesión, ya que por razones de salud debe guardar absoluto reposo durante el transcurso de la presente semana.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido realizado mediante nota por el señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta aprobado.

5.5.2 Escuela Nº 6186: acto conmemorativo en su 90º aniversario

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. SECRETARIO (Lago).– Se encuentra también en esta Secretaría, para su ingreso y posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de declaración de interés de esta Cámara del acto conmemorativo del 90º aniversario de la Escuela Nº 6186 Colonizadores Suizos, de la localidad de Romang.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada y reserva. (Expte. Nº 10.982 – DB)

–
Asentimiento.

5.5.3 Homenaje a los hombres que murieron en la Guerra de Malvinas

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración de homenaje a los hombres que en defensa de la Bandera y de la Soberanía Nacional murieron heroicamente en la Guerra de Malvinas, al cumplirse el 21º aniversario del 2 de abril de 1982.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada y reserva. (Expte. Nº 10.988 – DB)

–
Asentimiento.

5.5.4 Homenaje a los hombres que defendieron la Soberanía Nacional y murieron en la Guerra de Malvinas

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración de homenaje a quienes lucharon y perdieron su vida defendiendo la Soberanía Nacional, en un nuevo aniversario del 2 de abril de 1982. Solicito también que se trate junto con el proyecto presentado por el señor diputado Di Pollina.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada y reserva. (Expte. Nº 10.989 – PDP)

–
Asentimiento.

5.5.5 Auditoría practicada en la Zona IV de Salud

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra.

Solicito se dé entrada –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación por el que se requiere al Ministerio de Salud y Medio Ambiente el envío del resultado de la auditoría practicada en la Zona IV de Salud.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 10.986 – PJ)

–
Asentimiento.

5.5.6 Firmat: capital provincial de la industria de cosechadoras agrícolas

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: el martes por la mañana hemos compartido con usted la ansiada reapertura de la ex fábrica Roque Vasalli SA, de la ciudad de Firmat, a partir de ahora Vasalli Hermanos.


Quedan en el país nada más que cuatro fábricas de cosechadoras, dos de las cuales están radicadas en Firmat. Es innegable que todo el desarrollo y el progreso de la ciudad se debe al hecho de haber sido la industria de la cosechadora el eje mediante el cual se desarrollaron sus actividades económicas y productivas. En razón de eso, el Intendente de la ciudad de Firmat y su Secretario de la Producción nos han interesado, a los fines de que promovamos por ley la declaración para la ciudad de Firmat de Capital Provincial de la Industria de Cosechadoras Agrícolas.


Por ello, señor presidente, solicito se dé ingreso al correspondiente proyecto de ley suscripto por las señoras diputadas María Leonor Guido de Nirich, Juana Baudín y Alicia Tate; el Presidente de la Cámara, Alberto Hammerly; todos los presidentes de bloque, José Ariel Ugalde, Eduardo Galaretto, Ángel D’Ambrosio, Carlos Favario y Eduardo Di Pollina; los señores diputados Antonio Grbavac, Jorge Giorgetti y Eduardo Zogbi, además de quien habla. Asimismo, solicito su tratamiento preferencial para la segunda sesión del Período Ordinario y que sea enviado a las comisiones de Industria y Comercio y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se dará entrada al proyecto, con giro a las comisiones solicitadas. (Expte. Nº 10.978 – DB)

· Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial solicitada por señor diputado Cecchi, para la segunda sesión del próximo Período Ordinario de Sesiones.

· Resulta afirmativa.

5.5.7 Clases alusivas al 150º aniversario de la sanción de la Constitución Nacional

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo disponga que en los establecimientos educativos de la provincia se dicten clases alusivas al 150º aniversario de la sanción de la Constitución Nacional. Firman este proyecto, junto con la suscripta, quienes integran la Comisión de homenaje a los 150º años de la sanción de nuestra Constitución Nacional.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Quiero aclarar que no escuché absolutamente nada de la primera parte de la exposición de la señora diputada. De todos modos, si se refiere a la comisión de homenaje, que eso sí lo escuché al final...

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Discúlpeme, lo que sucede es que estaba un poco lejos del micrófono. Por este proyecto solicito al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Educación, propicie el dictado de clases alusivas a la sanción de la Constitución Nacional.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada y reserva (Expte. Nº 10.987 – DB).

–
Asentimiento.

5.5.8 Regalías agrícolas

(Proyecto de comunicación – Se acuerda preferencia para una sesión)

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación referido al establecimiento de un régimen nacional de regalías agrícolas. El señor Gobernador de la Provincia, con muy buen criterio, planteó en la ciudad de Reconquista una compensación por el deterioro de la fertilidad de la tierra de nuestra pampa húmeda. Si lo analizamos en función de las regalías que reciben las provincias de las que se extrae petróleo, se daría una configurada injusticia con respecto a la fertilidad que pierden nuestras tierras, dado el permanente ciclo trigo-soja o trigo-maíz.


Hace tres años hemos presentado este mismo proyecto que ha tenido aprobación en esta Cámara, por lo cual nos parece lógico acompañarlo también con el pedido de una Ley Nacional de Fertilizantes, porque de la única manera que se puede arreglar este retroceso que tiene el humus de nuestra tierra es por medio de fertilizantes, por lo que de alguna manera hay que compensarlo.


Por eso respaldamos totalmente el criterio del Gobernador de la Provincia y lo acompañamos con este proyecto de comunicación, para el cual pido preferencia para la próxima sesión.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Teniendo en cuenta la preocupación del señor diputado Giorgetti, sugiero que en el próximo presupuesto se acuerden las partidas necesarias que exige la Ley de Conservación de Suelos, para que no tengamos que estar haciendo proyectos de comunicación que no son más que una manifestación de deseos.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Me preocupa la belicosidad de la diputada Alicia Tate, pero creo que este proyecto es una humilde manera de contribuir y respaldar lo que plantea nuestro Gobernador. Además, esta Legislatura ya venía analizando desde hacía tiempo este tema. El presidente de bloque, diputado Ariel Ugalde, me planteó que también tenía una iniciativa con el diputado Grbavac, así que no tenemos problemas en presentar otro, ampliar o modificar el proyecto. Estamos a tiempo.


Seguramente, en la próxima sesión el proyecto va a tener más firmas y a lo mejor podemos incorporar la de la diputada Tate, ya que no nos vendría mal tener su respaldo y apoyo a esta iniciativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se dará entrada al proyecto, con giro a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda. (Expte. Nº 10.980 – PJ).

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial para la próxima sesión.

–
Resulta afirmativa.

5.5.9 Plenario del Foro de Legisladores del Crecenea-Litoral

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración de interés legislativo el XVIII Plenario del Foro de Legisladores del Crecenea-Litoral, que se celebrará en este recinto en el día de mañana, que firmamos con los diputados representantes ante el Foro de Legisladores del Crecenea-Litoral, Hammerly, Pezz y quien habla.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 10.985 – DB)

–
Asentimiento.

5.5.10 Día Nacional del Gaucho (Adhesión a la Ley Nº 24.303)

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. CAVIGIURI XE "PJCAVIGIURI, Dolly" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual la Provincia de Santa Fe adhiere a la Ley Nº 24.303, que declara al 6 de diciembre como Día Nacional del Gaucho. Asimismo, se invita a los municipios y comunas a dictar, en el ámbito de su competencia, norma análoga a la dispuesta precedentemente.


En su artículo 3º establece que el Ministerio de Educación, por intermedio de la Subsecretaría de Cultura, será la autoridad que aplicará la presente ley.


Señor presidente, quiero dejar constancia de que estamos invadidos por corrientes extrañas a nuestra idiosincrasia que afectan, precisamente, a nuestra identidad nacional, al ser nacional.


Quiero recordar que el 6 de diciembre de 1872 aparece la primera edición de El Gaucho Martín Fierro, editada por imprenta La Pampa.


Se impone este día, pues en este día el autor, José Hernández, recibió por primera vez la edición de su obra. Después vinieron las dos obras, en primer lugar, La vuelta del Martín Fierro, que dio lugar finalmente a una sola obra: Martín Fierro.


Quiero dejar constancia de las palabras de Alberdi que fundamentan este proyecto de ley, en cuanto dice “el hombre de las distancias es el gaucho”, aludiendo a su capacidad para vencerlas en un territorio de escasa población y dilatadas extensiones. Afirmaba en Las Bases: “Con el gaucho se conquistó la independencia, con él fundó Rivadavia sus brillantes mejoras, con él se ha fundado el poder, con él se ha destruido el despotismo y con él se fundará el gobierno constitucional”.


La audacia, la habilidad para cabalgar y el enorme conocimiento del suelo hicieron de él un excelente soldado. Guió los ejércitos nacionales a través de nuestro territorio y con ellos peleó en el Alto Perú, a las órdenes de Belgrano, o con San Martín en Chacabuco y Maipú. Junto a Güemes defendió con gran destreza el norte de nuestra Patria.


Por eso, señor presidente, solicito se dé ingreso a este proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Educación, de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 10.979 – PJ)

–
Asentimiento.

5.5.11 Corte Suprema de Justicia: solicitud de copia de actuaciones en Expte. Nº 281/02

(Proyecto de resolución – Reservado en Secretaría)

5.5.12 Visita del Embajador de Brasil: declaración de interés

(Proyecto de resolución – Reservado en Secretaría)

SR. SECRETARIO (Lago).– Obran en Secretaría, para su ingreso y posterior tratamiento sobre tablas, los siguientes proyectos: de resolución, por el cual se solicita a la Corte Suprema de Justicia copia de las actuaciones producidas en el Expediente Nº 281/02; de declaración de interés legislativo de la visita que realizará el día 7 de abril el Embajador de la República Federativa de Brasil a esta Legislatura.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada y quedarán reservados. (Exptes. Nº 10.983 – DB y 10.981 – PJ)

· Asentimiento.

6 PETICIONES Y MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

6.1 Radares fotográficos fijos (cinemómetros): normas para su uso

(Proyecto de ley – Se acuerda preferencia para la 2da. sesión ordinaria)

SECRETARIO (Lago).– Obra en Secretaría, a solicitud del señor diputado Jorge Álvarez, el proyecto de ley (Expte. Nº 10.881 – UCR) por el cual se establecen las normas del sistema de control de velocidad del tránsito vehicular que se efectúe en rutas nacionales o provinciales, mediante la utilización de radares fotográficos fijos (cinemómetros), y para el cual requiere tratamiento preferencial para la primera sesión ordinaria.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Dado el tiempo perentorio, propongo que la preferencia sea para la segunda sesión ordinaria y no para la primera.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– La acepto, señor presidente.


Quiero aclarar que este es un proyecto que ya tuvo media sanción en la Cámara de Diputados, pero que no fue sancionado en el Senado. De todos modos, quiero resaltar su importancia, ya que en estos últimos tiempos ha habido un exceso en lo que las comunas están cobrando en concepto de multas. Hay comunas que hace un año estaban cobrando 70 pesos por multa detectada por radar, hoy cobran 211 pesos; es decir, triplicaron lo que estaban cobrando, lo cual, teniendo en cuenta el exceso que había, ha agravado aún más la situación.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial para la segunda sesión ordinaria.

–
Resulta afirmativa.

6.2 Sustancia de PCB en transformadores y capacitores de la EPE

(Respuesta a pedido de informes)

SR. BASALDELLA XE "UCRBASALDELLA, Miguel Ángel" .– Pido la palabra.


Con fecha 10 de octubre del año pasado, la Cámara aprobó un proyecto surgido de lo que originalmente eran tres expedientes (Exptes. Nº 10.266 – UCR, 10.187 – UCR y 10.089 – UCR) que presentamos con el diputado Ibaldi, que fueron unificados en un pedido de informes de 8 puntos.


Hemos recibido la respuesta por parte del Poder Ejecutivo a dicho pedido de informes. Y realmente es sorprendente, señor presidente, ver la cantidad de pases que tiene el expediente, después de los meses que pasaron hasta que recibimos esta contestación. Le puedo asegurar que los pases del expediente ganan por goleada a los puntos contestados. El pedido de informes constaba de 8 puntos, nos han contestado 2, los otros 6 son pases. Perdimos 6 a 2.

Voy a apelar a sus buenos oficios y a su olfato, señor presidente –espero que sea de goleador–, para ver si de alguna manera podemos recibir las respuestas a los puntos que faltan contestar.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿Cuáles son los que faltan, señor diputado?

SR. BASALDELLA XE "UCRBASALDELLA, Miguel Ángel" .– Los expedientes Nº 10.266, 10.187 y 10.089 fueron unificados en un solo pedido de informes, y se respondieron 2 de los 8 puntos.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿Cuáles son los que se respondieron?

SR. BASALDELLA XE "UCRBASALDELLA, Miguel Ángel" .– Los puntos que se contestaron son el 5 y el 6, queda por responder el resto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se los vamos a responder a la brevedad.

SR. BASALDELLA XE "UCRBASALDELLA, Miguel Ángel" .– Espero que sí. Gracias, señor presidente.

6.3 Donación de terreno a Centro de Industria, Comercio y Afincados del Dpto. Las Colonias

(Proyecto de ley – Se acordó preferencia para 3ra. sesión ordinaria)

SR. RITTER XE "BRARITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial, para la tercera sesión del Período Ordinario, del proyecto de ley (Expte. Nº 10.664 – SEN) que fue presentado por el senador Fascendini y que se refiere a la donación de un predio de la ex Dipos a la Fecol. Este expediente se encuentra desde el mes de diciembre en la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿Para dentro de cuántas sesiones?

SR. RITTER XE "BRARITTER, Oscar" .– Para la tercera sesión del Período Ordinario.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción del diputado Oscar Ritter.

–
Resulta afirmativa.

6.4 Comité de Gestión Alimentaria

(Proyecto de ley – Se acuerda  preferencia para la 1ra. sesión ordinaria)

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito el tratamiento preferencial, para la próxima sesión, del Mensaje del Poder Ejecutivo Nº 2590, Expediente Nº 10.875 – PE, proyecto referido al Decreto Nº 0429, de creación de un nuevo Comité de Gestión Alimentaria.


Simplemente quiero aclarar que la Comisión de Presupuesto y Hacienda ya ha emitido dictamen por unanimidad, y debido a que queda una sola sesión de este período, queremos que la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General dictamine, para de esa manera poder aprobarlo. Reitero, solicito preferencia para la próxima sesión.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Si no me equivoco, ese mensaje ingresó para conocimiento de esta Legislatura; para poder aprobar la creación del Comité necesitaríamos un proyecto de ley, pero este no viene en el mensaje correspondiente. El proyecto de ley de autorización de la compra ya había entrado con anterioridad. El diputado Paganini me podrá ayudar a clarificar esta situación...

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Lo que se va a aprobar es la toma de conocimiento, tal como lo hemos dictaminado hoy a la mañana, en la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Estamos hablando de la creación del Comité.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Tengo entendido que se refiere a la creación del Comité.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Creo que me confundí de expediente.


La creación del Comité sí viene en un mensaje del Poder Ejecutivo; no así otro expediente que se trató en el día de la fecha, referido a las gestiones realizadas por el Comité.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Por eso, lo que yo hice fue leer el número de expediente y el número de mensaje, para no cometer errores. El número de expediente es 10.875 y el número de mensaje es 2590, que es el que lo habilita. ¿Está claro?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Entonces, se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Ugalde, para la primera sesión del Período Ordinario.

–
Resulta afirmativa.

6.5 Reparación de la morguera de la Dipaes

(Proyecto de comunicación – Se acuerda preferencia para dentro de dos sesiones)

SRA. BAUDÍN XE "FPSBAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial, para dentro de dos sesiones, del proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.949 – BS) por el cual se requiere que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, disponga las medidas necesarias a fin de reparar y acondicionar la unidad móvil (morguera) utilizada en el servicio de traslado interurbano de pacientes fallecidos carenciados, dependiente de la Dirección Provincial de Accidentología y Emergencias Sanitarias (Dipaes).

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones.

–
Resulta afirmativa.

7 Tratamientos sobre tablas

7.1 Reconversión del Puerto de Santa Fe – Convenio de Préstamo con el Fonplata

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar los pedidos de tratamiento sobre tablas de los asuntos reservados en Secretaría.


En primer lugar, para el proyecto de ley (Expte. Nº 10.599 – PE, Mensaje Nº 2544) por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a suscribir un convenio de préstamo con el Fondo Financiero para el desarrollo de la Cuenca del Plata (Fonplata), Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe.


Por Secretaría de dará lectura.

· Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha estudiado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.599 – PE, Mensaje Nº 2544) por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo Provincial a suscribir un convenio de préstamo con el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (Fonplata) Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto original.

Sala de Comisión, 18 de diciembre de 2002

González – Álvarez, R. – Gutiérrez – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. 10.599 – PE, Mensaje Nº 2544) por el que se autoriza al Poder Ejecutivo Provincial a suscribir un convenio de préstamo con el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (Fonplata), en el marco acordado con este organismo, por un monto máximo de endeudamiento de novecientos mil dólares estadounidenses con más los accesorios e intereses correspondientes para la implementación de la primera etapa del Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe, que fue aprobado por Resolución Nº 1000 del 31 de octubre de 2002 del Directorio Ejecutivo de dicha entidad financiera; y luego de los estudios realizados, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 13 de marzo de 2003

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Venesia – Gutiérrez – Bullrich – Giardino

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.599 – PE, Mensaje Nº 2544), por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a suscribir un convenio de préstamo con el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (Fonplata) – Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Transporte y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen, en el que aconseja la adhesión al texto por ellas aprobado.

Sala de comisión, 02 de abril de 2003

Esquivel – Reutemann – Meotto – Dalla Fontana – Barrera

Mensaje Nº 2544

Santa Fe, 20 de noviembre de 2002.
A la

H. Legislatura de la Provincia de Santa Fe

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley a través del cual se autoriza al Poder Ejecutivo provincial a suscribir un convenio de préstamo con el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (Fonplata), en el marco acordado con este organismo, por un monto máximo de endeudamiento de novecientos mil dólares estadounidenses, más los accesorios e intereses correspondientes para la implementación de la primera etapa del Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe, el cual fue aprobado por Resolución Nº 1000 del 31/10/02 del Directorio Ejecutivo de dicha entidad financiera, obrante en las presentes actuaciones.


El objetivo que se persigue con la presente ley es contar con los fondos necesarios para realizar los estudios que determinen la oportunidad y conveniencia de reconvertir el Puerto de Santa Fe, analizando el posible emplazamiento y/o ampliación del área portuaria de manera de adecuarla al crecimiento de la actividad comercial de la hidrovía Paraguay-Paraná, dotando al puerto del equipamiento, instalaciones e infraestructura necesaria para tornarlo competitivo, y a su vez compatibilizar las actividades portuarias con las necesidades que impone el desarrollo urbano de la ciudad de Santa Fe.


En síntesis, los resultados de dichos estudios serán el punto de partida y el marco para reconvertir el Puerto de Santa Fe realizando en una segunda etapa las obras, acciones y estrategias que ellos aconsejen y que permitirán una vez ejecutadas obtener los siguientes resultados específicos:

a) La mejora y/o construcción de la infraestructura portuaria adecuada para una operación competitiva;

b) El diseño e implementación de un plan de gestión empresarial que permita expandir el nivel de actividad; y

c) La implementación de las acciones necesarias para compatibilizar al puerto con el desarrollo urbanístico de la ciudad.

A título informativo, se aclara que los montos totales para esta futura etapa de inversión se estiman en el orden de los 40 millones de dólares, dependiendo el valor final de los resultados de los estudios de preinversión.

El Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe ha sido dividido en dos etapas:

· Primera –objeto del presente proyecto de ley– denominada de “preinversión” en donde se realizarán los estudios técnicos y económica que determinen la viabilidad del proyecto y la conveniencia o no de realizar obras de infraestructura nuevas y/o complementarias del actual puerto. De obtenerse resultados positivos en estos estudios, en esta etapa de preinversión se efectuaría además el correspondiente diseño de la unidad de negocios, incluidos los pliegos para licitar en una segunda etapa la realización del proyecto y su operación.

· La segunda etapa del proyecto es la de inversión, la cual estará condicionada a los resultados de la primera etapa:


El monto máximo del endeudamiento de la provincia con el Fonplata indicado en el artículo 2º del adjunto proyecto de ley es de novecientos mil dólares estadounidenses (U$S 900.000), equivalente al 90 por ciento del costo total estimado para la etapa de preinversión, aportando la Provincia el 10 por ciento restante. Va de suyo que el monto por el cual –en definitiva– se endeudará la provincia dependerá del valor de contratación final de los trabajos, los cuales se estiman estarán por debajo de ese techo máximo.


Esta etapa de preinversión ha sido dividida en:

a) Dos fases denominadas A y B

b) Un anteproyecto urbanístico

c) Un convocatoria a manifestación de interés para construir y operar el proyecto.


Los principales componentes a financiar en esta etapa son los siguientes:

a) Fases A y B

a1) Fases A


En esta fase se realizarán estudios que darán lugar a los siguientes resultados:

· Demostración de la prefactibilidad técnica, ambiental, legal, económica y financiera para reconvertir el Puerto de Santa Fe.

· Selección de la alternativa de ubicación que mejor se adapte a los objetivos de reconversión.

· Justificación de la selección, a partir del resultado de los estudios de prefactibilidad arriba mencionados.

· Realización de estudios de demanda potencial de los servicios portuarios.

· Definición de los lineamientos generales de la modalidad operativa y dimensionamiento de la capacidad y características de las instalaciones de almacenamiento de cargas necesarias, en función de la demanda potencial estimada.

· Dimensionamiento físico general de las instalaciones necesarias para la operación fluvial y la gestión de cargas previstas y sus correspondientes vías de acceso.

a2) Fase B


La ejecución de la Fase B estará condicionada a los resultados de los estudios de prefactibilidad realizados durante la Fase A. En caso de obtenerse resultados que demuestren la conveniencia de ejecutar el proyecto, durante la Fase B se desarrollarán las siguientes actividades:

· Diseño de Unidad de Negocios y su correspondiente Plan de Negocios.

· Pliego de bases y condiciones generales y particulares para la ejecución y operación del proyecto bajo la modalidad de concesión de obra pública.

b) Ante proyecto urbanístico


Paralelamente a las fases A y B, se desarrollarán los estudios correspondientes al componente urbanístico del proyecto, los cuales incluirán el anteproyecto urbanístico de las áreas involucradas.

c) Convocatoria a manifestación de interés


Mediante esta, la Provincia evaluará la existencia de interesados en el proyecto, para un eventual concesionamiento futuro de los servicios, cuyas características serán definidas durante la Fase B.


El adjunto proyecto de ley establece que la ejecución del proyecto se realice en la órbita del Ministerio de Hacienda y Finanzas a través de la Subsecretaría de Proyectos de Inversión y Financiamiento Externo, mediante una unidad de preparación de proyectos (UPP)


Cabe mencionar que las condiciones financieras de este proyecto resultan altamente beneficiosas para la Provincia, ya que además de ser elevado el porcentaje de financiamiento (90%), el plazo de amortización es de 8 años para la etapa de preinversión, el que se elevará a 15 años si Fonplata financia la etapa de inversión, con una tasa de interés levemente superior a la Libor.


Frente a la crítica situación que atraviesa hoy nuestro país, huelga remarcar la necesidad de explorar mediante estudios serios y responsables todas aquellas posibilidades que permitan incrementar la actividad agrícola-industrial de la región, facilitando y abaratando los costos del intercambio comercial.


Para ello, es imprescindible contar de esa Legislatura con la autorización solicitada.


Dios guarde a V.H.

(PROYECTO DE LEY ORIGINAL)

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Autorízase al Poder Ejecutivo a suscribir un Convenio de Préstamo con el Fondo Financiero para el desarrollo de la Cuenca del Plata – Fonplata– a ser otorgado por dicho organismo financiero internacional, en el marco acordado por este, para la realización de la etapa de Preinversión correspondiente al Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe, y un Convenio de Contragarantía con el Gobierno Nacional en su carácter de garante de la operación.

Artículo 2º – El monto máximo del endeudamiento de la Provincia que se autoriza por esta Ley será de U$S 900.000 (Dólares Estadounidenses Novecientos mil), con más los accesorios e intereses correspondientes.

Artículo 3º – El Poder Ejecutivo suscribirá el Convenio de Préstamo bajo las condiciones establecidas en el mencionado proyecto, normas operacionales y demás instrumentos que forman parte del mismo.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo queda facultado para afectar los fondos de la Coparticipación Federal de Impuestos (Ley Nº 23.548) o del régimen legal que lo sustituya y cualquier otro ingreso permanente de impuestos transferidos mediante Ley Nacional, en concepto de contragarantía al Estado Nacional en su carácter de garante de la operación a suscribirse con Fonplata.

Artículo 5º – A los fines de la coordinación, administración y ejecución del Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe, el Poder Ejecutivo constituirá una unidad ad hoc en el ámbito del Ministerio de Hacienda y Finanzas, debiendo determinar su organización y competencia, y asegurar la provisión de recursos humanos, materiales y financieros para su funcionamiento.

Artículo 6º – La administración de los fondos correspondientes al citado proyecto tendrá el tratamiento de una Cuenta Especial, la que a tal efecto el Poder Ejecutivo creará en el ámbito del Ministerio de Hacienda y Finanzas, y dictará la reglamentación relativa a su funcionamiento. A esos fines serán habilitadas las cuentas bancarias oficiales que se estimen necesarias.


El saldo no invertido de dicha Cuenta Especial al cierre de cada ejercicio, será transferido automáticamente al ejercicio siguiente. Esta Cuenta Especial queda exceptuada de las disposiciones de los artículos 174 y 181 de la Ley de Contabilidad (Decreto Nº 1757)y de la Ley Nº 8973 y modificatorias.

Artículos 7º – Las contrataciones y adquisiciones a realizar en el marco del Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe quedarán sujetas a las normas, condiciones y procedimientos previstos en el Convenio de Préstamo y demás instrumentos que forman parte del mismo, facultándose al Poder Ejecutivo a establecer las reglamentaciones y ajustes necesarios con el objeto de garantizar la eficiente ejecución del proyecto.


No serán de aplicación las normas legales vigentes que se opongan a las disposiciones pactadas en el convenio y documentación complementaria.

Artículo 8º–- Autorízase al Poder Ejecutivo a suscribir con la Nación, otras provincias, municipalidades, comunas, entes autárquicos no estatales, empresas públicas, cualquiera sea su naturaleza jurídica, los convenios necesarios o convenientes para coordinar el ejercicio de sus respectivas jurisdicciones y/o competencias.

Artículo 9º – Autorízase al Poder Ejecutivo para efectuar las modificaciones presupuestarias, de conformidad con la presente ley y a realizar los movimientos financieros correspondientes.

Artículo 10 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.
Candioti – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el pedido de tratamiento sobre tablas del proyecto.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: no vamos a formular objeciones al tratamiento sobre tablas. Lo que sí vamos a solicitar es que se nos conceda un breve cuarto intermedio de 10 minutos, atendiendo a que no era de nuestro conocimiento que se iba a hacer el tratamiento sobre tablas, a los fines de imponernos, en definitiva, cómo quedaron redactados los dictámenes y, por lo menos, tener tiempo de ver las anotaciones que tenemos sobre el particular.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Adelanto los votos negativos de los diputados Ritter, Samardich y el mío propio al tratamiento sobre tablas de este proyecto, que es de una importancia considerable para la Provincia, ya que se la va a endeudar en 1.000.000 de dólares, porque –tomando las palabras que habitualmente usa el señor diputado Ugalde– nosotros necesitamos tiempo para su estudio.


En este caso, no se da lugar al tratamiento según estaba fijado, para el Orden del Día de la próxima sesión, sino que además se lo adelanta, para tratarlo hoy sobre tablas. Es de conocimiento de todos los señores diputados que el señor presidente de nuestro bloque ha solicitado licencia durante esta semana. Nosotros hemos convocado a varias reuniones para proceder al estudio concienzudo de este expediente, y nos encontramos hoy con la novedad de que se va a tratar sobre tablas.


Por estas razones, porque no hemos tenido el tiempo indispensable para considerarlo, porque es un proyecto voluminoso, no solamente en fojas, sino también en dólares, nos vamos a oponer a su tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de tratamiento sobre tablas del proyecto de ley, que cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta afirmativa.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente: antes de proceder a votar el cuarto intermedio, quiero informar al Cuerpo que a posteriori de la firma del dictamen respectivo en la comisión que presido –de Asuntos Constitucionales y Legislación General–, en el día de ayer, un grupo de legisladores que la integran propuso o sugirió –cosa que fue aceptada por esta presidencia– una modificación muy concreta al artículo 1º y la incorporación de un nuevo artículo, que en este momento obran en Secretaría Parlamentaria, motivo por el cual, oportunamente, cuando se dé lectura al dictamen definitivo, se lo deberá hacer con esas modificaciones que menciono.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy bien. Ahora sí ponemos a consideración la solicitud de un breve cuarto intermedio formulada por el señor diputado Carlos Favario.

–
Resulta afirmativa.

–
Se realiza un cuarto intermedio desde las 17:00 hasta las 17:23.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con quórum legal, se reanuda la sesión.


Por Secretaría se dará lectura al proyecto de ley redactado.

–
Se lee:

 XE "zlConvenio de Préstamo con el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata – Fonplata" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Autorízase al Poder Ejecutivo a suscribir un Convenio de Préstamo con el Fondo Financiero para el desarrollo de la Cuenca del Plata –Fonplata– a ser otorgado por dicho organismo financiero internacional, en el marco acordado por este, para la realización exclusivamente de la etapa de Preinversión correspondiente al Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe, y un Convenio de Contragarantía con el Gobierno Nacional en su carácter de garante de la operación.

Artículo 2º – El monto máximo del endeudamiento de la Provincia que se autoriza por esta Ley será de U$S 900.000 (dólares estadounidenses, novecientos mil), con más los accesorios e intereses correspondientes.

Artículo 3º – El Poder Ejecutivo suscribirá el Convenio de Préstamo bajo las condiciones establecidas en el mencionado proyecto, normas operacionales y demás instrumentos que forman parte del mismo.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo queda facultado para afectar los fondos de la Coparticipación Federal de Impuestos (Ley Nº 23.548) o del régimen legal que lo sustituya y cualquier otro ingreso permanente de impuestos transferidos mediante Ley Nacional, en concepto de contragarantía al Estado Nacional en su carácter de garante de la operación a suscribirse con Fonplata.

Artículo 5º – A los fines de la coordinación, administración y ejecución del Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe, el Poder Ejecutivo constituirá una unidad ad hoc en el ámbito del Ministerio de Hacienda y Finanzas, debiendo determinar su organización y competencia, y asegurar la provisión de recursos humanos, materiales y financieros para su funcionamiento.

Artículo 6º – La administración de los fondos correspondientes al citado proyecto tendrá el tratamiento de una Cuenta Especial, la que a tal efecto el Poder Ejecutivo creará en el ámbito del Ministerio de Hacienda y Finanzas, y dictará la reglamentación relativa a su funcionamiento. A esos fines serán habilitadas las cuentas bancarias oficiales que se estimen necesarias.


El saldo no invertido de dicha Cuenta Especial al cierre de cada ejercicio, será transferido automáticamente al ejercicio siguiente. Esta Cuenta Especial queda exceptuada de las disposiciones de los artículos 174 y 181 de la Ley de Contabilidad (Decreto Nº 1757/56) y de la Ley Nº 8973 y sus modificatorias.

Artículos 7º – Las contrataciones y adquisiciones a realizar en el marco del Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe quedarán sujetas a las normas, condiciones y procedimientos previstos en el Convenio de Préstamo y demás instrumentos que forman parte del mismo, facultándose al Poder Ejecutivo a establecer las reglamentaciones y ajustes necesarios con el objeto de garantizar la eficiente ejecución del proyecto.


No serán de aplicación las normas legales vigentes que se opongan a las disposiciones pactadas en el convenio y documentación complementaria.

Artículo 8º – Autorízase al Poder Ejecutivo a suscribir con la Nación, otras provincias, municipalidades, comunas, entes autárquicos no estatales, empresas públicas, cualquiera sea su naturaleza jurídica, los convenios necesarios o convenientes para coordinar el ejercicio de sus respectivas jurisdicciones y/o competencias.

Artículo 9º – Autorízase al Poder Ejecutivo a efectuar las modificaciones presupuestarias, de conformidad con la presente ley y a realizar los movimientos financieros correspondientes.

Artículo 10 – Los desembolsos efectuados por la Provincia para el pago del crédito y en concepto de recurso adicional como contrapartida local deberán ser reintegrados por el Ente Administrador del Puerto de Santa Fe, con la misma tasa y moneda que la Provincia se vea obligada a pagar. A estos efectos el Poder Ejecutivo acordará con el ente un compromiso expreso e irrevocable de asumir esas obligaciones en la forma y plazos que se acuerden.

Artículo 11 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el proyecto de ley en general.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito, señor presidente, que el vocero de este dictamen haga su exposición, para poder después intervenir en el debate.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Tiene la palabra el diputado Carlos Paganini.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Gracias.


El proyecto de reconversión del Puerto de Santa Fe ha sido bien explicado por los representantes de las Bolsas de Comercio de Rosario y Santa Fe, cuando hicieron su visita a este recinto, para reflejar el análisis que ambas instituciones llevaron adelante para potenciar sus posibilidades estratégicas, en función de la ubicación en una hidrovía que día a día crece en demandas de transporte de granos.


La situación del puerto ha hecho crisis, sin duda, y queda reflejada estrictamente en lo que puede ser un índice de ponderación, como el nivel de las exportaciones e importaciones tramitadas por él. Desde el año 1997 al año 2000 –según nos decían estas autoridades institucionales, y así consta en el informe que dejaron a esta Cámara– fueron variando progresivamente y decayendo casi proporcionalmente, en igual medida a como iban aumentando los requerimientos de las unidades de transporte, que cada vez necesitaban más calado y más servicios adecuados a las prestaciones de carga que iban creciendo.


El Puerto de Santa Fe no se adaptó a los nuevos requerimientos, no tuvo oportunidad de hacerlo y, lógicamente, siguió con una estructura acorde con lo que fue su principio y algunas otras adecuaciones hechas durante el tiempo, que lo llevaron a un calado de 22 pies, cuando la realidad demuestra que se necesita un mínimo de 32 pies para las unidades mercantes que actualmente operan.


Así, las alternativas que se van presentando sugieren un primer paso de prudencia, y reflejar en esta prudencia la posibilidad de hacer un estudio de prefactibilidad. Este estudio de prefactibilidad necesita un financiamiento, que hoy ni la Provincia ni el Ente están en condiciones de soportar genuinamente, al menos, en forma inmediata.


Y apelando a los fondos que se fueron creando con el aporte de distintos países, como Uruguay, Paraguay, Brasil, Bolivia y Argentina entre ellos, y ante negociaciones que se fueron iniciando allá por el año 2001, se fue llegando a la posibilidad de acceder a un crédito en moneda extranjera, que permita el desarrollo de este estudio de prefactibilidad, solventado por el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata. Este estudio de prefactibilidad determinará las posibilidades ciertas que tiene el Puerto de Santa Fe de operar en el actual emplazamiento o las posibilidades apropiadas y ciertas que requieran las circunstancias para su traslado.

En condiciones exclusivamente económicas de su evaluación, podemos decir que la tasa a la que se compromete la devolución de este crédito es casi privilegiada, en virtud de las condiciones actuales por las que atraviesa Argentina, luego de su default y, además, que las alternativas que se proponen como posteriores han sido modificadas, a propuesta del Poder Ejecutivo, y se deslindó la primera etapa de la segunda como condicionante, pudiendo acceder así a las alternativas de que si los estudios de prefactibilidad indican que este proyecto no debe llevarse adelante, la Provincia solamente estará comprometida a cumplir hasta el lugar donde haya llegado en el desarrollo de estos estudios.

El endeudamiento total para esta primera etapa, que involucra este estudio de prefactibilidad, es de hasta 900.000 dólares. El cálculo total de este estudio es de hasta un millón de dólares. La diferencia la aporta la Provincia de Santa Fe, monto por el cual luego se hará cargo el Ente Portuario, de acuerdo con las últimas modificaciones que informó el presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Esta etapa deberá demostrar la prefactibilidad técnica, ambiental, legal, económica y financiera del proyecto. Deberá determinar –como dije hace un instante– la ubicación geográfica adecuada y algo casi como punto de inflexión, que es la demanda potencial del servicio portuario. El plazo de amortización es de ocho años y las condiciones a las que está sujeta la Provincia para las contrataciones que involucre llevar adelante este proyecto, no serán otras que aquellas a las que ya estamos acostumbrados: licitaciones, concursos, comparaciones de precios y las estipuladas como condiciones especiales en el contrato suscripto con ese fondo financiero.


En definitiva, creo absolutamente necesario, para una racional y justa evaluación, analizar no sólo las condiciones económicas específicas –que de por sí ya se pueden considerar como blandas–, sino también la relación costo-beneficio de la potenciación de un bien social.


¿Por qué digo un bien social? Porque normalmente, cuando uno hace una valoración de los bienes del Estado, de las inversiones del Estado y de la producción de servicios y bienes del Estado, tiene que diferenciar lo que son bienes económicos de lo que son bienes sociales.


Los bienes económicos solamente deben ponderarse por la relación costo-beneficio, tomada desde el punto de vista estrictamente matemático: genera una utilidad o genera un quebranto. Mientras que los bienes sociales del Estado deben involucrar otro tipo de valoraciones; deben involucrar la progresión geométrica en la que se benefician sus pobladores, su zona de influencia y, mediante eso, la generación de riqueza que luego se redistribuirá, no en función de una razón geográfica y de generación de esa riqueza en forma estricta, sino en función de una razón de necesidades globales de la Provincia.


Por eso apelo a lo que hoy podemos tomar, como recurrir a un financiamiento extrapresupuestario, como única alternativa en función de las condiciones macroeconómicas dadas. Y por eso apelo también a que hoy aprobemos esta alternativa, que es el primer paso para un despegue en ayuda del sector productivo de la provincia, para que intentemos crear condiciones sensatas de desarrollo, que no se resuman en que sus utilidades solamente beneficien a la zona de influencia, sino que tengan el objetivo primordial y parámetro principal de distribuirse en las regiones que no tienen alternativa de crecimiento constante dentro de la misma provincia. Nada más, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Diputada Alicia Tate: la veo convencida; tiene usted el uso de la palabra.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Convencida y agobiada, señor presidente. Me toca siempre bailar con la más fea.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El diputado Paganini la ha convencido.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– En primer lugar, quiero decir que, sobre todo en virtud del adelanto del tratamiento de este proyecto, nuestro Bloque Radical en la Alianza –que estaba estudiándolo con detenimiento, de la mejor manera posible, y que incluso tenía, como decía hace unos minutos, reuniones concertadas que podrían haber aportado conocimientos a los diputados integrantes del bloque– ha decidido dar libertad a los diputados que lo integran, para que cada uno tome la posición que considere acorde con sus convicciones.


Probablemente, de haber tenido una semana más, hubiéramos podido llegar a una posición unánime, pero frente a la situación imprevista de que hoy tengamos el tratamiento sobre tablas de este proyecto, la decisión ha sido la que menciono.


El tratamiento de este proyecto del Poder Ejecutivo, por el cual se propicia un nuevo endeudamiento para la Provincia por un millón de dólares, con más los accesorios e intereses correspondientes, nos obliga a realizar algunas consideraciones que creemos que son necesarias, para evitar que puedan tergiversarse.

En este caso, voy a hablar puntualmente de mí, señor presidente, porque voy a adelantar mi voto contrario a esta iniciativa. No quiero que se tergiversen mis dichos ni que se induzca a pensar cosas que no son ciertas. Por eso creo que es imprescindible que quede absolutamente claro que es de interés indiscutible para quien habla que el Puerto de la ciudad de Santa Fe opere en condiciones de máxima efectividad, y que es necesario también que se creen las condiciones que permitan ese funcionamiento.


No estoy habituada a tomar posiciones cómodas. Por eso me atrevo a tomar las decisiones que creo correctas, aunque sean costosas. Yo no estoy convencida de que el camino que propicia el Poder Ejecutivo sea el que debamos adoptar, sea el de tomar créditos, sea el de seguir endeudando a la Provincia para esta y para futuras administraciones.


Este expediente que hemos tenido en estudio constaba de muchísimas fojas. Hace dos o tres días, diputados de todas las bancadas tuvimos una reunión en la ciudad de Rosario con los integrantes de la Bolsa de Comercio de esa ciudad. En esa reunión, muchos de los diputados que estábamos allí conocíamos en parte el proyecto que hoy estamos tratando. Algunos no sabían si este era un préstamo reintegrable o no; otros no sabíamos –como en mi caso– que no sólo en los fundamentos del Mensaje del Poder Ejecutivo se estaba hablando de dos etapas, y que el proyecto consistía en un millón de dólares primero, y 40 o 45 millones de dólares después.


En ese momento, el presidente del Bloque Justicialista y la diputada Meotto, que se encontraban presentes, nos explicaron a los que teníamos dudas que esto estaba solamente en los fundamentos del Mensaje, pero posteriormente yo tuve la oportunidad de leer el contrato de préstamo, y esto no estaba solamente allí, sino que el Mensaje reproducía el contenido del contrato.

Por eso, yo no creo que los que teníamos tantas dudas hace dos días, tengamos hoy tanta sabiduría como para poder adelantar una semana el tratamiento de este tema y poder concluir que esto es lo más conveniente para la Provincia.


Creo que es necesario tener en cuenta cuáles fueron las condiciones y las circunstancias sobre la base de las cuales la Provincia de Santa Fe tomó a su cargo la administración del puerto, y cuáles fueron los compromisos que en esa oportunidad se asumieron, porque algunas de las propiedades fueron transferidas para su administración con cargo y destino perfectamente establecidos, cosa que deberían revisar aquellos que tienen interés en conseguir beneficios inmobiliarios con el traslado del puerto.


Esto se refiere a la privatización de los elevadores terminales, los que se encuentran    –según dice el convenio– “total o parcialmente emplazados sobre terrenos pertenecientes a la Administración General de Puertos o utilizan galerías de embarque o muelles de esta última”. De lo que deducimos –en realidad, no es una deducción, sino que simplemente lo tenemos expresado fehacientemente en el convenio– que en el caso de los elevadores, la propiedad de los terrenos es nacional.


El acuerdo que ha firmado el Gobierno de la Provincia con estas entidades nacionales que mencionaba anteriormente, también se refiere a otra cosa. Y dice: “Formalizar las condiciones en que los adquirentes de los elevadores terminales podrán ejercer los derechos de uso y goce de los terrenos en los cuales se asientan dichos elevadores y sobre las instalaciones complementarias”. Queda absolutamente claro, entonces, que los terrenos aludidos son propiedad de la Administración General de Puertos.


Y si alguna duda nos quedara, basta con recordar lo establecido en la cláusula tercera del mismo convenio, que se refiere al pago de un canon a la Administración General de Puertos por el uso y goce de los ámbitos que le pertenecen. En esa misma cláusula se aclara que para los casos de los puertos de Santa Fe y Rosario, el canon será abonado a la Administración General de Puertos o al ente administrador que la suceda. Este convenio fue ratificado por la Ley Nº 11.185.


Hay otro convenio, que es el de transferencia de las Unidades Portuarias Nº 1 y 2 del Puerto de Santa Fe, desde la Junta Nacional de Granos a la Provincia de Santa Fe, del 13 de septiembre de 1993. Por este convenio, la Junta Nacional de Granos cede a título gratuito a la Provincia las Unidades Portuarias Nº 1 y 2 que comprenden los elevadores 1, 2 y 3, en el estado en que se encuentren y con las características técnicas que se detallan en los anexos.


Y esta cláusula, señor presidente, no admite diversas interpretaciones. Dice taxativamente que “el cesionario se obliga a continuar la actividad propia de las Unidades Portuarias Nº 1 y 2 del Puerto de Santa Fe, debiendo conservar las plantas habilitadas y en condiciones de buen uso para el almacenamiento de granos, sus productos y subproductos, y esta obligación comprende la de mantener en adecuadas condiciones de uso los dispositivos de recibo, embarque de y a camiones, vagón y/o barcaza o buque, donde los hubiere, de manera de facilitar la operatoria comercial”.


La cláusula cuarta es igualmente contundente al respecto: “El cesionario deberá utilizar las instalaciones de acuerdo con sus fines y comenzar, inmediatamente después de operada la transferencia, las gestiones inherentes al traspaso de las instalaciones al sector privado o al Ente Administrador del Puerto de Santa Fe, creado en virtud de lo dispuesto por el artículo 12 de la Ley Nº 24.093 y el artículo 1º de la Ley Provincial Nº 11.011, debiendo formular oportunamente ese Ente las propuestas conducentes a su privatización”.


No hemos podido conseguir la documentación que nos permita conocer la identidad de dominio de los restantes inmuebles del Puerto de Santa Fe, a pesar de que el Ente Portuario nos ha informado que no obstante existir un convenio, el dominio no corresponde a la Provincia de Santa Fe, sino a la Nación.


En este contrato de préstamo con el Fonplata que estamos considerando encontramos una parte primera, con estipulaciones especiales, con 62 artículos; una segunda parte, con normas generales, de 45 artículos; un contrato de garantía a firmar por el Estado Nacional; y tres anexos –los A, B y C– que incluyen la descripción del proyecto, la política para la adquisición de bienes y servicios para los prestatarios del Fonplata, y las normas para la contratación de consultores por los prestatarios del Fonplata.


El contrato fija las condiciones y términos en los que el Fonplata participa en el financiamiento y el destino de los fondos; estudios de preinversión de 1.000.000 de dólares y ejecución de las obras por 40.000.000 de dólares para la reconversión del Puerto de Santa Fe, en etapas sucesivas.


Quiero recalcar, señor presidente, que el contrato de préstamo no se puede aprobar por partes, no se puede seleccionar y decir “a estas tres hojas primeras las apruebo, pero las cuatro que siguen no me gustan y las dejo afuera”. Estamos autorizando la firma de este contrato, que establece este sistema de dos etapas, y una vez aprobada la primera, va de suyo que la segunda se pondrá en funcionamiento.


Es necesario también hacer unas consideraciones sobre el proyecto de reconvertir el Puerto de Santa Fe. Se habla en el proyecto de “dotarlo de condiciones de operatividad necesarias para asegurar su competitividad”. No se expresa cuáles son las condiciones indeseables, hay generalizaciones, no hay fundamentos sólidos que se expliciten.


Con respecto al suministro de servicios portuarios, habla de “suministro de servicios portuarios confiables y económicamente convenientes”, lo que a contrario sensu significa que los actuales no son ni confiables ni económicamente convenientes. Entonces, la pregunta que surge, inevitablemente, es ¿cuál es la razón de que esto sea así? ¿Por qué la Unión Transitoria de Empresas, que es la concesionaria, no removió estos problemas; y cuáles son las razones que impiden removerlos?


Por otra parte, no debemos dejar de recordar que la concesionaria del Puerto de Santa Fe es también la concesionaria del nuevo Puerto de Santa Fe, o sea que será la concesionaria del puerto que –si este estudio establece la factibilidad del proyecto– se hará cargo del nuevo puerto.


Se enumeran luego los que se consideran “resultados específicos esperados”, que incluyen “la mejora y/o construcción de la infraestructura portuaria adecuada para una operación competitiva”. En este punto se debe recordar no sólo lo que yo decía antes, en el sentido de que tiene derecho a ser la concesionaria del nuevo puerto, sino que también tiene la obligación que se establece en el objeto del contrato y en su punto 3º, que dice textualmente que “los oferentes [los oferentes, en este caso, la concesionaria] tendrán amplia libertad para proponer rehabilitaciones, remodelaciones, mejoras y/o ampliaciones de la infraestructura y definir el equipamiento y otras instalaciones que resulten necesarios, de acuerdo con el esquema operativo que propongan para el área de concesión, y a su exclusivo cargo”. Entiéndase bien: al exclusivo cargo de la concesionaria.


Para ello, deberá contar con la expresa aprobación del Ente administrador del Puerto de Santa Fe; creo que es el mismo que nos está urgiendo para que aprobemos el contrato de préstamos con el Fonplata, quien controlará que las obras no comprometan el futuro desarrollo del puerto.


Debemos concluir entonces, señor presidente, que este estudio que estamos proponiendo, este estudio de prefactibilidad que le va a costar a la Provincia un millón de dólares, con más sus accesorias e intereses, etcétera –y no voy a hacer aquí una evaluación de cuáles son las prioridades que la Provincia debería tener en cuenta antes de endeudarse en un millón de dólares–, en realidad, es un estudio que debe realizar la actual concesionaria, a su exclusivo cargo, porque así lo establece el pliego respectivo.


Habla también “del diseño e implementación de un plan empresarial que permita expandir el nivel de actividades”. Si el actual y el nuevo puerto tienen un concesionario designado, el diseño y la implementación de un plan empresarial que permita expandir el nivel de actividades constituye una obligación básica y primaria del concesionario: Por si alguna duda nos quedara con respecto a esto, es suficiente con recordar los contenidos del pliego, en la parte que habla de los objetivos del contrato, en el párrafo que dice: “... se trata de obtener así el concurso de operadores portuarios y/o calificados inversores, que contando con el aliciente de poder acceder a nuevas instalaciones con configuraciones más competitivas, asuman de un comienzo la explotación de la Unidad Operativa en las condiciones en que se encuentra actualmente, aportando su capacidad empresarial para incrementar en el corto plazo la actividad del puerto”.


Nuevamente, acá estamos pretendiendo invertir para suplir lo que son obligaciones e inversiones que debe cumplir el concesionario.


Se habla más adelante de “la implementación de las acciones necesarias para compatibilizar el puerto con el desarrollo urbanístico de la ciudad”. El diseño urbanístico de la ciudad es una atribución municipal y no le compete a la Provincia, tampoco le compete al ente definirlo; en todo caso, se deberán adaptar a las normativas y a las decisiones de la Municipalidad de Santa Fe. Tampoco creo que la solución para resolver este problema sea la contratación del arquitecto de Puerto Madero.


Curiosamente, cuando se concesionó el Puerto de Santa Fe a la Unidad que hoy lo administra, en el artículo 1º de las cláusulas generales decía, entre otras cosas: ”...los oferentes tendrán amplia libertad para proponer rehabilitaciones, remodelaciones, mejoras y/o ampliaciones de la infraestructura y definir el equipamiento y otras instalaciones que resulten necesarias, de acuerdo con el esquema operativo que propongan para el área de concesión y nuevamente a su exclusivo cargo. Para ello deberán contar con la expresa aprobación del Ente Administrador del Puerto de Santa Fe, quien controlará que las obras no comprometan el futuro desarrollo del puerto”.


En atención a que estamos proponiendo un endeudamiento para la Provincia de 900.000 dólares, más 100.000 dólares de inversión propia, cae de maduro la siguiente pregunta: ¿la concesionaria hizo alguna propuesta?, o si por el contrario no la hizo, o si la hizo y el ente no la aceptó.


Un detalle relevante lo constituye el hecho de que las mejoras las debía realizar el concesionario, a su exclusivo cargo. Esto incluye los estudios de necesidades y la propia inversión, que es la cuestión que ahora estará a cargo del Estado Provincial y, bueno es decirlo, para beneficio de algún empresario privado, que va a ser el concesionario al cual se le adjudique el nuevo Puerto de Santa Fe.


Se dice que “se trata de obtener así el concurso de operadores portuarios y/o calificados inversores, que contando con el aliciente de acceder a nuevas instalaciones, con configuraciones más competitivas, suman desde un comienzo la explotación de la unidad operativa en las condiciones en las que se encuentra actualmente, aportando sus capacidades empresarias para incrementar en el corto plazo la actividad del puerto”.


Aparentemente, nada de esto ha ocurrido; y si algo ha ocurrido es, evidentemente, que se persigue un objetivo distinto de aquello que se vincula con el funcionamiento del Puerto de Santa Fe. Y si tenemos en cuenta que se parte de una preconclusión, que es la necesidad del traslado del puerto, cuando en realidad lo que estamos estudiando es si conviene o no conviene trasladarlo, y la implementación de las acciones necesarias para compatibilizar el puerto con el desarrollo urbanístico de la ciudad, esto nos permite imaginar, señor presidente, que se está pensando en la utilización o el aprovechamiento privado de un negocio inmobiliario privado con las tierras del Puerto de Santa Fe.


Por lo que, cuando se habla de la localización, en la descripción del proyecto se predetermina la futura ubicación entre los kilómetros 584 y 603 del río Paraná, lo que acota los estudios o conclusiones previas. En estas conclusiones previas, al hablar de localización se menciona lo siguiente: “El eje que une las ciudades de Santa Fe y Paraná es un importante nodo en el que convergen carreteras pavimentadas, autopistas, ferrocarriles que vinculan la región con el país y el Mercosur”. Y también acá nos surgen nuevas preguntas.


Cuando hablamos del ferrocarril, ¿de qué ferrocarril estamos hablando? ¿Del Ferrocarril Belgrano, donde vamos a instalar el casino, o en una de esas, si el casino no nos viene bien, vamos a instalar un shopping? ¿De qué autopista estamos hablando? ¿De la Ruta Nº 168, a la que arrastró el río Paraná, en uno de los lugares que presuntamente se podía seleccionar para la ubicación del nuevo puerto?


Creo que todo esto de lo que he hablado, señor presidente, amerita que este proyecto se estudie con especial dedicación y no se endeude a la Provincia, que no es endeudar un ente abstracto, que no tiene nada que ver con nadie, sino que lo que esta comprometiendo acá es el dinero de los contribuyentes. Que se analice si es conveniente, si es bueno para la Provincia que en este momento se invierta un millón de dólares para estudiar la posibilidad de trasladar el puerto.


Hace unos cuantos años, el Puerto de Santa Fe recibía y cargaba el triple de toneladas de las que hoy mueve, con la misma infraestructura. ¿Nadie se pregunta por qué el Puerto de Santa Fe está moviendo hoy esa cantidad de cargas, cuando puertos de similares características lo superan, lo duplican o lo triplican en su movimiento?

Creo que es suficiente con lo que he expuesto. Tengo muchas cosas más para decirles sobre este crédito que garantiza la Nación con su Presupuesto, pero que contragarantiza la Provincia con su coparticipación.

Creo que todo esto, señor presidente, hubiera justificado que este proyecto se estudiara con detenimiento, que se le otorgara la importancia que tiene, se buscaran y se estudiaran posibilidades que quizás hubieran podido conseguir que este estudio se hiciera, sin que la Provincia se endeudara en un millón de dólares.

Y lo doy a título de ejemplo, porque así como se tomó el lugar de esa localización, a la altura de Sauce Viejo, para decidir que probablemente sea el lugar óptimo para el emplazamiento del puerto, sobre la base de un estudio hídrico que hizo la Facultad de Ciencias Hídricas, tal vez la Universidad hubiera podido aportar este estudio y a la Provincia no le hubiera costado un millón de dólares, que se hubiera podido dedicar a los hospitales, que necesitan que la Cámara les done 2 millones de pesos, o a las escuelas, que no pueden comenzar a dar clases porque sus techos se están cayendo. Hay que evaluar todas estas situaciones y ver cuáles son las prioridades. Gracias, señor presidente.

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: cuando hace unos días estuvieron en este recinto los representantes de las dos Bolsas de Comercio de Santa Fe y de Rosario, exponiendo mediante el Dr. Víttori la idea general del traslado del Puerto de Santa Fe, yo mencioné, en una interpretación muy breve, la importancia que tiene que en estos momentos los santafesinos, y en particular los legisladores, empecemos otra vez a discutir estos temas que hacen al futuro grande que queremos para la Provincia.


En esa ocasión, yo explicaba cuál había sido, lamentablemente, la experiencia en la Región Centro, cuando los legisladores que somos del período anterior nos habíamos puesto a trabajar por ese entonces, con una gran fe en hacer aportes para la creación de estructuras geográficas, económicas y sociales que empezaron a dar vuelta el camino de la Argentina, fundamentalmente, con respecto al desarrollo del interior y a la desvinculación de las políticas que siempre veíamos se aplicaban desde la capital, desde el Puerto de Buenos Aires, de las cuales nos quejábamos. Y decía que, lamentablemente, esta experiencia de la Región Centro fue desarmándose. ¿Y por qué fue desarmándose? Por la crisis que vivimos los argentinos, crisis que en los dos últimos años tomó dimensiones espectaculares, catastróficas.


Entonces, a mí me parece que, afortunadamente, algunas cosas han pasado en este país, y creo que se han ido creando en la Argentina condiciones que hoy nos permiten volver a hablar de estas cosas. No se han hecho demasiadas maravillas, pero sí se han creado algunas condiciones.

Leía en un periódico del día de ayer, al margen del aumento de las exportaciones, cómo empezaron a aumentar las importaciones en la Argentina, comparadas con la época de la crisis. Por primera vez se superaron los valores de aquella época de la crisis. ¿Por qué? Porque nuevamente tenemos en marcha a algunos sectores de la industria, que necesitan tecnología, máquinas, herramientas, bienes de capital, porque en esos rubros se produce el aumento de las importaciones, y esto es lo saludable. Estamos aumentando las importaciones para producir más, para lo cual vamos a necesitar nuevamente ampliar nuestro mercado interno, mejorarlo, y exportar más, lógicamente, como ya lo estamos haciendo 

¿Qué quiero decir con esto? Que poco a poco empezamos a ver las condiciones para poder hablar nuevamente del futuro, que en el caso de la Región Centro era el motivo de la conversación, de las reuniones con los gobiernos de Santa Fe y Córdoba y con los parlamentos de la Región Centro, que alentaban nuestras reuniones, nuestros diálogos y los proyectos que íbamos elaborando coordinadamente con los Poderes Ejecutivos de las dos provincias. Hoy podemos volver a empezar a hablar y es muy necesario que lo hagamos.

Este proyecto del traslado del Puerto de Santa Fe está enmarcado en esta nueva perspectiva que hoy empezamos a vivir en la Argentina que, si bien, vuelvo a decir, no es para que nos enloquezcamos –porque hay problemas fundamentales que todavía los va a tener que resolver el próximo gobierno, y que tienen que ver con todo nuestro futuro, como son el problema de la estabilidad en nuestro sistema financiero y el tremendo problema de nuestra deuda externa–, sin embargo, empezamos a caminar, quizás antes de lo previsto, lo que muchos pensaban que no se podía hacer porque quizás nunca supieron cómo hacerlo, cuando tuvieron la oportunidad.


Entonces, yo creo que, afortunadamente, hoy volvemos a hablar de estrategia, volvemos a hablar de cuáles son los pasos que tiene que dar la Provincia pensando en su futuro, pensando en un proyecto de Provincia enmarcado en un proyecto de país. Y eso creo que es muy importante.

Rescato lo que se dio en esta Legislatura: que ningún diputado se ha hecho eco de algunas expresiones de alguna prensa que, demasiado apresuradamente, pensó aprovechar la coyuntura para sembrar un nudo de discordia entre santafesinos y rosarinos; y creo que nadie se ha hecho eco, porque todo el mundo se da cuenta de que este es un tema que tiene que ver con un proyecto de Provincia.


Indudablemente que la ciudad de Santa Fe se va a beneficiar en muchos sentidos si este proyecto se puede desarrollar, pero es la Provincia de Santa Fe la que creo que estratégicamente ve con beneplácito la posibilidad de que se desarrolle un nuevo puerto para la ciudad de Santa Fe, un puerto que tenga que ver no sólo con una provincia, sino con una región, que tenga que ver con un país. No como lo ve hoy la diputada Tate, sino que yo lo veo con los caminos reconstituidos, con las autopistas construidas, con nuevos puentes, con el puente Rosario-Victoria, con las rutas de la Provincia de Entre Ríos para poder dar continuidad a estas conexiones transversales entre los dos océanos, donde Rosario es el nudo de una y Santa Fe el nudo de otra.


Entonces, creo que cuando empezamos a hablar de la hidrovía y de las producciones que hay que bajar –como se está haciendo ya en cuentagotas, esto no es solamente futurismo– estamos hablando de futuro en serio, porque en la realidad de hoy ya tenemos barcazas que todas las semanas bajan de la hidrovía Paraguay-Paraná, de la lejana Corumbá de Brasil trayendo productos brasileros, trayendo hierro de Bolivia para Somisa, hasta soja; con muchas dificultades, porque no hay puertos de transferencia –como sería necesario–, porque la hidrovía no tiene el calado necesario, porque todo el sistema no funciona como debería funcionar. Para traer toda la producción de esta región, fundamentalmente del noroeste santafesino, necesitamos los ferrocarriles –recién la diputada Tate hablaba peyorativamente de la triste realidad de nuestros ferrocarriles–; tenemos que trabajar en esto también, y eso es lo que se está hablando en todas estas reuniones que tienen que ver con el futuro del Puerto de Santa Fe.


Este es un tema complejo, grande, es un desafío, pero vale la pena asumirlo. Creo que en ese marco fundamental, este tema no tiene discusión. La discusión es muy menor, y a veces –espero que no sea así–, solamente significa poner tropiezos en un camino que recién se inicia y que todos necesitamos que se haga realidad, para que el futuro que queremos para los santafesinos se concrete.


Con respecto al tema del endeudamiento, señor presidente, en primer lugar, pensar que con los recursos propios del Estado se pueden hacer obras en la Argentina, después de la crisis de la que todavía no hemos terminado de salir, me parece realmente ridículo.


En segundo lugar, creo que este crédito es una oportunidad que no hay que dejar pasar. Hoy, yo decía que con las deudas pendientes que tenemos los argentinos todavía –en una Argentina que tiene más de 6000 puntos de riesgo-país, donde no viene ningún inversor, no nos prestan un peso, entramos en default, no hemos pagado la deuda externa y no somos confiables, por la inestabilidad de nuestro sistema financiero y jurídico–, es imposible pretender que podríamos conseguir condiciones mejores que esta.


Estas condiciones se logran en el marco de un acuerdo político como, sin duda, es el Fonplata, entre países amigos, donde podemos darnos el lujo de hacer estas operaciones financieras que nos permitan apuntalar el desarrollo estratégico de nuestras regiones y de nuestro país.


Estamos hablando de un crédito, señor presidente, con tasa Libor más 1,2. Yo creo que no tiene sentido discutir esto, cuando el riesgo-país está en 6000 puntos. ¿Qué significa el riesgo-país a 6000 puntos? Significa 60 puntos por encima de la tasa normal que toma cualquier país civilizado; estamos hablando de 70 puntos, no de tasa Libor más 1,2. Es una locura, realmente, no entiendo cómo se puede poner en duda esta operación financiera.


Con respecto al contrato, señor presidente, vamos a dejar las cosas en claro, porque si no, confundimos a la gente. Creo que los legisladores debemos informarnos antes de hablar, porque si cometemos errores en las cosas que trasmitimos, esas son las cosas que, poco o mucho, les estamos llevando a la población, porque aunque devaluados, somos sus representantes.


Cuando la diputada Tate se refería al contrato, decía que nosotros, en definitiva, estamos avalando una operación mayor, porque así lo dice el contrato, que es por 40 millones de pesos, pero no es así, señor presidente.


En la primera parte del contrato, que son las Estipulaciones Especiales, en el artículo 8º del Capítulo IV se habla del costo del proyecto, y en el ítem A) se separa claramente la etapa de preinversión –“hasta un millón de dólares”, con la participación de la Provincia en 100.000 dólares– de la etapa de inversión –“hasta 40 millones”–. Y después dice: “Sección Primera, Financiamiento y Recursos Adicionales, Monto del Financiamiento – Artículo 9º: en los términos de este contrato, Fonplata se compromete a otorgar al prestatario, y este acepta, un financiamiento para la etapa de preinversión hasta por una suma de 900.000 dólares. Las cantidades que se desembolsen, con cargo a este financiamiento, constituirán el préstamo”.


Por si no quedara claro, más adelante, cuando habla de la segunda etapa –que es a la que se refería la diputada Tate que está en el contrato, y es cierto que está–, dice: “Condiciones especiales para acceder a la etapa de inversión – Capítulo VI– Condicionamiento – Artículo 22: La etapa de inversión constituye el fundamento de la presente operación, en mérito de lo cual las partes quedarán sujetas a las siguientes condiciones especiales: a) que los resultados de los estudios que integran la etapa de preinversión, de conformidad con lo establecido en el Anexo A) de este contrato, demuestre la viabilidad de este proyecto.” Primer punto.


Segundo punto: “b) Que el Fonplata apruebe expresamente esos resultados y comunique fehacientemente tal aprobación al prestatario. c) Que el prestatario remita al Fonplata una comunicación escrita, en la que manifieste su interés por acceder a la etapa de inversión, la que deberá recibirse dentro del plazo de 90 días calendarios, a contar del día siguiente al que el Fonplata le haga conocer la aprobación de los resultados, de conformidad con el apartado anterior”. Si no hay esa comunicación, la operación no continúa, eso está absolutamente claro.


Y el punto d), lógicamente, dice que “el Fonplata le comunica al prestatario su disposición a comprometer recursos propios para la etapa de inversión”. O sea que, además, hace falta que esté la plata disponible.


Entonces, me parece que no podemos confundir las cosas, y tenemos que dejar absolutamente en claro que lo que estamos aprobando hoy, señor presidente, es pura y exclusivamente –y esto es lo que ha firmado el Poder Ejecutivo– la etapa que es el convenio de inversión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Diputado Pochettino: la señora diputada Tate le solicita una interrupción, ¿puede ser?

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Ya termino, señor presidente, y le cedo la palabra a la diputada Tate, para que pueda hablar con tranquilidad.


El Anexo A), cuando se refiere a la etapa de preinversión, le da la respuesta a una pregunta que la señora diputada Tate dejó en el auditorio, cuando se cuestiona cómo se van a resolver los problemas legales que hay, tales como los problemas de los silos, de la Junta de Granos, de sectores del Puerto que van a continuar funcionando o tendrán que resolverse de otra manera.


Para eso está la consultora. Dice. “Fase A) – Durante la Fase A) se realizarán estudios que darán lugar a los siguientes resultados: demostración de la prefactibilidad técnica, ambiental, legal, económica y financiera”.


Lógicamente, todos estos temas son motivo del análisis y nos van a llevar a una conclusión que nos va a indicar si es posible o no, si es factible o no, si es viable o no el traslado del Puerto de Santa Fe.


Para terminar, señor presidente, respondiendo también a algunas cuestiones que dejó planteadas en su discurso la señora diputada Tate, creo que es cierto que el Puerto de Santa Fe ha ido retrocediendo. Las cantidades en toneladas que estamos viendo que maneja el Puerto de Santa Fe son ínfimas, no existen; estamos hablando de menos de 100.000 toneladas anuales. Pero quiero comparar esto, por ejemplo, con lo que es el sistema del Misisipí –ojalá tengamos en el futuro el 10 por ciento de ese sistema–, que está manejando entre 800 y 1.000 millones de toneladas al año. Lo mismo pasa con los ríos europeos, como el Rin o el Elba, pero estamos hablando de movimientos que en cifras actuales andan alrededor de los 300 millones de toneladas anuales.


Esa es la Santa Fe que yo quiero, no la que tenemos ahora. Obviamente, si el Puerto de Santa fuera una maravilla, el concesionario estaría pagando al día su canon, todo andaría bien, tendríamos problemas con los vecinos, que se quejarían por los camiones amontonados en las calles de Santa Fe, el intendente estaría presionado por las quejas…


Hubiera sido lindo, pero no es así. El Puerto de Santa Fe en su actual destino no tiene futuro. Si no tiene futuro, no sirve para la ciudad de Santa Fe, no sirve para la Provincia de Santa Fe, no sirve para nuestra gente.


Hoy, señor presidente, estamos dando un primer paso, que posiblemente nos encamine a un futuro donde el Puerto de Santa Fe esté integrado a un proyecto real, sensato y creíble para la Provincia. Gracias, señor presidente.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Voy a coincidir con el señor diputado Pochettino, en el sentido de que nosotros tenemos que informarnos suficientemente bien, como para poder transmitir a nuestros representados cómo son verdaderamente las cosas, y esa es la causa fundamental por la cual no queríamos que se tratara hoy este proyecto.


Pero le quiero recordar al señor diputado Pochettino, que cuando se habla del organismo ejecutor –el artículo 2º habla de la Subsecretaría de Proyectos de Inversión y Financiamiento Externo–, la garantía dice que “el Estado Nacional debe garantizar solidariamente y a entera satisfacción de Fonplata el crédito de 41 millones de dólares”.


Quiero decirle al diputado Pochettino que se equivoca antes o se equivoca después, porque él está diciendo que frente a una crisis como la que estamos viviendo no podemos invertir en obras, si no conseguimos este préstamo de un millón de dólares para el Fonplata. Le quiero recordar que si estamos hablando de obras, estamos hablando de 40 millones, pero si estamos hablando de un millón de dólares, estamos hablando sólo de papeles, porque eso es lo que se va a hacer con el estudio, que no implica ningún tipo de obras.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Quiero formular dos cuestiones, nada más, señor presidente.


En primer lugar, me preocupan los tiempos que viene manejando la diputada Tate, porque parecería que nosotros estamos acortando tiempos, y eso no es real. Primero, quiero recordarles que si miran la lista de Asuntos Entrados del día de la fecha, hoy figura en ellos el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


En segundo lugar, les recuerdo que este expediente creo que ingresó allá por el mes de noviembre –y si me equivoco, entonces fue en diciembre–, pasó por comisiones, hemos tenido visitas y las hemos hecho, incluso la propia diputada Tate ha compartido reuniones con algunos de nosotros, y también hemos tenido tiempo de hacer consultas.


Tampoco me quiero olvidar de que su presidente de bloque se expresó sobre este tema, en la reunión que tuvimos con el Dr. Gustavo Víttori; y tengo aquí la versión taquigráfica, que por una cuestión de respeto no voy a leer, debido a que el diputado D’Ambrosio no está presente hoy, pero simplemente los remito a que lean lo que él manifestó en ese momento. Parece ser que cuando vienen de afuera hablamos de una manera, pero cuando estamos entre nosotros hablamos de otra. Me preocupa enormemente eso.

Sólo quiero leer un punto, para clarificar la cuestión, porque parece que hemos dado vuelta estos días y no nos entendemos, por lo menos, con algunos, porque con el resto, nos sentamos a debatir y claramente vemos que ha existido predisposición de parte de la gran mayoría, por lo que hemos logrado acordar hasta esta modificación del propio dictamen. Entonces, cuando hay predisposición, las cosas se pueden sacar. 


Yo sólo quiero leer el artículo 2º de la ley que estaríamos por aprobar o dar media sanción en el día de la fecha, que dice claramente: “El monto máximo de endeudamiento de la Provincia que se autoriza por esta ley será de 900.000 dólares”.


No sigo leyendo, porque creo que esto es demasiado claro. Estamos hablando de una supuesta inversión que se va a hacer después. Lo que aprobaremos hoy es esto, y el artículo 2º lo expresa tan claramente, que no sé por qué aquí hablan de los 40 millones de dólares, si nosotros no estamos aprobando nada de 40 millones; sólo se trata de una segunda etapa, que podrá existir o no, habrá que ver qué ocurre.

Si estamos hablando de un estudio de prefactibilidad, no entiendo el porqué de los cuestionamientos. Busquemos la etimología de la palabra, busquemos algún análisis de los términos “estudio de prefactibilidad”, pero creo que no hay que analizar demasiado. Estamos viendo qué se hace, buscando alguien que nos asesore, que asesore al Estado Provincial qué es lo que se debe hacer con un futuro Puerto de Santa Fe. Y no voy a repetir, para no ser redundante, todo lo expresado ya, fundamentalmente, por los dos diputados de nuestro bloque que hicieron uso de la palabra.


Reitero, creo que estamos haciendo un análisis en el que nos salimos totalmente fuera del contexto de lo que hoy tenemos en nuestras manos para aprobar. Circunscribámonos y analicemos qué es lo que a nosotros hoy nos remitió el Poder Ejecutivo y qué es lo que acordamos aprobar como ley.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solamente me permito recordarle al señor diputado Ugalde que el proyecto de ley que se elevó al Fonplata, para que diera su conformidad, es diferente al que se va a aprobar hoy. Y yo me pregunto si esto no modifica las consideraciones que el Fonplata ha hecho de la factibilidad o no del préstamo.

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Pido la palabra.


No salgo de mi asombro, señor presidente. Acá tengo el contrato de préstamo firmado por el Fonplata, que me diga la señora diputada dónde es diferente. Creo que ya le aclaré algunos errores, que son errores de ella, pero sigue insistiendo; no entiendo qué es lo que hay que hacer.


Por último, si tomáramos un préstamo hasta 900.000 dólares, daremos garantías hasta 900.000 dólares. Si eventualmente, y con el trámite legislativo correspondiente, asumiéramos un compromiso de hasta 25 millones de dólares, el resto de los 40 millones los tendrá que poner la Provincia, y daremos garantías por los 25 millones, pero en su momento y adecuadamente.


No entiendo cómo se puede seguir insistiendo –salvo que, como ya dije, se quiera estar estorbando el normal proceso para aprobar esta ley lo antes posible– con estos temas que están suficientemente claros. Y si no, que me digan adónde están los errores.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero hacer una consideración que creo conveniente en estos momentos. Estamos a pocos días de que un nuevo gobierno se haga cargo de la Nación y durante cuatro años maneje los destinos del país. Espero que quien asuma tenga un proyecto estratégico, en el que nuestra región esté incluida, y en función del cual podamos tener obras concretas para nuestra región.

Se ha dado en los últimos días una polémica que considero que es falsa, en torno a las posibilidades antagónicas de los Puertos de Rosario y Santa Fe. En lo personal, creo que son dos puertos complementarios y no antagónicos, y que a los intereses de los rosarinos o de la zona de Rosario, que el Puerto de Santa Fe funcione es un interés legítimo y es realmente importante que así suceda.

Si vamos a tener un proyecto mediante el cual los 32 pies que hoy hay hasta Puerto San Martín y los 22 pies hasta Santa Fe sean elevados a 36 y a 28, respectivamente, a ningún santafesino se le escapa que es indudable que donde está enclavado actualmente el Puerto de Santa Fe no va a poder tener ninguna alternativa con respecto a la profundización. O sea, se traslada el puerto o se cierra.

Esto es algo que la misma diputada Tate mencionó en su exposición. Por supuesto que el Puerto de Santa Fe tiene menos actividad que hace tres años, y dentro de tres años, si sigue donde está, tendrá menos que la de hoy, por la sencilla razón de que a partir del desarrollo fundamentalmente de inversiones privadas, en la zona del Gran Rosario han aprovechado el calado del río, que hoy, con 32 pies, permite el ingreso de buques de gran calado a esa zona. Prácticamente todo el tráfico hidroviario, en lo que significa grandes cargas, está utilizando esos puertos de la zona de Rosario. Por ello, la transferencia de las cargas de soja, hierro o manganeso que vienen desde Bolivia, Paraguay y Brasil se está haciendo en puertos aledaños a Rosario.

Y en la ciudad de Santa Fe ni siquiera se está utilizando un elevador, a pesar de la gran cosecha de soja que existe en estos momentos, que puede ser récord; prácticamente, la actividad portuaria en Santa Fe es nula. ¿Por qué? Porque quienes operaban en este puerto, hoy tienen condiciones más ventajosas, con mejores y más económicos costos, en la zona del Gran Rosario.


Por ello, creo que es imprescindible realizar el estudio del traslado del Puerto para Santa Fe y me parece que al fijarnos en los montos que el Gobierno pueda gastar en los endeudamientos que contraiga a partir de estas decisiones, nos estamos quedando en cuestiones bastante chicas.


Me parece que Santa Fe no solamente necesita trasladar su puerto, sino también que el Ferrocarril Belgrano sea rehabilitado en su ramal San Francisco-Santa Fe, porque esta es la posibilidad concreta que tiene este puerto de recibir las cargas del noroeste argentino. Y por otro lado, ya tendrían que comenzar los estudios para realizar un enlace ferroviario y carretero con Paraná, porque el Puente Rosario-Victoria tampoco le va a sacar a la unión que tiene Santa Fe con Paraná el gran tráfico que existe. ¿Por qué? Porque la línea que va desde Brasil a Chile, que es utilizada por gran cantidad de vehículos, va a seguir pasando aquí por Santa Fe, y el Puente Rosario-Victoria le va a dar a la zona de Rosario la posibilidad de acercarse de manera muy importante a las cargas que se acumulan en el centro-sur de la provincia de Entre Ríos.

El Puente Rosario-Victoria tiene una falencia fundamental: no es ferroviario. Por lo tanto, los santafesinos tendrían que estar pensando en ir estudiando ya, si se llega a los 28 pies de calado en la zona de Santa Fe, cómo tener en un corto plazo una conexión vial y ferroviaria que la una a la Provincia de Entre Ríos, cosa que va a ser sumamente importante.


Pero también, los santafesinos –los que viven en la ciudad de Santa Fe– tendrán que pensar que en un corto lapso nosotros tenemos que hacer algunos estudios importantes y quizás obras importantes en el sur, que ayuden al desarrollo que se ha obtenido en todo el sistema portuario.

Por ejemplo, una de las obras pendientes –de la que nunca más se habló, pero considero que es imprescindible que en los próximos años se lleve adelante– tiene que ver con esa autovía o autopista de la Ruta Nacional AO-12 que comunica a San Lorenzo con Pueblo Esther, y que esta incluya un cordón o un cinturón ferroviario, más conocido como Proyecto Circunvalar. Esto es algo imprescindible para la zona sur de la provincia y espero que cuando se necesiten fondos y apoyo legislativo para estas obras, los tengamos, de la misma manera que hoy, quienes somos del sur de la provincia vemos que son absolutamente convenientes las inversiones que se harán para cubrir esta necesidad que tiene Santa Fe de trasladar su puerto.

Por ello, creo que la apuesta en este tema es mirar para adelante, es pensar en nuestra provincia. Casi nunca decimos que alrededor de 1.200 millones de dólares que se producen aquí quedan con retenciones en Buenos Aires, y que con muy poco de ese dinero se podrían realizar hoy las obras imprescindibles, para que tanto Rosario, Santa Fe como Reconquista aprovechen esa gran ventaja competitiva que nos da tener la posibilidad de que los últimos puertos marítimos estén en nuestra provincia.

Si somos capaces de dar un salto y mirar hacia adelante, me parece que no vamos a discutir tanto por un millón de dólares más o menos. Y de paso, les digo que como sale el proyecto, no sé si al Ente le va a convenir, si lo aceptará o no, porque sí hay una decisión parlamentaria de modificarlo, con respecto a quién se hará cargo de ese millón de dólares. Nuestra decisión acotada con respecto a como venía el proyecto –es decir, como va a salir hoy–, imagino que es una posición distinta de la que tenían las autoridades del Ente cuando pidieron esta autorización. No sé si ellos lo van a aceptar o lo podrán hacer. El espíritu legislativo es que quienes van a utilizar y a usufructuar estos estudios y el posterior traslado del puerto –porque convengamos que el Ente es un organismo del Estado, pero que funciona bajo la órbita privada– puedan crear con ello –y seguramente lo van a hacer– las condiciones para una cantidad muy interesante de negocios que hoy no se tienen en absoluto.


De todos modos, lo que quería dejar un poco en claro es que la decisión del traslado del Puerto de Santa Fe creo que les compete a todos los santafesinos y que es falso que exista una antinomia entre los intereses rosarinos y santafesinos. Y como la diputada Tate ha expresado que hay libertad de acción entre los legisladores de su bloque, solicito que la votación de este proyecto particular se haga en forma nominal.

SR. MOLINAS XE "UCRMOLINAS, Raúl" .– Pido la palabra.


El bloque de la Unión Cívica Radical va a acompañar favorablemente este proyecto de ley. Creemos que así estamos dando una herramienta fundamental para el estudio, para ver si de una vez por todas y en definitiva se puede hacer la tan anhelada reconversión del Puerto de Santa Fe, una obra muy importante para todos los santafesinos.

SR. BASALDELLA XE "UCRBASALDELLA, Miguel Ángel" .– Pido la palabra.


Siento la necesidad de aclarar muy brevemente algunas manifestaciones que ha hecho la diputada Tate. Yo también participé de la reunión que se hizo en Rosario y creo que es necesario, por un lado, decir que después de esa reunión hemos salvado muchas de las dudas que teníamos. Podía haber quedado alguna que, en definitiva, en estos últimos dos días pudimos haber evacuado también.


Coincido con la diputada en que, con seguridad, en sólo dos días no hubiéramos podido cambiar algunas dudas que teníamos con respecto a un proyecto tan importante como el que estamos tratando hoy. Pero sí le puedo decir a la diputada que, en nuestro caso, podemos afirmar que en estos últimos dos días terminamos de evacuar o de considerar las dudas que teníamos. Si no, pareciera, señor presidente, que somos unos irresponsables o simples aventureros que en 48 horas, después de una reunión que se llevó a cabo en la ciudad de Rosario, hoy venimos a votar un proyecto, sin haberlo siquiera tratado.


En lo que se refiere a nuestro bloque, y de mi parte, en lo que me toca, puedo asegurar que lo hemos tratado y con profundidad. No recuerdo la fecha en que ingresó este proyecto, si fue en noviembre o diciembre, pero coincido también con el diputado Ugalde en que ha pasado por distintas comisiones, y dado que prácticamente todos los legisladores que componen este Cuerpo participan en ellas, tuvimos las oportunidades para modificar, proponer o hacer algunas sugerencias al proyecto.

Pero sí es evidente –más allá del trabajo que nuestro bloque vino llevando a cabo para tratar de lograr, de alguna manera, que este proyecto hoy saliera consensuado en un texto que, a nuestro juicio, puede ser compartido o no– que es importantísimo para la Provincia de Santa Fe. Prueba de ello es que por iniciativa de distintos legisladores, en el día de hoy hemos logrado incluir un artículo que, a nuestro juicio, salva y en mucho la manera en que estaba presentado inicialmente.

Porque, en definitiva, con la inclusión consensuada, reitero, entre distintos legisladores, y una vez lograda la aprobación en el día de hoy –que estimo así va a ser–, no cabe ninguna duda de lo que se desprende de ese texto, que si me permite, señor presidente, voy a reiterar y paso a leer: “...los desembolsos efectuados por la Provincia para el pago del crédito y en concepto de recurso adicional como contrapartida local deberán ser reintegrados por el Ente Administrador del Puerto de Santa Fe, con la misma tasa y moneda que la Provincia se vea obligada a pagar. A estos efectos, el Poder Ejecutivo acordará con el Ente un compromiso expreso e irrevocable de asumir esas obligaciones, en la forma y plazos que se acuerden”.


Por este artículo, señor presidente, a mí no me cabe ninguna duda de que, en definitiva, estos fondos que serán contraídos por la Provincia no los terminará pagando el ente, sino los concesionarios, que son los que van a ingresar al ente los recursos provenientes de sus operaciones.


O sea que, en definitiva, con la inclusión de este artículo la erogación no sería por parte de la Provincia, sino por parte de la actividad privada. Y esto es para mí importantísimo y necesario resaltar, porque modifica totalmente lo que en el origen iba a ser por parte de la Provincia. Quería aclarar nada más que esto, señor presidente, gracias.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


En virtud de que el diputado Basaldella ha hecho una aclaración, a mí me gustaría que me explicara, porque realmente yo no le entiendo, de qué manera nosotros vamos a obligar a una tercera persona jurídica –que es el Ente del Puerto de Santa Fe– que es autárquica y autónoma, a pagar una deuda que está contrayendo la Provincia. Eso sería como que yo sacara un préstamo y estipulara en las condiciones que lo va a pagar usted, señor presidente. Realmente no interpreto esto…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No va a ser la primera vez que pago algo suyo.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Bueno, le mando la cuenta, entonces.

· Risas.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero redondear las exposiciones de mis pares de bloque e informar al Cuerpo de algún tratamiento en particular que tuvo este proyecto, en el procedimiento habitual que se les da a todos en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que en este caso especial tuvo dos ingredientes que voy a comentar.


El primero fue a solicitud de los integrantes de la comisión y de otros legisladores, en el sentido de constituirnos en el ente autónomo, por lo que la semana pasada fuimos recibidos por las autoridades del ente portuario. Donde con todas las indicaciones del caso, material disponible y con amplitud de criterio estuvimos poco más de dos horas, y se hicieron todas las preguntas, aclaraciones y requisitorias que cada legislador entendió necesarias.


El segundo ingrediente se dio en el día de la fecha, esta mañana, cuando mediante un procedimiento que yo llamaría inédito en la comisión, aceptamos una invitación del ente portuario para recorrer físicamente el río en su área de acceso al puerto, en la zona posible de radicación o de traslado e instalación del futuro puerto, tal cual estipula este proyecto.


Decía que eran dos aspectos inéditos, que no se han dado en el tratamiento en particular, pero quiero destacar algo, porque quien habla no estuvo presente –por encontrarme fuera de la ciudad– en la oportunidad en que el Dr. Víttori estuvo en este recinto, junto con el Presidente de la Bolsa de Comercio de Rosario.


Ante inquietudes planteadas y receptadas por la presidencia de la comisión, hablé por teléfono con el Sr. Federico Boglioni, a quien no tengo el gusto de conocer personalmente, y es obvio que ratificó absolutamente el apoyo de la Bolsa de Comercio de Rosario ante la inquietud planteada y desarrollada en este recinto por el Sr. Víttori, al decir que era conteste con lo que se explicó técnicamente aquí, con respecto al traslado futuro del puerto, si las condiciones de prefactibilidad o esos estudios de preinversión aconsejan en ese sentido. Pero separando siempre las dos etapas, las que llamamos etapa de preinversión y etapa de inversión, que tienen financiamientos por separado.


La sorpresa que tengo en el día de la fecha, señor presidente, es que de aquel resumen –memorándum del cual tuve que pedir la versión taquigráfica para ver si realmente era así– advierto que en las exposiciones del Dr. Víttori y demás legisladores participantes en ese momento de la reunión, había una posición casi uniforme –y le ruego a la Cámara que escuche, porque voy a leer textualmente una cosa que me llama la atención, y vuelvo a decir, no estuve presente, pero salí con una opinión uniforme–, por lo que pensé que todo el mundo estaba mirando positiva y favorablemente esta primera etapa de preinversión y la autorización parlamentaria a este endeudamiento para el estudio de esta auditoría.


Evidentemente, la versión taquigráfica me refleja lo que yo había escuchado, en el sentido absolutamente favorable de esto. Pero es tanto así, que no tengo ninguna duda al respecto –y acá termino, señor presidente–, y me voy a tomar el atrevimiento de leer un párrafo textual de un legislador que está presente y que integra el bloque de la señora diputada Tate. Por lo que me llaman la atención las expresiones de esta diputada, que habló de la necesidad de un estudio concienzudo; pareciera que aquí los demás legisladores estamos pintados o, evidentemente, no hay estudios concienzudos. Este proyecto pasó por la Comisión de Presupuesto y Hacienda, donde la señora diputada presentó una nota fuera de término, cuando ya la comisión se había expedido; el señor diputado D’Ambrosio, presidente de su bloque, lo reiteró en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, y a consecuencia de eso nos constituimos en el ente –no en el concesionario, porque no tenía sentido, es una relación con el concesionario que no le atañe a este préstamo–.


Por lo tanto, repito, con todo respeto, que como no estuve presente me tuve que remitir a la versión taquigráfica, donde el diputado al cual me refiero dice textualmente: “Acá hay 50 diputados, que representan a todas las regiones de la Provincia, que van a sumar sus esfuerzos para que esto salga con la mayor premura posible y, evidentemente, el Senado también será sensibilizado por esto. Creemos que con muy poca inversión, en estos tiempos tan difíciles, la Provincia puede mejorar en gran forma su autoestima, como dije anteriormente, que buena falta nos hace a todos”.


Lo comparto absolutamente. Lo leo, porque no estuve presente, pero creo que este párrafo que acabo de leer no tiene absolutamente nada que ver con lo que expresó la señora diputada Tate. Gracias, señor presidente.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


En primer lugar, creo que son manifestaciones con exceso de entusiasmo por parte de algún legislador que cometió, tal vez, la imprudencia de involucrar en sus dichos al resto de los diputados. Quiero dejar absolutamente claro que en ningún momento me manifesté ni en favor ni en contra de la relocalización del puerto. Pero sí quiero decir que cuando comencé mi exposición dije que por criterios diferentes habíamos dado libertad para que cada uno de los integrantes del bloque se expresara como creía que debía hacerlo.


De cualquier modo, no me puedo hacer responsable de expresiones de otros legisladores que no aliento, ni me siento involucrada por cuanto no ha habido conversación alguna al respecto con ningún legislador, y las conversaciones fueron siempre posteriores. Y siempre tengo el recaudo y la prudencia de no aparecer comprometida con ningún lobbista.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Diputado Eduardo Zogbi, tiene usted la palabra.

SR. ZOGBI XE "BRAZOGBI, Eduardo" .– Gracias, señor presidente.


La frase que leyó el señor diputado Esquivel me pertenece. La reitero, y creo que la dije, no con un exceso de entusiasmo, sino con el conocimiento de más de 30 años de la realidad del Puerto de Santa Fe.


La reitero, y cuando la dije no involucré a los 50 diputados, y menos a la señora diputada Tate, de quien ya sabía que tenía algunas objeciones. Yo dije “creo que los 50 diputados” como una expresión de deseo de que aunemos los esfuerzos. Inclusive, el señor diputado Esquivel tuvo la gentileza de no seguir abundando en mis categóricas expresiones de adhesión.


Quiero decir lo siguiente: sinceramente me gustaría que muchas de las observaciones que ha hecho la señora diputada Tate sean realmente tenidas en cuenta, porque son muy fundadas y muy serias. Yo diría que hasta, sin que ella lo haya manifestado, interpreto que en el fondo de la cuestión no debe estar en desacuerdo, sino en la forma de algunos aspectos muy particulares.


Cuando yo dije “creo que todos los diputados estamos de acuerdo” me refería al proyecto en general, al objetivo de grandeza que debe perseguir la Provincia. También otros diputados me han hablado de que es un proyecto de Santa Fe; yo considero que es nocivo para el espíritu de progreso que aspiramos para nuestra Provincia localizar por departamento, por región o por ciudad, cada vez que hacemos una inversión que tiene que ser en beneficio de la Provincia, sin perjuicio de que haya algunas inversiones o proyectos que favorezcan más a unos que a otros.


Ya tenemos el ejemplo del Puente Colgante, que fue muy objetado, y que realmente en esta época de tremenda crisis económica, de escasez financiera y de falta de recursos fundamentales para la educación, para la salud, para la seguridad, el Puente Colgante costó 10 millones de dólares.


Entonces yo dije en esa sesión especial que esto sería cuatro veces el Puente Colgante. Yo no recuerdo en este momento cuánto cuesta el Puente Rosario-Victoria –si el diputado Bermúdez o alguien me lo recuerda–, pero creo que es mucho dinero, mucho más dinero que el del puerto...

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Son 400 millones de dólares, señor diputado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Son 400 veces.

SR. ZOGBI XE "BRAZOGBI, Eduardo" .– Bueno, entonces yo creo que estamos hablando de cosas que no pueden compararse, porque son cualitativamente diferentes, es una inversión inversamente proporcional.


Por último, quiero decir que la reiterada libertad de acción del bloque no la dio el bloque, porque en él no se discutió. Y tiene razón la diputada Tate, hubo una serie de premuras en la introducción de este proyecto a la discusión que, por otra parte, no es la primera vez –lo digo con todo respeto–, ya que el bloque mayoritario nos tiene acostumbrados; no tuvimos discusión, por lo tanto, no se decidió tampoco la libertad de acción.


Yo me tomo la libertad de acción porque el bloque no la discutió, y porque yo había anunciado, en la sesión especial que mencionó el diputado Esquivel, mi opinión personal. Y quiero darle tranquilidad a la diputada Tate, porque yo también tengo algunas diferencias con el proyecto y no lo firmé en la Comisión de Transporte, pero por algunas cuestiones que se van a llegar a dilucidar en el futuro.


Entonces reitero mi apoyo al proyecto, creo que se mejora notablemente con el agregado que se hizo, y por lo tanto, voy a proponer que en el artículo 1º se reemplace el término “preinversión” por “prefactibilidad”, porque la inversión viene después del análisis de prefactibilidad, por lo tanto, no vamos a analizar ahora una preinversión, sino una prefactibilidad, como lo dijo el diputado Paganini y lo repitió el diputado Pochettino. Gracias, señor presidente.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: dice el refrán que las cosas apuradas siempre salen mal. Yo espero que hoy esto sea una excepción, que la ley que vamos a votar no salga mal, porque creo que sería un perjuicio para el conjunto de los santafesinos.

Coincido con la señora diputada Tate en que el tema ha sido tratado con urgencia, no porque el Mensaje haya entrado el 20 de noviembre, sino porque ahora, prácticamente sobre el filo de la iniciación de la sesión, se han acordado modificaciones en el dictamen, al extremo tal de que incluso quienes estábamos dispuestos a votar en contra, vamos a votar en favor, como el caso de quien habla.

Y a propósito, señor presidente, para que después no se pueda decir que he cometido un acto de imprudencia, dejo aclarado que la imposibilidad de haber acordado la posición de nuestro bloque con mi compañero de bancada hace que hable exclusivamente a título personal, sin comprometerlo para nada en las palabras que yo pueda pronunciar y en los fundamentos que exponga, al dar la razón de mi voto.


Yo participé también en la reunión del otro día en Rosario, y no tengo agravios para la señora diputada Tate, porque creo, señor presidente, que las modificaciones acordadas al dictamen, la redacción del artículo 1º y la incorporación del artículo 10 despejan esas dudas, que en principio nos hacían inclinar por un voto negativo.


El artículo 1º del proyecto que se va a votar deja debidamente aclarado, al incluir el término “exclusivamente”, que acá nos estamos refiriendo a la primera etapa del proyecto. Es decir, no cabe otra interpretación, como la que formulaba la señora diputada Tate; no cabe en nuestro entendimiento otra interpretación, respetando la posición que ella pueda sustentar.


Creo que la indicación introducida en el artículo 1º deja en claro que no existe otra posibilidad, en el sentido de interpretar que la autorización está referida única y exclusivamente a la etapa de preinversión o, si se modifica –de acuerdo con la propuesta del señor diputado Zogbi–, a la de prefactibilidad.


Creo que no cabe ninguna otra interpretación, a la luz del Mensaje del Poder Ejecutivo. A fojas 2, en el segundo párrafo, dice: “El Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe ha sido dividido en dos etapas. La primera, denominada de preinversión, en donde se realizarán los estudios técnicos y económicos que determinen la viabilidad del proyecto y la conveniencia o no de realizar obras de infraestructuras nuevas y/o complementarias del actual puerto”.


En consecuencia, señor presidente, la inclusión del término ”exclusivamente” dentro del dictamen acota de tal manera la interpretación, que no puede haber duda de que nos estamos refiriendo a los estudios previos y nada más.

La inclusión del artículo 10, que no estaba en el Mensaje, a nuestro entender cubre otra objeción que teníamos, por la que compartíamos el pensamiento de la señora diputada Tate. Porque al incluirse este artículo, no es la Provincia la que contrae el endeudamiento, sino que la Provincia está obligada a suscribir un convenio con el Ente para que, en definitiva, sea este quien pague.

En último caso, se nos podrá decir que hay un préstamo de la Provincia de Santa Fe, pero la obligación de reintegro por parte del Ente hace que aquí no estemos hablando, lisa y llanamente, de un endeudamiento en perjuicio de la Provincia, que no va a ser reintegrado.

Creemos que no existe ninguna duda, señor presidente, del derecho de la Provincia a determinar el lugar de instalación del nuevo puerto de la ciudad de Santa Fe o la nueva terminal, como se dice en alguna terminología que se ha utilizado, porque, en definitiva, razones de estrategia o proyectos políticos de desarrollo hacen conveniente y necesario que la Provincia determine dónde le interesa que se instale el nuevo puerto.

Y esto es lo que estamos aprobando esta noche: un proyecto de ley para suscribir un convenio, ceñido exclusivamente a la autorización para contraer el préstamo para realizar los estudios de factibilidad. Lo demás está ajeno a la aprobación que estamos haciendo en este proyecto de ley.

Por ello, creo que vale la pena aclarar algunas cosas, por lo menos, en lo que hace a mi posición política sobre este tema del puerto. Y como el Mensaje, a mi entender, en una interpretación confusa, habla de inversiones de 40 millones de dólares estimados –que estarían incluidos dentro de la segunda etapa de ese contrato que se iba a realizar con el Fonplata, y de ahí surge la interpretación de que aprobados los estudios y determinado el emplazamiento del nuevo puerto, el Estado, a través de la segunda etapa dispondría realizar las inversiones para construir el puerto– y después habla de futuros concesionamientos, yo quiero dejar en claro cuál es mi posición política en este tema.

El Estado Argentino, desde hace más de 25 años, fijó una política de desentendimiento con respecto a los puertos. El Estado entendió que los puertos hacían esencialmente a la actividad privada y que el Estado debía dejar de ser empresario en materia portuaria; y esta es la política que se ha seguido en la Argentina, que siguieron los gobiernos de Alfonsín, de Menem, de De la Rúa, el efímero gobierno de Rodríguez Saa, el gobierno de Duhalde.

Y de la política de hoy, señor presidente, no he conocido a ninguno de los candidatos a presidente de la Nación que haya dicho que va a retomar la política de convertir al Estado en empresario, para la explotación de los puertos.


Por lo tanto, mi voto no apunta a retomar la postura de un Estado empresario para construir un puerto que, a mi entender y en el entender de la política nacional que se ha seguido, no hace a la actividad específica del Estado, sino a la iniciativa de los particulares.


Dejamos en claro, entonces, el sentido de nuestro voto. Hechos los estudios que aprobamos que se hagan, el Estado no construye un puerto para después concesionarlo o intentar explotarlo, si surgen y reverdecen algunas ideas del pasado. A mi entender, producidos los estudios, determinada la factibilidad de construir un puerto, el Estado llama a licitación o a concurso para proyectar, construir y explotar el nuevo puerto mediante una concesión, tal como allá, a principios del siglo pasado ocurrió con el puerto de la ciudad de Rosario.


En esa idea, señor presidente, yo voto este dictamen en general y con las modificaciones que se me manifestó antes del comienzo de la sesión se habían acordado, y que despejan las dudas y las oposiciones que teníamos hasta la reunión del martes, en la ciudad de Rosario. Despejadas las dudas, creo que tenemos que hacer este aporte, para empezar a hacer los estudios.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Voy a dar la posición de nuestro bloque con respecto a este tema, que ha sido tan debatido esta tarde, en esta Cámara.


Creo que es muy importante, como lo hemos escuchado en todos estos días, el proyecto de transferencia del Puerto de Santa Fe a la vera del río Paraná. No nos caben dudas, por todos los informes que hemos leído y escuchado, que el Puerto de Santa Fe en la actualidad no tiene prácticamente posibilidades de competir en la realidad ni en las exigencias que se requieren técnicamente para su funcionamiento.


No caben dudas de que es necesaria para la Provincia de Santa Fe la construcción de un nuevo puerto, cuando desde hace ya muchos años que se está discutiendo el proyecto de la hidrovía, de aprovechar integralmente el privilegio que tiene la Provincia de Santa Fe de tener a lo largo de su extensión uno de los ríos más importantes del mundo, como es el Paraná.


La Provincia de Santa Fe debe aprovechar el tráfico fluvial para tratar de extraer y trasladar sus productos a todo el mundo, a través de sus puertos, y debe ser justamente, como se decía muy bien aquí, uno de los nudos fundamentales de la región, tanto a partir de Rosario como de la ciudad de Santa Fe. Aquí se está comenzando a discutir y a materializar la concreción de un proyecto que realmente va a dar respuestas a todas las zonas productivas del norte de la Provincia de Santa Fe y de algunas provincias vecinas.


Entendemos que los debates falsos –y un diputado preopinante así lo manifestó claramente, y compartimos los conceptos vertidos–, con respecto a la existencia de contradicciones entre una región y otra de la Provincia de Santa Fe, son real y profundamente negativos para la sociedad, tanto para algún sector de la sociedad rosarina como de la ciudad de Santa Fe. Creo que es una visión muy miope y muy egoísta de quienes todavía sostienen contradicciones entre los intereses de las diferentes regiones de la provincia.


Los socialistas concebimos a la provincia como una unidad, y por eso entendemos la necesidad de elaborar un proyecto político, un proyecto para la Provincia de Santa Fe integral, productivo, social, que dé respuestas a todas sus regiones.


Consideramos que la construcción del puerto de la ciudad de Santa Fe es muy importante para toda la provincia, como así también tendría que existir un proyecto integral a lo largo de todo el río Paraná, que abone este concepto de apoyar el funcionamiento del transporte a través del Paraná, que es uno de los más baratos del mundo.


Creemos que al hablar de obras de trascendencia, como las que se mencionaron aquí –el Puente Rosario-Victoria; el Puerto de Santa Fe; el puerto al norte de la provincia, en la zona de Reconquista; la concreción de un puente con la provincia de Corrientes; el Puerto de Reconquista–, estamos hablando de un progreso significativo para la Provincia de Santa Fe.


Es absolutamente contradictorio pensar que es negativo que una región se desarrolle porque irá en detrimento de otra, ya que el desarrollo de una es totalmente compatible con la otra, porque se conjugan los esfuerzos y avanza económicamente la provincia. Por eso, nosotros entendemos que la Provincia de Santa Fe es una sola unidad y que tenemos que alentar permanentemente todo tipo de obra que haga a su progreso y desarrollo.


Pensamos también que es fundamental apoyar el traslado o la construcción del nuevo Puerto de Santa Fe a la vera del río Paraná, para que este puerto sea realmente competitivo y para que sirva a los fines que estamos tratando.


Con relación al proyecto de ley que estamos discutiendo esta tarde y que trajo tantas controversias al debate, desde nuestro punto de vista, las modificaciones que se proponen realmente clarifican muchas de las inquietudes que teníamos con respecto a este tema. La modificación del artículo 1º y la introducción del artículo 10 abonan el proyecto en este sentido, de una manera que va a permitir que nuestro bloque vote favorablemente este despacho, con sus modificaciones.


¿Por qué lo decimos? En primer lugar, porque creemos que mediante esta ley, si se aprueba con estas modificaciones, la Provincia tendrá que hacer un convenio con el ente portuario y, en definitiva, quien asumirá la deuda de los 900.000 dólares será el ente portuario.


En segundo lugar, consideramos que aquí estamos aprobando exclusivamente la autorización a la Provincia para obtener este crédito de los 900.000 dólares, y no la segunda parte, como por supuesto, nosotros respetamos que así lo entiendan desde otra banca, pero no lo compartimos. Creemos que aquí se está aprobando exclusivamente la autorización a la Provincia para tomar este crédito y, además, imponemos a la Provincia de Santa Fe a hacer el convenio correspondiente, para ver de qué manera asume esta responsabilidad el ente portuario.


Por todo esto, señor presidente, opinamos que son satisfactorias las reformas que se proponen y, por lo tanto, dada la importancia del proyecto, nuestro bloque apoyará y votará favorablemente la propuesta que se está haciendo.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Como se decía en este recinto, el Mensaje ingresó a la Legislatura allá por el mes de noviembre; en el mes de diciembre fue tratado en la Comisión de Transporte, primera comisión que tuvo que expedirse y despachar este Mensaje.


Se me presentaron las mismas dudas que se me aparecieron acá y que fueron expuestas por los distintos legisladores. Me fui interiorizando del proyecto, porque el Mensaje y el contrato no mostraban la claridad suficiente, como para poder precisar que la autorización que requería el Poder Ejecutivo era por un préstamo de 900.000 dólares. Sin embargo, de la propia lectura surgía que en el Mensaje y el contrato –sobre todo, en el Mensaje, si bien en los considerandos se daba la explicación de toda la inversión– se hablaba de una autorización de 900.000 dólares.


Así lo entendí y así suscribí el despacho, después de haber analizado cada una de las cláusulas. Lo mismo ocurrió en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, donde también suscribí el despacho como venía de la Comisión de Transporte. Por eso, de más está decir que voy a apoyar plenamente la votación favorable a este proyecto de ley.


Santa Fe fue trasladada, después de su fundación en estos parajes, a un lugar que posiblemente habrá sido estratégico, por el avance de los indios, pero quedó muy lejos del río Paraná, y quedó muy lejos de la comercialización que se hacía. Tanto es así que en la época del Virreinato, Santa Fe fue declarada “puerto preciso”. Todos los barcos que navegaban al norte del río Paraná o aguas arriba debían recalar en la ciudad de Santa Fe, para su abastecimiento. Eso, no más, es una muestra de las dificultades que tenía esta ciudad para relacionarse con el comercio internacional.


Por eso, cuando apareció este proyecto le di el apoyo inmediato, después de sacarme las mínimas dudas que se presentaron. Porque nunca se nos había ocurrido a los santafesinos la necesidad de trasladar el puerto sobre el río Paraná. Posiblemente, porque las condiciones viales lo hacían dificultoso; hoy en día las comunicaciones han avanzado muchísimo, son mucho más fluidas, hay otros tipos de tecnicismos que permiten imaginar este proyecto ya terminado.


Y la preocupación que tenía, y que me fui sacando en dudas, era casualmente que estos 900.000 dólares iban a parar a una consultora. Y yo tengo cierto resquemor cuando se trata de consultoras, porque durante mucho tiempo se habló de la existencia de negocios detrás de las consultoras. Pero, obviamente, al ser un organismo de crédito internacional oficial, este u otros organismos de créditos que se precian de serios, pretenden que los países o aquellos entes que sacan sus créditos para una obra determinada, lo hagan para la inversión de esa obra, y con una rentabilidad que permita cubrir el objetivo por el cual estas bancas de fomento ponen a consideración este tipo de créditos.


Y Fonplata –que es un organismo oficial, que está integrado por los cinco países de la Cuenca del Plata, y cuyos directores son los ministros de Economía de cada uno de los países (Argentina, Uruguay, Brasil, Paraguay y Bolivia)– no otorga estos préstamos para hacer estudios, solamente, sino para hacer la inversión. Ningún banco, ya sea el Banco Mundial o algún otro organismo internacional de fomento, otorga créditos si no son para la concreción de la obra.


Lo que pasa es que se divide en etapas. Y esta primera etapa es la de prefactibilidad de la inversión; si se está de acuerdo con ella, si la aprueba el Ente y la Provincia reclama el compromiso de que la inversión continúe, entonces se podrá continuar con el préstamo, pero para ello hará falta una decisión política. Y esa decisión política va a pasar por una ley de esta Legislatura, aparte de esta que estamos votando, por la que se podrá, quizás –como dice Favario–, variar el eje de la concesión y que sea un concesionario privado el que se haga cargo del puerto.


No sé que va a pasar con las condiciones económicas el día de mañana. Hoy me parecen imposibles, por cuanto esta es una banca de fomento, con un crédito blando y que no está destinado a los particulares; está destinado a los países miembros. Por eso el país tiene que garantizar, es decir, la Nación tiene que garantizar a los otros países la devolución de este préstamo, porque es un crédito que se otorga a la Argentina, y esta, obviamente, lo cede a la Provincia de Santa Fe, la que compromete su coparticipación.


He escuchado que la diputada Alicia Tate decía que estos estudios los tenía que realizar el concesionario actual, pero el actual concesionario –que no sé si hoy sigue siéndolo– no cumplió ni con la cantidad de carga que tenía que sacar del Puerto de Santa Fe. Ni sé si está al día con el canon, y si cumplía con la carga, el canon seguirá disminuyendo, o sea que está pagando un canon altísimo, ¡y qué va a pagar un estudio, si no puede ni cumplir el mínimo contrato de carga!


¿Y nosotros vamos a esperar la carroza para que Santa Fe pueda desarrollarse de alguna forma? Este proyecto es muy importante, y es un plan estratégico de la Provincia de Santa Fe para la región, no para la ciudad de Santa Fe, si bien la ciudad se va a ver beneficiada; el concesionario del puerto también se va a ver beneficiado, pero en definitiva, la carga que sale del Puerto de Rosario a 30 pesos la tonelada, acá sale 8 pesos.


Entonces, todo esto será en beneficio de toda la región, y tendrá que estar complementado con el Ferrocarril Belgrano, con otro tipo de mejoramientos, con la Ruta Nº 19 ensanchada. Sí, sí, todo lo que sea inversión será bienvenido, y lo será para la Provincia de Santa Fe y para todo el norte, que hoy está muy postergado.


A mí no me preocupa que la Provincia invierta en esto, pero como se me decía hoy acá, si este nuevo artículo 10 va a permitir que no haya una antinomia entre Norte y Sur, que no se diga después que todos los dineros van a Santa Fe en detrimento de Rosario ni que el actual ente se va a ver beneficiado –como decía el diputado Basaldella–, porque esas cargas las van a pagar los que van a exportar. Así que, en definitiva, me parece bien que el ente devuelva el préstamo que hoy está adelantando la Provincia cuando empiece a funcionar esto y empiece a recaudar, cuando pueda o cuando se establezca.


Obviamente que esta es una condición a la que no lo podemos obligar al ente, porque este podrá decir sí o no, blanco o negro; son condiciones que se están poniendo, pero estamos dando la herramienta necesaria para que de una vez por todas empiece la inversión en la Argentina. Se trata de un organismo de crédito que está exclusivamente para esto, y que la Argentina hasta ahora no había usado. No conozco los plazos, no sé si estas urgencias están determinadas por la firma del contrato, si se puede caer o no, porque no manejo esos tiempos. Lo que veo es que son oportunidades que –como decía el diputado Pochettino– no se pueden dejar pasar, y menos para nosotros, los santafesinos, que no tuvimos la culpa de que el puerto estuviera acá.


Mientras el puerto funcionaba y lo dragaba Vías Navegables o Construcciones Portuarias, todo era jolgorio. Cuando a la entrada al puerto, a los 10 kilómetros del canal de acceso, lo hacía la Nación, acá entraban los barcos y protestábamos cuando no lo hacían, pero cuando vino la crisis económica y dejaron de dragar el canal de acceso, empezaron a caerse los contratos. Porque los contratos se hacen de un año para otro, tiene que estar el compromiso, y ya firme, de que el paso para que los barcos ingresen esté abierto en el momento de la contratación; si no está de un año para el otro, obviamente, esos barcos no llegan a Santa Fe.


Como no llegaron y fueron cayéndose los contratos, en primer lugar, porque la Nación empezó a incumplir con el dragado de acceso y, en segundo lugar, porque ahora el dragado de acceso lo tiene que hacer el ente, la Provincia, con un canon que le debe el concesionario y con cajas que no salen. Es todo un círculo vicioso.


Ojalá que este proyecto salga bien, yo tengo esperanzas; ojalá que de una vez por todas apostemos al progreso, apostemos por sacar a Santa Fe de esta chatura donde estamos inmersos, y siendo una ciudad de empleados públicos y demás, ojalá tengamos las proyecciones económicas necesarias para cambiarle el perfil a Santa Fe.


No me preocupa el tema de las tierras –como decía la señora diputada Alicia Tate–; si las tierras no se pueden vender, formarán parte de esos 15 millones que tiene que poner la Provincia o el ente, para completar el pago de la construcción de este futuro puerto, si fuese que se resolviera así. Las tierras fueron transferidas junto con el puerto; lo que no fue transferido junto con el puerto, que se transfirió después, fueron los elevadores, las Unidades Nº 1, 2 y 3, que están sobre el Dique Nº 2, y el elevador principal que está sobre el Dique Nº 1.


Había un negocio detrás, porque quería quedarse Construcciones Portuarias, por medio de un representante, y licitar esto aparte. Me acuerdo de haber tenido reuniones con legisladores nacionales, en donde pedíamos que se incorporaran las Unidades Nº 1, 2 y 3 del Puerto de Santa Fe junto con el puerto, porque si no este era totalmente inviable. Por eso, quizás haya algún problema de dominio, pero tendrá que solucionarse el día de mañana, si es que se va a desafectar esto. Y si no se desafecta, podrá obtener una actividad complementaria aggiornando los elevadores, obviamente, porque la carga que tienen ahora es el 50 por ciento inferior con relación a la de los puertos del sur de la provincia, que tienen maquinaria mucho más moderna.


Habrá que aggiornar los elevadores y tal vez alguna barcaza podrá entrar a Santa Fe, mientras que los barcos grandes tendrán que quedarse en el puerto principal o en la terminal principal, que no sé si va a ser la de la rada –donde fuimos esta mañana–, porque para que se pueda construir allá, en la rada, o frente al Paso Irigoyen, donde hay una profundidad de 25 metros, conforme a lo que nos informaban hoy y vimos con el sonar, es necesario atravesar todo un camino por la isla Clucellas, hacer puentes que crucen el río Santa Fe y demás. Y me parece que la inversión va a ir mucho más allá de lo previsto, y no sé si la consultora – en los anexos está reglamentado cómo se tiene que contratar la consultora– podrá priorizar la infraestructura que ya está construida en la isla Verdú, para el lado del túnel, por esos lados, lo que sería mucho más económico que si tuviéramos que hacer un puente sobre el río y cruzar 10 kilómetros la isla Clucellas.


También decía el señor diputado Pochettino que si este puerto hubiera funcionado con plenitud, Santa Fe hubiera tenido los graves problemas de circulación que en algunos momentos hemos visto y vivido –yo vivo frente al puerto, así que los conozco perfectamente–. Todo esto se tendrá que determinar mediante una zonificación, y es competencia de la Municipalidad establecer lo que se quiere hacer con esta zona.


El puerto estaba antes en el Colastiné, y luego se hizo acá porque el Colastiné tenía tantos sedimentos, que hasta los barcos a vela tenían dificultades para entrar. Se armó el puerto acá y funcionaba, mientras era estatal; cuando empezó a ser privado, se terminó.


Así que a mí no me preocupa tanto el endeudamiento de la Provincia, en la medida en que signifique inversión. Y el tema de la consultora, si me lo tengo que “comer” como condición indispensable para el otorgamiento de esto, para que haya un estudio serio y no, tal vez, este de la rada o algún otro, lo voy a hacer.


Como en este caso, hemos aprobado otros créditos internacionales, y todos vienen atados a la consultora. Sin ir más lejos, el préstamo del Banco Mundial para el Desarrollo de Infraestructura en las Municipalidades de la Argentina –que fueron cinco, entre las que estaba la Municipalidad de Rosario–, de 50 millones de pesos, establecía que el 20 por ciento iba a ser para las consultoras. Me parecía una barbaridad, aunque creo que al final ese préstamo no se otorgó nunca, pero esta Legislatura lo aprobó.


Por eso, no me parece tanto 900.000 dólares, sobre una inversión total de 45 o 50 millones, en la medida en que el control lo tenga el Estado, y lo va a tener por medio de esta unidad ejecutora que va a administrar, y también lo tendrá esta Legislatura mediante las auditorías y las investigaciones que se pueden hacer de las inversiones que se realicen.


Con respecto a este nuevo artículo 10 –como mencionaba recién–, el ente lo devolverá según las condiciones que realmente se acuerden y las posibilidades que tenga. Me parece que si con esto destrabamos la cuestión, mejor para todos; no quiero que haya esa antinomia entre el sur y el norte. Esta es una inversión estratégica para el norte de Santa Fe y no para la ciudad de Santa Fe.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Creo que en función de lo que obra en el expediente y de lo que estuvimos viendo hasta ahora, debemos hacer dos consideraciones especiales, en función de las cuales se dio, al menos, el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


La consultora no va a absorber el millón de pesos que se calculó en el inicio, al punto tal de que en el expediente –a fojas 88–, en el proyecto de presupuestos trimestrales por fuentes de financiamiento, en los desembolsos que va a hacer el Fonplata, también se incluyen los gastos de la Unidad Ejecutora: gerenciamiento, consultores, viáticos, equipamientos, útiles y algunos gastos de llamados a licitaciones e imprevistos son los ítems que corresponden a cada uno de los trimestres. Con lo cual, prácticamente, la consultoría –y este desarrollo está calculado al año 2001, con una equiparación del tipo de cambio 1 a 1– estaría en el orden de los 400.000 dólares.


Con respecto a las seguridades que brindan las modificaciones efectuadas al proyecto de ley, creo que son válidas y nos dan certeza, tranquilidad y seguridad, pero también estaban consideradas en las Estipulaciones Especiales –tal como lo manifestaba el diputado Pochettino–, en el artículo 22, en donde se requiere, para cualquier trámite posterior al de estudio de preinversión y para pasar a la segunda etapa –como lo dijo también el diputado Bullrich–, la manifestación formal por parte del prestatario, y también la manifestación formal por parte del garante, que es la Nación, y que es la que, para dar cualquier manifestación de esta naturaleza, solicita a la Provincia que tenga una norma legal que lo ampare. Con lo cual se garantiza que para pasar a una segunda etapa se necesita de una autorización legal.

Y como última parte, coincido con lo que expresó el diputado Favario, en el sentido de que como viables, son más viables las alternativas de concesionamientos. Y como alternativas, también se plantean las condiciones que en las partes de las Estipulaciones Especiales pueden dar lugar a futuras modificaciones, en tanto y en cuanto las tres partes –garante, Provincia o prestatario, y quien otorga el crédito– se pongan de acuerdo y así lo manifiesten formalmente, y así se dicte la ley que autorice a la Provincia a continuar con esta segunda etapa.


Estos fueron los motivos por los cuales nosotros considerábamos que el texto, tal cual como lo habíamos aprobado, reunía todas las condiciones de garantías suficientes como para zanjar todas las dudas que aquí se plantearon en este día. Nada más, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se pasará lista de los señores diputados, para proceder a la votación nominal del proyecto de ley en general.

–
Votan por la afirmativa los señores diputados Jorge Álvarez, Ricardo Álvarez, Barrera, Basaldella, Baudín, Bermúdez, Broda, Bullrich, Cardelli, Cavigiuri, Cecchi, Dalla Fontana, Dech, Demaría, Di Pollina, Esquivel, Favario, Galaretto, Giacosa, Giardino, Giorgetti, González, Grbavac, Guido de Nirich, Gutiérrez, Ibaldi, Mainetti, Mazziotta, Meotto, Migno, Molinas, Paganini, Pezz, Pochettino, Reschia, Reutemann, Schpeir, Strauss, Ugalde, Venesia, Villalba y Zogbi.

–
Votan por la negativa los señores diputados Ritter, Samardich y Tate.

–
La señora diputada Schachner se hallaba ausente al momento de la votación.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El resultado de la votación es el siguiente: 42 votos por la afirmativa, y 3 votos por la negativa. En consecuencia, el proyecto queda aprobado en general.


En consideración, en particular, el artículo 1º.

SR. ZOGBI XE "BRAZOGBI, Eduardo" .– Pido la palabra.


Yo había sugerido que en el artículo 1º, donde dice “preinversión” diga “prefactibilidad”.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Tal como se leyó por Secretaría Legislativa, en el artículo 1º se agregó la palabra “exclusivamente”. El diputado Eduardo Zogbi solicita se cambie la palabra “preinversión” por “prefactibilidad”.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Creo que el señor diputado Zogbi pretende clarificar un poco lo que fue el debate, pero va visiblemente en contra de lo que establece la primera parte del contrato. Además, esta primera etapa de preinversión comprende dos etapas: la prefactibilidad y la confección de pliegos. La prefactibilidad que menciona el diputado Zogbi está comprendida dentro de la preinversión.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Quiero expresarme en el mismo sentido. Además, el artículo 1º habla de estudios de factibilidad. El artículo 3º habla de etapa de preinversión. O sea que está claro hasta en el mismo texto de la ley, en el articulado, que cuando hablamos de preinversión es el estudio de prefactibilidad. A su vez, si modificamos esto, iríamos en contra del texto propio que utiliza el resto de la documentación.

SR. ZOGBI XE "BRAZOGBI, Eduardo" .– Estoy de acuerdo, señor presidente.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Como me parece que acá votamos todos para un mismo lado, pero pretendiendo interpretaciones diferentes, voy a reiterar, por lo menos, el sentido que tiene el voto afirmativo del artículo 1º que es, en los términos del Mensaje del Poder Ejecutivo, “la primera etapa denominada de preinversión en donde se realizarán los estudios técnicos y económicos que determinen la viabilidad del proyecto y la conveniencia o no de realizar obras de infraestructura nuevas y/o complementarias del actual puerto”. ¡Y nada más!


Esto no importa, señor presidente, compromisos mayores que los que estamos autorizando esta noche, no obstante algunas consideraciones incluidas en el Mensaje del Poder Ejecutivo, porque las modificaciones que introducimos son, precisamente, para acotar el Mensaje en el sentido expresado. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 1º, tal como fue leído por Secretaría, con la modificación introducida en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueban sin observación los artículos 2º al 10º; artículo 11, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, queda aprobado en general y en particular y se comunica al Senado.

7.2 Homenaje a los hombres que murieron en la Guerra de Malvinas

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentran reservados los proyectos de declaración (Exptes. Nº 10.988 – DB y 10.989 – PDP), uno del diputado Di Pollina y otro del diputado Favario, relacionados con el homenaje a quienes en defensa de la soberanía nacional murieron en la Guerra de Malvinas, al cumplirse un nuevo aniversario del 2 de abril de 1982.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee: (Proyecto de declaración – Expte. Nº 10.988 – DB)
 XE "zdHomenaje a los hombres que murieron en la Guerra de Malvinas" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


En el 21º aniversario del 2 de abril de 1982, su homenaje a los hombres que, en defensa de su bandera y de la soberanía nacional, murieron heroicamente en la Guerra de las Malvinas, guerra contra un Estado colonialista, Gran Bretaña, que contaba con el explícito respaldo material de la principal potencia imperial, los EEUU, a la vez que declara sobre la memoria de los compatriotas caídos, su inquebrantable compromiso de no renunciar jamás a la justa reivindicación de esa parte del territorio argentino, con la fuerza que nos da la incontrastable legitimidad de nuestros derechos.

Di Pollina – Ugalde – Tate – Galaretto

Proyecto de declaración – Expte. Nº 10.989 – PDP

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

1) Rendir un sentido y justo homenaje en este nuevo aniversario del 2 de abril de 1982, a todos aquellos que heroicamente lucharon y hasta perdieron la vida defendiendo la soberanía nacional.

2) Reivindicar los derechos argentinos sobre las Islas Malvinas, Georgias y del Atlántico Sur, las cuales forman parte indisoluble del territorio nacional, por antecedentes históricos y jurídicos irrefutables.
Favario – Bullrich

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Quiero consultarle al señor diputado Di Pollina, que es autor de uno de los proyectos, para ver si podemos corregir la parte donde dice “…a los muertos en Malvinas…”, y sustituirla por “…a los soldados que lucharon en Malvinas…”, porque me parece que el homenaje debe comprender también a aquellos que lucharon en las Islas Malvinas y que sobrevivieron.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– De acuerdo, señora diputada.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Quiero dar las razones por las cuales presentamos un proyecto que no coincide con el que ha suscripto la mayoría de los legisladores representantes de los bloques que integran esta Cámara. Por supuesto que no con el ánimo de generar un debate sobre estas cosas que, a nuestro entender, hubieran requerido algún diálogo y algún acuerdo, como hemos hecho tantas veces, en una actitud de madurez política, para que las cuestiones que tienen distintas interpretaciones sean producto del acuerdo y del consenso.


Y por eso hemos presentado otro proyecto, que entendemos incluye redacción y terminología acorde con lo que, a nuestro juicio, deben tener las declaraciones institucionales, máxime ante el hecho de rendir un homenaje como el que todos hacemos a los muertos en las trágicas jornadas de Malvinas, que no puede ser minimizado en absoluto.


Las declaraciones y las valoraciones políticas, con mayor o con menor énfasis, que pueden ser compartidas, corren por cuenta de cada sector político, que debe formularlas en el ámbito y en el lugar adecuados.


Pero creemos que en una declaración de la Cámara de Diputados como tal, tenemos que tratar de adaptar la terminología de nuestras declaraciones cuando todos coincidimos con el espíritu de un homenaje, de manera tal que logremos coincidencias y podamos aprobar esa declaración por unanimidad.


En este caso no ha sido así, señor presidente. Nosotros respetamos las opiniones de quienes han elaborado otro proyecto, pero con el mismo espíritu vamos a rendir homenaje mediante la declaración que hemos presentado, aunque no aprobemos la que, en definitiva, seguramente aprobará la mayoría.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: aunque sin el más mínimo ánimo de generar un debate alrededor del tema que nos convoca en este proyecto de declaración, también me veo en la obligación de aclarar, por las palabras del señor diputado preopinante, que nosotros sí entendemos que es necesario que el texto de la declaración que proponemos –para que esta Cámara lo apruebe en una fecha tan cara para todos los argentinos, como es el 2 de abril– tenga ese contenido conceptual y político.


¿Por qué lo decimos? Porque al margen de las interpretaciones que podamos tener, acerca de si fue correcta o no la manera en que se pretendió recuperar las Islas Malvinas –me refiero a la decisión del poder político de ese momento, que era la Dictadura Militar–, nosotros entendemos que la República Argentina sufrió objetivamente la agresión colonialista de Gran Bretaña, apoyada por los Estados Unidos. Imperialismo que hoy –en forma conjunta Estados Unidos y Gran Bretaña– está agrediendo al país de Irak de una manera terrible, con el repudio de la mayoría de los países del mundo.


Este hecho llevó a esta Cámara, la semana pasada, justamente, a aprobar un proyecto de declaración en pos de la paz. Pero la República Argentina, el 2 de abril, cuando inició aquel intento de la recuperación de las Islas Malvinas, sufrió en carne propia la agresión imperialista de ambos países, lo que le costó muchas vidas de soldados argentinos.


Creo que nosotros no podemos dejar de mencionarlo con claridad, y entendemos que es una redacción institucional correcta nombrar con todos los términos a quienes agredieron y agreden en la actualidad a la República Argentina, ocupando las Islas Malvinas.


Por esos motivos, señor presidente, nuestro bloque propone esta redacción, con la firma de representantes del resto de los bloques –Radical, Radical en la Alianza y Justicialista–. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración del Cuerpo el pedido de tratamiento sobre tablas de los proyectos de declaración leídos por Secretaría Legislativa.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Se van a votar los dos proyectos de declaración. A los fines de poner a consideración ambos proyectos simultáneamente, los diputados que levanten la mano votarán afirmativamente por el proyecto del diputado Eduardo Di Pollina, con la redacción que acaba de ratificar; caso contrario, quienes no levanten la mano lo harán por el proyecto del diputado Carlos Favario, tal cual lo acaba de explicar.

· Resulta aprobado el proyecto del señor diputado Di Pollina (Expte. Nº 10.988 – DB).

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Queda aprobado el proyecto de declaración presentado por el señor diputado Eduardo Di Pollina y firmado por los presidentes de los bloques Justicialista, Radical en la Alianza y de la Unión Cívica Radical.

7.3 Escuela Nº 6186: acto conmemorativo en su 90º aniversario
(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración de interés de la Cámara (Expte. Nº 10.982 – DB) del acto conmemorativo del 90º aniversario de la Escuela Nº 6186 Colonizadores Suizos, de Romang, departamento San Javier.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdEscuela Nº 6186\: acto conmemorativo en su 90º aniversario" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés el acto conmemorativo del 90º aniversario de la Escuela Nº 6186 Colonizadores Suizos, a realizarse el 5 de abril de 2003 en el paraje Nueva Romang, zona rural del distrito Romang. departamento San Javier.

Migno – Hammerly

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.
7.4 Plenario del Foro de Legisladores del Crecenea-Litoral

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración de interés legislativo (Expte. Nº 10.985 – DB) del XVIII Plenario del Foro de Legisladores del Crecenea-Litoral, que se realizará el 4 de abril de 2003, en la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdPlenario del Foro de Legisladores del Crecenea-Litoral" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo al XVIII Plenario del Foro de Legisladores Crecenea-Litoral a realizarse el viernes 4 de abril de 2003 en la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe y cuyo programa de actividades y temario se adjunta a la presente declaración.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Foro de Legisladores Crecenea-Litoral, fundado en este recinto en 1999, integra institucionalmente a las legislaturas de las provincias de Misiones, Formosa, Chaco, Corrientes, Entre Ríos y Santa Fe. Constituye un importante espacio de debate legislativo entre las provincias argentinas que comparten el río Paraná, lo necesariamente obliga a compatibilizar criterios en aspectos de orden económico, cultural y social.


En esta oportunidad, el XVIII Plenario tiene para los santafesinos una particular importancia, pues de acuerdo con el sistema rotativo establecido en sus estatutos, la Presidencia y Sede del Foro corresponden a la Provincia de Santa Fe. Entre los asuntos a tratar se encuentra el Proyecto de Tratado Regional para el Manejo Sustentable de los Recursos Pesqueros, tratado que constituye una herramienta indispensable para conservar y explotar racionalmente uno de los recursos más importantes de la región.


Por las razones expuestas, solicito se dé aprobación al presente proyecto de declaración.
González – Hammerly – Pezz

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.5 Clases alusivas al 150º aniversario de la sanción de la Constitución Nacional

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.987 – DB) por el cual la Cámara solicita que en los establecimientos educativos de la provincia se dicten clases alusivas al 150º aniversario de la sanción de la Constitución Nacional, por la trascendencia que este acto tiene para nuestra provincia y para la ciudad de Santa Fe, en especial.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcClases alusivas al 150º aniversario de la sanción de la Constitución Nacional" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura, disponga que en los establecimientos educativos de la Provincia se dicten clases alusivas al Sesquicentenario de la Sanción de la Constitución Nacional, por la trascendencia que este acto tiene para nuestra Provincia y para la ciudad de Santa Fe en especial.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Los 150 años de la sanción de la Constitución Nacional, en la ciudad de Santa Fe, constituyen un acontecimiento de gran trascendencia cultural, jurídica y política para nuestra provincia.


La importancia que tiene la Constitución, como ley fundamental de la República, y los beneficios que en la construcción de ciudadanía aporta el conocimiento de los derechos, de las garantías que declara y las instituciones que instituye no necesitan mayores fundamentos, para lo cual consideramos conveniente la oportunidad como situación motivadora de los educandos, para que profundicen su formación cívica, por medio de clases alusivas.


Además, es de nuestro interés que los alumnos pertenecientes al sistema educativo participen de los actos celebratorios, que tanto esta Legislatura como el Poder Ejecutivo e instituciones intermedias están preparando para el 1º de mayo y días posteriores, y para que puedan aprovechar al máximo estos eventos, será de gran valor la formación que el docente, como sistematizador del aprendizaje, pueda darles.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares que me acompañen en la aprobación del presente proyecto.
Tate – Esquivel – Bullrich – Di Pollina

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.6 Auditoría practicada en la Zona IV de Salud

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.986 – PJ) por el cual la Cámara solicita se le envíe fotocopia autenticada del resultado de las actuaciones realizadas en el marco de la auditoría efectuada en la Zona de Salud IV.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcAuditoría practicada en la Zona IV de Salud" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, tenga a bien enviar fotocopia autentificada del resultado de las actuaciones realizadas en el marco de la auditoría realizada por dicho Ministerio en la Zona de Salud IV.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


En el conocimiento de que han finalizado las actuaciones ordenadas por el Ministerio de Salud y Medio Ambiente en la Zona de Salud IV, y a pedido de los presidentes comunales e integrantes de los Samco del departamento San Martín, solicité por nota de fecha 19 de marzo de 2003 que me fuera remitido el resultado de dicha auditoría.


Debido a que esta aún no ha sido contestada, solicito a mis pares que acompañen con su voto la aprobación del presente proyecto de comunicación.
Susana Broda

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.7 Corte Suprema de Justicia: solicitud de copia de actuaciones en Expte. Nº 281/02

(Proyecto de resolución – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de resolución (Expte. Nº 10.983 – DB) por el cual se solicita a la Corte Suprema de Justicia copia de actuaciones producidas en el Expediente Nº 281/02.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zrCorte Suprema de Justicia\: solicitud de copia de actuaciones en Expte. Nº 281/02" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Solicitar a la Corte Suprema de Justicia copia de las actuaciones producidas, como consecuencia de la investigación practicada por el Dr. José María Peña, en el expediente: “Cámara de Diputados de la Provincia s/ solicita se investigue a jueza a cargo Juzgado de Faltas 2ª Nominación Tribunales de Rosario”. Expte. Nº 281/02 D. Nº 72/03; las que fueron motivo de resolución de ese Cuerpo conforme la comunicación efectuada a esta Cámara en fecha 18 de marzo del corriente año.

Artículo 2º – Comuníquese, archívese.

Ugalde – Galaretto – Tate – Favario – Di Pollina

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.
7.8 Visita del Embajador de Brasil: declaración de interés

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.981 – PJ) referido a la visita del Embajador de la República Federativa del Brasil a la Provincia de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdVisita del Embajador de Brasil\: declaración de interés" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo la visita del señor Embajador de la República Federativa del Brasil, D. José Botafogo, a la Provincia de Santa Fe, el día 7 de abril de 2003.

Alberto Nazareno Hammerly

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

8.1 ATN: acreditación a municipalidad de Villa Cañás

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De acuerdo con lo resuelto oportunamente, corresponde considerar en forma preferencial el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9459 – BS) por el cual se solicita se informen los motivos por los cuales la Municipalidad de Villa Cañás no recibió los aportes del Tesoro Nacional, aprobado por Resoluciones Nº 303-559-744/01.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación presentado por los diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo, con respecto a los motivos por los cuales la Municipalidad de Villa Cañás no recibió la acreditación de los Aportes del Tesoro Nacional aprobadas por Resoluciones Nº 303, 559 y 744 del año 2001; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcATN\: acreditación a municipalidad de Villa Cañás" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe lo siguiente:

1º – Si los fondos provenientes de los Aportes del Tesoro Nacional con destino a comunas y municipios, al ser recepcionados por la Provincia tienen asignación específica, de acuerdo con la distribución determinada por la Nación; indicándose, en tal caso, cuál es la normativa vigente que así lo dispone.

2º – Si el Poder Ejecutivo Provincial recibió la acreditación de los Aportes del Tesoro Nacional aprobados por las Resoluciones Nº 303, 559 y 744 del año 2001, en favor de la Municipalidad de Villa Cañás, por un total de $69.000.

3º – En caso afirmativo, se consignarán cuáles fueron los motivos por los cuales no les fueron transferidos a la citada Municipalidad.

4º – En caso negativo, se gestionará la urgente acreditación de los aportes mencionados en el punto 2º, y se considerará la posibilidad de contribuir con adelantos al citado Municipio, a descontar con dicha acreditación.

Sala de Comisión, 26 de marzo de 2003.

Álvarez R. – Demaría – Schachner – Giacosa – Cardelli – González

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9459 – BS) presentado por los diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe con respecto a los motivos por los cuales la Municipalidad de Villa Cañás no recibió la acreditación de los Aportes del Tesoro Nacional aprobados por resoluciones Nº 303, 559 y 744 del año 2001; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 3 de abril de 2003.

Paganini – Álvarez J. – Cecchi – Giardino – Basaldella – Pochettino – Gutiérrez – Tate – Venesia 

Proyecto de Comunicación original
La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a:

1 –  Informar si los fondos de los aportes del Tesoro Nacional con destino a comunas y municipios al ser recepcionados por la Provincia, se consideran de “libre disponibilidad” para esta o con “asignación específica” de acuerdo con la distribución determinada por la Nación, y en cualquier caso, la normativa vigente que así lo dispone.

2 –  Si el Poder Ejecutivo Provincial recibió la acreditación de los aportes del Tesoro Nacional aprobados por las Resoluciones Nº 303, 559 y 744 del año 2001, en favor de la Municipalidad de Villa Cañás, por un total de $69.000.

3 –  En caso afirmativo, cuáles fueron los motivos por los cuales aún no les fueron transferidos los mismos a la citada Municipalidad.

4 –  En caso negativo: a) Gestionar la urgente acreditación de los aportes mencionados en el punto 2º; y b) Estudiar la posibilidad de contribuir con adelantos al citado Municipio, a descontar con dicha acreditación.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

En el transcurso del año pasado, la Municipalidad de Villa Cañás fue destinataria de tres ATN, por un importe total de $69.000.-, que a la fecha aún no ha recibido.

La cuestión tiene características insólitas, como que el pasado 16 de enero de 2002, el Subsecretario de Asuntos Municipales del Ministerio del Interior, CPN Vicente Emilio Russo, le reclamaba al Intendente de Villa Cañás, “una confirmación” en “cuanto a la recepción del ATN”, para “controlar en forma fehaciente el destino de los mismos”.

Tras cartón, el Intendente Municipal, Alberto Romagnoli, se dirigió, tanto a la Subsecretaría de Asuntos Municipales del Ministerio del Interior para exigir le informen “trámites a seguir a efectos de poder contar a la brevedad con los aportes correspondientes”, como a la Subsecretaría de Municipios de la Provincia, para que “gestione ante quien corresponda y nos informe por el mismo medio la concreción del trámite o, en su defecto, ante quién dirigirnos a fin de lograr la acreditación de los fondos asignados oportunamente”.

En esta última, el Intendente recordaba “que el apoyo comprometido en las Resoluciones Nº 599 y 744 fue considerado favorablemente, por entender la gravedad que transitaba nuestro departamento, a consecuencia de la intensidad de las lluvias, que dejó los caminos rurales y rutas provinciales prácticamente intransitables y que determinó que nuestra zona fuera declarada en emergencia y desastre hídrico”.

“Para apoyar al sector productivo y en plena campaña de recolección de cosecha, la Municipalidad de Villa Cañás comprometió sus finanzas con trabajos no previstos en épocas normales (alteos, defensas, terraplenes, entubamientos, gastos de maquinarias, combustibles y jornales), para asegurar la transitabilidad desde la zona de producción hasta las plantas de acopio”.

Finalmente, el Intendente afirmaba que “gracias al apoyo de muchos proveedores que nos adelantaron suministros a cuenta, pudimos cumplir nuestra parte para asegurar los recursos fundamentales de nuestra economía”.

A pesar de la gravedad de la situación, otra cuestión insólita es que el Intendente no recibió contestación oficial alguna de ninguna de ambas presentaciones.

En razón de todo ello, el pasado 26 de marzo de 2002, el concejal Omar Ángel Garavano ingresó el Expediente Nº 1159, por el cual propone al Concejo que haga suyo el reclamo al Gobierno Provincial, para que “remita los importes adjudicados desde la cartera política nacional, a los fines de cubrir las necesidades de nuestra administración municipal, por las erogaciones extraordinarias generadas por la grave emergencia hídrica y vial que afectó a gran parte de nuestro distrito”.

En ese marco, hemos creído conveniente presentar este pedido de informes, tanto a los fines de deslindar responsabilidades como de contribuir desde la Provincia con los adelantos necesarios para colaborar en superar el ahogo financiero de la Municipalidad, por haber hecho frente a erogaciones que, si bien imprescindibles y beneficiosas para el pueblo, eran obligación de otras instancias gubernativas.

Baudín – Di Pollina – Cecchi
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9 orden del día

9.1 Programa Jefes de Hogar

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 6.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.686 – PE, Mensaje Nº 2559) presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Convenio Marco del 6 de febrero de 2002, celebrado entre el Poder Ejecutivo y los Ministerios de Desarrollo Social y Medio Ambiente y de Trabajo, Empleo y Formación de Recursos Humanos de la Nación, referido a la aplicación del Programa Jefes de Hogar; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo.

 XE "zlPrograma Jefes de Hogar" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el Convenio Marco de fecha 6 de febrero de 2002, celebrado entre el Poder Ejecutivo Provincial y los Ministerios de Desarrollo Social y Medio Ambiente y de Trabajo, Empleo y Formación de Recursos Humanos de la Nación, referido a la aplicación en la Provincia de Santa Fe del Programa Jefes de Hogar, creado por Decreto Nacional Nº 165/2002.

Dicho documento fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales con el Nº 1526, Folio Nº 265, Tomo III en fecha 13 de febrero de 2002 y forma parte de la presente ley.

Artículo 2º – Apruébase el Convenio Marco de fecha 23 de agosto de 2002, celebrado entre el Poder Ejecutivo Provincial y el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nación por el que se coordinan distintas acciones que hacen al Programa Jefes de Hogar y a la garantía del Derecho Familiar de Inclusión Social, conforme al Decreto Nacional Nº 565/2002.

El Convenio suscripto ha sido inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales con el Nº 1605, Folio Nº 004, Tomo IV, en fecha 27 de agosto de 2002, y forma parte de la presente ley.

Artículo 3º – Apruébase el Protocolo Adicional al Convenio Marco de fecha 23 de agosto de 2002, celebrado entre el Poder Ejecutivo Provincial y el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nación, tendiente a garantizar el Derecho Familiar de Inclusión Social asegurando la terminalidad educativa y formación laboral de los beneficiarios.

El mismo fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales con el Nº 16006, Folio Nº 005, Tomo IV en fecha 27 de agosto de 2002 y forma parte de la presente ley.

Artículo 4º – Apruébase el Decreto Nº 1744, dictado por el Poder Ejecutivo de la Provincia en fecha 23 de agosto de 2002, referido a la contratación de un seguro de responsabilidad civil en favor de los participantes en el Programa Jefes de Hogar
Dicho decreto forma parte de la presente ley.

Artículo 5º – Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a contratar un seguro de responsabilidad civil que cubra los riesgos de siniestros que pudieran acaecer sobre los beneficiarios en el desarrollo de las tareas o actividades previstas en el Programa Jefes de Hogar, creado por Decreto Nº 565/02, sus prórrogas, modificatorias o ratificaciones.

Artículo 6º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 18 de diciembre de 2002.

Gutiérrez – Broda – Mazziotta – Dalla Fontana

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.686 – PE, Mensaje Nº 2559) por el que se solicita la aprobación de los convenios marco y protocolo adicional, celebrados entre el Poder Ejecutivo Provincial y los Ministerios de Desarrollo Social y Medio Ambiente y de Trabajo, Empleo y Formación de Recursos Humanos de la Nación, referidos a la aplicación y coordinación de distintas acciones que hacen al Programa Jefes de Hogar; y luego de los estudios realizados, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 6 de marzo de 2003.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Basaldella – Venesia – Tate

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.686 – PE, Mensaje Nº 2559) por el cual se aprueba el convenio marco del 6 de febrero de 2002 celebrado entre el Poder Ejecutivo y los Ministerios de Desarrollo Social y Medio Ambiente y de Trabajo, Empleo y Formación de Recursos Humanos de la Nación, referido a la aplicación del Programa Jefes de Hogar. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 13 de marzo de 2003.

Esquivel – Migno – Barrera – Meotto – Dalla Fontana – Basaldella – D’Ambrosio – Reutemann – Strada

Mensaje Nº 2559

Santa Fe, 11 de diciembre de 2002.

A La

H. Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley de aprobación de los documentos suscriptos por la Provincia de Santa Fe y las autoridades nacionales, que en cada caso se detallan, tendientes a la implementación del Programa Jefes de Hogar.

Ellos son:

1 – Convenio Marco de fecha 6 de febrero de 2002, celebrado entre el Poder Ejecutivo Provincial y los Ministerios de Desarrollo Social y Medio Ambiente y de Trabajo, Empleo y Formación de Recursos Humanos de la Nación.


En el mismo se dispuso la aplicación en la Provincia de Santa Fe del Programa creado por Decreto Nacional Nº 165/2002.


Dicho documento fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales con el Nº 1526, Folio 265, Tomo III en fecha 13 de febrero de 2002.

2 – Convenio Marco de fecha 23 de agosto de 2002, celebrado entre el Poder Ejecutivo Provincial y el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social.


En dicho documento y conforme el Decreto Nacional Nº 565/2002, se coordinan distintas acciones que hacen al Programa y a la garantía del Derecho Familiar de Inclusión Social.


El convenio suscripto ha sido inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales con el Nº 1605, Folio 4, Tomo IV, en fecha 27 de agosto de 2002.

3 – Protocolo Adicional al Convenio Marco de fecha 23 de agosto de 2002, tendiente a garantizar el Derecho Familiar de Inclusión Social asegurando la terminalidad educativa y formación laboral de los beneficiarios.


Los referidos convenios tienen como objetivo propender a la protección integral de las familias en situación de pobreza, cuyos jefes de hogar se encuentren desempleados, instrumentar las acciones conjuntas con el fin de potenciar la eficacia del desarrollo del Programa en todo el territorio de la Provincia, fijar los compromisos que asume la Nación y la Provincia y determinar las facultades que corresponden a los Consejos Consultivos provincial, municipales, comunales y barriales.


Se trata de un programa implementado por la Nación, vinculado con el cumplimiento de cometidos sociales, relacionados con el desarrollo humano, y que se ejecuta en un marco de profunda crisis económica, social y ocupacional. Que por ello, es susceptible de ser caracterizado como de ejecución concurrente entre la Nación y la Provincia, asumiendo esta última compromisos que la Nación impone como condición para la implementación del Programa en su territorio.


En este marco, la Resolución Nº 458/02 transfirió a las jurisdicciones provinciales la obligación de contratar un seguro de responsabilidad civil que brinde cobertura por riesgos de siniestros acaecidos a los beneficiarios durante la prestación de sus tareas.


Esta obligación, que en el régimen del Decreto Nº 165/02 y el Convenio suscripto el 06/02/02 correspondía a los organismos ejecutores, fue impuesta a las provincias, modificándose por medio de una Resolución Ministerial – la Nº 458/02– el régimen establecido, fundamentándose en las dificultades observadas en el nivel regional respecto de las posibilidades de satisfacer dicha contratación, dadas las limitaciones financieras de sus presupuestos operativos.


Pero en el estado actual del régimen jurídico, el Poder Ejecutivo, no está en condiciones de asumir, sin habilitación legal de la Legislatura Provincial, la obligación de contratar un seguro para los beneficiarios del programa.


Debe tenerse presente que esos beneficiarios en su gran mayoría se vinculan con los municipios y comunas, tratándose de actividades que se concretan a través de sujetos distintos a la provincia. No obstante ello, y admitiendo como real las limitaciones de los presupuestos operativos de estos, el Poder Ejecutivo está dispuesto a asumir el costo de la contratación del seguro de responsabilidad civil como indica el programa, sin transferir dicha obligación a los municipios y comunas, para lo cual se requiere la pertinente autorización de esa Honorable Legislatura Provincial.


Dada la urgencia, y habida cuenta que el programa se encuentra desarrollándose, se procedió a autorizar dicha contratación, por un mes, y ad referéndum de esas Honorables Cámaras, mediante el Decreto Nº 1744, de fecha 23/08/02, para cuya aprobación se remite.


Se adjunta expediente Nº 00301-0046774-0 del Sistema de Información de Expedientes.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

Borgonovo – Reutemann
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 5º; artículo 6º, de forma.

9.2 Ruta Provincial Nº 10: bacheo y reparación integral

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.719 – PJ) presentado por la diputada Schachner, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, que arbitre los medios que correspondan para efectuar el bacheo y reparación integral de la Ruta Provincial Nº 10, tramo Sarmiento-Nuevo Torino, del departamento Las Colonias; atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcRuta Provincial Nº 10\: bacheo y reparación integral" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad dependiente del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, arbitre los medios que correspondan para efectuar un bacheo y reparación integral de la Ruta Provincial N° 10, tramo Sarmiento-Nuevo Torino, ubicado en el departamento Las Colonias.

Sala de Comisión, 13 de marzo de 2003.

Giardino – Basaldella – Álvarez, R. – Paganini – Grbavac – Baudín – Guido de Nirich – Demaría – Strauss 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.719 – PJ) presentado por la diputada Schachner, por el que se solicita al Poder Ejecutivo que proceda a efectuar un bacheo y reparación integral de la Ruta Provincial Nº 10, tramo Sarmiento-Nuevo Torino, departamento Las Colonias; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 20 de marzo de 2003.

Paganini – Álvarez, J. Giardino – Gutiérrez – Basaldella – Venesia – Tate

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El presente proyecto pretende que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad dependiente del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, efectúe la reparación y bacheo necesario para mantener en óptimas condiciones la Ruta Provincial Nº 10, tramo Sarmiento-Nuevo Torino, situada en el departamento Las Colonias.


Dicha ruta es la única vía de acceso asfaltada hacia las localidades de Felicia y Sarmiento.


Dado que a la fecha presenta un deterioro notable en algunos sectores, ya que ha sido repavimentada con trabajo de suelos, aproximadamente en un 50 por ciento, y el 50 por ciento restante debe ser bacheado y recapado, a los fines de conservar una adecuada transitabilidad en la red caminera, con el objeto de evitar los posibles accidentes que pudieran suceder.


Por lo expuesto, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Élida Schachner

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.3 Estudio integral de la cuenca del arroyo Cululú

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.720 – PJ) presentado por la diputada Schachner, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, que arbitre la realización de un estudio integral de la cuenca del arroyo Cululú que involucra a distintos distritos y la jurisdicción de cuencas hídricas creadas por Ley Nº 9830/86 y, asimismo, se evalúe la posibilidad de disponer los medios suficientes para la adecuación de las obras de puentes, alcantarillas, etcétera, de las rutas secundarias que atraviesan la red hídrica de dicho arroyo del departamento La Colonias. Atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

 XE "zcEstudio integral de la cuenca del arroyo Cululú" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección de Obras Hidráulicas dependiente del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, arbitre la realización de un estudio integral de la cuenca del arroyo Cululú que involucra a distintos distritos y la jurisdicción de cuencas hídricas creadas por Ley Nº 9830/86, en virtud de que las copiosas lluvias de los últimos meses han puesto en crisis a pueblos y zonas rurales cercanos a la misma.

Asimismo, que la Dirección Provincial de Vialidad dependiente del mencionado Ministerio evalúe la posibilidad de disponer los medios suficientes para la adecuación de las obras de artes (puentes, alcantarillas, etcétera) de las rutas secundarias que atraviesan la red hídrica del arroyo Cululú.

Sala de Comisión, 13 de marzo de 2003.

Giardino – Basaldella – Álvarez, R. – Paganini – Grbavac – Baudín – Guido de Nirich – Demaría – Strauss 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.720 – PJ) presentado por la diputada Schachner, por el que se solicita al Poder Ejecutivo la realización de un estudio integral de la cuenca del arroyo Cululú que involucra a distintos distritos y la jurisdicción de cuencas hídricas creadas por Ley Nº 9830/86; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 20 de marzo de 2003.

Paganini – Álvarez, J. Giardino – Gutiérrez – Basaldella – Venesia – Tate

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El presente proyecto pretende que el Poder Ejecutivo, por intermedio de sus órganos competentes, arbitre los medios necesarios para efectuar un estudio integral de la cuenca del arroyo Cululú que involucra a distintos distritos y la jurisdicción de cuencas hídricas creadas por Ley Nº 9830/86, ya que a todas luces las precipitaciones de los últimos meses han hecho colapsar, de algún modo, la red hídrica que llevan las aguas hacia el río Salado.

Del mismo modo, se solicita se evalúe la posibilidad de disponer los medios suficientes para la adecuación de las obras de artes (puentes, alcantarillas, etcétera) de las rutas secundarias que atraviesan la red hídrica del arroyo Cululú y de aquellas localidades que reiteradamente son azotadas por grandes lluvias, como lo ocurrido el día 3 de febrero del corriente año, en la localidad de Elisa, departamento Las Colonias, donde quedó anegado totalmente el casco urbano y suburbano.

Por lo expuesto, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Élida Schachner

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.4 Normal funcionamiento del servicio de energía eléctrica en Fortín Olmos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.731 – PJ) presentado por la diputada Reschia, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, se arbitren los medios para que la Empresa Provincial de la Energía garantice el normal funcionamiento de la prestación del servicio de energía eléctrica en la localidad de Fortín Olmos, departamento Vera; atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto, a los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dados aquí por reproducidos y que forman parte del presente dictamen, y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcNormal funcionamiento del servicio de energía eléctrica en Fortín Olmos" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, arbitre los medios para que la Empresa Provincial de la Energía garantice el normal funcionamiento de la prestación del servicio de energía eléctrica en la localidad de Fortín Olmos, departamento Vera.

Sala de Comisión, 13 de marzo de 2003.

Giardino – Basaldella – Álvarez, R. – Paganini – Grbavac – Baudín – Guido de Nirich – Demaría – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.731 – PJ) presentado por la diputada Reschia, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, que arbitre los medios para que la Empresa Provincial de la Energía garantice el normal funcionamiento de la prestación del servicio de energía eléctrica en la localidad de Fortín Olmos, departamento Vera; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 20 de marzo de 2003.

Paganini – Álvarez, J. Giardino – Gutiérrez – Basaldella – Venesia – Tate 

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Los vecinos de la localidad de Fortín Olmos (departamento Vera) han efectuado numerosos reclamos, debido a los constantes problemas que les ocasionan los reiterados y bruscos cortes de energía eléctrica y prolongadas bajas de tensión. Esta situación se detalla en la nota que me remitieron, del 30 de enero de 2003, que firman las autoridades comunales y todas las fuerzas vivas de la localidad.


Estos problemas de suministro que se producen en ocasión de tormentas, lluvias copiosas y altas temperaturas no sólo afectan a los hogares, sino también al sistema de extracción de agua corriente, pequeñas industrias de la madera, carnicerías, panaderías, comercios en general, instituciones educativas y de la salud.


Este problema ocurre desde hace muchos años y fue planteado al responsable de la Zona Norte de la EPE, Sr. Medina, en una reunión en conjunto con las instituciones de la localidad.


Todos estos requerimientos no fueron solucionados y los habitantes de Fortín Olmos siguen padeciendo los inconvenientes en la prestación de un servicio tan esencial.


Por esto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Sandra Reschia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.5 Camino entre Clarke y Díaz: reparación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.756 – PDP) presentado por los diputados Favario y Bullrich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, que arbitre los medios necesarios para efectuar la reparación y el reacondicionamiento de aproximadamente 18 kilómetros del camino de tierra que une las localidades de Clarke con Díaz, y la realización de tareas de consolidación sobre el puente de madera existente sobre el arroyo Carrizales; atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 XE "zcCamino entre Clarke y Díaz\: reparación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre los medios necesarios para que se efectúe la reparación y el reacondicionamiento en la Ruta Provincial N° 10, del camino de tierra que une las localidades de Carrizales con Díaz, y realice tareas de consolidación sobre el puente de madera existente sobre el arroyo Carrizales, del departamento Iriondo.

Sala de Comisión, 13 de marzo de 2003.

Giardino – Basaldella – Álvarez, R. – Paganini – Grbavac – Baudín – Guido de Nirich – Demaría – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.756 – PDP) presentado por los diputados Favario y Bullrich, por el que se solicita al Poder Ejecutivo se gestione la reparación y el reacondicionamiento de aproximadamente 18 kilómetros del camino de tierra que une las localidades de Clarke con Díaz; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 20 de marzo de 2003.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Gutiérrez – Basaldella – Venesia – Tate

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre y gestione la reparación y el reacondicionamiento de aproximadamente 18 kilómetros del camino de tierra que une las localidades de Clarke con Díaz y realice tareas de consolidación sobre el puente de madera existente sobre el arroyo Carrizales.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El camino de tierra que une las localidades de Clarke con Díaz se encuentra totalmente deteriorado y en gran parte anegado.


Los bañados y lagunas han invadido su traza, lo que hace imposible su tránsito y crea graves problemas a productores locales, que no pueden acceder a otras vías de comunicación, con evidentes perjuicios económicos y sociales.


Asimismo, el puente de madera existente sobre el arroyo Carrizales, que cruza dicho camino, se encuentra en peligroso estado de conservación, por lo que su eventual derrumbe y destrucción provocaría el corte definitivo, con las consecuencias y derivaciones correspondientes.


Es necesario que el Gobierno Provincial, con la urgencia del caso, arbitre de inmediato los trabajos que fueren necesarios para revertir la actual situación.

Bullrich – Favario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.6 Ruta Provincial Nº 10: reparación de la carpeta asfáltica

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.757 – PDP) presentado por los diputados Favario y Bullrich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, que arbitre los medios necesarios para efectuar la reparación de aproximadamente 13 kilómetros de la carpeta asfáltica de la Ruta Provincial Nº 10, que une las localidades de Serodino con Clarke. Atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 XE "zcRuta Provincial Nº 10\: reparación de la carpeta asfáltica" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre los medios necesarios para que se efectúe la reparación de la carpeta asfáltica de la Ruta Provincial N° 10, en el tramo comprendido entre las localidades de Serodino y Carrizales, del departamento Iriondo.

Sala de Comisión, 13 de marzo de 2003.

Giardino – Basaldella – Álvarez, R. – Paganini – Grbavac – Baudín – Guido de Nirich – Demaría – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.757 – PDP) presentado por los diputados Favario y Bullrich, por el que se solicita al Poder Ejecutivo que gestione la reparación de aproximadamente 13 kilómetros de la carpeta asfáltica de la Ruta Provincial Nº 10, que une las localidades de Serodino con Clarke; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 20 de marzo de 2003.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Basaldella – Venesia – Tate

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre y gestione la reparación de aproximadamente 13 kilómetros de la carpeta asfáltica de la Ruta Provincial Nº 10 que une las localidades de Serodino con Clarke.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Ruta Provincial Nº 10, entre las localidades de Serodino y Clarke, que tiene una extensión de 13 kilómetros, se encuentra totalmente deteriorada.


El estado actual hace prácticamente imposible su recorrido, lo que ocasiona trastornos de notables consecuencias para la producción de los productores agropecuarios y lácteos de la zona.


Es imprescindible que el Gobierno Provincial proceda de inmediato a reparar la carpeta asfáltica destruida, a los fines de normalizar el tránsito y el normal desplazamiento de bienes y servicios de esa región santafesina.

Bullrich – Favario
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.7 Ruta Nº 67-S (repavimentación)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.662 – PJ) presentado por el diputado Giorgetti, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, que disponga la pavimentación de la Ruta Provincial Nº 67-S, desde la Ruta Nacional Nº 34 hasta la localidad de Santa Clara de Saguier, pasando por los centros urbanos de Villa San José, Estación Saguier y Pueblo Saguier, en el departamento Castellanos. Atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 XE "zcRuta Nº 67-S (repavimentación)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, disponga la pavimentación de la Ruta Provincial N° 67-S, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional N° 34 y la localidad de Santa Clara de Saguier, pasando por los centros urbanos de Villa San José y Saguier, del departamento Castellanos.

Sala de Comisión, 6 de marzo de 2003.

Giardino – Basaldella – Álvarez, R. – Paganini – Ritter – Baudín – Reutemann – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.662 – PJ) presentado por el diputado Giorgetti, por el que se solicita al Poder Ejecutivo que disponga la pavimentación de la Ruta Nº 67-S, que partiendo desde la Ruta Nacional Nº 34 se une con Santa Clara de Saguier, pasando por la zona urbana de Villa San José, Estación y Pueblo Saguier, del departamento Castellanos; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 20 de marzo de 2003.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Basaldella – Venesia – Tate – Gutiérrez

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, disponga la pavimentación de la Ruta Provincial Nº 67-S, que partiendo de la Ruta Nacional Nº 34 une dicha arteria con la localidad de Santa Clara de Saguier, pasando por los centros urbanos de Villa San José, Estación Saguier y Pueblo Saguier, en el departamento Castellanos.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Mediante el presente proyecto me hago eco del pedido de numerosas entidades intermedias, productoras y autoridades comunales relacionadas con esta importante vía de comunicación –la Ruta Provincial Nº 67-S–, que partiendo de la Ruta Nacional Nº 34 llega a la localidad de Santa Clara de Saguier, pasando por las comunas de Villa San José y Saguier, en el departamento Castellanos.

Esta ruta provincial tiene ripio en el tramos de la Ruta Nº 34 hasta Saguier, pero hasta la localidad de Santa Clara –la más importante del recorrido– es de tierra, y el total a pavimentar suma aproximadamente 30 kilómetros. La falta de pavimento atenta seriamente contra esta zona agrícola-ganadera e impide la salida de sus productos hacia los centros de industrialización y, al mismo tiempo, la concurrencia hacia la ciudad de Rafaela, ya que por su proximidad es más fácil realizar trámites de cualquier índole en la ciudad de San Francisco, provincia de Córdoba.


Esta derivación de la actividad comercial hacia la ciudad de San Francisco se debe, fundamentalmente, a la unión de Santa Clara de Saguier con la Ruta Nacional Nº 19, con la cual se entrelaza por tramos pavimentados, lo que permite en condiciones climáticas adversas derivar la producción hacia dicha ciudad cordobesa, en desmedro de la actividad económica de la ciudad de Rafaela y del resto del departamento Castellanos.


La producción de granos, la producción láctea y sus derivados exigen rutas acordes con las exigencias de una sociedad altamente competitiva, en la que es fundamental contar con vías de comunicación afines a las exigencias de los mercados.


Este proyecto responde a expectativas de un importante grupo de productores que vienen bregando por esta realización desde el año 1958, cuando surgió la primera iniciativa de esta obra, que se mantiene en su estado primitivo pese al paso de los años, por lo cual es menester y lógico que se proceda a dicha pavimentación, por una simple razón de conveniencia.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.
Jorge Giorgetti

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.8 Aporte económico para Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 6348 de Arroyo Ceibal Oeste

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.138 – UCR) presentado por el diputado Pezz, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a efectuar un aporte económico a la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 6348 de Arroyo Ceibal Oeste, departamento General Obligado, que permita solventar los gastos de compra e instalación de un sistema de alarma; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcAporte económico para Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 6348 de Arroyo Ceibal Oeste" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de efectuar un aporte económico a la Asociación Cooperadora de la Escuela N° 6348 de Arroyo Ceibal Oeste, departamento General Obligado, que permita solventar los gastos de compra e instalación de un sistema de alarma.

Sala de Comisión, 11 de setiembre de 2002.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Dech – Samardich – Schachner – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.138 – UCR) presentado por el diputado Pezz, por el que se solicita al Poder Ejecutivo que proceda a efectuar un aporte económico a la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 6348 de Arroyo Ceibal Oeste, departamento General Obligado, que permita solventar gastos de compra e instalaciones de un sistema de alarma; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 20 de marzo de 2003.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Basaldella – Venesia – Tate – Gutiérrez

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, proceda a efectuar un aporte económico a la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 6348 de Arroyo Ceibal Oeste, departamento General Obligado, que permita solventar los gastos de compra e instalación de un sistema de alarma

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

La Escuela Nº 6348 de Arroyo Ceibal Oeste ha sido víctima de un robo, en el que luego de provocar daños y rotura al edificio sustrajeron un equipo de audio, una video y un radiograbador. Pese a la denuncia inmediata que efectuaron las autoridades del establecimiento, estos elementos de uso indispensable en la enseñanza no fueron recuperados. Su alto costo dificulta la reposición por parte de la Cooperadora del establecimiento; asimismo, dado que este es el cuarto robo que sufre la escuela, resulta casi indispensable la instalación de un sistema de alarma, con el fin de extremar la seguridad del edificio.


Sobre estas breves consideraciones, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Federico Pezz
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.9 Centro de Educación Radical Nº 103 José Hernández, de Colonia Cello (gestiones)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.284 – UCR) presentado por el diputado Giacosa, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que interceda ante quien corresponda para impedir que se cierre el Centro de Educación Radial Nº 103 José Hernández, de la localidad de Colonia Cello, en el departamento Castellanos; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcCentro de Educación Radical Nº 103 José Hernández, de Colonia Cello (gestiones)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de mantener en funcionamiento el Centro de Educación Radial N° 103 José Hernández, de la localidad de Colonia Cello, departamento Castellanos.

Sala de Comisión, 9 de octubre de 2002.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Dech – Samardich – Schachner – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.284 – UCR) presentado por el diputado Giacosa, por el que se solicita al Poder Ejecutivo que interceda ante quien corresponda para impedir que se cierre el Centro de Educación Radial Nº 103 José Hernández, de Colonia Cello, departamento Castellanos; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 20 de marzo de 2003.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Basaldella – Venesia – Tate – Gutiérrez

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo interceda ante quien corresponda para impedir que se cierre el Centro de Educación Radial Nº 103 José Hernández, de la localidad de Colonia Cello, en el departamento Castellanos.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

La comunidad educativa de este centro –tanto los miembros de la Asociación Cooperadora como los docentes y los alumnos– está muy preocupada porque la institución se encuentra bajo observación del Ministerio de Educación, debido a su reducida matrícula.

Cabe destacar que los alumnos que concurren a este establecimiento no están en condiciones económicas de trasladarse a otra escuela, por lo que en caso de ser cerrado, quedarían excluidos del sistema educativo y, en consecuencia, del sistema social que requiere de la educación, como requisito mínimo para una posterior integración y búsqueda de trabajo.

Por todo lo antes dicho, considero que se debe tener en cuenta la escasez de posibilidades de este grupo de alumnos y permitírseles tener acceso a la educación.

Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.
Ricardo Giacosa
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.10 Hospital Eva Perón de Granadero Baigorria: ampliación de instalaciones

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.737 – PJ) de la diputada Meotto, por el cual se solicita se estudie la factibilidad de ampliar las instalaciones del Hospital Eva Perón de la ciudad de Granadero Baigorria, y dotarlo de personal médico necesario; y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.

 XE "zcHospital Eva Perón de Granadero Baigorria\: ampliación de instalaciones" 
La Cámara de Diputados de la Provincia requiere al Poder Ejecutivo Provincial que por intermedio de las áreas que correspondan estudie la factibilidad de ampliar las instalaciones del Hospital Eva Perón, de la ciudad de Granadero Baigorria, y dotarlo del personal médico necesario, con el objeto de acrecentar la atención de sus servicios asistenciales ante la mayor afluencia de pacientes que traerá aparejado la habilitación de la conexión vial Rosario-Victoria, y promover con la Legislatura de la Provincia de Entre Ríos un convenio para la atención de los mismos. 

Sala de Comisión, 13 de marzo de 2003.

Broda – Demaría – Samardich – Reschia – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.737 – PJ) presentado por la diputada Meotto, por el que se solicita al Poder Ejecutivo que estudie la factibilidad de ampliar las instalaciones del Hospital Eva Perón, de la ciudad de Granadero Baigorria, y dotarlo de personal médico necesario; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 20 de marzo de 2003.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Basaldella – Venesia – Tate – Gutiérrez

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Los adelantos técnicos, científicos y humanos en beneficio de la salud están siendo incorporados en nuestra región, lo que favorece actualmente a nuestros pacientes y a los de otras provincias, que recurren a estos servicios en búsqueda de una atención eficaz.

En oportunidad de la futura habilitación del puente que une a las ciudades de Rosario y Victoria se producirá un incremento de pacientes de la vecina localidad entrerriana y zonas aledañas, y esto afectará inicialmente al Hospital Eva Perón de Granadero Baigorria, al que recurrirán en primera instancia, dada su proximidad al nuevo ingreso a la ciudad.

Ante esta situación, con la anticipación necesaria debemos procurar realizar un estudio de ampliación edilicia y de personal médico para el nosocomio mencionado, que permita continuar brindando un servicio de salud eficiente cuando se aumente significativamente la concurrencia de pacientes de otras regiones del país. Para ello, se tendrá que gestionar un convenio con la Provincia de Entre Ríos, que permita la continuidad de los servicios en la atención de los pacientes de ella provenientes.


Por los motivos expuestos, y por ser un deber ineludible del Estado garantizar el derecho a la salud de las personas, solicito el tratamiento del presente proyecto de comunicación por parte de esta Legislatura, para considerar su aprobación.

Liliana Meotto

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.11 Designación de Jorge Ferrari como coordinador de prensa de la Delegación Zona Sur

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.754 – PDP) de los diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, se informe si se ha designado al señor Ferrari Jorge, DNI Nº 12.268.643, como coordinador de prensa Delegación Zona Sur; y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, informe lo siguiente:

1 – Si se ha designado al Sr. Ferrari, Jorge A. DNI Nº 12.268.643, como coordinador de prensa, Delegación Zona Sur.

2 – En tal caso, si se han fusionado vacantes de menor categoría a fin de tener imputación presupuestaria.

3 – Si dicho trámite ha sido observado por Tribunal de Cuentas de la Provincia.

Sala de Comisión, 13 de marzo de 2003.

Broda – Demaría – Samardich – Reschia – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.754 – PDP), autoría de los diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita que por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente se informe si se ha designado al Sr. Ferrari, Jorge, DNI Nº 12.268.643, como coordinador de prensa, Delegación Zona Sur. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zcDesignación de Jorge Ferrari como coordinador de prensa de la Delegación Zona Sur" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, informe lo siguiente:

1 – Si se ha designado al Sr. Ferrari, Jorge A., DNI Nº 12.268.643, como coordinador de prensa, Delegación Zona Sur.

2 – En tal caso, si a los fines de tal designación se han debido suprimir cargos vacantes de menor categoría a fin de crear el nuevo y que el mismo cuente con la partida presupuestaria correspondiente.

3 – Si dicho trámite ha sido observado por Tribunal de Cuentas de la Provincia.

Sala de Comisión, 20 de marzo de 2003.

Esquivel – Migno – Basaldella – Reutemann – Barrera – Dalla Fontana – Meotto – Di Pollina – Strada – Favario

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, informe lo siguiente:

1 – Si se ha designado al Sr. Ferrari, Jorge A. DNI Nº 12.268.643, como coordinador de prensa – Delegación Zona Sur.

2 – En tal caso si se han fusionado vacantes de menor categoría a fin de tener imputación presupuestaria.

3 – Si dicho trámite ha sido observado por el Tribunal de Cuentas de la Provincia

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Se ha tomado conocimiento de que existe pedido de reubicación escalafonaria del Sr. Jorge A. Ferrari, como Coordinador de Prensa – Delegación Zona Sur del Ministerio de Salud y Medio Ambiente.

Dicha designación fue observada por Asesoría Letrada de dicho Ministerio, mediante un dictamen en donde se destaca que “no es procedente la asignación de funciones inherentes a cargos que no están previstos en la estructura orgánico-funcional aprobada y vigente…”

Asimismo, y ante la insistencia del Sr. Ministro de contar con el mencionado funcionario, también la Dirección de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Salud y Medio Ambiente expresó que el otorgamiento de una subrogancia al Sr. Ferrari, en la categoría 22, con las funciones antes mencionadas, no sería procedente, por cuanto “no se reúnen los extremos legales para el otorgamiento de subrogancia conforme a los requerimientos escalafonarios”


Sin perjuicio de ello, también se habría producido la observación del Tribunal de Cuentas de la Provincia, ante la reiteración del Sr. Ministro de seguir adelante con la designación.


Desconocemos si el Sr. Ferrari está desempeñándose como coordinador de prensa en la Delegación Zona Sur, a pesar de las situaciones antes aludidas, contrariando las normativas vigentes.

De ser así, existiría una responsabilidad personal de quien ejerce la máxima autoridad ministerial.

Bullrich – Favario
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

9.12 Servicio de salud laboral (Rosario): informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.185 – DB) de los señores diputados Cecchi y Favario, por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con el servicio de Salud Laboral dependiente del Ministerio de Salud y Acción Social, Delegación Rosario, desde 1999 a la fecha; y por las razones expuestas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

 XE "zcServicio de salud laboral (Rosario)\: informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar:

1 – Nombre del o de los responsables de la División de Salud Laboral, Delegación Rosario dependiente del Ministerio de Salud y Acción Social, desde 1999 a la fecha, acompañando copia de los actos administrativos de designación, cargo, categoría y función, especificando el mecanismo administrativo o de selección, si correspondiere, utilizado para la designación de tales funcionarios.

2 – Cuál es la nómina, a la fecha, del personal que integra la Delegación Rosario de la División de Salud Laboral, detallando la dotación de personal profesional, acto administrativo que lo destaca en el Servicio, situación de revista, prestación horaria. En caso de haber existido situaciones de incompatibilidad, en el período aludido en el punto 1, indicar cuál ha sido la resolución de estas.

3 – Qué intervención le cabe a la División de Salud Laboral, Delegación Rosario, en la tramitación de jubilaciones por invalidez, de conformidad a lo establecido en los artículos 17, 30, 31 y 32 del Decreto Nº 1919/89.

4 – Si el ingreso del personal a la División de Salud Laboral se rige por las normas generales de ingreso a la Administración Pública, o si, por el contrario, existe un régimen especial y en tal caso:

a) cuál es la edad límite de ingreso como personal de la División de Salud Laboral;

b) cuáles son las condiciones generales para el ingreso;

c) cuáles son las funciones que cumple el personal de emergencia y si ellas son las mismas que las del personal de Planta Permanente.

Sala de Comisión, 12 de marzo de 2003.

Pochettino – Meotto – Álvarez, R. – Migno – Guido de Nirich – Baudín – Strada – Broda – Tate

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.185 – DB), autoría de los diputados Cecchi y Favario, por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con el servicio de Salud Laboral dependiente del Ministerio de Salud y Acción Social, Delegación Rosario, desde 1999 a la fecha. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, esta comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 20 de marzo de 2003.

Esquivel – Migno – Basaldella – Reutemann – Barrera – Dalla Fontana – Meotto – Di Pollina – Strada – Favario

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar:

1 –  Nombre/s del/los responsable/s del Servicio de Salud Laboral dependiente del Ministerio de Salud y Acción Social, Delegación Rosario, desde 1999 a la fecha, acompañando copia de los actos administrativos de designación, cargo, su misión y función, especificando el mecanismo de selección utilizado para la designación de tales funcionarios.

2 –  Cuál es la nómina total actual del personal que integra la Delegación Rosario del SSL, detallando la dotación de personal profesional, acto administrativo que lo destaca en el servicio, situación de revista, prestación horaria y resolución de situaciones de incompatibilidad, si las hubiera.

3 –  Que intervención le cabe al Servicio de Salud Laboral-Delegación Rosario, en la tramitación de jubilaciones por invalidez, y si en ella se da estricto cumplimiento a los artículos 17, 30, 31 y 32 del Decreto Nº 1919/89.

4 –  Si el ingreso del personal al Servicio de Salud Laboral se rige por las normas generales de ingreso a la Administración Pública o si, por el contrario, existe un régimen especial, y en tal caso:

a) Cuál es la edad límite de ingreso como personal del SSL

b) Cuáles son las condiciones generales para el ingreso

c) Cuáles son las funciones que cumple el personal de emergencia, y si ellas son las mismas que las del personal de Planta Permanente.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Recientemente hemos podido corroborar algunas falencias del Servicio de Salud Laboral-Delegación Rosario, y en la voluntad de contribuir a mejorarlo, recabamos la pertinente información, convencidos de que tan importante función no puede ser prestada con ineficiencia o falta de transparencia.

Favario - Cecchi

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.13 Tramo Autopista Roldán-Carcarañá: obras de desagüe y canalización

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.773 – PJ) presentado por el diputado Giardino, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del organismo correspondiente gestione ante el responsable de la construcción de la Autopista Rosario-Córdoba, tramo Roldán-Carcarañá, la realización de las obras de desagüe y canalización de la localidad de San Jerónimo Sud, del departamento San Lorenzo; atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcTramo Autopista Roldán-Carcarañá\: obras de desagüe y canalización" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, solicite al Órgano de Control de Concesiones Viales (Occovi) que gestione ante el responsable de la construcción del tramo de autopista comprendido entre Roldán y Carcarañá, la inmediata realización de las obras de desagüe y canalización correspondiente, en la zona de San Jerónimo Sud.

Sala de Comisión, 13 de marzo de 2003.

Giardino – Basaldella – Álvarez, R. – Paganini – Grbavac – Baudín – Guido de Nirich – Demaría – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.773 – PJ), autoría del diputado Giardino, por el cual se solicita al Órgano de Control de Concesiones Viales (Occovi) que gestione ante el responsable de la construcción del tramo de autopista comprendido entre las localidades de Roldán y Carcarañá la realización de las obras de desagüe y canalización correspondiente en la zona de San Jerónimo Sud. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 20 de marzo de 2003.

Esquivel – Migno – Basaldella – Reutemann – Barrera – Dalla Fontana – Meotto – Di Pollina – Strada

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

El actual estado de construcción de la autopista Rosario-Córdoba, en el tramo comprendido entre las ciudades de Roldán y Carcarañá, está ocasionando serios trastornos a los productores agropecuarios del distrito de San Jerónimo Sud, quienes tienen buena parte de sus campos bajo agua.

El terraplén construido hace las veces de dique de contención de las aguas, las que al encontrar tal barrera ven impedido el escurrimiento natural, y por no contar con las obras de canalización y desagüe correspondientes se embalsan e inundan grandes extensiones de campos laborables, con la consiguiente pérdida de los sembrados.

Es importante que se tomen medidas urgentes, ordenándose a la empresa responsable de la construcción de dicha autopista la concreción de las obras necesarias, para que se evite seguir perjudicando a los vecinos de la zona, quienes ya sufren un perjuicio irreversible, pero habrá que evitar que sigan con sus predios inundados.

Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Pedro Giardino

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.14 Locación de inmuebles de la Administración Central y organismos descentralizados

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.785 – UCR) presentado por el diputado Molinas, por el que se solicita al Poder Ejecutivo que informe sobre aspectos relacionados con la locación de inmuebles por parte de la Administración Central y Organismos Descentralizados; y atento a las razones expuestas por el autor del proyecto, se aconseja le prestéis vuestra aprobación.

 XE "zcLocación de inmuebles de la Administración Central y organismos descentralizados" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que correspondan, informe sobre los siguientes puntos, relacionados con la locación de inmuebles por parte de la Administración Central y Organismos Descentralizados y la disponibilidad existente para el funcionamiento de las distintas dependencias que lo conforman:

1) Nómina de inmuebles alquilados en la jurisdicción provincial indicando en cada caso:

a) Ubicación del inmueble, indicando localidad y dirección.

b) Nombre del locador.

c) Monto del alquiler.

d) Plazo del contrato de locación. En los casos que se hayan renovado periódicamente los contratos, indicar la fecha en que se celebró el primero de ellos y la fecha de finalización del vigente.

e) Destino del inmueble, indicando la dependencia que corresponda.

f) Características edilicias del inmueble.

g) Si se han efectuado refacciones a cargo del locatario para adecuarlo a los requerimientos funcionales. En tal caso, dar un detalle de las obras realizadas y las sumas invertidas.

2) Si existen inmuebles, destinados al funcionamiento de algunas de las dependencias que conforman ese organismo, arrendados mediante el uso de leasing. En caso de ser así indicar:

a) Ubicación del inmueble, indicando localidad y dirección.

b) Nombre del locador.

c) Monto de las cuotas.

d) Fecha del inicio y finalización del contrato, indicando la cantidad de cuotas y el precio del bien fijado para la opción de compra.

e) Destino del inmueble, indicando la dependencia que corresponda.

f) Características edilicias del inmueble.

g) Si se han efectuado refacciones a cargo del locatario para adecuarlo a los requerimientos funcionales. En tal caso, dar un detalle de las obras realizadas y las sumas invertidas.

3) Si existen obras ejecutadas o en ejecución que determinen la asignación de un edificio propio, que estén en las condiciones indicadas en los ítems 1) y 2) del presente. En tal caso, indicar:

a) Destino del inmueble, indicando la dependencia que corresponda.

b) Ubicación del inmueble, indicando localidad y dirección.

c) Monto del contrato de obra.

4) Si existen inmuebles disponibles y/o espacios ociosos, que puedan ser afectados, previa adecuación, para el funcionamiento de alguna de las dependencias de los organismos de referencia y que estén en las condiciones determinadas en los ítems 1) y 2) del presente.

En tal caso, indicar:

a) Jurisdicción que lo tiene afectado.

b) Ubicación del inmueble, indicando localidad y dirección.

c) Características edilicias.

Sala de Comisión, 13 de marzo de 2003.

Paganini – Álvarez, J.– Cecchi – Venesia – Gutiérrez – Bullrich – Giardino

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.785 – UCR), autoría del diputado Molinas, por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con la locación de inmuebles por parte de la Administración Central y Organismos Descentralizados. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 20 de marzo de 2003.

Esquivel – Migno – Basaldella – Reutemann – Barrera – Dalla Fontana – Meotto – Di Pollina – Strada – Favario

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Oportunamente he presentado en esta Cámara un proyecto de comunicación vinculado con esta temática, que se relacionaba con la Empresa Provincial de la Energía (EPE). Ese proyecto fue contestado, y en dicha respuesta he comprobado la existencia de grandes asignaciones presupuestarias para soportar los gastos de contratos de locación de inmuebles y efectuar obras, con el objeto de adecuarlos para el uso requerido.

Entiendo que es necesario conocer la realidad de esta materia, para comprobar si se están tomando las medidas conducentes, a fin de atender la difícil situación por la que están atravesando el país y nuestra provincia.

Por ello, quiero conocer específicamente sobre los contratos de locación de inmuebles que ha celebrado la administración central y los organismos descentralizados.

Por las razones expuestas, solicito de los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Raúl Molinas
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.15 Maratón a nado Santa Fe-Arroyo Seco con chicos especiales

(Proyecto de comunicación – Girado al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.741 – PJ) presentado por la diputada Gutiérrez; por el cual se solicita se declare de interés provincial el Primer Maratón a Nado Santa Fe-Arroyo Seco, con chicos especiales, que se realizará el día 15 de marzo del corriente año; y dado que ha transcurrido la fecha de su realización, esta comisión os aconseja el pase al Archivo del presente proyecto.

Sala de Comisión, 19 de marzo de 2003.

Gutiérrez – Dalla Fontana – Schpeir – Broda – Mazziotta

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo del proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.16 Programa de Turismo Social en las Unidades Turísticas para niños en edad escolar y tercera edad

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.743 – PJ) presentado por el diputado Bermúdez; por el cual se solicita se tramite ante la Secretaría de Turismo y Deporte de la Nación la coparticipación a nuestra Provincia de los beneficios correspondientes al Programa de Turismo Social en las Unidades Turísticas para niños en edad escolar y tercera edad; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto original.

 XE "zcPrograma de Turismo Social en las Unidades Turísticas para niños en edad escolar y tercera edad" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que tramite ante la Secretaría de Turismo y Deporte de la Nación la coparticipación a nuestra Provincia de los beneficios correspondientes al Programa de Turismo Social en las Unidades Turísticas para niños en edad escolar y tercera edad.

Sala de Comisión, 19 de marzo de 2003.

Gutiérrez – Dalla Fontana – Schpeir – Broda – Mazziotta 

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente


El presente proyecto que pongo en consideración de mis pares surge de observar cómo las reparticiones nacionales favorecen solamente al centralismo capitalino en la desigual distribución de los beneficios. Es el caso de la Secretaría de Turismo y Deportes de la Nación, que lleva adelante un importante Programa de Turismo Social, que focaliza sus alcances a niños en edad escolar, tercera edad y familias de bajos recursos, para que puedan acceder a esparcimiento en diferentes centros turísticos de nuestro país.

Sabemos y hemos comprobado que las provincias del interior quedan fuera de los alcances de este programa, ya que acceden solamente instituciones de la provincia de Buenos Aires y su ciudad autónoma, pese a lo que se manifiesta en la misma información oficial (anexa) con que cuenta esta Secretaría Nacional para difundir el Programa de Turismo Social, la que dice: “Se adoptará un criterio federalista, dándose además prioridad a aquellas solicitudes cuyos beneficiarios provengan de sectores de población de escasos recursos.” 


Demás está decir que nuevamente el interior queda relegado al capricho del centralismo porteño, dejando a todas las demás provincias de nuestro país sin ningún tipo de beneficios sociales, deportivos y recreativos de importancia. Por lo expresado, creemos meritorio que desde el Gobierno Nacional se coparticipe estos programas al interior del país, mediante las direcciones turísticas correspondientes de cada provincia.

Señor presidente, por lo anteriormente expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Carlos Bermúdez

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Roberto Cané y Livio Strada a la sesión del día de la fecha. Asimismo, la Presidencia les recuerda que al comienzo de la sesión ya fue considerada la autorización para faltar a la presente sesión, solicitada por el señor diputado Ángel D’Ambrosio.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al no haber más asuntos para tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 20:10.
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