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4 APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a las 17:39 del dieciocho de diciembre de dos mil dos, se reúnen los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la presencia de 49 diputados, declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Ángel D’Ambrosio –que acaba de ser abuelo de su primera nieta– y Aurora Baudín a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

5 CITACIÓN AL MINISTRO DE GOBIERNO

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al Decreto Nº 145, del 16 de diciembre del corriente año, emanado de la Presidencia, mediante el cual se convoca a la presente sesión especial.

–
Se lee:

Santa Fe, 16 de diciembre de 2002.

Decreto Nº 145

Visto:


La nota del 13 del corriente, por la que varios señores diputados, fundados en el artículo 40 de la Constitución de la Provincia, solicitan se convoque a la Cámara de Diputados a una sesión extraordinaria a realizarse en el transcurso de la semana próxima, a efectos de requerir en la misma la presencia del señor Ministro de Gobierno para que suministre explicaciones sobre supuestas acciones de espionaje político que involucran a periodistas, integrantes de organizaciones no gubernamentales y legisladores provinciales; y

Considerando:


Que la solicitud se encuadra dentro del artículo 28, inciso c) del Reglamento del Cuerpo, en cuanto al número de diputados que deben impulsar el pedido y la mención del tema que se pretende considerar.

Por ello:
el presidente de la Cámara de Diputados de la provincia

decreta:
Artículo 1º – Convócase a la Cámara de Diputados de la Provincia para el día 18 de diciembre de 2002, a las 16 horas para realizar una sesión especial (artículo 28, inciso c) del Reglamento), a los fines de tratar sobre el pedido de asistencia a esta Cámara, del señor Ministro de Gobierno, Justicia y Culto, de conformidad a lo solicitado.

Artículo 2º – Regístrese, notifíquese a los señores diputados y archívese.

Lago – Hammerly 

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Habrá que celebrar, en primer lugar, que los legisladores peticionantes hemos aprendido a hacer la nota de un pedido de este tipo de sesiones, o que el señor presidente aprendió a interpretar adecuadamente el Reglamento...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Ambas cosas.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Creo, señor presidente, que en sesiones anteriores hemos expresado con amplitud las motivaciones que nos impulsan a requerir la presencia del Ministro en este ámbito, para proceder mediante los mecanismos que la Constitución y el Reglamento de esta Cámara prevén para la comparecencia de los ministros del Poder Ejecutivo, ante hechos que ya se han conocido extensamente en su versión original y han sido lo suficientemente difundidos.


Más allá de los elementos de la propia investigación y de los que surjan de las preguntas y respuestas que se le formulen al Ministro, he escuchado o he leído con beneplácito, incluso, que el Ministro está a nuestra disposición para esclarecer cualquier cuestión vinculada con estos acontecimientos, por lo cual me da la impresión de que se han removido todos los obstáculos.


Hay un nuevo ministro, él mismo ha manifestado su disponibilidad, por lo cual creo que debería aceptarse la propuesta que hemos realizado y que reiteramos en este acto. Confiamos en que la mayoría oficialista nos acompañe en lo que sería, por primera vez en la constitución de esta Cámara en el período que se inició en el año 1999, la presencia de un ministro en este recinto, como ha sucedido en otras ocasiones. Nunca debe mortificarnos la utilización plena de los recursos que la Constitución pone al servicio de las instituciones. Gracias, señor presidente.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: en honor a la síntesis, de la misma manera que planteó el señor diputado preopinante, creo que ya en otras oportunidades cada una de las partes hemos hablado demasiado y fundamentado cuál era nuestra posición.


En primera instancia, vamos a mantener nuestra posición por diversas razones: por los argumentos invocados, por las metodologías empleadas durante muchos años, por la temática, por la judicialización que tiene el tema, etcétera.


Pero paralelamente, ¿qué hay de nuevo en toda esta problemática? Por un lado, quiero recordar que en su oportunidad el Bloque Justicialista convocó al Ministro a una reunión, cuya realización fue planteada en forma ampliada, abierta, y de manera personal invité al resto de los presidentes de bloque y a los diputados que componen estos, para que participaran de la visita que hiciera el Ministro de entonces, el Dr. Esteban Borgonovo. En la ocasión, en que vino acompañado del Jefe de Policía de la Provincia, pudimos hablar de toda la temática; por las razones que obviamente tendrá, la oposición no asistió a esta reunión.


Además, más allá de lo que pueda decir el Ministro de Gobierno actual –porque, obviamente, él tiene que estar a disposición–, creo que a nadie escapa que ha asumido hace muy pocos días hábiles, que en este momento está, incluso, rearmando la estructura funcional del Ministerio. Entonces, me parece, como mínimo, apresurado, convocarlo para hablar de esta problemática.


Por lo expuesto, vamos a mantener nuestra posición original de no convocar al Ministro en estas circunstancias.


Dado lo conversado en su momento, planteamos que se hiciera como lo hicimos siempre, en una reunión ampliada de la Comisión de Labor Parlamentaria, totalmente abierta, para que pudieran participar no sólo diputados en general, sino también la prensa. En su oportunidad, esto fue denegado por la oposición; su actitud fue mantener el espíritu que ellos planteaban. Por consiguiente, nosotros no vamos a aceptar que se convoque, en estas circunstancias, al Ministro. Gracias.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: ratifico lo expresado en dos oportunidades, en las dos sesiones en que, precisamente, discutimos el tema del espionaje político. Hemos revisado exhaustivamente la documentación que, como lo expresamos en otra ocasión, existe; el espionaje también existe.


Nadie ha afirmado, por otra parte, que eso sea judicial o no judicial. Entendemos que tiene origen, casi indudablemente, en el seno de las fuerzas de seguridad. Y la gran preocupación que expresan los bloques de la oposición es que ante un hecho de esta naturaleza, que preocupa y que es de gravedad institucional muy profunda, no haya hasta el momento aclaración de ninguna naturaleza por parte de los anteriores funcionarios del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto ni de los presentes que le pudiera poner claridad a este tema.


La única respuesta que hemos obtenido fueron declaraciones públicas en las que se ha afirmado que los documentos o parte de ellos son apócrifos, pero en ningún momento se encontró responsables ni se ha iniciado ningún tipo de investigación con respecto a este tema.


La preocupación que tiene que surgir por parte de este Cuerpo es porque en esa nómina hay seis de sus integrantes, seis diputados provinciales que integramos esta Cámara de Diputados, así como periodistas y entidades intermedias que fueron investigados por alguien, no sabemos quién. Y esto es responsabilidad del Área del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, por eso estamos reclamando la presencia del Ministro Carranza para poder dialogar sobre este caso, para poder llegar a alguna conclusión, para que dé explicaciones de lo que está sucediendo, para que se asuma la responsabilidad institucional que corresponde ante un hecho de tamaña gravedad.


Porque lo que se está reclamando en este recinto no es algo arbitrario ni supuesto. Fíjese que es tanto así que, por ejemplo, en los diarios de la ciudad de Rosario, La Capital como Rosario/12, hay declaraciones del Ministro de Gobierno nuevo que, con referencia al caso específico de ese documento aparecido con respecto a la Side, en el que se hace todo una análisis de las circunstancias ocurridas en los días 19 y 20 de diciembre del año 2001, el Ministro Carranza da una opinión política acerca de ese tema; dice que no tiene ese documento en la mano, pero que le preocupa enormemente que está circulando una información de esa naturaleza.


También quiero hablar de las responsabilidades que aparecen en ese informe de inteligencia. El periodista de Rosario/12, en ese mismo reportaje, también le pregunta al Ministro Carranza –me remito a este hecho que estamos tratando en este momento– y textualmente le dice:

“– La oposición quiere que vaya a la Cámara de Diputados por otro tema parecido a este, que estamos discutiendo.

– Con mucho gusto. Estoy a disposición de ellos. Este es el juego de la democracia, para eso estamos, así funciona esto, y cuando me llamen, estaré allí [contesta el Dr. Carranza]”


O sea que hay una predisposición total por parte del actual Ministro, que entiendo no necesita estar demasiado tiempo, porque no va a venir aquí, al recinto, a darnos una respuesta contundente inmediata. Comprendemos perfectamente que hace pocas horas que está en el Ministerio, pero además, queremos discutir con él, que nos explique cuál es la realidad de esta interna de las fuerzas de seguridad que escuchamos hay por allí, que se destila por todos lados, y el propio Ministro dice que si fuera así, el Ministerio va a hacer la denuncia correspondiente, en el caso de que, producto de una interna de las fuerzas de seguridad, pudiera llegar a haber investigaciones o trabajo de inteligencia o de espionaje sobre el personal policial, legisladores, periodistas o entidades intermedias.


Este documento existe, es una cuestión objetiva, y estamos reclamando su esclarecimiento. No vemos ninguna contradicción con lo que, además, declara públicamente el Ministro, a que venga aquí, al recinto, para discutir el tema y analizarlo, en pos de que en el tiempo se realicen las investigaciones correspondientes y se encuentre a los responsables. Eso es lo que pretende la oposición, y no otra cosa, porque he escuchado por allí hablar de la politización del tema; en absoluto es esa nuestra intención.


Este es un tema institucional, que nos tiene que preocupar a todos y, fundamentalmente, al oficialismo, al Poder Ejecutivo, al Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto. Este pedido está hecho con ese espíritu político y no otro.


También me voy a permitir leer un párrafo del editorial del diario El Litoral, de la ciudad de Santa Fe, del día 4 de diciembre, donde, entre otras cosas, en las que viene haciendo un análisis de la situación de nuestra provincia, cuando toca esta tema dice: “Si realmente las fuerzas de seguridad elaboraron esta nómina se estaría frente a un caso grave, ya que las personas habrían sido investigadas por su postura ideológica. Esto significaría retrotraer la situación policial a momentos históricos que se creían superados y que tantas heridas abiertas han dejado en el cuerpo de la República Argentina.”


Creo que también en esta oportunidad, la referencia que hace el editorial del diario El Litoral sintetiza de una manera muy concreta cuál es el pensamiento por el cual nosotros promovemos e insistimos con la presencia del Ministro de Gobierno en este recinto. Muchas gracias, señor presidente.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: con motivo de estos episodios, que surgieron después de la información periodística que daba cuenta de una supuesta investigación realizada en dependencias de los organismos de seguridad, dijimos en reiteradas oportunidades que, a nuestro entender, el principal interesado en aclarar los hechos debía ser el propio Gobierno.


El oficialismo –lo acaba de decir su presidente de bloque– está más preocupado por las metodologías que por la aclaración de los hechos en sí mismos. Y a esas metodologías, señor presidente, que en alguna oportunidad pudieron ser aceptadas por los bloques no oficialistas, hemos dicho también, con toda claridad, que ahora no las aceptamos, porque pretendemos ajustarnos a los procedimientos previstos en la Constitución y en el Reglamento del Cuerpo.


Estamos convencidos de que más pasa el tiempo y los hechos más se agravan. Porque han aparecido circunstancias nuevas, que creo que aumentan nuestra preocupación y deberían aumentar la de todos, para que las cosas queden debidamente aclaradas.


Tengo en mi poder una copia de la presentación judicial formulada por el oficial de policía Miguel Orlando Salazar, del 10 de diciembre de este año, en la que manifiesta que “a consecuencia de tener acceso a un sumario que se le ha promovido ha advertido que dentro de ese sumario existen las mismas copias que circularon de desgrabación de programas radiales, en los que habrían intervenido algunos representantes de esta organización denominada Apropol”.


Pero si se dijo, por parte de los funcionarios, que estos informes –10 carillas, en las que están incorporadas las transcripciones de las desgrabaciones– eran truchos y falsos, ¿cómo es posible, entonces, que aparezcan en el sumario oficial que instruye la Policía contra uno de sus dependientes? Si está incluida parte de esa información al sumario, es señal de que acá la información estaba.


¿Y a nadie le llama la atención? ¿Cómo aparecieron? Si eran falsos los informes, ¿cómo aparecen en el sumario oficial? ¿Quién escuchaba los programas? ¿Quién hizo las desgrabaciones? ¿No eran preguntas que hubieran merecido respuesta, por parte del Gobierno?


Pero hay hechos en ese sumario, que merecen que se incorpore a la denuncia una situación más grave: que se están falseando hechos, porque hay funcionarios que dicen haber escuchado los programas que están desgrabados y transcriptos en el sumario, que no podían haberlos escuchado porque, de acuerdo con las constancias –dice la denuncia judicial presentada–, los funcionarios no estaban en el despacho, como manifiestan en el sumario.


El ex Ministro Borgonovo, según declaraciones aparecidas en la prensa, informando de esa reunión de entrecasa que tuvieron con algunos diputados justicialistas, dice por ahí que “todo quedó en manos del juez García Porta”. El mismo Jefe de Policía, en declaraciones que aparecen en el diario La Capital, del 4 de diciembre, y en el diario Rosario/12, del 8 de diciembre, dice también que “todo está supeditado a la investigación judicial, todo quedó en manos del juez García Porta”, para ser más exacto. Pero en el diario Rosario/12 del 5 de diciembre, también haciendo referencia a la reunión que tuvo con el Bloque Justicialista el ex Ministro, que ya prácticamente llegó siendo ex Ministro, dice: “Borgonovo insistió en que vamos a investigar. Queremos que esto se aclare, queremos saber dónde, cuándo y quiénes, y dar todas las garantías de que ninguna unidad de la Policía se dedica a la persecución ideológica”.


¿En qué quedamos? ¿O estaba todo en manos de García Porta o están haciendo una investigación? ¿Hay un sumario abierto? ¿Se está investigando dentro de la propia Policía? ¿Se está realizando un sumario interno, como parece después también admitirlo el propio Jefe de Policía, de acuerdo con declaraciones publicadas en el diario El Litoral, el 11 de diciembre? ¿Está investigando la Justicia y Asuntos Internos de la Policía o está investigando la Justicia sola? ¿Es un pecado querer saber qué es lo que se está haciendo? ¿Es tan grave que venga un funcionario responsable a esta Cámara y diga con precisión cuáles son los recaudos que se han adoptado desde el Gobierno para esclarecer los hechos que se dice se quieren esclarecer? ¿Es necesario que tengamos que remitirnos a la doble interpretación, porque un día nos dicen que todo está en manos de la Justicia y otro día nos dicen que también están haciendo sumarios internos? ¿Qué pecado hay? ¿Qué problema político puede existir en que se diga qué es lo que se está haciendo?


¿O es que, en definitiva, como tantas veces ocurre, se pretende que transcurra el tiempo, para que haya un pronunciamiento judicial –como se dijo el otro día– y, mientras tanto, no pasa nada, porque la cuestión es de menor jerarquía?


El propio diario dice que un legislador recomendó dejar pasar el tiempo para que la Justicia esclarezca el hecho. ¿No tiene interés el Gobierno en que se esclarezca cuanto antes este hecho? ¿No tiene interés el Gobierno en demostrar que lo que se dice es trucho? ¿Se puede demostrar que es trucho, o quieren una resolución judicial que venga cuando ya el Gobierno no esté?


Señor presidente, desde los más altos niveles del Gobierno se dijo que no hay informes anónimos en materia de informaciones. ¡¿Se animaría algún funcionario del Gobierno a decirnos aquí que no hay informes anónimos desde 1983, como se dijo?!

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La señora diputada Gutiérrez le solicita una interrupción.

SRA. GUTIÉRREZ XE "PJGUTIÉRREZ, Marta" .– Quiero saber si pude hablar un poquito más bajo, nada más.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Hablo como sé o como puedo. Lamento si perturba a la señora diputada, señor presidente.


¿Se puede afirmar, como se le dice a los diarios, que acá no ha habido nunca informes anónimos, desde los más altos niveles de las dependencias encargadas de hacer inteligencia, en cuestiones esenciales, como hubo en esta Provincia de Santa Fe?


¿O es que acá algunos hablan por lo que les dijeron? Nosotros no hablamos por lo que nos dijeron. ¿O acaso, en hechos de singular importancia no se hicieron informes sin firma?


Si los informes eran “truchados”, ¿también eran “truchados” los sellos? ¿O alguno se apoderó de los sellos, suponiendo que el informe haya sido falso, y le metió los sellos?


Evidentemente, tuvo que haber sido de adentro de alguna dependencia policial, porque creo que no es fácil acceder a los sellos de la Policía.


¿Y no hubiera tenido algo que decir el comisario, al que le usaron los sellos?


En El Litoral, del 4 de diciembre, el Gobernador Carlos Reutemann dijo que “el Poder Ejecutivo no se dedica a investigar a personas”. Y yo le creo al Gobernador. El Gobernador no debe haber dado indicación alguna para investigar a personas.


¿Pero está en condiciones el Gobernador de decir que alguna dependencia del Estado no hace investigaciones sobre personas? ¿Está en condiciones el Gobernador de decirnos que acá no hay agentes de determinadas dependencias, que asisten a actos políticos, a actos públicos de organizaciones no gubernamentales o a conferencias, y producen informes?


¿Nos van a decir que eso era de otro tiempo? No digo que el Gobernador esté dando instrucciones en tal sentido, señor presidente, pero acá se produce información que, quizás, me dirá que es de rutina y de costumbre que viene de otros tiempos. ¿Y no será de rutina y de costumbre que también se hiciera este informe que motiva nuestras preocupaciones?


Lo dijo recién el señor diputado Di Pollina: el señor Ministro, en declaraciones publicadas en el diario Rosario/12 del día de ayer, dice que está dispuesto a venir a dar todas las explicaciones que estén a su alcance.


¿Por qué no viene, entonces? Si el artículo 76 de la Constitución le posibilita que venga a darnos explicaciones. Dice que va a venir si lo citan, cuando sabe que desde su bloque no van a aceptar la citación.


¡Si quiere dar explicaciones, que venga a dar las explicaciones!


Creo, señor presidente, que acá hemos dado muestras de tolerancia para escuchar todas las explicaciones que se nos den.


¿Cuál es el inconveniente? ¿Qué es lo que tenemos que esperar?


Hay numerosas preguntas que hubiésemos querido trasmitirle al Ministro, para tener, si era posible, respuestas aclaratorias y esclarecedoras, si es que en el fondo, el espíritu es de esclarecer los hechos.


El Gobierno y Bloque Justicialista entienden, parece, que no hay nada que aclarar, que está todo aclarado, que el ex Ministro vino el otro día.


Nos parece una actitud equivocada. Nosotros creemos que los hechos, que no son ajenos a dependencias policiales, debieron haber sido ya, si era posible, debidamente aclarados.


Por eso, señor presidente, hemos reiterado estos pedidos para que venga el ministro de turno, a darnos todas las explicaciones que creemos merecemos, y el Gobierno –lo repito–, no mediante las declaraciones periodísticas, sino por medio de la demostración palmaria e indubitable, debió haber brindado la cuota de tranquilidad de que acá no hay ninguna dependencia que haga, en la actualidad, este tipo de investigaciones, que es lo que motiva nuestras preocupaciones.


Lamento que se haya perdido una oportunidad más para aclarar las cosas que se deben aclarar.

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Ya los diputados preopinantes han dado suficientes fundamentos sobre la tercera solicitud que hemos hecho, de concurrencia del Ministro de Gobierno para brindar aclaraciones sobre los informes que estuvieron circulando, donde estaban involucrados legisladores, entidades intermedias y periodistas.


Repito, se han dado ya todos los fundamentos en las distintas sesiones y nosotros lo hemos conversado y expresado aquí. Lo único que a mí me queda por manifestar, particularmente en esta circunstancia, es el cansancio. Cansancio de peticionar lo que constitucionalmente tenemos derecho a solicitar; cansancio de votar y de perder las votaciones, aunque después, al poco tiempo, se den cuenta de que nuestra posición era la correcta.


Por otro lado, celebro que el Ministro haya dicho que está dispuesto a venir a la Cámara, y hubiese deseado que hoy él estuviese aquí, y que hubiésemos terminado ya con este tema, que todos hubiésemos podido evacuar las dudas que para algunos quedan, y para otros no. Porque para nosotros es evidente que policías fuera del control de la jerarquía están realizando este tipo de tareas. Y tendría que ser, justamente, el Gobierno de la Provincia el interesado en que todo esto se aclare. Gracias, señor presidente.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Quiero hacer un breve aporte, para la clarificación conceptual, al menos, señor presidente.


En reiteradas ocasiones, en manifestaciones externas pero también en este propio recinto, se ha hablado de que este tema estaría judicializado. 

En primer lugar, quiero aclarar por qué está judicializado. Está judicializado porque hubo un funcionario, aparentemente integrante o promotor de esa siniestra organización que pretende sindicalizar al gremio policial, que se presentó ante el juez competente e hizo la denuncia, por lo cual esta judicialización merecería, por lo menos, si le vamos a dar tal relevancia institucional, que tengamos también un principio de aceptación de su seriedad.


Otro aspecto que quiero remarcar, con respecto a esto, es que esta eventual judicialización de la cuestión no paraliza, ni mucho menos, otro tipo de situaciones. Ya ha señalado el señor diputado Favario que, más allá de las decisiones que se adopten en la Justicia, hay una esfera de competencia funcional del poder administrador que, de ninguna manera, cesa por la intervención de un juez.


Es posible que haya cuestiones prejudiciales a las que, por eso mismo, se las califica de esta forma. La exoneración de un funcionario por la comisión de graves delitos podría ser una de ellas. Evidentemente, no puede haber una decisión administrativa de ese orden, sin una decisión judicial firme, que así lo determine.


Pero si mal no recuerdo, señor presidente, hace poco tiempo, con motivo de la supuesta violación padecida por una menor en una seccional policial de la ciudad de Rosario, y sin perjuicio de la competencia judicial que deberá determinar, en definitiva, las responsabilidades penales, en la esfera del Ministerio de Gobierno se adoptó una pronta resolución, disponiendo el traslado de todo el personal que prestaba funciones en esa comisaría.


Incluso, en el tema del proyecto de declaración, que fue motivo de análisis en la pasada sesión del día de hoy, hay importantes funcionarios de la Justicia que entienden que las determinaciones y conclusiones a las que llegó, en muchos casos, el juez Barbero ameritaban la decisión de adopción de medidas de orden administrativo, que no han sido tomadas.


Y esto es lo que nos preocupa, que para la opinión pública aparece primero el juez, como una barrera para que nos quedemos tranquilos, y mientras la Justicia, con sus tiempos, defina el tema, que esto vaya pasando. Cuando esto no es suficiente se invoca una supuesta actividad administrativa, tendiente a esclarecer los hechos. Pero mientras tanto, y en el plano concreto, nada sabemos.


Creo que por los argumentos que se han vertido, un mínimo de razonabilidad indicaría que el bloque oficialista debería rever la posición que ha expuesto por intermedio de su presidente.


Como parece que eso es escasamente posible, invitamos al Ministro, no a concurrir a esta Cámara, sino a dar fe de sus propias palabras. Y si tiene tanto nivel de disponibilidad como la Constitución lo permite, puede venir en el momento en que se le ocurra, a brindarnos las explicaciones necesarias. Gracias, señor presidente.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Creo que, en verdad, las últimas palabras del señor diputado D’Ambrosio nos dan una clave, en torno a esta larga acusación que se ha hecho sobre la negativa del Justicialismo de dar esta sesión especial.


Y creo que hubiéramos podido evitar absolutamente toda esta sesión, si se hubiera concurrido a la reunión a la que vino el Ministro Borgonovo, en esta Cámara, en donde todas   –o casi todas– las dudas que están expuestas aquí hubieran sido satisfechas o, por lo menos, planteadas, y hoy no hubiéramos perdido el tiempo que estamos perdiendo en esta sesión.


Me parece que, a veces, lo que decimos tiene poco que ver con lo que hacemos.


La verdad es que no esperábamos las graves acusaciones que se han hecho en esta sesión desde el Bloque Socialista, a partir de la negativa del bloque del Justicialismo de hacer esta sesión especial. No las esperábamos, porque si hubo un informe que llegó a las manos del Gobernador de la Provincia, ese informe estuvo llevado en manos y dejado en la Casa de Gobierno por un diputado socialista. Y ese diputado socialista llevó un informe elaborado por el Dr. Espósito –hoy sentenciado a cadena perpetua por asesinato–, y cuando lo abrió el Gobernador y vio las dos primeras páginas, le dio asco. Allí estaba el seguimiento de una mujer que se había enamorado de un hombre que era –lamentablemente, para esta mujer–, teóricamente, colaborador del proceso militar.


Y ese informe canallesco, en el que, incluso, había fotografías tomadas de la pareja, que fue llevado en manos al propio Gobernador de la Provincia, a nosotros nos hace pensar ¿qué pasaría en este país, si el Socialismo se hiciera cargo de los organismos de seguridad? ¿Qué pasaría si ellos tuvieran en sus manos las divisiones de inteligencia?, si han llegado, sin tenerlas, a este grado de agresividad, a este grado de menospreciar la vida humana y de pensar que con ese informe un Gobernador de la Provincia tenía que ser lapidario con uno de sus funcionarios.


La verdad, qué poca ética que se tiene en el momento de hacer imputaciones, cuando no se ve en sus propias filas lo que hacen, cuando tienen algo entre manos.


¿Tiene que ser, justamente, el señor diputado Favario el que tiene que hacer las acusaciones que se han hecho aquí, contra el Gobierno? ¿Tiene que ser él? ¿No puede ser otro? ¿O tengo que recordarles a los diputados Favario y Di Pollina lo que sus jefes de bloque hace poco tiempo hicieron en el Congreso de la Nación? ¿O les tengo que recordar ese duro debate, en donde se dijeron cosas que hacía mucho tiempo que no se decían? Esto tiene que ver con una discusión que hubo entre los diputados Bravo y Natale en el Congreso de la Nación...

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– ¡Qué tiene que ver!


¿Qué, nos quiere coartar la palabra?

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– No, yo no tengo por qué coartar la palabra. Yo digo que a veces es difícil decir y hacer, que hay que tener un comportamiento en la vida diaria acorde con lo que se dice.


A mí tampoco se me ocurriría nunca hacer una acusación sobre su persona, diputado, porque lo pasado, pisado. Pero, justamente, pensar que este Gobierno lo está siguiendo a usted, con el objetivo de perseguirlo o de querer acosarlo en su vida como legislador, y hacer un discurso a través de eso, la verdad es que me parece poco ético.


Como me parece que son poco éticas todas las cosas que se han dicho en esta Cámara de Diputados, a partir de la modificación de la Ley de Lemas; las cosas que se dijeron del Gobernador y del Bloque Justicialista, con respecto a lo perversa que era esa modificación.


Hace pocos días, en el Concejo Municipal de la ciudad de Rosario se hizo una alianza entre el Sector Celeste, el Sector Socialista y Evaristo Monti, en donde directamente lo “compraron” con una Secretaría Administrativa, que se la dieron a una tal Valeria Laperla, que es la hija de Gladys Comba y empleada administrativa de la agencia de publicidades de Evaristo Monti. El contador del Concejo se llama Pelegrino, y también le han dado ese cargo al sector de Evaristo Monti, con lo cual ha quedado comprobado que muchas veces se dicen determinadas cosas, pero después se hace todo lo contrario.


Por ello, creo que lo que en reiteradas ocasiones expresamos aquí, en forma grandilocuente, no es lo que, en última instancia, hacemos en nuestro accionar y en lo concreto. Porque esto que pasó en Rosario, justamente –ya que está el señor diputado D’Ambrosio aquí presente, en una época los dos éramos concejales de la ciudad– me hace traer a colación lo que significó la discusión en torno al Museo de la Memoria. Quizás, en esto sí debe estar bastante amargado el concejal Luna, que fue uno de los que más proclamó que ese museo funcionara en el local que es hoy el Rock & Feller’s, un lugar muy bonito de la ciudad de Rosario, en donde antiguamente funcionaba la sede del II Cuerpo del Ejército. Tal vez, esta nueva alianza Socialista-Celeste-Monti de la ciudad de Rosario tenga que ver con el viejo pasado de Evaristo Monti, que en ese mismo lugar tomaba whisky con algunos de los grandes generales que tuvieron que ver en la época...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Le solicita una interrupción el señor diputado Di Pollina.

SR. BERMÚDEZ  XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Se la concedo.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– ¿De qué Partido es Evaristo Monti, señor diputado?

SR. BERMÚDEZ  XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Está por ser expulsado de nuestro Partido.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– No, no, ¿de qué Partido es? Discúlpeme...

SR. BERMÚDEZ  XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Yo me estoy refiriendo a las cuestiones que son...

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– ¿Y usted, qué lista integró cuando fue concejal de la ciudad de Rosario, diputado Carlos Bermúdez?


Escúcheme, a la interna del Partido Justicialista discútala afuera, por favor.

SR. BERMÚDEZ  XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Yo no estoy discutiendo la interna; yo estoy hablando...

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– ¿No viene a traer los problemas de la interna Justicialista acá?

SR. BERMÚDEZ  XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– ... de las cuestiones objetivas que han ocurrido en los últimos días, por parte de muchos de los que hoy acusaron tan libremente, desde el Gobierno de la Provincia, a todos los legisladores que estamos aquí presentes, porque nos han acusado de tal manera en los medios de comunicación, pero tenemos un límite.


Y para mí hoy fue como llegar a ese límite, porque esta reunión inútil –ya que hace ya largo tiempo hubiéramos podido tener todas nuestras dudas aclaradas, si hubiéramos asistido a la reunión con el Ministro– me lleva a pensar que a pesar de todo esto, que muchas veces se dice, después, cuando actuamos, hacemos exactamente lo contrario.


No podemos ser los proclamadores de la moral y de la ética y después hacer alianzas espurias, en función de conseguir objetivos, por un lado políticos y, por el otro, como el que seguramente recibió ese concejal nuestro –que todavía pertenece al Justicialismo, que quizás, dentro de poco ya no pertenezca y podrá actuar libremente en esa nueva alianza–, que es solamente un beneficio económico.


De todos modos, me parece que para hablar, en realidad, siempre hay que hacerlo en función de lo que uno realiza todos los días; a veces, es conveniente analizar lo que hace y después hablar en función de lo que se hace. Gracias, presidente.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Hace 30 años, aproximadamente, yo era estudiante y uno de los best-sellers del momento era Archipiélago Gulag, de Alexandr Soljenitsin, quien le decía a los intelectuales occidentales, que tanto recriminaban una supuesta pasividad del pueblo ruso en luchar por la libertad, que lo comprendieran, que eran generaciones de dominación y que en las horas particularmente difíciles en la vida de los pueblos y de los individuos solía suceder lo que les ocurre a los perros encadenados. Y decía que si puntualmente, a la hora habitual, se alimentaba a un perro encadenado y en ese momento se lo liberaba, el perro no iba a comer y no iba a saber hacer un uso relativamente normal de esa libertad, e iba a correr enloquecidamente. Y señalaba que si el pueblo ruso, en ese momento, no “luchaba” por su libertad, como deseaban los intelectuales occidentales, no era por una cuestión de falta de coraje o de genuflexión, sino de condicionamiento.


Pasaron tres décadas; estamos a miles y miles de kilómetros de Rusia. Mientras el pueblo ruso sigue luchando por su libertad y por su emancipación de otra manera, en Argentina algunos no hacen más que no perder oportunidad para demostrar su vocación de felpudos, de alcahuetes, arrastrados, genuflexos y obsecuentes.

· Murmullos en el recinto.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Ha sido el propio Gobernador Reutemann quien la semana pasada tuvo la infeliz idea de hacer un paralelo entre ambas situaciones. Y hablando con algunos periodistas me comentaban lo desubicado, lo desestabilizado que veían al señor Gobernador, y no por esta cuestión. Y yo supuse, si alguien que es gobernador de una provincia como Santa Fe, si alguien que ha tenido –y con todo el derecho del mundo– apetencias de conducir la República Argentina, se equivocaba en hacer tamaño paralelo, y terminaba ocupando su tiempo en este humilde diputado, evidentemente, qué mal, qué desestabilizado que debería estar.


Para mí este era un tema total y absolutamente superado. Y más allá del acierto o desacierto de lo que en su momento hice, señor presidente, quiero recordar que si fui solo al frente, sin involucrar a ningún otro legislador –ni a los de mi bloque–, y asumiendo exclusivamente la responsabilidad por enviar esa documentación al juez y al Gobernador, fue porque, aún sabiendo las dificultades que iba a tener, un imperativo de conciencia así me lo imponía.


Con respecto a esa documentación –sobre cuyo origen algunos generan algún manto de sospecha, en el sentido de cómo llegó a mi poder–, su procedencia y autenticidad están debidamente aclaradas en esta acta, suscripta el día 18 de mayo del año 2000 entre quien les habla y la señora Élida Anita Bircher viuda de Mántaras. Y si en su momento no hice público esto fue porque, reitero, exponer a esta mujer, que ya había sido víctima de otros ultrajes, hubiera sido una irresponsabilidad de mi parte. Y si esta mujer me facilitó toda la información que me confió fue porque había sido víctima, no del amor de dos personas, sino de los abusos de la época del terrorismo de Estado, cuando para quitarla del medio la encerraron en un hospital psiquiátrico y tuvo que escapar de él gracias a la bondad y generosidad de las enfermeras, que la veían total y absolutamente cuerda.


Reitero, señor presidente: si durante años me guardé esta información fue única y exclusivamente para salvar a esta persona, que no tenía por qué estar en el medio de la balacera, pero me parece una reverenda estupidez relacionar, para bien o para mal, lo que pude haber hecho en su momento con esta sistemática conducta autoritaria que está manifestando el Gobierno de la Provincia, ya sea amparando la impunidad de los hechos del 19 y 20 de diciembre del año pasado, ya sea amparando la impunidad del espionaje político que estamos discutiendo.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Quiero manifestar mi profundo desagrado por las palabras del señor diputado Bermúdez. Yo no pertenezco al Sector Celeste, todos los saben. Tampoco consideré en ese momento correcta la presentación que había hecho el señor diputado Cecchi; se lo dije a él personalmente, más allá del aprecio que le tengo, porque creí que estaba equivocado.


No sé qué pecado me va a endilgar el señor diputado Bermúdez, pero yo le puedo decir que sus manifestaciones son propias de una conducta profundamente antidemocrática, porque decir en este recinto que esta es una reunión inútil, donde venimos a perder el tiempo, cuando tratamos de saber si un presunto informe de inteligencia, que constituye persecución ideológica, es o no falso, me parece profundamente grave.


Quise simplemente, señor presidente, manifestar esto, que creo que degrada el debate en este recinto.

SRA. GUTIÉRREZ XE "PJGUTIÉRREZ, Marta" .– Pido la palabra.


Hace dos años –no recuerdo bien la fecha–, con las manifestaciones que hizo el señor diputado Cecchi hacia la Fiscal de Estado, sentí vergüenza como mujer. Y hoy la vuelvo a sentir, porque en ese tema pasó todo lo que pasó y él sigue recordando esos hechos.


Mire, señor presidente, nosotros venimos de la lucha y de la militancia de los años 70. Muchas veces escucho a gente manifestarse acá –con la que no me encontré en aquel entonces, porque estaba en otros lugares– y realmente, a veces, a hombres que me gustaría saber si realmente son hombres. Lo dije ya en otra oportunidad, porque algunos se escudan en un traje y una corbata, y resultan ser maridos golpeadores.


Entonces, creo que el tono y las acusaciones hacia la mujer no corresponden, porque nos merecemos respeto. Y como no tengo ganas de seguir escuchando, le quiero pedir permiso para retirarme del recinto, señor presidente, más que nada cuando vienen a remover temas que ya habíamos discutido y sobre los que nos habíamos manifestado.


Creo que hay un antecedente del señor diputado Cecchi en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que todavía no fue tratado, así que voy a pedirle al presidente de la comisión que lo trate, porque a estos temas hay que darles un corte de una buena vez. Creo que las mujeres merecemos respeto.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: no voy a descender al fango en el que ha debatido el señor diputado Bermúdez en esta habitual tarea de embarrar la cancha, cuando no están en condiciones de competir.


Simplemente quiero aclarar que yo no he atacado ni descalificado al Gobierno ni al señor Gobernador; simplemente me limité a reclamarle al Gobierno las aclaraciones que entendemos corresponden sobre estos hechos de público conocimiento que, a nuestro entender, el Gobierno tiene la obligación de aclarar.


Las referencias a la ética y a los comportamientos democráticos que ha hecho el señor diputado Bermúdez nos tienen sin cuidado, señor presidente. Tenemos otros referentes, a nuestro entender más valiosos, para aprender de ética y de comportamientos democráticos, y no las lecciones del señor diputado Bermúdez.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Esta Cámara, desde su actual composición del 11 de diciembre de 1999 ha pasado momentos difíciles, diferencias que se han marcado con pasión, con verdad, con la riqueza o pobreza que cada uno podemos aportar a nuestras creencias y argumentos, pero sinceramente, creo que no ha habido desde entonces algo tan gratuito, tan inútil y de tal bajeza como la que acabamos de exhibir, haciendo descender este debate a estos límites.


Realmente estoy compungido y azorado, porque más allá de la adecuada expresión “embarrar la cancha”, no entendí nada de lo que se dijo acá.


Esta diatriba generalizada hacia gente con acierto y con errores, como seguramente todos tenemos, se viene a plantear con semejante dosis de agresividad y de amargura; esa amargura que nace de la pérdida de la esperanza, que es la forma más cercana a la muerte.


Creo, realmente, señor presidente, que tenemos que reflexionar sobre nuestras responsabilidades porque quizás, no en el sentido en que mucha gente lo expresa, pero somos 50 privilegiados. Me parece que tenemos la obligación de apuntar un poco más alto.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


También quiero manifestar que responder y bajar al nivel al que nos ha pretendido llevar el diputado Bermúdez no corresponde por respeto a los 49 diputados restantes; no corresponde por respeto a una institución tan importante como es la Cámara de Diputados.


Realmente, la cantidad de barbaridades que acabo de escuchar –la mayoría de ellas sin el más mínimo fundamento, palabras sin sentido, insultos y agravios incomprensibles– me da vergüenza ajena, por el hecho de que alguien, en este recinto, utilice la banca y el micrófono para decir tamaños improperios.


Por respeto a todos, por respeto a quienes nos votan y por respeto a una institución en la que hemos desarrollado debates con mayor o menor nivel, siempre hemos discutido con la nobleza que puede tener cada uno de los diputados que ocupa una banca aquí. Pero realmente estoy sorprendido por las barbaridades que acabo de escuchar.


Pensé, en un primer momento, por una cuestión de indignación y de injusticia tremenda, contestar lo que acababa de plantear el diputado Bermúdez, pero voy a compartir los dichos de quienes me precedieron en el uso de la palabra. Uno está dispuesto en la militancia a discutir todo, pero estas bajezas, en absoluto, por respeto al pueblo de la Provincia de Santa Fe.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Muy brevemente, señor presidente, en realidad, lo que he dicho es la verdad de lo que ocurre; no he dicho otra cosa que no haya sido lo que ha pasado.


En cuanto a lo que ha dicho la señora diputada Tate, le contesto que simplemente con haber venido el día en que nosotros hicimos la reunión con el Ministro, hubiéramos ganado mucho tiempo. No significa que yo esté en contra de que sepamos la verdad, simplemente digo que si hubiéramos estado ese día, hoy no estaríamos aquí, discutiendo todavía esto.


Por otro lado, al margen de que a los diputados les haya parecido una bajeza, no estoy diciendo otra cosa que lo que ocurre en nuestra Provincia y en nuestra ciudad. Y si alguien me quiere rebatir que lo que he dicho no es verdad, lo puede hacer, pero todo lo que he dicho sobre cada una de las personas que nombré, fue sobre la base de las cosas que ocurrieron.


Yo no estoy leyendo los diarios; veo la realidad y sobre esa realidad vi esta semana que en la ciudad de Rosario se “compró” la voluntad de un concejal o de un bloque de concejales con cargos, y eso…

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– ¿Por qué no hace la denuncia como corresponde?


Si usted tiene la seguridad de que se ha comprado la voluntad de algún integrante de su Partido o de algún concejal de la ciudad de Rosario, lo que corresponde no es venir a decirlo acá, sino que tiene que ir a la Justicia. Eso hablaría de su ética y de su moral.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Yo no tengo por qué ir a la Justicia a decir algo que fue objetivo y que lo vio todo el mundo. Si yo veo que a un sector le entregan la Secretaría…

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Vaya y denuncie los hechos ante la Justicia…

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– No, lo estoy diciendo acá…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Señores diputados Di Pollina y Bermúdez, les rogaría remitirse al tema que está en tratamiento.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Estamos de acuerdo, señor presidente.


Solamente quiero terminar diciendo que todo lo que expresé ocurrió en esta provincia y en mi ciudad, nada más.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el pedido de interpelación al señor Ministro de Gobierno, propuesto por el señor diputado Ángel D’Ambrosio...


Si, discúlpeme, diputado Carlos Favario, tiene la palabra.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Creo que hay un error. No se trata de una interpelación, sino de una invitación para que dé explicaciones, de acuerdo con lo previsto en la Constitución. Creo que es así.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy bien, entonces, me rectifico.


Se va a votar el pedido de invitación al señor Ministro de Gobierno para que dé la información requerida en la solicitud, en una sesión especial.

–
Resulta negativa.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Voy a hablar a título personal, sin involucrar para nada a mi bloque.


En este accionar que hemos tenido en la Cámara de Diputados, los 50 integrantes hemos buscado el consenso en reiteradas oportunidades; en algunas lo logramos, en otras no. Y esto es consecuencia de la democracia, en donde a veces coincidimos y a veces discrepamos.


En este último tiempo, a veces, por temas eminentemente políticos, hemos llegado a situaciones bastantes difíciles y de confrontación, en las que en muchos casos hemos rozado lo personal.


Estamos sobre el final del año y quizás esta sea la última sesión. Estamos casi a un año del famoso “que se vayan todos”, y no podemos caer en situaciones como algunas de hoy. Lo charlábamos hoy, recordando un monólogo de Tato Bores, en el que decía que “la culpa la tiene el otro”. Cada uno de nosotros tiene parte de culpa y tenemos que asumir nuestras responsabilidades; está en nosotros saber hacerlo.


Recuerdo una parte de una frase bíblica: “tratar de distinguir el trigo de la hierba mala”. Tratemos de demostrar que nosotros, como legisladores, formamos parte del trigo de la política y tratemos, sobre el final del año, de darle un mensaje en esto a la ciudadanía. Porque si realmente el pueblo, a quien nosotros representamos, escuchara muchas de las cosas que hoy vertimos aquí, en el recinto, realmente podría decir que dejamos mucho para lamentar y mucho para cambiar.


Por eso, hago votos para que el próximo año retomemos un camino en el que –no digo donde no exista disenso; el disenso debe existir, porque es el eje de la democracia– transitemos con la altura que las circunstancias y la gente nos reclaman. Nada más, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Gracias, señor diputado.

6 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar la inasistencia con goce de dieta del señor diputado Miguel Ángel Basaldella a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 18:59.

ALFREDO FEDERICO BARBOZA
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