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ASISTENCIA
	Diputados Presentes
	Bloque
	
Departamento

	ÁLVAREZ, Jorge Mario
	UCR
	
Caseros

	ÁLVAREZ, Ricardo Alfredo
	PJ
	
San Gerónimo

	BARRERA, Edmundo Carlos
	PJ
	
La Capital

	BAUDIN, Juana Aurora
	BS
	
General Obligado

	BERMÚDEZ, Carlos Américo
	PJ
	
Rosario

	BRODA, Susana María
	PJ
	
San Martín

	BULLRICH, Miguel Alberto
	PDP
	
La Capital

	CANE, Roberto Raúl
	PJ
	
Constitución

	CARDELLI, Juan Carlos
	UCR
	
Constitución

	CAVIGIURI, Dolly Luisa
	PJ
	
La Capital

	CECCHI, Alfredo Luis
	BS
	
General López

	D´AMBROSIO, Ángel Mario
	BRA
	
Rosario

	DALLA FONTANA, Ariel Raúl
	PJ
	
La Capital

	DECH, Ricardo Elías
	PJ
	
Iriondo 

	DEMARÍA, Juan Domingo
	PJ
	
San Cristóbal

	DI POLLINA, Eduardo Alfredo
	BS
	
Rosario

	ESQUIVEL, Mario César
	PJ
	
La Capital

	FAVARIO, Carlos Alberto
	PDP
	
Rosario

	GALARETTO, Eduardo Horacio
	UCR
	
San Lorenzo

	GIACOSA, Ricardo Andrés
	UCR
	
Castellanos

	GIARDINO, Pedro Luis
	PJ
	
San Lorenzo

	GIORGETTI, Jorge Raúl
	PJ
	
Castellanos

	GONZALEZ, Mónica Silvina
	PJ
	
Rosario

	GRBAVAC, Antonio Jorge
	PJ
	
General López

	GUIDO DE NIRICH, María Leonor
	UCR
	
General López

	GUTIÉRREZ, Marta Susana
	PJ
	
Rosario

	HAMMERLY, Alberto Nazareno
	PJ
	
La Capital

	IBALDI, Mario Raúl
	UCR
	
San Gerónimo

	MAINETTI, Osvaldo Marcelo
	PJ
	
Rosario

	MAZZIOTTA, Fernando Gabriel
	PJ
	
Rosario

	MEOTTO, Liliana Graciela
	PJ
	
Rosario

	MIGNO, María Silvia
	UCR
	
San Javier

	MOLINAS, Raúl Alfredo
	UCR
	
La Capital

	PAGANINI, Carlos Alberto
	PJ
	
La Capital

	PEZZ, Federico Gustavo
	UCR
	
General Obligado

	POCHETTINO, Domingo José
	PJ
	
La Capital

	RESCHIA, Sandra Ceferina
	PJ
	
Vera 

	REUTEMANN, Roberto Federico
	PJ
	
La Capital

	RITTER, Oscar Raúl
	BRA
	
Las Colonias

	SAMARDICH, Rafael
	BRA
	
Rosario

	SCHACHNER, Élida Beatriz
	PJ
	
Las Colonias

	SCHPEIR, Analía Lilian
	UCR
	
Vera

	STRADA, Livio Antonio
	PJ
	
La Capital

	STRAUSS, Nanci Graciela
	PJ
	
La Capital

	TATE, Alicia Ester
	BRA
	
La Capital

	UGALDE, José Ariel
	PJ
	
Caseros

	VENESIA, Laura Mercedes
	PJ
	
Rosario

	VILLALBA, Josefa
	UCR
	
Rosario

	ZOGBI, Eduardo José
	BRA
	
La Capital


	Diputados Ausentes
	Bloque
	
Departamento

	BASALDELLA, Miguel Angel
	UCR
	
Rosario


PJ: Partido Justicialista — UCR: Unión Cívica Radical — BRA: Bloque Radical en la Alianza

PDP: Partido Demócrata Progresista — BS: Bloque Socialista
1 APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a los dieciocho días del mes de diciembre de dos mil dos, se reúnen los señores diputados en su Sala de Sesiones.

–
A las 15:20, se da inicio a la 4ª Sesión Extraordinaria del 120º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la presencia de 49 diputados declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Jorge Álvarez y Edmundo Barreras a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

2 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión Extraordinaria 12/12/02 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión extraordinaria del 12 de diciembre del corriente año.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

3 ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 4, con su destino correspondiente.

–
Se lee:

3.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Presidente de la Cámara de Apelación en lo Penal de Santa Fe remite nota en la que pone en conocimiento de este Cuerpo que en el Acuerdo celebrado el día 10 de diciembre de 2002 ha resultado electo como Presidente de ese Cuerpo para el año 2003 el Dr. Carlos Guillermo Estrada. (Nº 6321/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 2 – La Cámara de Senadores remite la Nota Particular Nº 1002, para ser agregada al Expte. Nº 10.664 – Senado, sobre aprobación del proyecto de ley de cesión del Predio Ferial de Esperanza. (Nº 6322/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 3 – La Cámara de Senadores remite la Nota Oficial Nº 5925, para ser agregada al Expte. Nº 10.666 – PER –, sobre la ratificación del Convenio entre el Ministerio de Salud de la Nación y de Salud y Medio Ambiente de la Provincia, mediante el Decreto Nº 0569. (Nº 6323/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 4 – La Cámara de Senadores remite copia de la Resolución Nº 0055/02 por la cual se establece el receso parlamentario y administrativo para el mes de enero de 2003. (Nº 6328/02)

–
Girado al Archivo.

3.2 Dictámenes de comisión

3.2.1 Samco del norte provincial: provisión de tratamientos antiofídicos

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

Asunto Nº 5 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se proceda a proveer de tratamientos antiofídicos completos a los samco de los departamentos del norte provincial. (Expte. Nº 10.283 – PJ)

3.2.2 Samco de Pilar: creación del Servicio de Terapia Ocupacional

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

Asunto Nº 6 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Favario y Bullrich, por el cual se solicita se proceda a crear el Servicio de Terapia Ocupacional y el cargo correspondiente en el Hospital Geriátrico José Vionnet – Samco de Pilar, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 10.594 – PDP)

3.2.3 Departamento de Servicio Social para la Defensoría General de los Tribunales Judiciales de Venado Tuerto

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

Asunto Nº 7 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el cual se solicita se promueva la creación de un Departamento de Servicio Social para la Defensoría General de los Tribunales Judiciales de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 10.606 – DB)

3.2.4 Partidas para alimentación de niños y mujeres embarazadas: pedido de informes
(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Seguridad Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Pezz y Villalba, por el cual se solicita se informe sobre el monto de la partida mensual asignada para la alimentación de niños de hasta 5 años y mujeres embarazadas y sobre otros aspectos relacionados con la desnutrición infantil. (Expte. Nº 10.452 – UCR)

3.2.5 Escuelas Deportivas Comunitarias de Verano (puesta en ejecución)

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita a la Dirección de Deportes de la Provincia que ponga en ejecución en todas las ciudades más importantes de la provincia las Escuelas Deportivas Comunitarias de Verano. (Expte. Nº 10.595 – PJ)

3.2.6 Recuperación de material ferroviario.

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

Asunto Nº 10 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita se interceda ante las autoridades ferroviarias nacionales, a fin de rescatar el material en desuso –rieles, durmientes y elementos de fijación– correspondiente al ramal denominado Línea A del Ferrocarril Belgrano, que unía las localidades de San Francisco y La Para (Córdoba), para ser destinado al reacondicionamiento del tramo San Francisco-Santa Fe. (Expte. Nº 10.558 – PJ).

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Si hay acuerdo del resto de los bloques, solicito que los asuntos entrados que figuran en la nómina como números 5; 6; 7; 8; 9 y 10 sean reservados para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.3 Proyectos del Poder Ejecutivo

3.3.1 Ampliación del temario del Período Extraordinario de Sesiones: Reconversión del Puerto de Santa Fe

Asunto Nº 11 – Mensaje Nº 2563 por el cual se remite copia del Decreto Nº 3537/02, mediante el cual se amplía el temario de asuntos a considerar en el actual Período Extraordinario de Sesiones (Mensaje Nº 2544, Expte. Nº 10.599 – PE, Reconversión del Puerto de Santa Fe). (Expte. Nº 10.701 – PE)

–
Girado Al Archivo.

3.3.2 Veto a la Ley Nº 12.101 (Programa Piloto de Apoyo a la Reforma del Estado Provincial en Argentina)

(Decreto – Reservado en Secretaría)

Asunto Nº 12 – Decreto Nº 3544/02 por el cual se veta totalmente la Ley Nº 12.101 – aprobación del Convenio entre el Gobierno Provincial y la Comunidad Europea, denominado Programa Piloto de Apoyo a la Reforma del Estado Provincial en Argentina – Convenio Nº ARG/B7 – 3100/99/0078. (Mensaje Nº 2564 – Expte. Nº 10.702/02)

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito que por Secretaría se dé lectura al proyecto que figura como Asunto Nº 12.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: (ver punto 4.7)

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: no podemos menos que celebrar el triunfo de la sensatez y la racionalidad que han primado por parte del Poder Ejecutivo, al remitir…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Como siempre...

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– No tanto…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– … como siempre.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– A veces…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– … como siempre.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Decía que celebramos el triunfo de la sensatez y la racionalidad que han primado, señor presidente, sobre las argumentaciones que se hicieron en esta Cámara, cuando con el mismo razonamiento que ahora hace el Poder Ejecutivo, la actitud intransigente, intolerante e impermeable del bloque…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El señor diputado Ugalde le pide una interrupción, señor diputado.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Esta bien, señor presidente.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Quiero consultar si a este Mensaje, que figura en la nómina de Asuntos Entrados, lo vamos a tratar ahora…

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Estoy haciendo una manifestación, señor presidente.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Entonces, esperemos el momento de las manifestaciones; caso contrario –y termino con la interrupción, que agradezco–, si vamos a tratarlo, lo haremos sobre tablas y lo discutiremos como corresponde, y si no, dejemos que el asunto entrado vaya a comisión y que se discuta oportunamente.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Si el Justicialismo, que es el que decide, señor presidente, está dispuesto a tratarlo sobre tablas, entiendo que, por lo menos desde nuestra parte –me refiero a la oposición–, no habrá inconvenientes.


Pero atento al Mensaje, lo que estamos haciendo, señor presidente, es previendo actitudes futuras, salvo que el Justicialismo comprometa el tratamiento sobre tablas y que los demás bloques estén dispuestos a aceptarlo, en cuyo caso obviaremos algunas consideraciones para luego. De lo contrario, si no hubiese tratamiento sobre tablas, señor presidente, porque los sectores de oposición no lo comparten o porque el Justicialismo decide no tratarlo sobre tablas, voy a hacer manifestaciones sobre el Mensaje ingresado.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Señor presidente: creo que partimos de un error; nosotros no decidimos los tratamientos sobre tablas, porque necesitamos dos tercios. El Bloque Justicialista está dispuesto a solicitarlo o acompañarlo si lo solicita la oposición; no tenemos ningún inconveniente. Podemos tomarlo de una manera o de otra.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


El Bloque Socialista acompaña el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Acompañamos el pedido de tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Entonces, lo reservamos por unanimidad.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.3.3 Ampliación del temario del Período Extraordinario de Sesiones: veto a la Ley Nº 12.101

Asunto Nº 13 – Mensaje Nº 2565 por el cual se remite copia del Decreto Nº 3545/02, por el cual se amplía el temario de asuntos a considerar en el actual Período Extraordinario de Sesiones (Mensaje Nº 2564 – veto a la Ley Nº 12.101). (Expte. Nº 10.703 – PE)

–
Girado al Archivo.

3.3.4 Plan Nacional de Obras Municipales

Asunto Nº 14 – Proyecto de ley por el cual se aprueba el Convenio marco del Plan Nacional de Obras Municipales, suscripto entre el Estado Nacional y la Provincia de Santa Fe. (Mensaje Nº 2566 – Expte. Nº 10.704 – PE)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.5 Acuerdo con la Administración Federal de Ingresos Públicos (tareas de recaudación y fiscalización)

Asunto Nº 15 – Proyecto de ley por el cual se aprueba el Acuerdo entre la Administración Federal de Ingresos Públicos y el Gobierno de la Provincia y Anexo, firmado el 22 de octubre de 2002, a fin de facilitar las tareas de recaudación y fiscalización de ambas partes. (Mensaje Nº 2567 – Expte. Nº 10.707 – PE)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.6 Situación de emergencia edilicia educativa: ampliación presupuestaria

Asunto Nº 16 – Proyecto de ley por el cual se aprueba el Acta Compromiso suscripta el 22 de enero de 2002, entre el Ministerio de Educación de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia (ampliación presupuestaria para atender la situación de emergencia edilicia). (Mensaje Nº 2568 – Expte. Nº 10.708 –PE).

–
Girado a las comisiones de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

3.4.1 Patrimonio Documental y Patrimonio Documental Potencial

Asunto Nº 17 – Proyecto de ley del señor diputado Ricardo Álvarez por el cual se regula la organización, preservación, defensa y acrecentamiento del Patrimonio Documental y Patrimonio Documental Potencial, comprendidos en el ámbito municipal y comunal del territorio provincial como herramientas para el desarrollo archivístico. (Expte. Nº 10.693 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.2 Expropiación de terrenos en Santo Tomé

Asunto Nº 18 – Proyecto de ley de los señores diputados Álvarez, R., Cardelli, Demaría, Giacosa, González, Schachner y Bullrich por el cual se declaran de utilidad pública y sujetas a expropiación varias fracciones de terrenos ubicadas en la ciudad de Santo Tomé, departamento La Capital. (Expte. Nº 10.705 – DB)

SR. ÁLVAREZ, Ricardo XE "PJÁLVAREZ, Ricardo" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea girado únicamente a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, porque fue firmado por todos los integrantes de la Comisión de Asuntos Comunales.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no hay oposición, así se hará. (Expte. Nº 10.705 – DB)

Proyectos de comunicación:

3.4.3 Escuela Técnica Nº 363 de Las Toscas: paralización de obras

Asunto Nº 19 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se informen a la brevedad los motivos y/o las razones que mantienen paralizada la obra de construcción del edificio de la Escuela Técnica Nº 363 de Las Toscas, departamento General Obligado, y en qué tiempo se reiniciarían dichos trabajos. (Expte. Nº 10.696 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Obras y Servicios Públicos.

3.4.4 Rutas provinciales Nº 2, 4 y 17: repavimentación

Asunto Nº 20 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita se proceda a la urgente repavimentación de las rutas provinciales Nº 2 (San Cristóbal-Tostado y Tostado-límite Santiago del Estero); Nº 4 (Manucho-Elisa); y Nº 17 (Ceres-Ruta Provincial Nº 2), con fondos de la Ley Nº 24.443 denominados Fondos del Conurbano. (Expte. Nº 10.697 – PDP)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

3.5 Proyecto del Senado

3.5.1 Comité de Gestión Alimentaria

(Proyecto de ley – Reservado en Secretaría)

Asunto Nº 21 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se crea el nuevo Comité de Gestión Alimentaria. (Mensaje Nº 2543 – Expte. Nº 10.706 – PER)

SRA. GUTIÉRREZ XE "PJGUTIÉRREZ, Marta" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señora diputada. (Expte. Nº 10.706 – PER, Mensaje Nº 2543)


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.6 Nota de los particulares

Asunto Nº 22 – Ciudadanos residentes de la ciudad de Rosario remiten anteproyecto de Propuesta de Reforma Política para la ciudad de Rosario. (Nº 1094/02)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.7 Asuntos Entrados fuera de lista

3.7.1 Sucesos del 19 y 20 de diciembre de 2001: preocupación por su investigación

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración por el cual la Cámara expresa su profunda preocupación por los escasos resultados en la investigación tendiente a determinar las responsabilidades por las muertes, los heridos, las formas y condiciones de detención de ciudadanos santafesinos, a raíz de la represión efectuada por los organismos de seguridad, que hasta la fecha no ha sido capaz de esclarecer aquellos hechos; y su total solidaridad con quienes han sido víctimas directas, por heridas y detenciones arbitrarias, a los familiares de quienes perdieron la vida en ocasión de aquellos hechos y a los miles de santafesinos que en los principales centros urbanos fueron reprimidos cuando ejercitaban el derecho constitucional de peticionar ante las autoridades, por mejores condiciones de vida, democracia y libertad.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 10.709 – DB)

–
Asentimiento.

4 Tratamientos sobre tablas

4.1 Samco del norte provincial: provisión de tratamientos antiofídicos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.283 – PJ) por el cual se solicita se proceda a proveer de tratamientos antiofídicos completos a los samco de los departamentos del norte provincial.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expediente Nº 10.283 – PJ) de la diputada Reschia, por el cual se solicita se proceda a proveer a los samco de los departamentos del norte provincial de tratamientos antiofídicos completos; y por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcSamco del norte provincial\: provisión de tratamientos antiofídicos" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, provea a los Samco de los departamentos del norte provincial de dosis de suero para tratamientos antiofídicos.

Sala de Comisión, 28 de noviembre de 2002.

Broda – Samardich – Villalba – Reschia – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.283 PJ) presentado por la diputada Sandra Reschia, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, se provea de dosis de suero para tratamientos antiofídicos a los samco de los departamentos del norte provincial; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 11 de diciembre de 2002.

Paganini – Pezz – Venesia – Tate – Giardino – Bullrich – Pochettino – Giorgetti – Basaldella – Cecchi

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia, arbitre los medios para proveer a los samco de los departamentos del Norte Provincial de tratamientos antiofídicos completos.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

En las zonas rurales del norte provincial, cuando se inician los días cálidos, los accidentes de ofídicos se incrementan.

Sabemos fehacientemente de la escasez de los sueros, pero debemos asegurar su existencia en los centros de salud correspondientes.

Habitualmente, se provee de dosis incompletas y escasas de tratamientos antiofídicos a los samco en poblaciones afectadas por el problema; por esta razón, solicitamos la provisión adecuada en cantidad, secuencia y regularidad de los tratamientos.

En la actualidad, sólo hay dosis de reserva en los centros de alta complejidad. Como se conoce públicamente, ante un accidente ofídico lo que cuenta es la celeridad del tratamiento, y esto no se puede garantizar plenamente en zonas de caminos de tierra y deficiente infraestructura de vías de comunicación.

Por ello, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Sandra Reschia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

4.2 Samco de Pilar: creación del Servicio de Terapia Ocupacional

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación por el cual se solicita se proceda a crear el Servicio de Terapia Ocupacional y el cargo correspondiente en el Hospital Geriátrico José Vionnet, del Samco de Pilar, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 10.594 – PDP)


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.594 – PDP) de los diputados Favario y Bullrich, por el cual se solicita se proceda a crear el Servicio de Terapia Ocupacional y el cargo correspondiente en el Hospital Geriátrico José Vionnet (Samco de Pilar), departamento Las Colonias; y por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcSamco de Pilar\: creación del Servicio de Terapia Ocupacional" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, evalúe la posibilidad de crear el Servicio de Terapia Ocupacional y el cargo correspondiente en el Hospital Geriátrico José Vionnet –Samco de la localidad de Pilar–, departamento Las Colonias.

Sala de Comisión, 28 de noviembre de 2002

Broda – Samardich – Villalba – Reschia – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.594 – PDP) presentado por los diputados Favario y Bullrich, por el que se solicita al Poder Ejecutivo se proceda a crear el Servicio de Terapia Ocupacional y el cargo correspondiente en el Hospital Geriátrico José Vionnet, Samco de la localidad de Pilar (departamento Las Colonias); y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 11 de diciembre de 2002

Álvarez, J. – Venesia – Paganini – Basaldella – Pochettino – Giorgetti – Cecchi – Bullrich – Giardino – Tate

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo proceda a crear el Servicio de Terapia Ocupacional y el cargo correspondiente, en el Hospital Geriátrico José Vionnet – Samco de la localidad de Pilar (departamento Las Colonias).

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Hospital Geriátrico José Vionnet y Samco de la localidad de Pilar cuenta con una población de ochenta (80) gerontes, en su mayoría dependientes, que presentan graves deterioros cognoscitivos, secuelas de ACV y otras patologías propias de la vejez. Esta realidad hace absolutamente necesario mejorar la calidad de atención de los pacientes, con la incorporación de los servicios que ofrece la medicina moderna, y esto se lograría con la creación del Servicio de Terapia Ocupacional y del cargo respectivo en la institución.


Es necesario destacar que existen antecedentes administrativos que avalan la necesidad de la creación del servicio aludido, obrantes en contestaciones por parte de la Zona de Salud Nº V, a solicitudes realizadas por las autoridades de la institución referida.


Por estos fundamentos, solicitamos la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Bullrich – Favario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

4.3 Departamento de Servicio Social para la Defensoría General de los Tribunales Judiciales de Venado Tuerto

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación por el cual se solicita se promueva la creación del Departamento de Servicio Social para la Defensoría General de los Tribunales Judiciales de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 10.606 – DB)


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.606 – DB), de autoría de los diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el cual se solicita se promueva la creación de un departamento de Servicio Social para la Defensoría General de los Tribunales Judiciales de Venado Tuerto, departamento General López. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zcDepartamento de Servicio Social para la Defensoría General de los Tribunales Judiciales de Venado Tuerto" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que la Corte Suprema de Justicia brinde a esta Cámara su opinión acerca de la conveniencia de crear un Departamento de Servicio Social en la Defensoría General con asiento en la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López, conforme a la iniciativa proyectada con la colaboración de integrantes del Ministerio Público de esa Circunscripción.

Sala de Comisión, 5 de diciembre de 2002.

Esquivel – Migno – Meotto – Dalla Fontana – D’Ambrosio – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.606 – DB) presentado por los diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el que se solicita a la Corte Suprema de Justicia que brinde a esta Cámara su opinión acerca de la conveniencia de crear un Departamento de Servicio Social en la Defensoría General, con asiento en la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López, conforme a la iniciativa proyectada con la colaboración de integrantes del Ministerio Público de esa Circunscripción; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 11 de diciembre de 2002.

Paganini – Giardino – Basaldella – Venesia – Cecchi – Gutiérrez – Pochettino – Tate – Álvarez, J.– Giorgetti

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de quien corresponda, promueva la creación de un Departamento de Servicio Social para la Defensoría General de los Tribunales Judiciales de la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Elevo a consideración de esta Cámara el presente proyecto, por el cual se intenta promover una iniciativa impulsada y elaborada por la asistente social Estela Gómez, en colaboración con los integrantes de la Defensoría General de los Tribunales Judiciales de Venado Tuerto.

En el denominado Marco Coyuntural del proyecto Departamento Social para la Defensoría General de los Tribunales Judiciales de la ciudad de Venado Tuerto se menciona la necesidad de contar con un Gabinete o Departamento de Servicio Social constituido por un equipo interdisciplinario, tendiente a contribuir con la labor de la Defensoría e incluso descomprimir de la sobrecarga de trabajo que esta tiene, contando para tal propósito con especialistas en la materia.

A la Defensoría de Venado Tuerto le compete atender una jurisdicción muy amplia, ya que Venado Tuerto es sede de la 3ra Circunscripción Judicial (comprendiendo los Distritos Judiciales N° 3, 8, 9 y 16). A la vez, cada uno de los distritos judiciales comprende circuitos judiciales, y cada circuito es el agrupamiento legal de varias comunas.

La Defensoría General es competente en materia de Derecho de Familia, Derecho Penal, Derecho del Menor, Civil, Comercial y del Trabajo. Lleva causas de delitos relacionadas con menores y de mayores, del Juzgado Correccional, de Instrucción y los de Cámara, además de las apelaciones, lo que determina su competencia material.

Las personas que concurren a la Defensoría llegan para asesorarse y/o iniciar una causa. Se nos informa que el promedio diario de público que atiende es de 100 personas, aproximadamente, la mayoría con problemas relacionados con la familia.

La creación de un Gabinete o Departamento de Servicio Social aceleraría el proceso de atención de personas, se tendría un mejor control de los casos, se evitaría la reincidencia de muchos otros y funcionaría como ente dependiente de la Defensoría, dándole tratamiento a las problemáticas en el mismo lugar.

Si entendemos a la Defensoría como célula fundamental de contención de la sociedad en estos temas, al no contar Venado Tuerto con un Juzgado de Familia y evaluando otras tareas jurídico-legales que se llevan a cabo, debemos convenir que la intervención en problemas de familia no sólo requiere la presencia de los jueces y abogados, sino también de la intervención de un equipo interdisciplinario de profesionales en trabajo social, psicólogos y/o médicos psiquiatras, abocados específicamente al tema social.

La Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160 establece, en su artículo 145, las atribuciones y deberes de las Defensorías Generales. Como lo demuestran la realidad y la práctica cotidiana, se hace difícil cumplimentar con cada una de estas atribuciones y deberes. Con la creación que se propone se pretende: a) facilitar al demandante el acceso a la Justicia; b) trabajar aplicando una política jurídico-social; c) ser nexo entre la Defensoría y el demandante; d) coordinar las tareas sociales y jurídicas; e) establecer mayor relación con el demandante y su núcleo familiar y; f) descomprimir el Sistema Judicial.

Cabe mencionar que el proyecto descrito cuenta con el aval de la misma Defensoría General, del Colegio de Profesionales de Trabajo Social (2° Circunscripción), del Colegio de Psicólogos de la Provincia de Santa Fe (2° Circunscripción), de la Subsecretaría de Acción Social de la Municipalidad de Venado Tuerto, vecinales y Colegios de Abogados y Jóvenes Abogados.

Por considerar que la iniciativa propuesta plantea una relación costo-beneficio favorable que, sin lugar a dudas, contribuirá a la optimización de la tarea llevada a cabo por la Defensoría, se solicita a las señoras y señores diputados que acompañen con su voto el presente proyecto de comunicación.
Grbavac – Guido de Nirich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

4.4 Partidas para alimentación de niños y mujeres embarazadas: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.452 – UCR) por el cual se solicitan informes sobre el monto de la partida mensual asignada para la alimentación de niños de hasta 5 años, mujeres embarazadas y otros aspectos relacionados con la desnutrición infantil.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.452 – UCR) presentado por el señor diputado Pezz, por el cual se solicita se informe sobre el monto de la partida mensual asignada para la alimentación de niños de hasta 5 años y mujeres embarazadas, y sobre otros aspectos relacionados con la desnutrición infantil. Y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto, con reformas introducidas.

 XE "zcPartidas para alimentación de niños y mujeres embarazadas\: pedido de informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo pertinente, informe sobre los siguientes puntos:

1 –  A qué monto asciende la partida mensual asignada para la alimentación de niños de hasta cinco años y mujeres embarazadas.

2 –  Si se ha efectuado un relevamiento sobre cuántos infantes son beneficiarios de dichos planes alimentarios. En su caso discriminará por ciudad o pueblo y menú correspondiente a cada día.

3 –  Si en razón de un relevamiento general, se ha podido detectar si el aporte resulta suficiente para combatir la desnutrición infantil.

Sala de Comisión, 28 de noviembre de 2002.

Giacosa – Strauss – Ritter – Venesia – Reschia – Samardich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.452 UCR) presentado por los diputados Pezz y Villalba, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre el monto de la partida mensual asignada para la alimentación de niños de hasta 5 años y mujeres embarazadas, y sobre otros aspectos relacionados con la desnutrición infantil; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Seguridad Social, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 11 de diciembre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Basaldella – Pochettino – Giorgetti – Bullrich – Gutiérrez – Tate – Cecchi – Venesia

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo que a través del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, la Secretaría de Promoción Comunitaria y demás organismos correspondientes, informe sobre los puntos que se detallan:

1 –  Monto de la partida mensual asignada para la alimentación de niños de hasta 5 años y mujeres embarazadas.

2 –  Cuántos infantes almuerzan de lunes a viernes; menú correspondiente a cada día y cuántos reciben el beneficio, discriminado por ciudad o pueblo.

3 –  Si considera que una sola comida por día, exceptuados los sábados y domingos, cubre correctamente el objetivo de evitar la desnutrición.

4 –  Si cuentan con estadística que marque el grado de evolución de la indigencia y la pobreza como derivación del sistema económico imperante.

5 –  Criterio empleado para incrementar de 0,65 a 0,85 el aporte provincial por niño y si cree que resulta suficiente para combatir la desnutrición infantil, a la luz del alto aumento que registran desde el 20-12-01 los artículos comestibles de primera necesidad.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

En distintas ciudades y pueblos de Santa Fe existen justificada inquietud y honda preocupación por el resultado de lucha contra la desnutrición infantil y la protección de la madre embarazada, a partir del concepto de que lo que no se defiende y logra en los niños, en lo que respecta a la nutrición desde la gestación hasta los 4 años, se convierte en una carga insoportable y de por vida para el país todo.

Los problemas que genera la desnutrición infantil son irreversibles e irreparables, con lo que, en el caso de que hubiera desnutrición, en lugar de preparar santafesinos dotados de las condiciones mentales, psicológicas, intelectuales y morales par ser artífices de su propio destino y del destino de Santa Fe, estaríamos generando hombres del mañana inútiles, incapaces de enfrentar la vida con las armas y recursos idóneos y comunes de la gente normal.

La Argentina burguesa –y esto, obviamente, incluye a Santa Fe– tiene la mala costumbre de hacer economías con la salud, la educación, la nutrición, dejando a un costado del camino que nos lleva a una existencia exitosa el tendal de analfabetos, mal o no curados y desnutridos, sin que a nadie se le mueva un pelo ni haga mucho para mejorar la situación.

No es del todo tarde para producir un replanteo serio y responsable en la política alimentaria del niño y la mujer embaraza provenientes de sectores pobres e indigentes, para ponerlos en el nivel, si no lo estuvieran, adecuado a las necesidades de una alimentación correcta.

Sabemos que hay escasez de recursos, que la Provincia se maneja con dificultades económicas y financieras, pero para alimentar convenientemente a los niños y mujeres santafesinos los fondos deben salir o salir, si no queremos que nuestra Provincia se convierta en una “fábrica” de ineptos.

Se habla mucho de la niñez y de la obligación de cuidarlos para que puedan asumir mañana, sin mengua ni dificultades de ningún tipo, la responsabilidad de seguir haciendo Santa Fe, la Argentina grande que le debemos a nuestra historia de progreso, trabajo y paz.

El interés de contar con esta información responde a la necesidad de encarar un replanteo serio en la política alimentaria del niño y la mujer embarazada de escasos recursos, en nuestra provincia.

Por las razones expuestas y otras que expondré en oportunidad de tratarse esta iniciativa, solicito a mis pares la aprobación del proyecto.
Pezz – Villalba
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

4.5 Escuelas Deportivas Comunitarias de Verano (puesta en ejecución)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.595 – PJ) por el cual se solicita a la Dirección de Deportes de la Provincia la puesta en ejecución de las Escuelas Deportivas Comunitarias de Verano, en todas las ciudades más importantes de la provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.595 – PJ) presentado por el diputado Mainetti; por el cual se solicita a la Dirección Provincial de Deportes la puesta en ejecución en todas las ciudades más importantes de la provincia de las Escuelas Deportivas Comunitarias de Verano; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto original.

Sala de Comisión, 27 de noviembre de 2002.

Gutiérrez – Broda – Dalla Fontana – Schpeir – Tate – Pezz – Mazziotta

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.595 – PJ) presentado por el diputado Osvaldo Mainetti, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección de Deportes, se implementen en todas las ciudades más importantes de la provincia las Escuelas Deportivas Comunitarias de Verano, que tendrán una duración de cuarenta días, desde el 7 de enero hasta el 1º de marzo; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 11 de diciembre de 2002.

Álvarez J. – Paganini – Cecchi – Gutiérrez – Basaldella – Bullrich – Venesia – Pochettino – Giardino – Tate – Giorgetti

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados requiere al Poder Ejecutivo, solicite a la Dirección de Deportes de la Provincia que implemente en todas las ciudades más importantes de nuestra provincia las escuelas deportivas comunitarias de verano que tendrán, tal como está planificado para Santa Fe Capital, una duración de 40 días, desde el 7 de enero hasta el 1º de marzo.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

La organización de un programa deportivo para el verano será de gran beneficio para aquellos niños de familias carenciadas que no puedan solventar el precio de las colonias de vacaciones, y sería muy conveniente que dicha experiencia pueda extenderse a todos los niños de nuestra provincia, especialmente en las ciudades más populosas, para que puedan disfrutar del verano practicando deportes con profesores y guardavidas que los cuiden y promuevan valores de compañerismo y cooperación.

Osvaldo Mainetti

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al proyecto corregido en la Comisión de Labor Parlamentaria.

–
Se lee:

 XE "zcEscuelas Deportivas Comunitarias de Verano (puesta en ejecución)" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo solicite a la Dirección de Deportes de la provincia, la implementación en todas las ciudades más importantes de nuestra provincia de Escuelas Deportivas Comunitarias de Verano que tendrán, tal como está planificado para Santa Fe-Capital, una duración de 40 días, desde el 7 de enero hasta el 1º de marzo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto corregido.

–
Resulta aprobado.

4.6 Recuperación de material ferroviario

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.558 – PJ) por el cual se solicita se interceda ante las autoridades ferroviarias nacionales, a fin de rescatar el material en desuso (rieles, durmientes y elementos de fijación) correspondiente al ramal denominado Línea A del Ferrocarril Belgrano, que unía las localidades de San Francisco y La Para (Córdoba), para ser destinado al reacondicionamiento del tramo San Francisco-Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte Nº 10.558 – PJ) presentado por el señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, interceda ante las autoridades ferroviarias nacionales, a fin de rescatar el material en desuso –rieles, durmientes y elementos de fijación– correspondiente al ramal denominado Línea A del Ferrocarril Belgrano, que unía las localidades de San Francisco y La Para (Córdoba), para ser destinado al reacondicionamiento del tramo San Francisco-Santa Fe; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 28 de noviembre de 2002.

González – Reutemann – Zogbi – Bullrich – Álvarez, R.

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 10.558 – PJ) presentado por el diputado Jorge Giorgetti, por el que se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de los organismos correspondientes interceda ante las autoridades ferroviarias nacionales, a fin de rescatar el material en desuso –rieles, durmientes y elementos de fijación– correspondiente al ramal denominado Línea A del Ferrocarril Belgrano, que unía las localidades de San Francisco y La Para (Córdoba), para ser destinado al reacondicionamiento del tramo San Francisco-Santa Fe, lo que facilitaría la futura transitabilidad de tan importante corredor vial; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Transporte, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 11 de diciembre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Basaldella – Venesia – Bullrich – Pochettino – Giorgetti – Cecchi – Giardino

 XE "zcRecuperación de material ferroviario" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, interceda ante las autoridades ferroviarias nacionales a fin de rescatar el material en desuso –rieles, durmientes y elementos de fijación–, correspondiente al ramal denominado Línea A del Ferrocarril Belgrano, que unía las localidades de San Francisco y La Para (Córdoba), para ser destinado al reacondicionamiento del tramo San Francisco-Santa Fe, facilitando la futura transitabilidad de tan importante corredor vial.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Hemos abordado a menudo la necesidad del pronto reacondicionamiento y habilitación de un corredor vial más que importante para el traslado de cargas y pasajeros entre las ciudades de San Francisco, en la provincia de Córdoba, y el puerto de esta ciudad capital, pasando por la ciudad de Rafaela, uniendo una zona sumamente rica y que, evidentemente, ha de proporcionar el suficiente flujo de recursos para activar el puerto santafesino, de cara a la unidad bioceánica, con el potenciamiento de la región del NOA.

Estamos hablando nuevamente de la reactivación del Ferrocarril Belgrano, en los tramos denominados técnicamente CC4 ( San Francisco-Rafaela) y F2 (Santa Fe-Rafaela), para lo que es menester llevar adelante importantes trabajos de reacondicionamiento en el primero de ellos, dadas las características de conservación que dicho tramo presenta a la fecha.

El tramo denominado CC4 tiene una extensión de 62.3 km de largo y está constituido, en la mayor parte de su desarrollo, por rieles más antiguos que los otros tramos, y prevalecen en él unidades de 21.8 kg/m, que alternan con otras unidades de 28 kg/m, entremezclados los de quebrado colorado con los durmientes de metal del tipo Barlow, con fijaciones de hierro y terraplenes de tierra apisonada. Su estado de conservación es de regular a deficiente. Es decir que en dicho recorrido se hace casi imprescindible el cambio de rieles por otros de mayor resistencia a las cargas, para lo que se sugiere el aprovechamiento de los rieles y durmientes sitos en la Línea A, desde el cruce San Francisco a la localidad de La Para, en la provincia de Córdoba, que fueron los últimos renovados y se encuentran en muy buen estado, lo que permitiría la circulación de formaciones de apreciablemente mayor tonelaje.

Es dable indicar que el ramal correspondiente a la Línea A es irrecuperable, debido a los extensos tramos levantados y cedidos a las municipalidades y comunas, que han realizado estructuras tales como terminales de ómnibus, museos, parques y jardines, borrando todo vestigio de terraplenes y alambrados perimetrales, por lo que el material en cuestión está abandonado y en desuso. Por esto, es imprescindible que desde el Gobierno Provincial se extremen los esfuerzos para su recuperación, ya que en su totalidad alcanzaría para reacondicionar 150 km de vías férreas, lo que permitiría reparar el recorrido San Francisco-Rafaela, y el resto se utilizaría en el ramal denominado F-2, que comprende Rafaela-Santa Fe.

Por ello, solicito al Poder Ejecutivo que por intermedio de los organismos correspondientes se proceda con celeridad, a fin de lograr el otorgamiento, por parte de las actuales autoridades del Ferrocarril Belgrano, de dicho material en desuso. Esto contribuiría a la más rápida recuperación de tan importante vía de comunicación, abaratando los gastos y reduciendo la inversión.

Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares que aprueben el presente proyecto de comunicación.
Jorge Giorgetti

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

4.7 Veto a la Ley Nº 12.101 (Programa Piloto de Apoyo a la Reforma del Estado Provincial en Argentina)

(Decreto – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el decreto del Poder Ejecutivo (Expte. Nº 10.702 – PE, Mensaje Nº 2564) por el cual se veta totalmente la Ley Nº 12.101, sobre aprobación del Convenio entre el Gobierno Provincial y la Comunidad Europea, dispuesto mediante Decreto del Poder Ejecutivo Nº 3544.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Mensaje Nº 2564

Santa Fe, 13 de diciembre de 2002

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones:


Se remite a vuestra consideración el adjunto Decreto del Poder Ejecutivo de la Provincia por el que se dispone vetar la Ley sancionada y registrada con el Nº 12.101 – Aprobación del Convenio entre el Gobierno de la Provincia y la Comunidad Europea denominado “Programa Piloto de Apoyo a la Reforma del Estado Provincial en Argentina” – Convenio Nº ARG/B7 – 3100/99/0078.


Los argumentos que fundamentan tal decisorio obran en los considerandos del citado Decreto, a los que este Poder Ejecutivo se remite.


Dios guarde a V.H.

Decreto Nº 3544

Santa Fe, 16 de diciembre de 2002

Visto:


La Ley sancionada por la H. Legislatura en fecha 28 de noviembre de 2002, recibida en el Poder Ejecutivo el día 9 de diciembre del mismo año, y registrada bajo el Nº 12.101; y 

Considerando:


Que la Ley sancionada aprueba el Convenio de Financiamiento suscripto entre el Gobierno de la Provincia y la Comunidad Europea enmarcado en el “Programa Piloto de Apoyo a la Reforma del Estado Provincial en Argentina” – Convenio Nº ARG/B7 – 3100/99/0078, con el objetivo específico de consolidar institucionalmente los organismos de seguridad pública y ciudadana;


Que para el desarrollo del proyecto el Estado Provincial debe asumir un compromiso financiero equivalente a 3.100.000 euros;


Que a la fecha de suscripción del referido Convenio estaba en vigencia la Ley Nacional Nº 23.928 –llamada Convertibilidad del Austral–, y la planificación de las actividades estuvo prevista para un contexto distinto al actual;


Que la extrema situación social, económica, administrativa, financiera y cambiaria de nuestro país dio lugar al dictado de la Ley Nacional Nº 25.561 –Emergencia Pública y Reforma del Régimen Cambiario– que, al modificar la Ley Nº 23.928, abandonó la paridad peso-dólar;


Que de este modo, y a pesar de considerar beneficioso el objetivo perseguido por el Programa, las obligaciones financieras asumidas por la Provincia en el Convenio con la Comunidad Europea se tornaron de cumplimiento imposible;


Por lo expuesto y en uso de las facultades reconocidas al Poder Ejecutivo por el artículo 57, último párrafo, de la Constitución Provincial,

 XE "zvVeto a la Ley Nº 12.101 (Programa Piloto de Apoyo a la Reforma del Estado Provincial en Argentina)" 
El Gobernador de la Provincia

Decreta

Artículo 1º – Vétase totalmente la Ley sancionada por la H. Legislatura en fecha 28 de noviembre de 2002, recibida en el Poder Ejecutivo el 9 de diciembre del mismo año, y registrada bajo el Nº 12.101.

Artículo 2º – Devuélvase a la H. Legislatura con mensaje de estilo.

Artículo 3º – Regístrese, comuníquese, publíquese y archívese.

Carranza – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Decíamos recién, señor presidente, que nos causa especial beneplácito...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Después dice usted, diputado Favario, que el Poder Ejecutivo no lo escucha.

–
Risas.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– ... el triunfo de la sensatez y la racionalidad, sintetizado en el Decreto del Poder Ejecutivo y en el Mensaje en el que le comunica a la Cámara el veto –y su inclusión en el Período Extraordinario de Sesiones– de esta ley que se aprobó desoyendo argumentos de sensatez y de racionalidad, que no fueron ni tan siquiera mínimamente atendidos por la actitud intransigente e impermeable que caracteriza al bloque de la mayoría.


¿No era, acaso, que no se pagaba nada en razón del Convenio, y por eso se podía aprobar? ¿No era, acaso, para otros diputados, que aunque hubiera que pagar, se iba a pagar por la conveniencia de contar con un instrumento como este, para democratizar las fuerzas del orden? ¿No era, acaso, según el funcionario emisario del Poder Ejecutivo que vino a informar a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda, que todo se solucionaba con una addenda que se iba a suscribir y de la cual ya había habido no sé qué comunicaciones con la Comunidad Europea?


Al funcionario, hoy Ministro, la addenda se la encajó el Gobernador con el veto, que dio por tierra con todos sus argumentos. Postura lamentable, la del señor Ministro, que en menos de un mes vino a darnos las razones por las cuales había que firmar la ley, aprobando el Convenio. Y ahora firma el Mensaje, vetando la ley por la cual él abogó que se aprobara.


Señor presidente, realmente me parece casi un hecho sin precedentes. No sólo se ha perdido la elegancia, porque el Ministro podía haberse abstenido de suscribir el Decreto y el Mensaje; pero qué vamos a pedir elegancia, si a veces se pierden los pudores sin los mínimos recatos.


¿Qué credibilidad puede tener de ahora en más este Ministro, que en tan corto tiempo les dijo blanco y después les dijo negro?


Así como nos toca criticar, a veces, severamente al Poder Ejecutivo, señor presidente, hoy venimos a aplaudir esta decisión, que viene a poner las cosas en su debido lugar.


Esperemos que alguna vez se nos escuche; tal vez se ahorrarían en el futuro otros tropezones y otros papelones.


Obviamente, vamos a votar favorablemente el Mensaje del Poder Ejecutivo propiciando el veto total de esta ley que dijimos en su momento era un despropósito. Nada más.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


También quiero manifestar el beneplácito por el veto del señor Gobernador a esta ley que, en su momento, caractericé como un compendio del disparate.


Argumentamos largamente en el momento de la sanción de esta ley; todos los legisladores de la oposición pedimos la vuelta a comisión; no se nos escuchó. Se votó, sin darnos la menor posibilidad de tratar de analizar la conveniencia o no de este proyecto para la Provincia de Santa Fe.


El actual Ministro de Gobierno, Justicia y Culto, Dr. Carranza, vino a la Comisión de Presupuesto y Hacienda –como bien lo dijo el señor diputado Favario– y nos dijo que nos quedáramos tranquilos, que la Provincia no iba a tener que poner un peso. Era difícil quedarse tranquilo, cuando el actual Ministro Carranza nos decía que se iba a compensar con los alquileres de los inmuebles de los funcionarios de la Comunidad Europea, con el uso de los automóviles, etcétera, etcétera. Parecía mucho 3.100.000 euros para una compensación de esta naturaleza.


Inevitablemente, tenemos que llegar a la conclusión de que tenemos hoy en el Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto a un ministro mentiroso, que nos mintió en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, y que mintió después, en la Comisión de Labor Parlamentaria, por todas las razones que oportunamente expuse cuando se aprobó este Convenio. Y ratifico lo dicho en esa oportunidad, rememorando algunas de las razones que expresaban diputados del oficialismo, con referencia a los cuestionamientos que les hacíamos los diputados de la oposición.


Se habla del tema del costo y en esto, señor presidente, tengo absoluta tranquilidad, porque si hay algo de lo que no tengo dudas es de la actual precariedad de recursos y del criterio para manejar esta escasez, “según prioridades establecidas con una disciplina férrea, como la que tiene el señor Gobernador de la Provincia”, como dijo el diputado Pochettino. Y estoy segura de que este diputado dijo esto porque tenía el respaldo del Ministro de Gobierno, porque el Ministro Carranza le había dicho, en esa oportunidad, que estaban los dineros para pagar esto. No tiene nada que ver con lo que pasó.


No quiero abundar demasiado, pero simplemente voy a leer lo que dice el Dr. Carranza en la nota que dirige a la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en la parte pertinente: “A su vez, le comunico que el Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto de Santa Fe, en su carácter de autoridad de tutela del Convenio, ha manifestado a la Unión Europea la imposibilidad del Gobierno Provincial de acceder al cumplimiento de los desembolsos pecuniarios a los que está obligado como contraparte, atento la grave crisis económica por la que atraviesa el país, de la que nuestra Provincia no es ajena. En dicho sentido, tanto el Convenio de financiación, en su artículo 4º, establece que en caso de que dicha contribución de parte de esta no se realice mediante un aporte financiero, deberá así expresarse, como los artículos 3º y 4º del Anexo 1º –Condiciones Generales– establecen el temperamento a seguir para los casos de insuficiencia y cobertura de la financiación, lo cual ha sido suficientemente expuesto por el señor Ministro de Gobierno a las autoridades de la Delegación Argentina de la Comunidad Europea”.


O sea que para que nos quedáramos tranquilos de que no había que poner un peso, el señor Ministro nos remite esta nota, donde nos garantiza que si no hay dinero para pagarles, se va a compensar con otros servicios. Evidentemente, todo lo que se nos dijo en ese momento, todo lo que dijo el Dr. Carranza, todo lo que dijo el actual Ministro de Gobierno, era falso.


Por las razones expuestas y por esto, señor presidente, vamos a acompañar desde el Bloque Radical en la Alianza el veto propuesto por el señor Gobernador.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy bien.


Tiene la palabra la señora diputada Silvia Migno.

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Gracias, señor presidente.


En oportunidad de tratar la media sanción con respecto al Convenio con la Comunidad Económica Europea, todos los bloques de la oposición hicimos esfuerzos por tratar de demostrar que era un convenio muy poco conveniente para la Provincia. Hoy, este veto nos está dando la razón.


Como se dijo acá, vino el actual Ministro a explicarnos cómo se iba a llevar a cabo el Convenio, y que la Provincia iba a compensar con infraestructura y en especie esos 3.100.000 euros que tenía que colocar, pero evidentemente, al ser analizado luego, en el Poder Ejecutivo se dieron cuenta de que la situación no está como para hacer semejante desembolso.


Lamento que el señor Ministro haya tenido que borrar con el codo lo que escribió con la mano, cuando nos aconsejaba la aprobación de este Convenio. Me queda la duda sobre el principio de ejecución que tuvo este Convenio, porque ya se habían designado los codirectores, el europeo y el argentino. ¿Qué ocurrirá con eso y qué desembolso habrá hecho la Provincia en su oportunidad?, porque también estaban realizando todas las pruebas piloto. En su momento, también nos tendrán que informar qué inversión hizo la Provincia en esa ocasión.


Por lo expuesto, el bloque de la Unión Cívica Radical va a apoyar el veto del señor Gobernador, y lamento que no haya tenido los mismos asesores para poder vetar también la Ley de Lemas. Gracias.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: hemos escuchado algunas cuestiones que no condicen, por lo menos, con el análisis que he hecho de este Convenio e, incluso, del veto que nos acaba de llegar.


Se habló de “convenio poco conveniente”; se hizo referencia en varias oportunidades a los dichos de un ministro faltándole el respeto, al tratarlo de mentiroso.


Creo que la falta de experiencia en este tipo de convenios internacionales puede que permita aceptar los análisis realizados. En estos países, los convenios internacionales han ido modificando su realidad con el transcurrir del tiempo. Años atrás –no muchos–, generalmente, para convenios de estas características, específicos, con objetivos claros, venían los aportes dinerarios en calidad de subsidios.


Con el paso del tiempo hubo una modificación; apareció este término que tanto nos preocupa, que es la contraparte, la que, en primera instancia, fue en especie, variando los porcentajes, de acuerdo con la especificidad del tema en cuestión. Conozco convenios en los cuales la contraparte era el 20, el 30 y el 40 por ciento.


Y luego llegamos a una situación en la que, quizás, de manera confusa, algunos creyeron que estábamos en el primer mundo y pasaron a ser mucho más altas las contrapartes, entre el 30, 40 y 50 por ciento y en pesos o en dólares, dependiendo de con quién se firmaba el convenio.


A mí me parece totalmente natural. No estuve el día en que se trató este tema, pero me pareció natural, objetivo e inteligente que, en primera instancia, el Cuerpo intentara llevar a cabo un Convenio, de cuyas especificaciones no me voy a detener a hablar, pero que atiende a una problemática que, no escapa a nadie, es una de las más serias que existe en nuestro país: la Policía, su formación, todo el tema de seguridad.


Entonces, creo que aquí no estamos discutiendo los objetivos del Convenio. Incluso, lo dice claramente el veto, en sus considerandos: “De este modo, y a pesar de considerar beneficioso el objetivo perseguido por el Programa, las obligaciones financieras…” Y entramos en la otra parte. Entonces, no mezclemos el aspecto de si el Convenio era interesante y necesario con la factibilidad de llevar a cabo un convenio de estas características.


Considero inteligente la medida que abordó, fundamentalmente, la Cámara de Diputados, y también la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General –no sé si alguna, anteriormente, ya lo había hecho– de poder modificar ese artículo 4º, para abrir la posibilidad de que le pudiéramos dar otro destino a la contraparte, que no fuera específicamente en dinero. Creo que fue una medida inteligente. Pero es obvio que cuando uno hace replanteos en los convenios, después viene la discusión sobre cómo y quién es el que aporta el dinero del otro lado; en este caso, la Unión Europea.


Me llama la atención que le preocupe tanto a la oposición el tema de los créditos internacionales. Cuando estuve en la Universidad, manejé y coordiné un crédito del Banco Mundial y no fui yo –que era el Vicerrector–, precisamente, quien firmó ese convenio, sino que lo hicieron el Rector –que era radical– y los socialistas, y estuvimos todos de acuerdo. Ese convenio tenía una contraparte de los tantos millones de dólares que recibimos en su oportunidad, con un promedio de alrededor del 30 por ciento, que lo ponía la propia Universidad. Estuvimos de acuerdo y se pudo hacer, con un enorme sacrificio, y hoy creo que los beneficios están a la vista. Entonces, por lo menos en lo personal, esa es mi visión, más allá de que luego tengamos que tomar decisiones de estas características, que hablan de sensatez, lo que comparto, como decía el señor diputado Favario. Y a pesar de que el Convenio da la posibilidad de empezar a trabajar en él y de que se lo puede parar, en el caso de que en determinado momento no haya recursos, el señor Gobernador y el Ministro de Gobierno tomaron esta decisión, porque consideraron que en el momento actual, debido a la realidad social y económica de nuestro país, no es factible llevar a cabo un convenio de estas características.


Creo que es válida la intención, que es válido seguir transitando caminos que nos den la posibilidad de cubrir este tipo de objetivos, aunque después tengamos que reconocer que no estamos en condiciones de llevarlo a cabo y lo tengamos que parar. Lo grave sería que no hagamos nada, que no hagamos el intento, porque sería una manera de perder absolutamente todo.


Realmente, felicito la decisión por la oportunidad, es decir, por el momento en que se toma: se puede o no se puede hacer. Esa es una decisión. Seguramente, la intención que ha tenido el Cuerpo, de modificar la contraparte, no habrá tenido el desenlace esperado y eso arroja este resultado.


De todos modos, por supuesto que vamos a avalar el veto, pero quiero dejar sentado que no comparto el tratamiento que ha tenido un ministro que asumió sus funciones hace muy pocos días, porque entiendo que tuvo la sana intención de llevar adelante un convenio de estas características, y por el hecho de que este hoy no se pueda dar, eso no quiere decir que sea mentiroso, ni que vino aquí a falsear, porque vino con la buena intención de que aquel pudiera salir.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Obviamente, no voy a compartir para nada lo manifestado por el señor diputado Ugalde.


Si en este momento estamos recordando en este recinto lo que pasó con la sanción de este Convenio, es porque –como decía el señor diputado Favario– hubo una intransigencia por parte del Bloque Justicialista, para atender las razones lógicas para su no-aprobación, porque se había iniciado y firmado en un momento en que la Argentina tenía otras posibilidades económicas. Sin embargo, se insistió con él, y voy hacer un poco el reconto de esta situación, porque este proyecto estaba en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, y en una reunión en la que se puso en consideración, estimábamos que no era el momento de su tratamiento, que era un proyecto que ya había pasado y que no quedaba otra cosa que su oportuno archivo.


Sorpresivamente, empezaron a moverse los hilos, por parte del Poder Ejecutivo, para darle despacho. El actual Ministro Carranza –en ese entonces, Subsecretario de Asuntos Legislativos– concurrió a la Comisión de Presupuesto y Hacienda y, si mal no recuerdo, no por citación de la comisión, sino por su insistencia en dar las explicaciones correspondientes. Obviamente, las explicaciones no dejaron satisfecho a nadie –lo decía muy bien la señora diputada Tate–, no se cubrieron las expectativas ni se justificó, desde ningún punto de vista, la necesidad de firmar este Convenio.


Posteriormente, y con un despacho forzado de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, firmado nada más que por los diputados justicialistas, pasó a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, donde también estaba invitado o se ofreció a concurrir a la reunión de comisión el entonces Subsecretario de Asuntos Legislativos. Estuve presente el día que dio las explicaciones, y cuando abundamos en las preguntas que nosotros teníamos, ya profundizado el estudio sobre el Convenio, el Subsecretario Carranza fue menos convincente que antes para justificar su aprobación.


Sin embargo, se firmó el despacho, vino al recinto, y creo que todos los bloques expusimos claramente por qué no debía firmarse y por qué la Comunidad Económica Europea no estaba dispuesta a aceptar que la Provincia de Santa Fe pudiera cambiar las reglas del Convenio. Estimábamos necesaria la formulación de un nuevo convenio, si la Comunidad aceptaba las nuevas condiciones por las que estaba pasando la Argentina. Sin embargo, otra vez se impuso el voto del Bloque Justicialista, se aprobó y pasó al Senado.


En el ínterin, recibí la visita del Dr. Petter, quien en una reunión que tuve en Rosario me pidió una entrevista, para darme las explicaciones de rigor. El Dr. Petter manifestó que recién uno o dos días antes de reunirse conmigo se había mandado una comunicación a la Comunidad Económica Europea, tendiente a modificar las bases de este Convenio, motivo por el cual todo lo que se había manifestado, todo lo que había expresado el Dr. Carranza, todas las interpretaciones de las cláusulas del Convenio que se hicieron en este recinto, obviamente, no tenían razón de ser. Los convenios se firman para cumplirlos y, sobre todo, en países donde tienen estructurada una mecánica de subsidios con contraprestaciones.


Ameritaba en ese momento tratar de reformular el Convenio con nuevas condiciones, pero esto no fue suficiente, y no solamente la Unión Europea no hizo lugar, supuestamente, a este reclamo, sino que en el ínterin, todos los que nos opusimos a la aprobación de este Convenio tuvimos que sufrir las declaraciones del entonces Ministro Borgonovo –en las que creo que se excedió–, quien nos apuntó a cada uno de nosotros como si estuviéramos en contra de la democratización de la Policía de la Provincia, con epítetos que no quiero repetir, porque ya ha dejado de ser ministro. Entonces estimamos que no ameritaba traerlo a dar explicaciones, porque el propio Gobernador le había bajado el pulgar con este Convenio.


La muestra está en que el Gobernador vetó este Convenio que, a todas luces, es totalmente inviable para la Provincia de Santa Fe, pero me queda una pregunta: ¿quién es el exégeta que interpreta los designios, los gestos o las palabras del señor Gobernador para que el Bloque Justicialista, ya sea por medio de Borgonovo, de Carranza o de cualquiera de los diputados justicialistas, diga qué es lo que tiene que hacer, pensando qué es lo que el Gobernador quiere?, cuando el Gobernador, posiblemente, estaba pensando totalmente distinto, y hoy lo ha dejado demostrado, no solamente con el veto, sino con su habilitación en el Período Extraordinario de Sesiones. Porque si hubiera querido dejar morir este proyecto, el veto hubiera empezado a correr a partir del 1º de mayo y hubiera vencido el 30 de mayo del año que viene; sin embargo, lo está habilitando, para demostrar que las interpretaciones que se hicieron de sus gestos y sus palabras no son las que realmente él quería. Parece que hay algún fantasma por ahí, que dice “esto es lo que quiere el Gobernador”, y van todos detrás del número, para levantar la mano y hacer cosas, a veces, contrarias a la voluntad del propio mandatario.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


En razón de que el señor diputado Ugalde considera injurioso el término “mentiroso” para el señor Ministro de Gobierno, Carranza, voy a solicitar que se retire de la Versión Taquigráfica la palabra mentiroso y sea reemplazada por la frase “que no dice la verdad”.

SR. DEMARÍA XE "PJDEMARÍA, Juan" .– Pido la palabra.


Le quiero hacer una pregunta al diputado Bullrich: ¿usted quiso hacer un racconto con la exposición que hizo?

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Quise hacer un poco de historia de lo que pasó con este proyecto…

SR. DEMARÍA XE "PJDEMARÍA, Juan" .– Porque usted dijo “reconto”. ¿Es racconto o reconto? ¿Sabe por qué se le digo?, porque son tan puntillosos con el punto y la coma, para que lo corrijan en la Versión Taquigráfica, para que no quede mal.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Después de haber advertido, en aquel debate del 31 de octubre, desde todos los sectores de la oposición y con absoluta responsabilidad, las consecuencias del Convenio que se estaba ratificando, creo que hoy nuestros bloques tienen todo el derecho de manifestarse con absoluta libertad, recordar lo que se dijo en esa oportunidad y reiterar, una vez más, que no solamente no se falta el respeto absolutamente a nadie desde los bloques de la oposición, sino que es muy probable que el Poder Ejecutivo se falte el respeto a sí mismo.


Creo que este ha sido un verdadero papelón, pero no creo que sea del bloque oficialista; el verdadero papelón ha sido el del Poder Ejecutivo, señor presidente.


En los argumentos del Mensaje Nº 2564, cuyo veto estamos tratando, el Poder Ejecutivo, en un derrame de originalidad, dice “que a la fecha de suscripción del Convenio [que fue el año pasado] estaba en vigencia la Ley de Convertibilidad”, y a renglón seguido dice “que la extrema situación social, económica, administrativa, financiera y cambiaria de nuestro país dio lugar al dictado de la Ley Nacional Nº 25.561”, que es la Ley de Emergencia Pública y Reforma del Régimen Cambiario.


Esta ley, señor presidente –y quisiera que me escuche la Cámara, por favor– tiene fecha 6 de enero, pero parece que el Gobernador anda excesivamente lento en enterarse de los cambios, por más bruscos que sean, que suceden en el país, porque casi cuatro meses después, el 9 de abril, mandó el Mensaje Nº 2487, para pedirle a la Cámara la ratificación legal de este Convenio.


El dólar, señor presidente, en ese día cotizaba rondando los 3 pesos, y ayer cotizó 3,40-3,50 pesos; y nadie podría negar que la estabilidad general del país hoy está mucho más consolidada que en el mes de abril, cuando el señor Gobernador mandó a nuestra consideración este Convenio.


Pasaron los meses y el Poder Ejecutivo tomó la decisión política de apurar el trámite de su aprobación. Y el día 13 de setiembre, el presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda recibió una carta del entonces Subsecretario de Asuntos Legislativos, Dr. Carlos Alberto Carranza, en la que decía: “Tengo el agrado de dirigirme al señor diputado, por indicación del señor Ministro de Gobierno, Justicia y Culto de la Provincia, a fin de comunicarle que esta Unidad de Organización pone a su disposición toda la documentación e información que se halla disponible y los funcionarios que sea menester, a fin de fundamentar la aprobación del Convenio...”, etcétera.


En el segundo párrafo señala: “A su vez, le comunico que el Ministerio de Gobierno, en su carácter de autoridad de tutela del Convenio, ha manifestado a la Unión Europea la imposibilidad del Gobierno Provincial de acceder al cumplimiento de los desembolsos pecuniarios a los que está obligado como contraparte, atento a la grave crisis económica por la que atraviesa el país, de la que nuestra Provincia no es ajena”.


Esto sucedió el 13 de setiembre. El 18 de setiembre recibimos al Dr. Carranza en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, quien hizo todos los esfuerzos posibles para convencernos de la viabilidad del Convenio. El 26 de setiembre fue despachado favorablemente, con la firma del oficialismo, y el 31 de octubre lo estábamos tratando en esta Cámara.


Nosotros dijimos en esa oportunidad, entre otras cosas, que coincidíamos plenamente con lo aquí manifestado por las señoras diputadas Tate y Migno y por los señores diputados Favario y Bullrich, al cuestionar las zonas oscuras del Convenio.


En última instancia, daría la sensación de que su implementación no es la forma más eficiente y transparente para invertir los dineros públicos, para cumplir con aquellos objetivos, ni mucho menos –y creo que esto le da total y absoluta falta de seriedad–, el hecho de que el mismo Subsecretario de Asuntos Legislativos haya admitido que “ya se estaría discutiendo una addenda modificatoria del Convenio que se aprobará esta noche”.


Señor presidente, nos preguntamos: ¿el Poder Ejecutivo no pudo prever este desenlace?, ¿no sabía, 60 días atrás, que la Provincia no iba a estar en condiciones de afrontar una erogación de 6.100.000 euros? ¿O recién ahora, este lento Gobernador ha descubierto a las aves de rapiña que acechaban para medrar bajo el paraguas del Convenio?


¿O es que acaso, señor presidente, cobra mayor dimensión la pregunta que hicimos el jueves pasado, cuando tratamos el Presupuesto de la Provincia, si el aumento del 24 por ciento en el Presupuesto de la Gobernación, en comparación con la caída del 7 por ciento del Presupuesto del Poder Legislativo, obedecía a parámetros objetivos o era un escalón más en la escalada de desprestigiar al Poder Legislativo, con actitudes realmente cuestionables por parte del Poder Ejecutivo?


Lamentablemente, señor presidente, este papelón se ha originado en una decisión política manifiestamente inconveniente por parte del Poder Ejecutivo y ratificada por los legisladores del oficialismo que habitualmente confunden el rol de representantes del pueblo con el de “levanta manos” incondicionales del Poder Ejecutivo.


Por ese motivo, señor presidente, nosotros vamos a acompañar este veto. Gracias.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Voy a hacer una expresión de deseos de que este veto del señor Gobernador nos sirva para tener en cuenta el artículo 55, inciso 11), que permanentemente está violando este Cuerpo, que dice que esta Legislatura debe aprobar o desechar los convenios y reclamar que ellos sean girados a la Legislatura oportunamente, antes de que tengan principio de ejecución o que hayan concluido de ejecutarse, porque –tal como lo dijo la señora diputada Migno– no sabemos en este momento cuánto ha gastado la Provincia por este Convenio que, en definitiva, se vetó.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Le reclamamos el derecho de autor a la señora diputada Alicia Tate.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


En verdad, la violencia que en estos últimos tiempos tienen las expresiones de algunos legisladores, que creo que no condicen para nada con la situación real que se vive en esta provincia, me lleva a hacer esta consideración: ¿por qué tantos malos pensamientos alrededor de una acción?


¿Por qué no pensar que, evidentemente, gran parte de la población de este país necesita garantías en torno a la seguridad, que gran parte de nuestros vecinos están todos los días preocupados por la seguridad? Incluso, encuestas de la provincia de Buenos Aires revelan que aquellos candidatos que hablan de una seguridad, quizás, más fuerte, son los que tienen mayor consideración en la gente, en los ciudadanos de la provincia.


Todos entendemos que esto es algo que nos debe preocupar. ¿Por qué no comprender, entonces, que quizás lo que ha hecho el Gobierno no haya sido otra cosa que modificar una decisión con respecto a un convenio que pensábamos que era útil para la Provincia de Santa Fe, pero cuya erogación hoy no es posible hacer?


Recuerdo que este Convenio comenzó en la época en que era ministro Ángel Baltuzzi, siguió las tramitaciones Esteban Borgonovo, ¿y por qué no pensar que ahora, este nuevo Ministro, junto con el Gobernador, han considerado que no era este el momento de hacer esas erogaciones, y sí, quizás, plantear un nuevo Convenio con la Unión Europea, donde no exista, por parte de la Provincia de Santa Fe, ningún tipo de contraprestación?


Por eso, creo que siempre es fácil ser oposición, siempre es fácil decir barbaridades de los otros, pero me parece que pocas veces nos miramos a nosotros mismos. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el decreto (Expte. Nº 10.702 – PE, Mensaje Nº 2564) por el cual se veta totalmente la Ley Nº 12.101, sobre aprobación del Convenio entre el Gobierno Provincial y la Comunidad Europea, dispuesto mediante Decreto del Poder Ejecutivo Nº 3544/02.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se acepta el veto total del Poder Ejecutivo, y pasa al Senado.

4.8 Comité de Gestión Alimentaria

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.706 – PER, Mensaje Nº 2543) venido en revisión, por el cual se crea el nuevo Comité de Gestión Alimentaria.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zlComité de Gestión Alimentaria" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Apruébase la creación del Comité de Gestión Alimentaria implementando a través del Decreto adjunto y que forma parte de la presente ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Sesiones, 13 de diciembre de 2002.

Paulichenco – Betique

Mensaje Nº 2543

Santa Fe, 19 de noviembre de 2002.

A la 

H. Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el proyecto de ley de aprobación del Decreto adjunto de creación de un nuevo Comité de Gestión Alimentaria para ejecutar y coordinar la adquisición de productos alimenticios destinados a la atención urgente de las necesidades básicas de sectores vulnerables de nuestra sociedad.


En el mes de abril del corriente año este Poder Ejecutivo, por Decreto Nº 581, creó un Comité con iguales características, al que esa H. Legislatura le dio su respaldo a través de la Ley Nº 12.016.


Dicho instituto ha agotado su vigencia sin que las condiciones socioeconómicas de nuestro país que le dieron sustento hayan desaparecido.


Es por ello que este Poder Ejecutivo consideró necesario recrear el Comité de Gestión Alimentaria en las mismas condiciones establecidas por el Decreto Nº 581/02 y Ley Nº 12.016.


Dios guarde a V.H.

Borgonovo – Reutemann

Decreto Nº 2948

Santa Fe, 6 de noviembre de 2002.

Visto:


El Expediente Nº 00201-0084240-9 del SIE mediante el cual se gestiona la creación de un nuevo Comité de Gestión Alimentaria; y

Considerando:


Que la crisis socioeconómica imperante en el país y por ende en nuestra provincia, motivó a este Poder Ejecutivo el dictado del Decreto Nº 581 de fecha 16 de abril del corriente año, por el que se creó el Comité de Gestión Alimentaria,


Que las HH.CC. Legislativas aprobaron el Decreto Nº 581/2002 a través de la Ley Nº 12.016;


Que dicho Comité de Gestión Alimentaria cumplió su cometido y remitió a las HH.CC. Legislativas, con Mensaje Nº 2538, el informe a que refería el artículo 5º del Decreto Nº 581/2002;


Que se mantienen las condiciones que dieron sustento a la creación del Comité y por lo tanto subsiste la urgencia en la provisión de alimentos a los sectores más desprotegidos de nuestra sociedad, lo que amerita contar con medios expeditos de adquisición de tales elementos;


Que para ello resulta imprescindible volver a crear el Comité de Gestión Alimentaria en las mismas condiciones establecidas por el Decreto Nº 581/2002 y Ley Nº 12.016;


Por ello;

EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA

DECRETA:

Artículo 1º – Créase el Comité de Gestión Alimentaria para coordinar y ejecutar la ágil adquisición de productos alimentarios necesarios para la atención urgente de las necesidades básicas de los sectores vulnerables de nuestra sociedad.

Artículo 2º – El Comité creado en al artículo anterior funcionará en la órbita del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto y estará integrado por el señor Ministro de Gobierno, Justicia y Culto, un representante del señor Ministro de Hacienda y Finanzas; por los señores Secretarios de Estado de Trabajo y Seguridad Social y de Promoción Comunitaria; y por los señores Subsecretarios de Municipios, de Comunas y de Logística del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto.

Artículo 3º – El aludido Comité tendrá facultades para la adquisición urgente y aun directa de alimentos –para el destino mencionado en el artículo 1º del presente– mediante procedimientos de contratación ágiles y expeditos, con plazos abreviados en cualquiera de las etapas que corresponden a una gestión de este tipo.

Artículo 4º – Para el cumplimiento de su cometido, el órgano creado, contará con los recursos asignados a tal fin y los que recepcione por aportes que le corresponden al Gobierno Nacional.

Artículo 5º – Las contrataciones y pagos serán resueltos directamente por el Comité sin otro requisito que la emisión de los decisorios pertinentes, debiendo efectuar las adjudicaciones con la firma de al menos cuatro (4) de sus miembros. Tales decisorios estarán sujetos al control del Honorable Tribunal de Cuentas.


Vencido el plazo de vigencia del presente, el Comité deberá informar a ambas Cámaras Legislativas sobre las contrataciones y pagos efectuados.

Artículo 6º – Exceptúanse las tramitaciones de gastos que deba efectuar el Comité de las disposiciones contenidas en los Decretos Nº 0877/90, 0610/92, 1780/81, 2368/97, 817/93, 4059/79, como así también de toda otra disposición vigente en la materia que dilate la urgente concreción de la adquisición de productos alimenticios de primera necesidad.

Artículo 7º – No obstante lo dispuesto en el artículo precedente, el Comité deberá respetar las pautas imperantes en los regímenes de contrataciones y Ley de Contabilidad, adaptándolos a los fines para los cuales fue creado.

Artículo 8º – Autorízase a las Direcciones Generales de Administración de las jurisdicciones que correspondan a liquidar en forma anticipada, en favor de las habilitaciones respectivas, todos los fondos necesarios para la atención de los gastos que fueren aprobados por el Comité creado por el artículo 1º del presente, con cargo de oportuna y documentada rendición de cuentas.

Artículo 9º – El plazo de duración del Comité creado en el artículo 1º del presente será de ciento veinte (120) días.


En el caso que subsistan las causales que dieron origen a su creación podrá prorrogarse su vigencia por igual término, previa ratificación legislativa.

Artículo 10 – Las restantes jurisdicciones y organismos descentralizados del Estado Provincial aportarán al Comité de Gestión Alimentaria el apoyo técnico y logístico, con carácter de prioritario para el eficaz cumplimiento. Para ello deberán destinar el personal –en orden a realizar la asistencia técnica– que el Comité requiera.

Artículo 11 – El presente decreto es ad referéndum de las HHCC Legislativas.

Artículo 12 – Regístrese, comuníquese, publíquese y archívese.

Borgonovo – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Poder Ejecutivo.

4.9 Sucesos del 19 y 20 de diciembre de 2001: preocupación por su investigación

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.709 – DB) presentado por el señor Eduardo Di Pollina, por el cual la Cámara expresa su preocupación por los resultados de la investigación tendiente a determinar las responsabilidades por los hechos ocurridos los días 19 y 20 de diciembre de 2001.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: no tuvimos margen para analizar este proyecto, ya que estábamos en el tratamiento de otros temas, por lo que solicito un breve cuarto intermedio de cinco minutos para poder conversar y leer detenidamente el texto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de cuarto intermedio formulada por el señor diputado Ariel Ugalde.

· Resulta afirmativa.

· Son las 16:25.

· A las 17:17 suena el timbre del orden y se reanuda la sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con quórum legal, se da por finalizado el cuarto intermedio.


Por Secretaría se dará lectura al proyecto de declaración.

–
Se lee:

Proyecto de declaración original

la cámara de diputados de la Provincia

declara:


En el primer aniversario de las trágicas jornadas del 19 y 20 de diciembre de 2001;

1 – Su profunda preocupación por los escasos resultados en la investigación tendiente a determinar las responsabilidades por las muertes, los heridos, las formas y condiciones de detención de ciudadanos santafesinos, a raíz de la represión efectuada por los organismos de seguridad, que hasta la fecha no ha sido capaz de esclarecer aquellos hechos.

2 – Su total solidaridad con quienes han sido víctimas directas, por heridas y detenciones arbitrarias, a los familiares de quienes perdieran la vida en ocasión de aquellos hechos y a los miles de santafesinos que en los principales centros urbanos fueran reprimidos cuando ejercitaban el derecho constitucional de peticionar ante las autoridades, por mejores condiciones de vida, democracia y libertad.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito que por Secretaría se dé lectura a los fundamentos del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Una vez más, ahora, al cumplirse el primer aniversario de la feroz represión que las fuerzas de seguridad desataran contra manifestantes indefensos, manifestamos nuestra mayor preocupación por la falta de resultados concretos en la investigación que judicialmente se lleva a cabo, a los fines de determinar las responsabilidades de quienes la produjeron, con su actuar o con su omisión.


En los días 19 y 20 de diciembre de 2001 la ciudadanía santafesina, como ocurrió en otros lugares de la Argentina, sufrió la más feroz represión de los últimos tiempos, con la secuela de muertes, heridos y detenidos.


En nuestra provincia, principalmente en las ciudades de Rosario y Santa Fe, ese accionar represivo dejó un saldo de siete muertos y numerosos heridos y, por su gravedad, ha quedado grabado en la memoria colectiva.


Es menester encontrar a los responsables materiales e intelectuales, porque si, por el contrario, los culpables no son castigados, se les estará enviando un mensaje de impunidad que, a la par de ser intolerable con el sistema democrático y republicano, no estaremos exentos de que se vuelvan a repetirse en el futuro aquellos hechos, y aún con mayor gravedad.


Desde la Cámara de Diputados creemos trascendente expresarnos en la forma propuesta, con el único objetivo de que se haga justicia.

Di Pollina – Cecchi – Tate – Pezz – Molinas – Migno –Baudín – D’Ambrosio – Ritter – Samardich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito que por Secretaría se lea el texto alternativo que proponemos, ya que estuvimos conversando, pero no logramos ponernos de acuerdo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al texto alternativo.

–
Se lee:

 XE "zdSucesos del 19 y 20 de diciembre de 2001\: preocupación por su investigación" 
LA CáMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

DECLARA:


En el primer aniversario de las trágicas jornadas del 19 y 20 de diciembre de 2001:

1 – Su preocupación y decidido interés en la continuación y profundización de la investigación, tendiente a determinar las responsabilidades por las muertes, heridos, formas y condiciones de detención de ciudadanos santafesinos, a raíz de los hechos ocurridos en dichas jornadas, de modo de llegar con la mayor brevedad al esclarecimiento definitivo de los mismos.

2 – Su total solidaridad, con quienes han sido víctimas directas, por heridas y detenciones arbitrarias, y a los familiares de quienes perdieran la vida en ocasión de aquellos hechos.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Quiero manifestar nuestro respaldo –en lo personal, llegué un poco tarde a la reunión por razones que usted conoce, señor presidente– a la propuesta del señor diputado Di Pollina y otros legisladores, que hemos acompañado en los últimos minutos con nuestra propia firma.


Simplemente señalo, sin ánimo de debatir –porque, en última instancia, es importante que la Cámara se pronuncie, manifestando su preocupación por las circunstancias que dieron origen a estos dolorosos hechos y su solidaridad con las víctimas–, que nosotros vamos a respaldar el texto propuesto por el señor diputado Di Pollina en función de que califica como escasos los resultados de la investigación, lo que creo no es un juicio de valor, sino una determinación objetiva de la pobre conclusión a la que se ha llegado, ante las gravísimas consecuencias.


También aceptamos la calificación de represión, porque efectivamente existió, así como, en definitiva, el daño infligido, no solamente a las personas que resultaron heridas y detenidas, sino a toda la importante ciudadanía, con la cual –por obvias razones, se imaginará, señor presidente– puedo coincidir y discrepar en sus manifestaciones, pero sin dudas, sufrió un trato de parte de las fuerzas de seguridad que no es el adecuado a una república.


Estas son las razones por las cuales nos parece más apropiado el texto propuesto originalmente, por lo que nuestro bloque lo va a respaldar. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Entonces, están en consideración las dos propuestas.


Tiene la palabra el señor diputado Favario.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– El bloque de la mayoría no pudo coincidir con la propuesta original del señor diputado Di Pollina.


Nosotros, señor presidente, no coincidimos en su totalidad con el proyecto original ni tampoco con el proyecto alternativo propuesto por el Justicialismo.


Parece que hay dos enfoques distintos. En líneas generales, coincidimos con el proyecto del señor diputado Di Pollina, y haríamos una propuesta de modificación, solicitando la supresión de parte del penúltimo renglón y del último renglón del punto 1, en tanto la declaración dice –en esta parte cuya supresión solicitamos–: “…que hasta la fecha no ha sido capaz de esclarecer aquellos hechos…”, refiriéndose a la investigación judicial.


A nosotros, señor presidente, nos parece imprudente tildar de incapaces a los funcionarios judiciales que han tenido a su cargo la investigación. No voy a abrir juicios sobre esa investigación, pero ocurre muchas veces que, al margen de la mejor buena voluntad y del mayor esfuerzo que se ponga en el esclarecimiento de hechos, ese esclarecimiento no depende de la capacidad de los magistrados; y tampoco nos consideramos con autoridad como para tildarlos de “incapaces” porque, en definitiva, esto es lo que estamos diciendo de subsistir esta redacción tal cual está propuesta.


Si los autores del proyecto estuviesen dispuestos a suprimir esta parte a la que hacemos referencia, nosotros no tendríamos inconvenientes en acompañarlo, pero en definitiva, no vamos a permanecer ajenos a una preocupación y a lo que es el espíritu de la Cámara de manifestarnos sobre esta cuestión.


Si se acepta la propuesta lo vamos a acompañar en un todo; de lo contrario, señor presidente, votaremos con estas reservas, interpretándose que nuestro voto se ajusta al espíritu que acabamos de manifestar.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero explicar por qué nosotros hemos expresado en este proyecto de declaración que la Justicia, que quienes están a cargo de la investigación de este tema, no han sido capaces de resolver en tiempo y forma una situación como esta.


Somos todos testigos del debate que hemos tenido en esta Cámara de Diputados. Conocemos muy bien la propuesta de la Comisión Investigadora Parlamentaria que en su momento se promovió y, a pesar de que esa comisión no fue aprobada por este Cuerpo, un grupo de legisladores hemos constituido, conjuntamente con organismos de derechos humanos, una comisión no gubernamental que ha trabajado en ese sentido.


Hemos seguido de cerca las actuaciones judiciales, se están estudiando todos los expedientes y hay una conversación permanente con los magistrados que están a cargo de las actuaciones judiciales correspondientes. En esta comisión hemos podido determinar una gran cantidad de hechos que no han sido esclarecidos en tiempo y forma, como corresponde, por parte de la Justicia, por eso nos estamos manifestando de esta manera.


Es decir, tenemos los elementos concretos, específicos, de las contradicciones en las que incurrieron en esta investigación judicial que impidieron llegar a los resultados precisos, porque ya hace mucho tiempo se hubieran tenido que esclarecer muchos de los hechos que se conocen.


Por eso estamos manifestando esto en el proyecto declaración y, lamentablemente, no vamos a aceptar la propuesta hecha por el señor diputado Favario, porque entendemos que el texto propuesto originalmente es correcto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Señor diputado Favario: ¿cómo quedaría, entonces, su propuesta?

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– En la medida en que los autores de la iniciativa no la aceptan, creo que es prácticamente inútil. Lo que nosotros proponíamos era la redacción tal cual está, hasta donde dice: “…y condiciones de detención de ciudadanos santafesinos, a raíz de la represión efectuada por los organismos de seguridad.” Punto. Suprimíamos la otra parte del punto 1 de la declaración que presentó el señor diputado Di Pollina.


Me permito hacer una consideración más, en favor de nuestra iniciativa. Nosotros no conocemos los pormenores de la investigación que, seguramente, el señor diputado Di Pollina conoce, de acuerdo con lo que ha manifestado, pero, como lo dije recién, me parece imprudente y peligroso hacer una afirmación de estas características.


Si acá, señor presidente, se está entendiendo que hay una incapacidad judicial, que hay contradicciones dentro de la investigación, entonces, habrá que adoptar otros pasos legales, que nosotros no estamos dispuestos a afirmar que correspondan, en la medida en que no tengamos conocimiento cabal de las circunstancias que rodean a la investigación.


De todas maneras, creo que tanto en la iniciativa del Bloque Justicialista como en la del Socialismo y de quienes lo acompañan hay una interpretación que varía en su enfoque, pero que marca el interés de todos en que la investigación de los hechos tenga un final que sirva para el esclarecimiento de los episodios ocurridos.


Con ese espíritu, señor presidente, nosotros vamos a votar la iniciativa del señor diputado Di Pollina, pero haciendo estas salvedades. Es decir, entendemos que no corresponde incluir en la declaración este párrafo.

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Quiero que quede constancia de que el bloque de la Unión Cívica Radical va a apoyar el proyecto original propuesto por el señor diputado Di Pollina.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


No quisiera, en última instancia, que quedara la sensación de una diferencia, cuando me parece que esta se origina en vivencias distintas, pero no en sensibilidades ni en pensamientos diferentes.


El señor diputado Favario conoce la preocupación casi profesional que uno puede tener por mantener los límites apropiados en el juzgamiento de los comportamientos de los otros poderes del Estado, pero en alguna medida, quienes hemos participado, directa o indirectamente, en la Comisión Investigadora no gubernamental de los hechos del 19 y 20 de diciembre tenemos la sensación que creo procura reflejar, con mayor o menor felicidad, el párrafo que ha sido materia de discusión.


Me da la impresión de que hablar de la falta de capacidad o señalar que “no se ha sido capaz hasta ahora”, no significa, necesariamente, hacer un juicio tan disvalioso como para calificar de “incapaces”; por lo menos, no significa abrir un juicio de un eventual mal desempeño. Lo señalo porque, en última instancia, y con relación a lo que atinadamente el señor diputado Favario señalaba como “otros pasos”, esto no quiere decir que nosotros estemos resignando la eventual posibilidad de iniciar otros pasos, sino que para eso habrá que esperar el final de las investigaciones que todas las declaraciones, incluso la que propone el propio Bloque Justicialista, están propiciando que se profundicen, se ahonden y ojalá lleguen a mejores resultados.


Por eso, me da la impresión de que cuando el señor diputado Di Pollina incluyó ese párrafo, simplemente hizo base en la sensación que tenemos de que en este asunto, descartando mala voluntad, se debió haber actuado con un fervor y con una capacidad de iniciativa que nosotros no hemos visto, por lo que calificar esto como falta de capacidad para esclarecer los sucesos es un juicio de verdad, que nos parece apropiado realizar en este momento.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Recogiendo la manifestación del señor diputado D’Ambrosio, si el espíritu no es este, que nosotros interpretamos, tal cual él lo manifestó, solamente pediría que se modifique el término “no han sido capaz” por “no han podido” o alguna terminología análoga, como “imposibilidad”.


Busquemos otra redacción y evitemos la expresión “no han sido capaces”, con lo cual no estaríamos diciendo lo que no queremos decir, porque la preocupación está manifestada en la primera parte: “La profunda preocupación por los escasos resultados en la investigación...”, creo que ahí lo estamos diciendo concretamente.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Vamos a proponer reemplazar “sido capaz” por “hasta la fecha no han logrado esclarecer”.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto presentado por el señor diputado Eduardo Di Pollina –con la modificación introducida por el señor diputado Favario, aceptada por su autor–, y la propuesta del Bloque Justicialista.


Quienes votan por la afirmativa, lo hacen por la propuesta del señor diputado Di Pollina; caso contrario, votan por la propuesta del Bloque Justicialista.

· Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, queda aprobado el proyecto de declaración del Bloque Justicialista.

5 orden del día

5.1 Denominación de la localidad de Timbúes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 3.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.670 – PJ), autoría del diputado Giardino, por el cual se solicita a todas las reparticiones donde no se haya modificado que, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley Nº 7136, se cambie la antigua denominación de la localidad de Jesús María, departamento San Lorenzo, por la de Timbúes. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le prestéis aprobación.

 XE "zcDenominación localidad de Timbúes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo solicite a todas las reparticiones donde no se haya modificado se cambie la antigua denominación de la localidad de Jesús María, departamento San Lorenzo, por la nueva de Timbúes, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley Nº 7136.

Sala de Comisión, 11 de diciembre de 2002.

Esquivel – Migno – Dalla Fontana – Meotto – Reutemann – Di Pollina – D’Ambrosio – Favario – Barrera – Strada

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, solicite a todas las reparticiones donde no se haya modificado, que de acuerdo con lo dispuesto por la Ley Nº 7136, del 31/07/74, se cambie la antigua denominación de la localidad de Jesús María (departamento San Lorenzo), por la nueva de Timbúes.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Esta localidad, situada en el extremo norte del departamento San Lorenzo, fue fundada por José María Cullen con la denominación de Colonia de Jesús María. En el año 1874 se crea su primer comuna y también se la denomina con el mismo nombre de la Colonia.

Cuando se construye la línea ferroviaria que uniría las ciudades de Rosario y Santa Fe, al ingreso de la población se levanta la estación ferroviaria y se la denomina Timbúes, al igual que las oficinas locales de correo y teléfono. Desde ese momento, la localidad comienza a conocerse con ambos nombres, y si bien el de Jesús María es el de uso oficial, es más conocida por Timbúes por el resto de las personas e instituciones.

Cuando se celebra el centenario de la fundación, y atendiendo a la recomendación gubernamental de que las localidades con dos nombres optaran por sólo uno de ellos, las autoridades comunales de esa época optaron por el Timbúes e iniciaron los trámites que llevaron a la promulgación de la Ley Provincial Nº 7136 del 31/07/74, por la que se dispuso el cambio de denominación en el Registro Oficial.

Entre los fundamentos que apoyaron la elección de Timbúes por sobre la de Jesús María figuró, principalmente, la confusión que muy a menudo originaba este segundo nombre con la ciudad homónima de la provincia de Córdoba, en la localización del pueblo. No menor fue el deseo de reconocer, con dicho nombre, a los indígenas que habitaron en la zona hasta la llegada del hombre blanco.

A pesar de los años que lleva de promulgada la ley, aún hoy varias reparticiones oficiales de la Provincia no han registrado el cambio y continúan utilizando la denominación de Jesús María, con el consiguiente trastorno que ello ocasiona.

Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Pedro Giardino

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

5.2 Guía telefónica de Santa Fe

(Nota particular – Girada al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado la Nota Nº 1088/02, nota particular por la cual el señor Roberto José Gorosito, miembro de la Comisión Nacional de Comunicaciones-Delegación Santa Fe, responde acerca de la solicitud de intervención del organismo, ante la publicación de la Guía Telefónica de la ciudad de Santa Fe, a fin de que se arbitren medidas para que se configure una nueva guía, con una tipografía que garantice la lectura a la universalidad de usuarios. Y al haber tomado conocimiento de la presentación y distribuido copia a los señores diputados integrantes de la comisión, se aconseja se agregue a sus antecedentes.

Sala de la Comisión, 11 de diciembre de 2002.

Esquivel – Migno – Dalla Fontana – Meotto – Reutemann – Di Pollina – D’Ambrosio – Favario – Barrera – Strada

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen que aconseja su pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

6 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar la inasistencia con goce de dieta del señor diputado Miguel Ángel Basaldella a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 17:37.

ALFREDO FEDERICO BARBOZA

SUBDirector del cuerpo de taquígrafos
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