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2 ASISTENCIA

	Diputados Presentes
	Bloque
	
Departamento

	ÁLVAREZ, Jorge Mario
	UCR
	
Caseros

	ÁLVAREZ, Ricardo Alfredo
	PJ
	
San Gerónimo

	BARRERA, Edmundo Carlos
	PJ
	
La Capital

	BASALDELLA, Miguel Ángel
	UCR
	
Rosario

	BAUDIN, Juana Aurora
	BS
	
General Obligado

	BERMÚDEZ, Carlos Américo
	PJ
	
Rosario

	BRODA, Susana María
	PJ
	
San Martín

	BULLRICH, Miguel Alberto
	PDP
	
La Capital

	CANE, Roberto Raúl
	PJ
	
Constitución

	CAVIGIURI, Dolly Luisa
	PJ
	
La Capital

	CECCHI, Alfredo Luis
	BS
	
General López

	D´AMBROSIO, Ángel Mario
	BRA
	
Rosario

	DALLA FONTANA, Ariel Raúl
	PJ
	
La Capital

	DECH, Ricardo Elías
	PJ
	
Iriondo 

	DI POLLINA, Eduardo Alfredo
	BS
	
Rosario

	ESQUIVEL, Mario César
	PJ
	
La Capital

	FAVARIO, Carlos Alberto
	PDP
	
Rosario

	GALARETTO, Eduardo Horacio
	UCR
	
San Lorenzo

	GIACOSA, Ricardo Andrés
	UCR
	
Castellanos

	GIARDINO, Pedro Luis
	PJ
	
San Lorenzo

	GIORGETTI, Jorge Raúl
	PJ
	
Castellanos

	GONZALEZ, Mónica Silvina
	PJ
	
Rosario

	GRBAVAC, Antonio Jorge
	PJ
	
General López

	GUIDO DE NIRICH, María Leonor
	UCR
	
General López

	GUTIÉRREZ, Marta Susana
	PJ
	
Rosario

	HAMMERLY, Alberto Nazareno
	PJ
	
La Capital

	IBALDI, Mario Raúl
	UCR
	
San Gerónimo

	MAINETTI, Osvaldo Marcelo
	PJ
	
Rosario

	MAZZIOTTA, Fernando Gabriel
	PJ
	
Rosario

	MEOTTO, Liliana Graciela
	PJ
	
Rosario

	MIGNO, María Silvia
	UCR
	
San Javier

	MOLINAS, Raúl Alfredo
	UCR
	
La Capital

	PAGANINI, Carlos Alberto
	PJ
	
La Capital

	PEZZ, Federico Gustavo
	UCR
	
General Obligado

	POCHETTINO, Domingo José
	PJ
	
La Capital

	RESCHIA, Sandra Ceferina
	PJ
	
Vera 

	REUTEMANN, Roberto Federico
	PJ
	
La Capital

	RITTER, Oscar Raúl
	BRA
	
Las Colonias

	SAMARDICH, Rafael
	BRA
	
Rosario

	SCHACHNER, Élida Beatriz
	PJ
	
Las Colonias

	SCHPEIR, Analía Lilian
	UCR
	
Vera

	STRADA, Livio Antonio
	PJ
	
La Capital

	STRAUSS, Nanci Graciela
	PJ
	
La Capital

	TATE, Alicia Ester
	BRA
	
La Capital

	UGALDE, José Ariel
	PJ
	
Caseros

	VENESIA, Laura Mercedes
	PJ
	
Rosario

	VILLALBA, Josefa
	UCR
	
Rosario

	ZOGBI, Eduardo José
	BRA
	
La Capital


	Diputados Ausentes
	Bloque
	
Departamento

	CARDELLI, Juan Carlos
	UCR
	
Constitución

	DEMARÍA, Juan Domingo
	PJ
	
San Cristóbal


PJ: Partido Justicialista — UCR: Unión Cívica Radical — BRA: Bloque Radical en la Alianza

PDP: Partido Demócrata Progresista — BS: Bloque Socialista

3 APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a las 15:30 del veintiséis de setiembre de dos mil dos, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

–
A las 17:02.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la presencia de 48 diputados declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Edgardo Di Pollina y Ricardo Elías Dech a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace. 

–
Aplausos.

4 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión Ordinaria del 19/09/02 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión del 19 de setiembre del corriente año.


Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada. 

5 ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 21, con su destino correspondiente.

–
Se lee:

5.1 Comunicaciones oficiales

Asunto Nº 1 – La señora Subsecretaria de Cultura de la Provincia remite copia de la Disposición Nº 265/02, por la que se declaran de interés cultural los números editados de la revista Una mirada diferente, realizada por integrantes del Centro de Rehabilitación Infantil Juvenil La Casa del Sol Naciente, de Rosario. (Nº 5938/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 2 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

- Expte. Nº 9969 – PJ: Gestiones ante el Gobierno Nacional para proceder a la suscripción de un convenio sobre precio del gasoil. (Nº 5939/02)

- Expte. Nº 9355 – UCR: Normalización de la provisión de prótesis por parte del Iapos. (Nº 5940/02)

- Expte. Nº 9644 – BRA: Pedido de informes al Iapos sobre contrataciones. (Nº 5941/02)

- Expte. Nº 9663 – BRA: Solicitud para que el Iapos garantice la adecuada provisión de medicamentos oncológicos, etcétera. (Nº 5942/02)

- Expte. Nº 9546 – PDP: Móvil para el destacamento policial de Las Tunas. (Nº 5943/02)

- Expte. Nº 9610 – PDP: Pedido de informes sobre percepción de bonificación para el personal que prestó servicios en las elecciones del 14 octubre de 2001. (Nº 5944/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 3 – El señor Secretario de Gobierno de la Corte Suprema de Justicia remite Nota Nº 5294 donde adjunta copia del Acuerdo Ordinario del 18 de setiembre de 2002 – Acta Nº 35. (Nº 5948/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 4 – La Cámara de Senadores de la Provincia remite copia del Decreto Nº 0177 del 24 de setiembre de 2002, por el cual se convoca a Sesión de Asamblea Legislativa para el día 17 de octubre de 2002 a las 11 hs. (Nº 5988/02)

–
Girado Al Archivo.

Asunto Nº 5 – El señor Presidente de la Comisión de Acuerdos de la Asamblea Legislativa remite nota por la cual comunica que en reunión del 25 de setiembre de 2002 ha dado ingreso a pliegos de solicitud para la designación de Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Penal de Instrucción – 7º Nominación – Distrito Judicial 1 – Santa Fe. (Nº 5989/02)

–
Girado Al Archivo.

5.2 Dictámenes de comisión

5.2.1 Jardín de Infantes Juan Chará y Escuela Especial Nº 2098

Asunto Nº 6 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley del señor diputado Hammerly, por el cual se declara de utilidad pública y sujeta a expropiación una fracción de terreno ubicada en la ciudad de Las Toscas, departamento General Obligado, destinada a la construcción de la sede del Jardín de Infantes Nº 127 Juan Chará y la Escuela Especial Nº 2095. (Expte. Nº 9432 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.2 Personal dependiente de Zona de Salud VIII – Hospital Escuela Eva Perón (convenio)

Asunto Nº 7 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, Mensaje Nº 2466, por el cual se ratifica el convenio celebrado entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente y la Universidad Nacional de Rosario (Personal dependiente de la Zona de Salud VIII – Hospital Eva Perón). (Expte. Nº 9723 – PER)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.3 Escuelas de Formación Deportiva 2000

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, Mensaje Nº 2480, por el cual se aprueba el Decreto Nº 2443/00, rectificado por el Decreto Nº 1753/01 – Programa Escuela de Formación Deportiva 2000. (Expte. Nº 9975– PER)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.4 Créditos para compra de bienes de capital producidos en el país

Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, Mensaje Nº 2482, por el cual se aprueba el convenio suscripto entre el Banco de la Nación Argentina y el Gobierno de la Provincia (Prórroga del contrato del 14 de marzo de 2000 y su addenda del 15 de marzo de 2001) – Línea de créditos para financiar la compra de bienes de capital, producidos en el país. (Expte. Nº 9471 – PER)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.5 Programa de Financiamiento Ordenado de las Finanzas Públicas Provinciales (Acta de Intención)

Asunto Nº 10 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, Mensaje Nº 2516, por el cual se aprueba el Acta de Intención suscripta el 4 de junio de 2002 entre la Provincia y el Estado Nacional (Programa de Financiamiento Ordenado de las Finanzas Públicas Provinciales). (Expte. Nº 10.051 – PER)

(Proyecto de ley – Reservado en Secretaría)

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.2.6 Tramitación de expediente de la Escuela Nicolás Tolentino, de Rosario

Asunto Nº 11 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Basaldella, por el cual se solicita se informe sobre el estado de trámite en que se encuentra el Expediente Nº 004010084653-7, referido a la Escuela Media Nicolás Tolentino, de Rosario. (Expte. Nº 10.107 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.7 Compra y venta de moneda extranjera

Asunto Nº 12 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Paganini, por el cual se solicita se intervenga ante las autoridades del Banco de la Nación Argentina para la operatoria de compra y venta de moneda extranjera por cuenta y orden del Banco Central de la República Argentina, a fin de exigir la realización en todas las sucursales de la Provincia. (Expte. Nº 10.157 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.8 Modificaciones al Decreto Nº 0084/2002

Asunto Nº 13 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita se proceda a realizar las modificaciones pertinentes al Decreto Nº 0084/2002, que regula los alcances en la aceptación de Lecop para el pago de obligaciones tributarias, a fin de aumentar los porcentajes cancelatorios. (Expte. Nº 10.139 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.9 Terreno para planes de viviendas en Laguna Paiva

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley del señor diputado Pochettino, por el cual se dona una fracción de terreno a la Municipalidad de Laguna Paiva, departamento La Capital, con cargo a construir planes de viviendas Foprovi. (Expte. Nº 8970 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.10 Empresa Roque Vasalli S.A.

Asunto Nº 15 – Dictamen de la Comisión de Industria y Comercio en el proyecto de declaración de los señores diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el cual esta Cámara expresa su adhesión a las diversas gestiones que viene realizando la comunidad de Firmat, departamento General López, tendientes a promover el restablecimiento de las actividades de la empresa Roque Vasalli. (Expte. Nº 10.041 – DB)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.11 Jornadas de Tratamiento Integral del Menor en conflicto con la Ley Penal

Asunto Nº 16 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de declaración del señor diputado Grbavac, por el cual esta Cámara expresa su adhesión a las Segundas Jornadas de Tratamiento Integral del Menor en Conflicto con la Ley Penal, a desarrollarse el 5 de octubre de 2002 en Rosario. (Expte. Nº 10.235 – PJ)

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. GRBAVAC XE "PJGRBAVAC, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.2.12 Control de daños causados en el arbolado público

Asunto Nº 17 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación de los señores diputados Zogbi, D’Ambrosio y Samardich, por el cual se solicita se gestione ante la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable la elaboración de las recomendaciones necesarias para controlar los daños causados por la especie denominada clavel del aire (Tillandsia Recurvata) en el arbolado público, parques, plazas y paseos (Expte. Nº 10.168 – BRA)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.13 Suero antiescorpiónico

Asunto 18 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Basaldella y Villalba, por el cual se solicita se informe si el Área Salud de la Provincia cuenta con dosis suficientes de suero antiescorpiónico. (Expte. Nº 10.142 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.14 Ejecutores de la EPE

Asunto Nº 19 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Jorge Álvarez, por el cual se solicita que por intermedio de la EPE se informe si los ejecutores de la empresa son personal de planta permanente o contratados. (Expte. Nº 10.031 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.15 Controles de animales sueltos y señalizaciones en la Ruta Nacional Nº 11

Asunto Nº 20 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación de la señora diputada Schpeir, por el cual se solicita se proceda a extremar los controles de animales sueltos y de las señalizaciones en la Ruta Nacional Nº 11, tramo San Justo, Paralelo 28, límite con la provincia del Chaco. (Expte. Nº 10.087 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.16 Ley de Impuesto a las Ganancias

Asunto Nº 21 – Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita se interceda ante el Ministerio de Economía de la Nación, a fin de que este impulse modificar la Ley de Impuesto a las Ganancias y se vuelva a aplicar el ajuste por inflación –Foprovi–. (Expte. Nº 10.153 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.17 Chalecos antibalas para personal policial

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter, D’Ambrosio, Tate, Samardich y Zogbi, por el cual se solicita se proceda a proveer al personal de la Policía Provincial que por sus actividades lo requiera, de chalecos antibala con las calidades exigibles, en función de la norma Renar MA 01, como medida preventiva. (Expte. Nº 10.095 – BRA)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.18 Ruta Provincial Nº 80: reparación de cruce a nivel

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Ricardo Álvarez, por el cual se solicita se proceda a reparar el cruce a nivel en la intersección de la Ruta Provincial Nº 80 y las vías del Ferrocarril Bartolomé Mitre, a la altura de San Eugenio, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 10.060 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.19 Ruta Provincial Nº 2 (repavimentación)

Asunto Nº 24 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cardelli, por el cual se solicita se informe con respecto a la repavimentación de la Ruta Provincial Nº 2. (Expte. Nº 10.085 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.20 Reconstrucción de las defensas de Avenida Alte. Brown (Santa Fe)

Asunto Nº 25 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Zogbi, por el cual se solicita se informe sobre aspectos relacionados con la paralización de las obras de reconstrucción de las defensas de la Avenida Almirante Brown de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 9997 – BRA)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.21 Construcción de edificio para la Escuela Primaria Provincial Nº 6176

Asunto Nº 26 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se informe con respecto al incumplimiento de la construcción del nuevo edificio de la Escuela Primaria Provincial Nº 6176 de Intiyaco, departamento Vera. (Expte. Nº 10.026 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.22 Equipos de energía fotovoltaica en escuelas rurales

Asunto Nº 27 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Schpeir, por el cual se solicita se evalúe recomponer los equipos de energía fotovoltaica que disponen las escuelas rurales del departamento Vera. (Expte. Nº 10.088 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.23 Partidas presupuestarias para el comedor escolar de la Escuela Nº 103 Dr. Roque Sáenz Peña

Asunto Nº 28 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Di Pollina, Baudín y Cecchi, por el cual se solicita se otorguen las partidas necesarias para 35 raciones de comedor escolar a la Escuela Nº 103 Dr. Roque Sáenz Peña, de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 10.125 – BS)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.24 Fondos adeudados al Hospital Escuela Eva Perón

Asunto Nº 29 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Basaldella, por el cual se solicita se informe con respecto al envío de los fondos adeudados por servicios hospitalarios brindados al Iapos desde el año 2001 por parte del Hospital Escuela Eva Perón, de Granadero Baigorria, departamento Rosario. (Expte. Nº 10.097 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.25 Incremento de partidas presupuestarias para el Hospital Provincial Eva Perón

Asunto Nº 30 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Basaldella, por el cual se solicita se arbitren las medidas para incrementar las partidas presupuestarias asignadas al Hospital Provincial Eva Perón, de Granadero Baigorria, departamento Rosario. (Expte. Nº 10.098 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.26 Partidas presupuestarias para el Hospital Provincial Eva Perón: informes

Asunto Nº 31 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Basaldella, por el cual se solicita se realicen gestiones ante el Poder Ejecutivo Nacional para que se informe sobre el envío de los fondos adeudados por servicios hospitalarios desde el año 2000 al Hospital Escuela Eva Perón, de Granadero Baigorria, con respecto a la deuda que el Pami mantiene con dicha institución. (Expte. Nº 10.099 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.27 Ecógrafo para el Hospital de Vera

Asunto Nº 32 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Schpeir, por el cual se solicita se provea de un ecógrafo al Hospital de la ciudad de Vera. (Expte. Nº 10.100 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.28 Servicio de atención médica en Dispensario Nº 18 de Colastiné Norte

Asunto Nº 33 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Molinas, por el cual se solicita se proceda a restablecer el Servicio de Atención Médica durante los fines de semana en el Dispensario Nº 18 del distrito Colastiné Norte. (Expte. Nº 10.094 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.29 Animales sueltos en la Ruta Provincial Nº 3

Asunto Nº 34 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se arbitren las medidas necesarias tendientes a que se dé estricto cumplimiento a la legislación vigente, realizando rigurosos controles a los fines de evitar la presencia de animales sueltos en la Ruta Provincial Nº 3. (Expte. Nº 10.161 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.30 Descentralización del Senasa

Asunto Nº 35 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita se instruya a legisladores nacionales, a los fines de lograr la descentralización del Senasa, con el objetivo de garantizar un funcionamiento eficiente. (Expte. Nº 10.166 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.31 Ambulancia para Samco de Los Amores

Asunto Nº 36 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita se informe sobre la fecha de entrega de la ambulancia al Samco de Los Amores, departamento Vera, correspondiente a los últimos planes de provisión de unidades. (Expte. Nº 10.079 – PDP)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.32 Regularización de situación laboral de empleados públicos adscriptos

Asunto Nº 37 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de comunicación de la señora diputada Villalba, por el cual se solicita se proceda a regularizar la situación laboral de los empleados públicos de planta permanente que fueron nombrados en un área determinada, pero que están cumpliendo funciones en otra repartición pública por un período mayor de 5 años. (Expte. Nº 10.131 – UCR)

(Proyecto de comunicación – Vuelta a comisión)

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Solicito la vuelta a comisión de este proyecto, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de vuelta a comisión formulada por la señora diputada Villalba.

–
Resulta afirmativa.

5.3 Proyectos de los señores diputados

Proyecto de ley:

5.3.1 Ejercicio Profesional de la Fotografía y el Vídeo

Asunto Nº 38 – Proyecto de ley de los señores diputados Gutiérrez y Demaría, por el cual se reglamenta el Ejercicio Profesional de la Fotografía y el Vídeo en la Provincia. (Expte. Nº 10.247 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de declaración:

5.3.2 Repudio al atentado sufrido por Estela de Carlotto

Asunto Nº 39 – Proyecto de declaración de la señora diputada Tate, por el cual esta Cámara expresa su más enérgico repudio al atentado que sufrió el 20 de setiembre de 2002 la señora Estela Barnes de Carlotto, Presidenta de las Abuelas de Plaza de Mayo y de la Comisión por la Memoria, postulada para el Premio Nobel de la Paz. (Expte. Nº 10.239 – BRA)

(Reservado en Secretaría – Tratamiento conjunto con el asunto Nº 41)

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: dado que este asunto y el número 41 se refieren a la misma situación, en virtud de que se ha consensuado un texto uniforme para ambos proyectos de declaración –que ya está en poder de Secretaría, al que oportunamente el Secretario Parlamentario le dará lectura–, solicito sean reservados para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.3.3 Curso de Diagnóstico y Manejo de Enfermedades del Maíz

Asunto Nº 40 – Proyecto de declaración del señor diputado Grbavac, por el cual esta Cámara expresa su adhesión al Primer Curso de Diagnóstico y Manejo de Enfermedades del Maíz, a desarrollarse los días 17 y 18 de octubre en la Estación Experimental Agropecuaria del Inta Pergamino (Buenos Aires). (Expte. Nº 10.244 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

5.3.4 Atentado sufrido por Estela de Carlotto

Asunto Nº 41 – Proyecto de declaración de los señores diputados D’Ambrosio, Zogbi, Samardich y Ritter, por el cual esta Cámara expresa su más enérgico repudio ante el gravísimo atentado padecido por la Presidenta de las Abuelas de Plaza de Mayo, Estela Barnes de Carlotto. (Expte. Nº 10.245 – BRA)

(Reservado en Secretaría – Tratamiento conjunto con el asunto Nº 39)

–
Reservado en Secretaría para el tratamiento conjunto sobre tablas con el Expte. Nº 10.239 – BRA (Asunto Nº 39).

5.3.5 Consejo de la Magistratura de la Provincia: reglamentación

Asunto Nº 42 – Proyecto de declaración de los señores diputados D’Ambrosio, Zogbi, Samardich, Tate y Ritter, por el cual esta Cámara vería con agrado que el Poder Ejecutivo dicte el decreto que reglamenta el funcionamiento del Consejo de la Magistratura de la Provincia de Santa Fe. (Expte. Nº 10.246 – BRA)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

(Se acuerda tratamiento preferencial para la próxima sesión)

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial de este proyecto para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Ángel D’Ambrosio.

Resulta afirmativa.

5.3.6 Encuentro Provincial de Teatro Especial

Asunto Nº 43 – Proyecto de declaración –de la señora diputada Schpeir– de interés legislativo del VIII Encuentro Provincial de Teatro Especial, a desarrollarse en la ciudad de Vera el 27 de setiembre de 2002. (Expte. Nº 10.250 – UCR)

(Reservado en Secretaría)

SRA. SCHPEIR XE "UCRSCHPEIR, Analía" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, de acuerdo con lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

Proyectos de comunicación:

5.3.7 Cargo para Escuela Particular Incorporada Nº 1120

Asunto Nº 44 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cardelli, por el cual se solicita se proceda a crear el cargo de bibliotecaria para la Escuela Particular Incorporada Nº 1120 San Francisco, de la localidad de Alcorta, departamento Constitución. (Expte. Nº 10.216 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.8 Campaña de prevención del Sida

Asunto Nº 45 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita a las autoridades del Ministerio de Salud y Medio Ambiente que implemente una campaña de prevención del Sida, con el objetivo de frenar el crecimiento del número de personas infectadas en nuestra provincia. (Expte. Nº 10.217 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

5.3.9 Cargo para Escuela Nº 330 Domingo F. Sarmiento

Asunto Nº 46 – Proyecto de comunicación del señor diputado Molinas, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portera en la Escuela Nº 330 Domingo F. Sarmiento, de Cavour, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 10.220 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.10 Uso de pilas y baterías

Asunto Nº 47 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Strauss, por el cual se solicita se estudie y evalúe la mejor forma de disposición final de pilas y baterías, a los fines de evitar la contaminación del medio ambiente, como también la realización de campañas masivas de difusión acerca de los riesgos que conlleva su mala utilización. (Expte. Nº 10.221 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.11 Denuncia contra empleados de la Subsecretaría de Transporte

Asunto Nº 48 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita se comunique si el señor Gobernador y la Fiscalía de Estado han sido informados de la denuncia efectuada por el señor Omar Rubén Mion contra los empleados de la Subsecretaría de Transporte, señores Galopo, Gallard y Franco. (Expte. Nº 10.222 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.12 Caja de Jubilaciones y Pensiones: modificación de planta de personal

Asunto Nº 49 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual se solicita se informe si es cierto que en la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, bajo la intervención del ingeniero Fernando Bondesío, se procedió a modificar la planta de personal permanente y contratado y a efectuar contrataciones de personal transitorio. (Expte. Nº 10.223 – BS)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.13 Hospital de Niños Dr. Orlando Alassia: construcción e instalación de equipos

Asunto Nº 50 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con la construcción e instalación de equipos del Nuevo Hospital de Niños Dr. Orlando Alassia, de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 10.224 – BS)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Obras y Servicios Públicos.

5.3.14 Cursos de computación de Administradores Culturales del Mercosur

Asunto Nº 51 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri, por el cual se solicita se evalúe implementar a nivel superior los cursos de computación de Administradores Culturales del Mercosur, destinados a docentes y técnicos relacionados con actividades del campo cultural. (Expte. Nº 10.240 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.15 Equipo informático para la Delegación Reconquista del Dipaes

Asunto Nº 52 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se provea de un equipo informático completo a la Cabecera Zona Norte de Emergencia Sanitaria Delegación Reconquista del Dipaes. (Expte. Nº 10.241 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.16 Ruta Provincial Nº 91: paralización de obras

Asunto Nº 53 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tate por el cual se solicita se informen las razones que han determinado la paralización de las obras de la Ruta Provincial Nº 91, tramo Totoras-Serodino. (Expte. Nº 10.242 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.17 Cese de prestaciones del servicio urbano de pasajeros en Santa Fe

Asunto Nº 54 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Tate y Zogbi, por el cual se solicita se determinen las razones del cese, en casi su totalidad, de las prestaciones del servicio urbano de pasajeros en la ciudad de Santa Fe, el 23 de setiembre de 2002 por la tarde. (Expte. Nº 10.243 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

(Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones)

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Ángel D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

5.3.18 Registro Civil: pago de sellados con Lecop

Asunto Nº 55 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez y Demaría, por el cual se solicita se interceda ante el Registro Civil para que este reciba Lecop por el pago de sellados que correspondan. (Expte. Nº 10.248 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.19 AFIP: reimplante de la aplicación del ajuste por inflación

Asunto Nº 56 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ugalde, Grbavac y Demaría, por el cual se solicita se interceda ante el Ministerio de Economía de la Nación, a los fines de que se instruya a la Afip, para que se reimplante la aplicación del ajuste por inflación impositivo. (Expte. Nº 10.249 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

(Se acuerda tratamiento conjunto con el Expediente Nº 10.153 – PJ)

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto –presentado por los diputados Grbavac, Demaría y quien habla– sea tratado en forma conjunta con el proyecto de comunicación presentado en su oportunidad por el señor diputado Jorge Giorgetti con relación a este tema (Expte. Nº 10.153 – PJ), ya que son del mismo tenor.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿O sea que solicita el tratamiento conjunto en las mismas comisiones?

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Exacto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señor diputado.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.3.20 Rutas Nacionales Nº 9 y AO12: obras y señalización

Asunto Nº 57 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Venesia, por el cual se solicita se gestione ante los organismos correspondientes la señalización vertical y horizontal, repavimentación y señalización lumínica del cruce de las Rutas Nacionales Nº 9 y AO12, en jurisdicción de la localidad de Roldán, departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 10.251 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.4 Peticiones de los particulares

Asunto Nº 58 – La Federación Santafesina de Peluqueros y Peinadores con sede en Rosario remite el anteproyecto de Ley de Matriculación para Peluqueros, Peinadores y Estilistas elaborado por la entidad, ante la indudable necesidad de regular el ejercicio y enseñanza de la actividad. (Nº 1031/02)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 59 – El señor Presidente de la Comunidad Aborigen Mocoví de la localidad de Recreo remite nota por la cual solicita una colaboración consistente en comestibles para aproximadamente 600 personas, ante la realización de un encuentro con motivo del Día de la Raza entre comunidades aborígenes de la Provincia. (Nº 1032/02)

–
A la Presidencia.

5.5 Asuntos Entrados fuera de lista

5.5.1 Integración de la Comisión de Juicio Político

(Notas de incorporación de los señores diputados D’Ambrosio y Barrera – Aprobadas)

SR. SECRETARIO (Lago).– Obra en Secretaría la nota por la cual se solicita la incorporación del señor diputado Ángel D’Ambrosio a la Comisión de Juicio Político de esta Cámara.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. SECRETARIO (Lago).– También obra en Secretaría otra nota del mismo tenor, por la cual el señor diputado Ugalde solicita la incorporación del diputado Edmundo Barrera a la mencionada comisión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar.

–
Resulta aprobado.

5.5.2 Rectificación de versión taquigráfica de la Cámara de Senadores

(Nota – A sus antecedentes)

SR. SECRETARIO (Lago).– Obra en Secretaría la nota remitida por la Cámara de Senadores, mediante la cual se comunica la rectificación, por error material, de la versión taquigráfica de la sesión ordinaria Nº 18 de esa Cámara, Reunión Nº 23, del día 5 de setiembre de 2002.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a sus antecedentes. (Nota Nº 5993/02)

–
Asentimiento.

5.5.3 Modificación del organigrama de esta Cámara

(Proyecto de resolución – Reservado en Secretaría)

SR. SECRETARIO (Lago).– Obra en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, conforme a lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, el proyecto de resolución por el cual se modifica el organigrama de esta Cámara.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 10.274 – DB)

–
Asentimiento.

5.5.4 Mantenimiento de cuentas exigidas a instituciones educativas

(Proyecto de comunicación – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones)

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación mediante el cual se solicita al Poder Ejecutivo se haga cargo del costo de mantenimiento de las cuentas del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. exigidas a las instituciones educativas incorporadas para la remisión de los montos dinerarios destinados a pagar sueldos al personal. Asimismo, solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se dará entrada al proyecto, con giro a la Comisión de Presupuesto y Hacienda. (Expte. Nº 10.256 – PDP)

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones.

–
Resulta afirmativa.

5.5.5 Promoción industrial para algunas provincias argentinas

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual la Cámara requiere al Poder Ejecutivo Provincial interceda ante el Gobierno Nacional para evitar el restablecimiento de regímenes de promoción industrial en favor de las provincias de Catamarca, La Rioja, San Luis, San Juan y Tierra del Fuego.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se dará entrada al proyecto, con giro a las comisiones de Industria y Comercio y de Presupuesto y Hacienda. (Expte. Nº 10.271 – PJ)

–
Asentimiento.

5.5.6 Exenciones impositivas y promociones industriales para empresas de Tierra del Fuego

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración por el cual la Cámara expresa su preocupación ante el eventual restablecimiento de regímenes nacionales de exenciones impositivas y/o promociones industriales en favor de determinadas empresas de electrodomésticos que se radiquen en la provincia de Tierra del Fuego.


En el sur de nuestra provincia –fundamentalmente en Rosario– hay varias empresas que fabrican electrodomésticos, y el hecho de que se les dé esta franquicia impositiva a empresas de otra provincia las dejaría en una situación de competitividad muy complicada. Además, quiero dejar en claro que no compartimos franquicias impositivas internas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se dará entrada al proyecto, con giro a las comisiones de Industria y Comercio y de Presupuesto y Hacienda. (Expte. Nº 10.270 – PJ)

–
Asentimiento.

5.5.7 Carteles de señalización sobre la Ruta Nº 70

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Por último, solicito se dé entrada a un proyecto de comunicación por el cual se requiere que sean pintados nuevamente los carteles instalados sobre la Ruta Nº 70, en las inmediaciones del arroyo Las Prusianas. Parece que la pintura no era muy buena, ya que los carteles están despintados, a lo que se suma el hecho de que el puente no se visualiza muy bien porque es medio angosto.


Los fondos que se recaudan por el pago del peaje no alcanzan para hacer un nuevo puente, de modo que se debería aumentar el peaje y reconstruir el puente o bien pintar los carteles otra vez. Me parece que lo más barato será pintar los carteles.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se dará entrada al proyecto, con giro a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda. (Expte. Nº 10.269 – PJ)

–
Asentimiento.

5.5.8 Ley Nº 11.111 – Plan Forestal Santafesino (Modificación)

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. BAUDÍN XE "FPSBAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual se modifica la Ley Nº 11.111 –que establece el Plan Forestal Santafesino–, ante la necesidad de adecuar la política forestal provincial a las demandas de los diferentes grupos de interés con participación económica en el desarrollo sustentable de nuestro norte santafesino. La presente modificación incluye incentivos a las tareas de ordenamiento de bosques nativos.


La propuesta elevada tiene origen en los trabajos elaborados por la Mesa Agroforestal Santafesina, integrada por los representantes del Magic, del Programa Social Agropecuario, del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria de San Cristóbal, del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria de Tostado, de la Facultad de Ciencias Agrarias de Esperanza, de la Sociedad Rural de Vera, de la Red Agroforestal Chaco Argentino, de la Pastoral Social de la Diócesis de Rafaela, de la Asociación Amigos del Aborigen, del Instituto de Cultura Popular y de la Fundación para el Desarrollo en Justicia y Paz. Estas entidades han elaborado el Programa de manejo de recursos naturales del norte santafesino y el Subprograma de bosques nativos y pastizales naturales.


También debo agradecer el acompañamiento en esta iniciativa a las diputadas Migno, Reschia, Schachner, Schpeir y a los diputados Pezz, Di Pollina y Cecchi.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 10.268 – DB)

–
Asentimiento.

5.5.9 Interconexión informatizada de bibliotecas

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. CAVIGIURI XE "PJCAVIGIURI, Dolly" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de implementar la interconexión informatizada de las bibliotecas de las instituciones educativas que dependen de ese Ministerio. Muchas gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda. (Expte. Nº 10.267 – PJ)

–
Asentimiento.

5.5.10 Hospitales del departamento General Obligado

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. PEZZ XE "UCRPEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación mediante el cual se requiere al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, repare la injusticia y la discriminación cometida con los hospitales del departamento General Obligado.


Tal como lo había adelantado, esta iniciativa está relacionada con una manifestación que hice en la sesión anterior, referida a la entrega de subsidios a distintos hospitales provinciales. 


Si bien había solicitado el tratamiento sobre tablas del proyecto, nuestro presidente de bloque me informa que no hubo consenso en la Comisión de Labor Parlamentaria, por lo que pido su tratamiento preferencial para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda. (Expte. Nº 10.265 – UCR)

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración la solicitud de preferencia.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: como ya lo hemos expresado en la Comisión de Labor Parlamentaria, se trata de un proyecto que debemos analizar como corresponde en comisión, porque quizás con justicia el diputado plantea la situación de su departamento, pero estimo que no es el único caso. Deberíamos hacer un análisis global, como se está planteando, al menos, en el seno de nuestro bloque, y en función de ello ver qué actitud asumiremos con cada una de las situaciones planteadas por los distintos colegas diputados. Por consiguiente, no vamos a votar favorablemente la moción de preferencia.

SR. PEZZ XE "UCRPEZZ, Federico" .– Insisto en que se vote mi moción de preferencia, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta negativa.

5.5.11 Encuentro de Rugby Infantil

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

5.5.12 Encuentro Zonal de Teatro

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SRA. SCHPEIR XE "UCRSCHPEIR, Analía" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y sean reservados para su posterior tratamiento sobre tablas– a dos proyectos de declaración, de autoría del diputado Juan Carlos Cardelli, relacionados con los siguientes eventos: Décimo Encuentro de Rugby Infantil, que se realizará los días 26 y 27 de octubre en la ciudad de Rosario; Primer Encuentro Zonal de Teatro, que se llevará a cabo los días 4, 5 y 6 de octubre de 2002, en la ciudad de Pavón Arriba.


Este segundo proyecto tiene una corrección en el texto, sugerida en la Comisión de Labor Parlamentaria, por lo que la adjunto al expediente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señora diputada. (Exptes. Nº 10.279 – UCR y 10.278 – UCR)

–
Asentimiento.

5.5.13 Sustancia de PCB en transformadores y capacitores de la EPE

(Proyecto de comunicación – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones con tratamiento conjunto con los Expedientes Nº 10.089 – UCR y 10.187 – UCR)

SR. BASALDELLA XE "UCRBASALDELLA, Miguel Angel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación relacionado con un tema ya harto conocido, el PCB, sustancia contaminante utilizada como refrigerante en transformadores y capacitores de la EPE, atento a que por el contenido de una solicitada publicada en distintos medios de la provincia el último fin de semana, hemos quedado más preocupados que antes.


Este proyecto amplía otros dos presentados por el señor diputado Ibaldi, referidos al mismo tema (Exptes. Nº 10.089 – UCR y 10.187 – UCR), motivo por el cual solicito su tratamiento preferencial conjunto, para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Salud Pública y Asistencia Social. (Expte. Nº 10.266 – UCR)

–
Asentimiento.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Quiero hacer una aclaración, señor presidente.


Cuando tratamos este tema en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, acordamos que este proyecto tuviera el mismo tratamiento preferencial que tenían los otros dos, pero no recuerdo si estos tenían pedidos de preferencia. Lo único que pido es que los tres proyectos tengan el mismo tratamiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la anuencia del autor, los tres proyectos tendrán tratamiento conjunto...

SR. BASALDELLA XE "UCRBASALDELLA, Miguel Angel" .– ...Con preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Basaldella.

–
Resulta afirmativa.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Quiero hacerle un aporte al señor diputado Basaldella, señor presidente.


En el año 2000 presenté un pedido de informes de similares características sobre el tema de los contaminantes de PCB y tuve una respuesta de la Empresa Provincial de la Energía, que no he tenido tiempo de analizar en su totalidad, pero creo que existen discordancias en las manifestaciones actuales y lo que en ese momento me dio como respuesta la EPE. Por eso quiero poner a disposición del señor diputado Basaldella estos documentos, para que constatemos que las respuestas que en su momento se nos dieron coinciden con las manifestaciones que se están haciendo públicas hoy.

5.5.14 Conflicto entre la firma Finexcor y el Banco Francés

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– por el cual pedimos al Poder Ejecutivo Provincial que haga una gestión de buenos oficios e interceda en un conflicto entre dos empresas: Finexcor y el Banco Francés, que posibilitaría la puesta en marcha del frigorífico de la localidad de Nelson, con las consabidas consecuencias económicas y sociales que estas buenas noticias podrían ocasionar en la provincia.


En el momento de su tratamiento tendremos que hacer una corrección formal al texto del proyecto al que le damos entrada, señor presidente, por lo cual le requiero que al momento de leerlo por parte de la Secretaría Parlamentaria me conceda a tal fin el uso de la palabra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 10.264 – BRA)

–
Asentimiento.

5.5.15 Congreso Nacional de la Semilla

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SRA. GUIDO DE NIRICH XE "UCRGUIDO DE NIRICH, María L." .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración referido al Segundo Congreso Nacional de la Semilla, que se realizará el 10 de octubre en la localidad de Venado Tuerto. Me acompaña con su firma en esta iniciativa el diputado Jorge Grbavac.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 10.275 – DB)

–
Asentimiento.

5.5.16 Torneo de Pesca Variada Punta Cayastá

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración de interés del Primer Torneo de Pesca Variada Punta Cayastá, organizado por la comuna de Cayastá, departamento Garay, a realizarse el 29 de setiembre.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 10.263 – PJ)

–
Asentimiento.

5.5.17 Terminales informáticas y línea telefónica para la Delegación Casilda de la API

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

5.5.18 Concurso sobre Ideas para Guión Televisivo

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos, y que se reserven para su posterior tratamiento sobre tablas. El primero de ellos es de comunicación, por el cual se requiere se provea de terminales informáticas y de una nueva línea telefónica a la Delegación Casilda de la API.


Un proyecto en el mismo sentido ya fue presentado en su momento por el diputado Jorge Álvarez (Expte. Nº 9872 – UCR), el que tuvo ingreso el 3 de julio y si bien ya se le dio curso, reiteramos ahora esa petición porque a la fecha se ha constatado que la situación que genera la carencia de estos elementos en la ciudad de Casilda persiste desde hace varios meses. Esa línea telefónica está conectada a la única computadora, a la única terminal que hay en la API de Casilda. Desde los inconvenientes suscitados en el mes de enero, cuando se quemaron todas las instalaciones y aparatos, esa línea está en permanente uso de la computadora; se está erogando por ella una cifra tan importante, que con sólo tres meses de pago –si bien son distintas las partidas– se podría comprar una computadora nueva. Que sirva este proyecto como una reiteración del proyecto del diputado Jorge Álvarez.


Mediante la segunda iniciativa esta Cámara declara de su interés el Primer Concurso sobre Ideas para Guión Televisivo destinado a jóvenes de 16 a 25 años de edad, con el auspicio de la Subsecretaría de Cultura de la Provincia y la Productora Grupo Fisherton, sobre el género ficción y el tema Historias Cotidianas, situado en la ciudad de Rosario y región sur de la Provincia de Santa Fe, cuya recepción de trabajos se cerrará el 18 de octubre de 2002.


Me acompañan con su firma en este proyecto de declaración las señoras diputadas Marta Gutiérrez y Laura Venesia, con quienes asistimos a la presentación de este proyecto el lunes 23, a las 18:30. Creo que será posible contar con la participación de alumnos de escuelas medias, porque la invitación ha sido girada a todos los establecimientos del sur de la provincia de Santa Fe; y también porque consideramos que será la primera vez que contarán con la posibilidad de escribir una idea para guión televisivo y de estar presentes en un unitario que se va a difundir en el mes de noviembre por Canal 5. Por eso es importante que declaremos de interés esta actividad, que permitirá la participación de tantos jóvenes.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Exptes. Nº 10.276 – PJ y 10.277 – PJ)

–
Asentimiento.

5.5.19 Sistema Integrado de Transporte Automotor

(Nota – Girada al Archivo)

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a una carpeta que se nos entregó hoy desde el Magic, de parte de la Subsecretaría de Transporte, por la cual se da ingreso en esta Legislatura a todos los antecedentes sobre la compensación tarifaria del Sistau (Sistema Integrado de Transporte Automotor) para el análisis que cada diputado quiera hacer, ya que de conformidad con el Régimen Provisorio de la Resolución Nacional, en el artículo 12 del Decreto Nacional Nº 976 de 2001 se designa como beneficiario del fideicomiso a los Estados provinciales, quienes determinarán la aplicación de los bienes fideicomitidos a líneas de transporte afectadas al servicio público por automotor regular urbano y suburbano de pasajeros, sujetos a jurisdicción provincial o municipal de su territorio, en los términos del Decreto Nº 652 de 2002.


Esta carpeta recopila las diferentes entregas aprobadas por cada uno de los municipios y elevadas a la Nación hasta el 20 de setiembre.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señora diputada, con giro al Archivo. (Nota Nº 5994/02)

–
Asentimiento.

6 PETICIONES Y MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

6.1 Inhibidores de la nutrición en soja

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

6.2 La Máquina Pulverizadora y las Nuevas Tecnologías

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. GRBAVAC XE "PJGRBAVAC, Antonio" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que los proyectos de declaración que ingresaron en la sesión pasada referidos a la Jornada de capacitación Inhibidores de la Nutrición en Soja y a la Jornada Técnica La Máquina Pulverizadora y las Nuevas Tecnologías (Exptes. Nº 10.233 – PJ y 10.234 – PJ) se reserven en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará.

–
Asentimiento.

6.3 Programa provincial de prevención y erradicación de la violencia en establecimientos educativos

(Proyecto de ley – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones)

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de ley (Expte. Nº 9523 – BRA) por el que se crea el Fondo de Prevención y Erradicación de la Violencia sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

6.4 Banco de Drogas Antiepilépticas

(Proyecto de ley – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones)

6.5 Programa Provincial de Soporte Nutricional de las Embarazadas de Escasos Recursos Socioeconómicos

(Proyecto de ley – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones)

6.6 Fondo para Emergencias Quirúrgicas de Salud Pública

(Proyecto de ley – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones)

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Solicito tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones para los siguientes proyectos de ley: creación del Banco de Drogas Antiepilépticas dependiente del Ministerio de Salud y Medio Ambiente (Expte. Nº 9774 – UCR); creación del Programa Provincial de soporte nutricional de las embarazadas de escasos recursos socio-económicos –ustedes recordarán dos expedientes, uno mío y otro del diputado Giorgetti– (Expte Nº 9878 – UCR); y creación del Fondo para Emergencias Quirúrgicas de Salud Pública de la Provincia (Expte. Nº 10.214 – UCR). A este último le he cambiado el nombre, para ver si así tenemos suerte, porque es igual al Fondo de Emergencia para la Salud. Dicen que no hay dos sin tres, y como esta es la tercera vez que presentamos este proyecto, ojalá podamos aprobarlo, porque implicaría el uno por ciento del impuesto inmobiliario. Por ejemplo, a una persona que paga 50 pesos de ese impuesto se le cobrarían unos pocos centavos de más. O sea que van a ser aportados 158.000 pesos mensuales para la salud, lo que es mucha plata. Por supuesto que los que pagan más aportarán más.


En razón de que este fondo se podría usar para operaciones de alto riesgo, lo denominé Fondo de Emergencia Quirúrgica, y estarían comprendidas las personas que se encuentran en lista de espera en el Hospital Centenario. Gracias a la aprobación de este proyecto, todos esos pacientes podrían ser operados.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿Usted solicita preferencia para dentro de tres sesiones, señora diputada?

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Sí, señor presidente.

SR. PEZZ XE "UCRPEZZ, Federico" .– Antes de votar la preferencia, le quiero preguntar a la colega si incluye al norte en estos fondos...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Y si no pagan en el norte...

–
Risas.

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Es para todos, señor diputado...


Con respecto a lo sucedido en la sesión pasada, cuando usted hizo mención a la ciudad de Rosario, ahora le contesto que este fondo está destinado a toda la provincia, pero ustedes van a terminar mandando a la gente al Hospital Centenario de Rosario o al Hospital Provincial. O sea que estaremos frente a la misma situación.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Y si no, que manden a los pacientes al Chaco, que tiene un gobernador amigo.

–
Risas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de preferencia para dentro de tres sesiones, solicitada por la diputada Villalba para los proyectos de ley mencionados (Exptes. Nº 9774 – UCR, 9878 – UCR y 10.214 – UCR).

–
Resulta afirmativa.

6.7 Promoción del libro y fomento de la lectura

(Proyecto de ley – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de cinco sesiones)

SRA. GUIDO DE NIRICH XE "UCRGUIDO DE NIRICH, María L." .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial para dentro de cinco sesiones del proyecto de ley (Expte. Nº 9419 – UCR) vinculado con la promoción del libro y el fomento de la lectura.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Guido de Nirich.

–
Resulta afirmativa.

6.8 Código Rural

(Proyecto de ley – Se solicita pronto despacho de comisión y cambio de giro de comisión)

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito que por Presidencia se recomiende a la Comisión de Agricultura y Ganadería que produzca pronto despacho para el proyecto de ley (Expte. Nº 9880 – PDP) del Bloque Demócrata Progresista referido al Código Rural.


Asimismo, solicito se corrija el destino original que tenía dicho expediente y sea girado a las mismas comisiones a las que fue girado el Expediente Nº 8913 – DB.


La finalidad apunta a que se pueda producir el tratamiento conjunto de nuestro proyecto con el presentado por el señor diputado Bermúdez, que ya está radicado en la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Por ello, concretamente, pido que se produzca el despacho de nuestro proyecto en la Comisión de Agricultura y Ganadería y sea elevado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda –que es la que debe analizarlo después–.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, el Expediente Nº 9880 – PDP será girado a las mismas comisiones a las que fue girado el Expediente Nº 8913 – DB (a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General) para su tratamiento conjunto.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Presidencia le comunica, señor diputado Favario, que será transmitida su solicitud de pronto despacho.

6.9 Organización Panamericana de la Salud presidida por una médica argentina

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra.


Sin pretender que esto parezca una manifestación feminista, quiero resaltar la satisfacción que seguramente comparte toda la Cámara, por el hecho de que por primera vez, en los 100 años de existencia de la Organización Panamericana de la Salud, este organismo esté presidido por una médica mujer, que además es argentina.


La información con que contamos es escueta; los medios indican que la Dra. Mirta Roses fue elegida para ocupar ese cargo en Washington, por 20 votos sobre 16 del candidato mejicano.


Si consideramos que la Organización Panamericana de la Salud es la que trata y genera las políticas de salud y, sobre todo, con el enfoque basado en el sanitarismo y la prevención, podemos tener idea de la magnitud del cargo. Es un halago para las mujeres y para nuestro país.

7 HOMENAJE
7.1 Al Día Nacional de los Derechos Políticos de la Mujer

SRA. STRAUSS XE "PJSTRAUSS, Nanci" .– Pido la palabra


Señor presidente: el día 23 de setiembre de 1947 se sancionó la Ley Nº 13.010 de voto femenino, logro obtenido gracias a la ardua tarea de la señora María Eva Duarte de Perón, quien lo anunció, en especial a las mujeres, ante una multitudinaria concentración, con las siguientes palabras: “Aquí está, hermanas mías, resumida en letra apretada de pocos artículos una larga historia de luchas, tropiezos y esperanzas”.


Desde los orígenes mismos de la nacionalidad, en cada instante histórico, la mujer supo ser aceptada en la acción con igualdad de deberes, y por ello la historia estaba en deuda. Así queda reflejado en las mismas palabras de nuestra compañera de lucha Eva Duarte, quien al dirigirse en uno de sus tantos mensajes al pueblo argentino, lo hacía diciendo: “El sufragio femenino no ha de ser un formalismo más en nuestras prácticas democráticas. Deseemos fervorosamente que sea un resorte que perfeccione los perfiles de nuestras costumbres; que afine las expresiones de nuestra conducta; que sea ejemplo, norma y guía hacia el perfeccionamiento de nuestra comunidad nacional”. “La mujer argentina ha llegado a su madurez social y política. El voto femenino será el arma que hará de nuestros hogares el recaudo supremo inviolable de una conducta pública. El voto femenino será la primera apelación y la última. No sólo es necesario elegir, sino también determinar el alcance de esa elección…”


Hoy, a 55 años de aquel histórico acontecimiento, que como precedente dio lugar al posterior acceso de la mujer a la actividad política y social, deseo mantener vivo su recuerdo, cuando las mujeres emitieron por primera vez el voto durante la elección del 11 de noviembre de 1951; y además, destacar a las primeras mujeres que ocuparon una banca en nuestra Legislatura, cuando medio siglo atrás fueron pioneras, al integrar dicho Cuerpo.


Ellas, mujeres santafesinas pertenecientes a distintos partidos políticos, pero con los mismos ideales y ansias de conquista de los derechos cívicos, de igualdad de oportunidades en todos los campos de la vida social, en ámbitos de decisiones, con fines superadores basados en los valores humanos esenciales, han sabido ganar y conservar estos espacios para quienes hoy, desde este lugar o desde la acción social, asumimos la responsabilidad de continuar con esta misión.


Me refiero a Elvira Muñoz (Dpto. La Capital), Delia Barichello (Dpto. San Martín), Haydee Cortés Reyes (Dpto. Rosario), Raquel J. Hernández (Dpto. San Justo), Clementina Giavarini (Dpto. Rosario), Domingo Adela Millo (Dpto. Las Colonias), María Mercedes Pérez (Dpto. Garay) y Asunción Soler (Dpto. Caseros).


Estas mujeres, con historias personales diferentes, se han destacado por sus conquistas, por el protagonismo activo en cada una de sus vidas, dando de sí mismas todo lo que una mujer puede y sabe dar desde su puesto de trabajo, con pasión y amor.


La vida me ha dado la oportunidad de conocer en persona a una de ellas, la compañera Elvira Muñoz, de saber acerca de sus luchas libradas hasta el día de hoy, con sus 83 años y sus ganas vivas de trabajar como en aquellos tiempos, aun a la par de las más jóvenes, transmitiéndonos con fervor ideales, experiencias, reconocimientos, sentimientos, valores, esperanzas y fortaleza ante las dificultades.


Con la autoridad que le otorga el haber iniciado su militancia y haber trabajado codo a codo junto a Evita, hoy nos resume medio siglo de trayectoria en estas palabras: “Con el transcurrir del tiempo la imagen de Evita y su obra se agigantan; desde el Peronismo y tras la creación del movimiento femenino, logra con éxito resolver el viejo problema de los derechos cívicos y políticos de la mujer. Su carisma, su poder de convocatoria y entrega total a su pueblo otorgaron contención y amparo a los más necesitados: los niños, los ancianos y los humildes. Su obra fue intensa y fructífera, su generosidad con los humildes y su amor a los niños no tenían límites”.


La imagen de nuestra querida Evita, mujer de principios e ideales, quedó plasmada a partir de la promulgación de dicha ley, demostrando una vez más sus principios de igualdad y equidad social, pero además, por ser una mujer sin egoísmos preparó a sus sucesoras, “las mujeres argentinas”, y nuestras legisladoras fueron pioneras no sólo en ocupar un espacio político, sino las primeras en interpretar las necesidades básicas de nuestro pueblo, y desde dichos espacios las primeras en ver nacer la necesidad de cimentar y sentar las bases para el desarrollo de futuras generaciones.


Eran tiempos de luchas, donde hombres y mujeres lo daban todo por engrandecer nuestra Patria, procurándola libre, justa y soberana.


Los tiempos actuales transcurren en forma vertiginosa, con una dinámica de profundos cambios; el escenario es muy diferente, con tendencia al desorden y a la pérdida de la paz social. Por esto más que nunca debemos afianzar nuestro compromiso para con la sociedad, y nosotras, las mujeres que hoy, a la par de los hombres, nos sentimos con la responsabilidad de continuar con esta magnífica obra, no debemos olvidar la historia, sino preservarla, transformando aquellas luchas en trabajo cotidiano armónico, hoy ya sin mediar diferencias de género ni partidarias, persiguiendo sentimientos que nos unan en pos de un mundo más justo y solidario. Gracias, señor presidente.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: es mi intención también recordar esta fecha histórica, en la que por primera vez se hizo realidad lo que proclamaba la Ley Sáenz Peña, pero que en la práctica no se cumplía.


Esta norma proclamaba el voto universal, pero este comprendía únicamente a los hombres, señor presidente, y sólo a partir de la ley que concedió los derechos cívicos a la mujer, el derecho de la mujer al voto, se puede decir que en realidad se trata de un sufragio universal.


Pero así como reconozco la enorme trascendencia que la figura de Eva Perón ha tenido en la sanción de la ley que concedió el sufragio femenino, me parece que seríamos absolutamente injustos con la historia y con las mujeres que cumplieron una trayectoria de lucha por los derechos de la mujer, si no reconociéramos también que esta lucha comenzó en la época del sufragio en Inglaterra.


Hubo infinidad de mujeres que lucharon por esto; hubo hombres que lucharon por esto; diputados como Palacios y Sanmartino, que presentaron proyectos y no lograron nunca su aprobación, pero que tuvieron la convicción de que el voto no iba a ser universal, justo y completo hasta que las mujeres no adquirieran los derechos ciudadanos.


Además, señor presidente, para ser justas –aun reconociendo, como decía al principio, que la única mujer que tuvo verdadero poder en la Argentina, sin ser funcionaria, fue Eva Duarte de Perón–, debo decir que si bien contó con el apoyo de Evita, el proyecto de ley que concedía el voto a las mujeres era de un senador justicialista: Pedro Soler, senador por la provincia de Mendoza.


También quiero aprovechar –para beneplácito del señor presidente– y recordar que este voto femenino no se perfeccionó hasta que durante el gobierno de Raúl Alfonsín las mujeres conseguimos la Ley de Cupo, que es la que permitió que el derecho no fuera incompleto, sino que ese derecho a emitir el voto nos dio lugar también a ser elegidas.


Y aunque las argumentaciones son muchas, vastas y profusas, lo cierto es, señor presidente, que antes de la sanción de la Ley de Cupo las mujeres teníamos en teoría todos los derechos, pero no había mujeres sentadas en las bancas.


El Partido Justicialista –que fue lo suficientemente amplio y visionario, de alguna manera, para sancionar la ley de sufragio femenino– consiguió instalar en la primera elección un número importante de mujeres en las cámaras nacionales. Pero luego de esa primera elección, en las posteriores las mujeres no tuvieron acceso a las bancas.


Hoy podemos decir, con orgullo, que recién después de la sanción de la Ley de Cupo nuestro país es líder en América Latina, con respecto a la cantidad de representación femenina existente en las distintas legislaturas. Gracias, señor presidente.

SRA. BAUDÍN XE "FPSBAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Quiero adherir al homenaje a este Día Nacional de los Derechos Políticos de la Mujer. La Ley Nº 24.785 consagró al 23 de setiembre como Día Nacional de los Derechos Políticos de las Mujer, en memoria de la aprobación de la Ley Nº 13.010 –de Sufragio Femenino–, con lo cual se plasmó la igualdad de derechos políticos entre varones y mujeres, a partir del año 1947.


Fue una tenaz lucha, en la que destacamos a Elvira Rawson de Dellepiane, Alfonsina Storni, Julieta Lanteri, Alicia Moreau de Justo, Susana Larguía, Victoria Ocampo y María Eva Duarte de Perón, entre otras.


En 1991, gracias a la participación del Movimiento de Mujeres, se sancionó la Ley Nacional Nº 24.012 –Ley de Cupo–, y en nuestra Provincia, la Ley Nº 10.802 estableció una base mínima de participación femenina del 30 por ciento en las listas de los cargos electivos.


Ese aumento de la participación de las mujeres en los ámbitos legislativos permitió el debate público de temas como la violencia familiar, la violencia contra la mujer, la salud sexual y reproductiva y los programas de igualdad de oportunidades, entre otros.


Las mujeres socialistas seguiremos impulsando acciones positivas, construyendo una Nación más justa e independiente. Gracias, señor presidente.

8 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

8.1 Programa de Financiamiento Ordenado de las Finanzas Públicas Provinciales (Acta de Intención)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de ley venido en revisión (Expte. Nº 10.051 – PER; Mensaje Nº 2516) por el cual se aprueba el Acta de Intención suscripta el 4 de junio de 2002 entre la Provincia y el Estado Nacional (Programa de Financiamiento Ordenado de las Finanzas Públicas Provinciales). El proyecto cuenta con los dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.051 – PER – Mensaje Nº 2516) por el cual se aprueba el Acta de Intención suscripta el 4 de junio de 2002 entre la Provincia y el Estado Nacional (Programa de Financiamiento ordenado de las Finanzas Públicas Provinciales), cuya copia integra la presente; y luego de los estudios realizados y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores el 15 de agosto de 2002.

Sala de Comisión, 12 de setiembre de 2002.

Pochettino – Paganini – Gutiérrez – Giardino

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.051 – PER – Mensaje Nº 2516) venido en revisión, por el cual se aprueba el Acta de Intención suscripta el 4 de junio de 2002 entre la Provincia y el Estado Nacional (Programa de Financiamiento ordenado de las Finanzas Públicas Provinciales). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 25 de setiembre de 2002.

Barrera – Strada – Dalla Fontana – Meotto – Esquivel – Reutemann

 XE "zlPrograma de Financiamiento Ordenado de las Finanzas Públicas Provinciales (Acta de Intención)" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º – Apruébase el Acta de Intención* suscripta en la ciudad de Buenos Aires, a los cuatro días del mes de junio de 2002, por el señor Gobernador de la Provincia, Dn. Carlos Alberto Reutemann, y los señores Ministro del Interior de la Nación, Dr. Jorge Matzkin, y Ministro de Economía de la Nación, Lic. Roberto Lavagna, por el cual se acuerda la participación de la Provincia de Santa Fe en el Programa de financiamiento ordenado de las finanzas públicas provinciales, la que forma parte de la presente ley.


Apruébase el Convenio de Financiamiento* entre la Provincia de Santa Fe y el Estado Nacional, suscripto en la ciudad de Buenos Aires, a los diez días del mes de julio de 2002, por el señor Gobernador de la Provincia, Dn. Carlos Alberto Reutemann, el señor Ministro de Economía de la Nación, Lic. Roberto Lavagna, y el señor Ministro del Interior de la Nación, Dr. Jorge Matzkin, el que como Anexo forma parte de la presente ley.


Apruébase el Acuerdo Complementario* suscripto en la ciudad de Buenos Aires, a los diez días del mes de julio de 2002, por el señor Gobernador de la Provincia, Dn. Carlos Alberto Reutemann, el señor Ministro de Economía de la Nación, Lic. Roberto Lavagna, y el señor Ministro del Interior de la Nación, Dr. Jorge Matzkin, en el marco del convenio de financiamiento entre la Provincia de Santa Fe y el Estado Nacional, el que forma parte de la presente ley.

Artículo 2º – Autorízase al Poder Ejecutivo a endeudarse con el Estado Nacional hasta la suma máxima de $212.140.000 (pesos doscientos doce millones ciento cuarenta mil), en el marco del convenio de financiamiento aprobado por el artículo anterior. Dicho monto máximo de endeudamiento se modificará automáticamente conforme a las adecuaciones previstas en las cláusulas 2.2.1, – 2.3; 5.4, 6.2 y Planilla I del Anexo 1 del mismo.


Autorízase la afectación de la participación provincial en el régimen de coparticipación federal de impuestos, de acuerdo con lo establecido por los artículos 1º, 2º y 3º del Acuerdo Nación-Provincias ratificado por Ley Nacional Nº 25.570 o el régimen que lo sustituya y normativa provincial pertinente en el marco del artículo Nº 12 del referido acuerdo y lo previsto en la cláusula 3.2.2 del Convenio que se aprueba por el párrafo segundo del artículo 1º de la presente ley, por hasta el monto total del préstamo con más sus intereses y gastos.


Autorízase al Estado Nacional para retener automáticamente del Régimen de Coparticipación Federal de Impuestos, de acuerdo con lo establecido por los artículos 1º, 2º y 3º del Acuerdo Nación-Provincias, ratificado por Ley Nacional Nº 25.570 o el régimen que lo sustituya y normativa provincial pertinente en el marco del artículo Nº 12 del referido acuerdo y lo previsto en la cláusula 3.2.2 del Convenio que se aprueba por el párrafo segundo del artículo 1º de la presente ley, los importes necesarios para la ejecución del Convenio de Financiamiento aprobado por el artículo anterior.

Artículo 3º – Facúltase al Poder Ejecutivo a disponer las modificaciones al cálculo de recursos, erogaciones, fuentes y aplicaciones financieras aprobados por Ley Nº 12.014 de Presupuesto 2002 tendientes a asegurar el cumplimiento de las metas incluidas en el Convenio de Financiamiento aprobado en el artículo 1º de la presente ley.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 15 de agosto de 2002.

Ricardo Paulichenco – Norberto Betique

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Habida cuenta de que este proyecto cuenta con dictamen de comisión y debería tratarse en el Orden del Día de la próxima semana –según se desprende de la nómina de los Asuntos Entrados–, nos gustaría saber el motivo de tanta urgencia para tener que tratarlo una semana antes.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Lo iba a explicar el miembro informante, señor diputado.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Lo escuchamos, para ver si hay algún motivo para este tratamiento sobre tablas.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: la situación por la que está atravesando el país –y, específicamente, por la que atravesaba cuando se firmó este Acuerdo– determinó, como en tantos otros acuerdos, que las provincias se constituyeran en ayuda del Poder Ejecutivo Nacional para poder no solamente solucionar alguno de sus tantos inconvenientes, sino también defender sus propios intereses.


Realmente, el motivo de que este proyecto deba ser tratado lo antes posible se da por estas dos circunstancias: la legitimidad de cualquier acto de gobierno se da por el hecho histórico y por el momento en que se toman las decisiones. Es necesario para la Nación contar con la herramienta que le permita demostrar que los dirigentes argentinos tienen un fin común, al menos uno.


Y por otro lado, es necesario para la Provincia poder contar con un plan de financiamiento que le permita ingresos ciertos y no indeterminados, como hasta ahora, en donde ni siquiera los ingresos por tributos nacionales coparticipables pueden ser determinados en forma fehaciente, porque se hacen mediante títulos que no pueden ser transferidos.


En realidad, el problema argentino y, por lo tanto, también el de la Provincia de Santa Fe pasa a ser de tiempos, de esfuerzos en lo económico y de probabilidades de planear un futuro en lo financiero. Ese es el motivo por el cual el bloque del Partido Justicialista entiende que este proyecto debe ser tratado en el día de la fecha.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Desde el Bloque Socialista entendemos que esto no es exactamente así, sino todo lo contrario.


En primer lugar, el hecho de que sólo trece provincias argentinas hayan suscripto estos acuerdos entre Nación-Provincias demuestra a las claras que este es un “esfuerzo” inútil más de la Provincia de Santa Fe, que resigna intereses y derechos, en nombre de supuestos acuerdos internacionales, que no solamente no nos benefician, sino que además no se van a dar una semana antes, porque nosotros hoy, improcedentemente, estemos tratando este proyecto de ley.


Esto ha sido reconocido, señor presidente, por el mismo Subsecretario de Finanzas, el contador Asensio, cuando estuvo en la Comisión de Presupuesto y Hacienda días pasados, al decir que todos los esfuerzos –léase “todas las entregas”– que hizo sistemáticamente el Gobierno de la Provincia de Santa Fe para acordar distintos pactos con el Gobierno de la Nación, en nombre –reitero– de vender esta imagen a los acreedores externos, no había dado ningún tipo de frutos.


Por lo demás, señor presidente, esto tampoco generará nuevos ingresos ni seguridad alguna para los ingresos de la Provincia.


Decíamos en el mes de junio, cuando...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Señor diputado Cecchi: ¿le concede una interrupción el señor diputado Ugalde?

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Sí, señor presidente.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– La interrupción es para hacer una aclaración.


Se puso a votación el tratamiento sobre tablas. Se pidió que fundamentáramos por qué queríamos acortar los tiempos, ya que el proyecto tiene dictamen y demás. Pero me da la sensación de que lo que se está haciendo ahora es fundamentar un dictamen en contra, que no tiene nada que ver con el tratamiento específico sobre tablas.


La discusión se debe dar en oportunidad de considerar el tema de fondo, no en el momento de la votación del tratamiento sobre tablas del proyecto. Por consiguiente, solicito formalmente –y le pido disculpas al diputado Cecchi, agradeciéndole que me haya permitido interrumpir su exposición– que en primer lugar votemos el tratamiento sobre tablas, y luego fundamentaremos los dictámenes, exponiendo nuestra posición en contra o en favor del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Hay una moción concreta, señor diputado Cecchi.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Sí, señor presidente, para mí era una sola la argumentación, inescindible no por el voto en contra del Pacto, sino por el voto en contra del tratamiento sobre tablas.


No voy a hacer una cuestión de fondo de esto. Los argumentos que acabo de dar son los que llevan a nuestro bloque a votar en contra del tratamiento sobre tablas, y luego habré de fundamentar nuestro voto en contra del Pacto Fiscal.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


En realidad, considero que la propuesta del diputado Ugalde es razonable. Desde ya anticipo que luego voy a participar en el debate, pero en esta instancia me voy a limitar a señalar las circunstancias por las cuales consideramos que no debe otorgarse el tratamiento sobre tablas al presente proyecto.


Como es reconocido en el propio texto de los Asuntos Entrados, este es un proyecto que desde hace pocos días está en consideración de la Cámara de Diputados. El pasado lunes, el presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General se comunicó telefónicamente conmigo –lo mismo hizo con los otros presidentes de los bloques de la oposición– y manifestó que en base a un pedido del jefe de Gobierno, el oficialismo tenía interés en producir un dictamen para que este expediente ingresara al Orden del Día y se considerara la semana próxima.


Nosotros entendimos, más allá de las consideraciones de fondo que se pueden hacer, que el pedido era absolutamente razonable desde un punto de vista político, y creo que en consonancia con los otros presidentes de bloques asumimos la actitud de no obstaculizar el tratamiento, cuestión que el mismo presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General hoy reconoció con toda nobleza, en la Comisión de Labor Parlamentaria.


Pero en esta reunión se plantea, no ya el pase al Orden del Día –que es lo que corresponde reglamentariamente–, sino el tratamiento sobre tablas. Usted comprenderá, señor presidente –y así lo manifestamos en la Comisión de Labor Parlamentaria– que tanto como el oficialismo tiene el derecho de impulsar con la mayor rapidez posible los proyectos que considera de su interés para el mejor manejo de la provincia –ya veremos en su momento si esto es así–, también la oposición tiene derecho a un mínimo conocimiento y estudio de cuestiones jurídicas y de derecho, realmente fundamentales para el futuro de la Nación y de la Provincia. Y me parece que este derecho no es negociable.


Nosotros en absoluto nos hemos opuesto, sino que simplemente hemos planteado –sin ejercer obstáculo alguno, como ha sido, prácticamente, inveterada actitud de la oposición en el presente período de gobierno– el derecho de conocer a fondo el tema, a los fines de dar un debate enriquecedor sobre esta circunstancia.


Me parece que esto no es negociable, si se trata de una conducta parlamentaria razonable. A nosotros se nos pidió el tratamiento de este proyecto para que ingresara al Orden del Día, estuvimos de acuerdo con ello y pensábamos que el debate se daría la semana venidera.


Evidentemente, señor presidente, más allá de que se aleguen otras circunstancias, nos parece que esto no obsta, de ninguna manera, los mecanismos supuestamente administrativos que el Poder Ejecutivo tenga que poner en marcha, en función de la eventual aprobación de este pacto –que por el orden numérico que impera en esta Cámara, sin dudas, se va a aprobar la semana que viene–, para gestar las consecuencias que podría traer la vigencia del presente pacto.


Por lo cual, en realidad, señor presidente, no quiero pensar mal, pero me parece que en última instancia, lo que se está intentando en este momento es simplemente, con intención o sin ella, birlar la posibilidad de argumentar con relación a lo que devela y revela la firma de este pacto. Por estas razones tan elementales, que hacen a una buena relación parlamentaria, nosotros nos oponemos al tratamiento sobre tablas.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: nuestro bloque también se va a oponer al tratamiento sobre tablas, y no porque no entendamos que este es un acuerdo que puede llegar a ser importante para la Provincia, sino porque no se han respetado los plazos que se habían acordado en su oportunidad.


Este Mensaje salió de la Comisión de Presupuesto y Hacienda con el compromiso de ser tratado en el recinto una vez que se contestara el pedido de informes que aprobó esta Cámara, relativo a aspectos económicos y financieros de la Provincia, información necesaria para poder analizar las consecuencias de la aprobación de un pacto de esta naturaleza.


Con ese entendimiento, el Bloque Justicialista que integra la mencionada comisión firmó el dictamen, y para ir abreviando trámites se hizo una reunión conjunta en la Presidencia, con el Subsecretario de Finanzas y con los integrantes de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. El Subsecretario Asensio nos enriqueció con información que nos brindó verbalmente en esa reunión y que se comprometió a enviarnos por escrito, pero hasta ahora no hemos tenido oportunidad de acceder a ella.


En el día de hoy tendría que haberse reunido la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, sin embargo, se acordó darle despacho al proyecto e incluirlo en los Asuntos Entrados, para ser tratado la semana que viene.


Todas estas urgencias del Poder Ejecutivo son entendibles, pero tienen que serlo también las necesidades que tienen los señores diputados que integran esta Cámara, de poder venir a tratar un tema tan importante con los elementos necesarios para dar un debate en serio y considerar como corresponde un tema de esta naturaleza, como es un pacto mediante el cual se va a reducir considerablemente el presupuesto de la Provincia.


Con sinceridad debo decir que personalmente me he visto sorprendido a las cuatro de la tarde, cuando me enteré de que se iba a tratar este despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, contando con sólo una hora para buscar y refrescar algunos antecedentes, cosa que tenía pensado hacer la semana siguiente.


Me parece que es una falta de consideración hacia todo el Cuerpo el haber adelantado –sin haberse anunciado previamente– el tratamiento de un tema de esta naturaleza, por más que los tiempos de la Provincia sean angustiantes y necesiten cuanto antes su aprobación.


Creo que nosotros tenemos que asumir nuestra responsabilidad en la votación de un tema tan importante, y para ello debemos tener un acabado estudio de la situación de la Provincia.

SR. ESQUIVEL  XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero referirme muy rápidamente, con fines aclaratorios, a algunas alusiones que se han hecho en las exposiciones de diputados que me precedieron en el uso de la palabra.


Con relación al proyecto en consideración –asunto Nº 10 de los Asuntos Entrados–, charlamos sobre él en la comisión y lo hicimos nuevamente en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.


Personalmente, en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General hablé con los presidentes de bloque de todos los sectores políticos, comunicándoles las razones que teníamos para tratar con celeridad este Mensaje. Luego lo explicitó con mayor amplitud el diputado Paganini, en lo relativo a la parte del procedimiento y obviamente, más allá de las posiciones definitivas en el aspecto de fondo, lo supieron, por lo menos, escuchar y entender, y se lo agradecí personalmente.


En la Comisión de Labor Parlamentaria el tema se volvió a considerar y dije con la mayor claridad y el respeto posibles que estos proyectos, como son mensajes del Poder Ejecutivo y sus tratamientos tienen alguna celeridad, obviamente, configuran una situación muy especial. De ninguna manera significa que en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General los tratemos sorpresiva o rápidamente, porque yo entiendo que hay una continuidad de tratamiento a través de las distintas comisiones.


Yo lo expliqué en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria. Este proyecto viene de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, exclusivamente despachado con la firma del Justicialismo y llega a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Generalmente, o en la mayoría de los casos, los proyectos pasan por las dos comisiones y nosotros adherimos al dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en total consonancia con su letra y dictamen definitivo.


Con esto quiero decir que el proyecto no fue exclusivamente remitido a una comisión y sorpresivamente tratado, sino que se lo analizó en una comisión previa –como es la de Presupuesto y Hacienda, ya que es un tema específico de ella– y después fue girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Estamos hablando de dos comisiones en las cuales todos los sectores políticos tienen representación, los cuales en su momento, obviamente, debatirán o no, dictaminarán o no, pero este procedimiento a mí me da la absoluta tranquilidad de que cuando el proyecto llega a la comisión que hoy me toca presidir, ha sido a su vez tratado en comisiones anteriores. En este caso, específicamente, en la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Por eso fue que, con el ánimo de aclarar el aspecto del procedimiento –sin esperar que me acompañen, pero sí reconociendo el gesto–, hablé con los presidentes y les dije que el Justicialismo iba a dictaminar sobre este proyecto y necesitaba tratarlo en el día de la fecha. Nada más, señor presidente.

SR. GALARETTO  XE "UCRGALARETTO, Eduardo" .– Pido la palabra.


Me voy a permitir rectificar lo expresado por el señor diputado Esquivel, porque en el caso de nuestro bloque hubo una omisión, ya que el tratamiento sobre tablas de este proyecto no fue pedido con anterioridad. Pero no es este el nudo de lo que quería plantear.


Como habíamos adelantado en la Comisión de Labor Parlamentaria, donde sí se planteó la posibilidad de dar tratamiento a este proyecto en el día de la fecha, en virtud de que nuestro bloque ya lo tenía analizado –dado que este Mensaje ya tuvo tratamiento en comisiones, en el Senado y en algunas otras provincias se consideró el mismo tema–, no teníamos objeciones ni inconvenientes en que el debate se diera en el día de la fecha, a pesar de nuestro rechazo al proyecto, el cual será explicitado por nuestro miembro informante. Y esta es la posición que vamos a adoptar como bloque, señor presidente.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una aclaración, señor presidente, sólo para recordarle al señor diputado Galaretto que fue el diputado Álvarez quien solicitó que este asunto no fuera tratado, hasta que no se contestara el pedido de informes. Y así fue aceptado por el presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Y con ese entendimiento veníamos confiados a esta sesión, pensando que si bien no se había contestado ese pedido de informes, teníamos una semana para recabar los informes que se habían solicitado mediante ese pedido y que no fueron remitidos por el Poder Ejecutivo.

PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el proyecto.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


¿No va a haber miembro informante, señor presidente?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– A solicitud del señor diputado Cecchi, hará uso de la palabra el diputado Paganini, como miembro informante.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Gracias, señor presidente.


Este mensaje propone la aprobación de tres acuerdos –si se los puede llamar así– con la Nación.


Se trata de un Acta de intención, un Convenio de Financiamiento y un Acuerdo Complementario que hace a cuestiones especiales y específicas de la relación de la Provincia de Santa Fe con la Nación.


En cuanto al Acta de Intención, no significa más que ratificar la voluntad de los gobernadores de las distintas provincias, que reunidos con el Presidente de la República          –como tantas otras veces lo han hecho– fueron plasmando su voluntad de una administración ordenada, bajo las pautas básicas de que no son las provincias ni el sistema federal las que desfinancian y producen los déficit en el presupuesto nacional, a pesar de que así lo aseguren continuamente algunos analistas políticos y económicos de la Capital Federal.


Esta Acta de Intención, en principio, acuerda la participación de la Provincia de Santa Fe en el Programa de financiamiento ordenado de las finanzas públicas provinciales, que es la alternativa que se propuso como posibilidad casi única de la Nación, como asistencia a cada uno de los distritos federales.


¿Por qué digo casi única? Porque a partir de modificaciones concretas en el régimen económico nacional, se han dado y establecido parámetros distintos a los que se venían dando con anterioridad. Las provincias tendrán limitado en el futuro el acceso al crédito, no por este Acuerdo, sino por la realidad, y tendrán pocas posibilidades de conseguir financiamiento de organismos internacionales, excepto aquellas que estaban demasiado avanzadas y que hoy, a juzgar por las noticias del día de la fecha, pueden correr también cierto riesgo.


Las provincias, por lo tanto, pueden solamente recurrir en algunos casos a quienes les deben –como es el caso de la Provincia de Santa Fe– y en otros, se tienen que transformar en financiadoras de desequilibrios económicos, que no nos corresponde juzgar, pero que forman parte de nuestra realidad.


Por eso es que en conjunto decidieron –como bien lo dice el nombre– definir su intención de participar de este programa, comprometiéndose a una reducción de su déficit financiero del año 2002, en un equivalente al 40 por ciento de su déficit del año 2001, como bien se establece en la misma Acta, sin recurrir al financiamiento externo, excepto a aquel que sea autorizado por la Nación, que se deducirá luego de las asistencias financieras que se estarían otorgando por el préstamo del que hablamos en el programa.


Y también se establece crear un mecanismo –por lo que decía anteriormente, y esto casi en forma exclusiva para la Provincia de Santa Fe y algunas otras– de reconocimiento de acreencias que forman parte del Acta complementaria.


Otras de las obligaciones a cargo de la Provincia es la del mantenimiento del gasto primario en los niveles del actual Presupuesto, y la alternativa –como también decía antes– de ingresar a lo que se dio en llamar el Convenio de Financiamiento, que no es más que la incorporación de la Provincia a un programa determinado por metas a cumplir, que permitirá solventar el déficit financiero y los servicios de deuda.


Como el déficit financiero y los servicios de deuda se miden por los valores expresados en el Presupuesto del actual año, el préstamo, en definitiva, se determinó por 212 millones, que es el total que financiará la Nación por tramos. Por tramos significa que en la medida en que se vayan cumpliendo las metas trimestrales se irán liberando los fondos, de acuerdo con las necesidades financieras que se den por el plan elaborado por los equipos técnicos de ambas partes.


Esto puede variar en el total del préstamo, como puede variar de acuerdo con las metas, en función de que hay un elemento que no puede medirse, que son los servicios de deuda. ¿Por qué? Porque hay dos alternativas: se mantienen en los niveles actuales o la Provincia renegocia su deuda con los bancos acreedores en mejores condiciones, tal como está autorizada a hacerlo; o la Nación, en el esquema global de renegociación de deudas, consigue mejores condiciones que las actuales para que la Provincia pueda adherir. Por lo tanto, los únicos que pueden hacer variar los montos globales de los que estamos hablando son los servicios de deuda.


La Provincia también se compromete a lo que no ha hecho, a no emitir títulos públicos de circulación ni contraer cualquier tipo de endeudamiento fuera de lo que puede llegar a estar autorizado por la Ley de Emergencia Provincial, y a mantener la deuda flotante –o, al menos, a no incrementarla– en los valores de 288 millones de pesos.


Una de las condiciones es también el requisito de que todo este convenio esté aprobado por las Cámaras Legislativas, porque al reconocerse como endeudamiento tiene que tener la autorización para el detraimiento de los servicios de los valores que correspondan a la Provincia por coparticipación. Y por eso es que la aprobación de este Acuerdo no gatilla la posibilidad de que los equipos técnicos de la Provincia se pongan a trabajar, sino que permite que la Nación comience a habilitar cada uno de los tramos en un trámite administrativo que, en principio, será de verificación del cumplimiento de los primeros trimestres y de cumplimiento de las formalidades.


Este convenio es también importante por el hecho de que, además de las obligaciones y de que debemos asumir que vamos a tener que contar con un Estado más y más austero, a pesar de las circunstancias, la Nación se compromete a solventar los desfases que se den por variaciones en menos en los valores coparticipables, según una media tomada de los últimos trimestres.


El Acuerdo Complementario es el que reconoce a la Provincia de Santa Fe, en forma especial, alguna de las acreencias reclamadas, y las otras las pasa a análisis de una comisión técnica que tendrá que expedirse en 180 días. En realidad, este Acuerdo Complementario es la formalidad que necesita la Provincia de Santa Fe para el reclamo de las deudas y la posibilidad de que algunas de ellas, ya en este convenio sean tomadas como ciertas.


Esto es, en definitiva y en resumen, la posibilidad de acordar con la Nación un marco de relaciones bilaterales, dentro de las posibilidades que la propia Nación tiene.


No tenemos otra alternativa, no tenemos otra posibilidad de negociación. Y puede ser cierto que existieron pactos tras pactos; sin ánimo de abrir una cuestión partidaria, existieron pactos fiscales, existieron pactos para la gobernabilidad, pero creo que cada uno de los acuerdos fueron para hacer posible que la Argentina siga caminando, en pos de encontrar una solución que, a juzgar por las circunstancias, es más responsabilidad de los propios argentinos que de todos aquellos a quienes a veces pretendemos echarles la culpa.


A pesar de las críticas que se hacen al sistema federal desde algunos sectores –o mejor dicho, de parte de algunos analistas, como decía antes–, el Bloque Justicialista entiende que esta es la mejor forma de actuar de manera mancomunada para lograr un objetivo común. Las posibilidades son cada vez más difíciles, las alternativas de negociación, por lo tanto, se hacen cada vez más escasas. No podemos negar que la Provincia de Santa Fe necesita, al menos, que le cumplan con lo que reclama, y una de las formas está dada por estos acuerdos. Nada más, señor presidente.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: voy a exponer los motivos por los cuales nuestro bloque va a votar en contra de este Acuerdo Nación-Provincia.


Bien planteaba el diputado Paganini los distintos acuerdos que han existido entre la Provincia de Santa Fe y las distintas provincias con el Gobierno Nacional. Nosotros hemos acompañado los distintos acuerdos que se firmaron, pero a nuestro entender, hoy no existen motivos para acompañar este Mensaje que nos deja muchísimas dudas. Se lo planteábamos al licenciado Asensio cuando nos visitó y trató de fundamentar las razones por las cuales había que acompañar este proyecto.


También lo planteamos en la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Hicimos un pedido de informes que esperábamos que realmente sea contestado, pero queda claro que no hay una voluntad por parte del Poder Ejecutivo de dar respuesta a este pedido de informes y, además, yo digo que es un mal inicio, un mal debut para el doctor Candioti, Ministro de Hacienda y Finanzas de la Provincia, el no dar las respuestas precisas que se le estaban pidiendo sobre el particular.


Y considero que era importante contar con la respuesta a estos pedidos, porque existe una clara contradicción, a nuestro entender, entre lo que se plantea en el Acuerdo y las propias palabras que ha vertido en distintos medios de comunicación el señor Ministro, con respecto a su posición sobre lo que debe ser la economía y las finanzas de las provincias. Dijo: “No vengo a hacer ajustes o el ajuste del gasto no está en nuestras prioridades”. Indudablemente, existe una contradicción con lo que está planteado en el convenio.


Tampoco venimos a poner palos en la rueda, atentos al planteo y a la fundamentación de la importancia y urgencia en el tratamiento de este proyecto. Pero realmente, señor presidente, como planteaba el diputado Paganini, no todo lo que brilla es oro. A mi entender, existen muchas cosas fundamentalmente incumplibles para la Provincia, en cada uno de los distintos puntos que ha acordado. Y también, por supuesto, coincido con algunas de las palabras que planteaba el diputado Cecchi, cuando exponía su postura inicialmente, con relación a incumplimientos en lo que hace a las finanzas de la Provincia.


El hecho de acordar y pagar en la moneda de origen implica un incremento en los servicios de la deuda, que va a tener que pagar la Provincia, y esto debe estar –si bien no tenemos números precisos– arriba de los 70 millones de pesos para el año 2002.


El hecho de decir que se congela la deuda flotante es un corsé que se le está poniendo a la Provincia, y se contradice con las propias palabras del ministro Candioti que recién recordaba yo, sobre cuál era su política en cuanto a la seguridad, a la salud y la no prioridad de la disminución del gasto, lo cual a nuestro entender es de muy difícil compromiso.


Por otro lado, el crédito que nos otorga la Nación de 212 millones de pesos, en definitiva, no es ni más ni menos que lo que le está reclamando la Provincia a la Nación, y lo devolverá el próximo Gobierno, es decir a partir de enero del 2004, en 36 cuotas; y se debería haber considerado una refinanciación, un crédito de mayor plazo, atento también a la deuda que la Nación tiene con la Provincia de Santa Fe.


Tampoco sabemos con precisión qué es lo que va a hacer la Provincia en el Plan de Ordenamiento de las Finanzas Públicas, si bien existen distintos lineamientos. El Gobierno también toma compromisos de actualización de Catastro, tema al que se refirió el diputado Favario en la última sesión. En definitiva, el compromiso de la actualización de Catastro lleva implícito un aumento en la presión impositiva; es un tema que debe ser discutido a fondo en esta Cámara y debemos votarlo integrando este Acuerdo. Es decir, indirectamente, se le está dando un aval al aumento de las valuaciones y, por ende, de los impuestos en la Provincia.


Con respecto al mantenimiento del gasto primario, de la misma manera que mencioné anteriormente sobre las deudas flotantes, a nuestro entender, es de muy difícil cumplimiento. Especialmente, porque sabemos que hoy estamos en una etapa de salida de la convertibilidad, con un incremento de precios importantísimos.


En el día de hoy vamos a tratar también el tema de los mayores costos en la obra pública, por lo cual es muy difícil que esto pueda llevarse a cabo, de igual manera que en lo referente a la disminución del déficit que planteaba el señor diputado Paganini, en el sentido de llevarlo al 40 por ciento de lo que estaba ya presupuestado para el año 2001.


Quizás este año, según las palabras que empleaba Asensio en la reunión que mantuvimos en la Presidencia, pueda llegar a cumplirse, por la deuda del año pasado que nos va a mandar la Nación este año, de alrededor de 150 millones de pesos, pero será imposible el cumplimiento en años posteriores.


Y lo que a nuestro entender es el nudo más difícil de digerir de este Acuerdo, es que la Provincia se compromete a mantener la emergencia económica y previsional. Si bien el licenciado Asensio trató de explicar que esto era solamente dentro de los términos de la legislación vigente, en ningún punto del convenio existe esta fecha, por lo cual es una carta que dejamos abierta a lo largo del tiempo para el mantenimiento de la emergencia económica y previsional en la Provincia de Santa Fe.


Lo que sí es importante tener en cuenta, es que uno de los compromisos que se toma es que antes de fin de octubre se debe enviar la proyección del Presupuesto hasta el año 2005. Considero que sería importante que el Poder Ejecutivo, de la misma manera que lo enviará al Gobierno Nacional, también lo remita a esta Legislatura. La Provincia ha incumplido un aspecto que tendría que ser de muy fácil información y cumplimiento, como es la publicidad de las ejecuciones presupuestarias, de los presupuestos y del nivel de endeudamiento; desde el año 2000, por medio de distintos acuerdos, la Provincia ha venido tomando el compromiso y en ninguno lo ha acordado, hasta ahora.


Sí es importante el financiamiento que va a dar el Gobierno Nacional, con respecto al déficit de la Caja de Jubilaciones y Pensiones, pero también ahí nos quedan dudas y se las planteamos al licenciado Asensio, en el sentido de conocer cuál es el monto que se está tomando para calcular el déficit de la Caja, y si se incluye o no la emergencia previsional.


En definitiva, señor presidente, no consideramos que existan razones valederas para aprobar este Acuerdo entre Nación-Provincia. También queremos manifestar que si bien en el Presupuesto votado aquí decíamos que había un déficit presupuestado de 18 millones de pesos, el Subsecretario de Finanzas decía que era de alrededor de 100 millones de pesos, lo que significa que el déficit de la Provincia de Santa Fe es mucho mayor. Si tenemos en cuenta que el Gobierno puede usar, como lo está haciendo, el ciento por ciento de las cuentas de libre disponibilidad, y si tenemos en cuenta los montos que se recaudan de la emergencia, de alrededor de 55 millones de pesos, el déficit de la Provincia no es de 100 millones de pesos, sino que es, por lo menos, tres veces más.


Por estas razones y por considerar que no existen fundamentos para acompañar este proyecto, el Bloque de la Unión Cívica Radical vota por el rechazo de este Acuerdo.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: reitero mi disgusto por el procedimiento que le estamos dando al tratamiento de este tema. No quise proseguir la polémica, pero quiero señalar que en ningún momento el diputado Esquivel habló del tratamiento de este proyecto en la sesión de hoy; habló reiteradamente sobre el Orden del Día. La primera información que tuvimos sobre su eventual tratamiento sobre tablas fue en torno a la hora que mencionaba el diputado Bullrich.


Así que lamento esta actitud, que contraría la relación parlamentaria que queremos que reine entre nosotros, y lamento también los permanentes e inexplicables...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Diputado D’Ambrosio: le pide una interrupción el señor diputado Mario Esquivel, ¿se la concede?

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Cómo no, señor presidente.

SR. ESQUIVEL  XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Le quiero aclarar al diputado D’Ambrosio que el tema del tratamiento sobre tablas de este proyecto se habló en la Comisión de Labor Parlamentaria. Lo que sí dije es que hablé con los presidentes de bloques, porque nosotros teníamos urgencia en tratar este tema y en darle despacho con la mayor celeridad. Sobre la posibilidad de solicitar el tratamiento sobre tablas se resolvió en la Comisión de Labor Parlamentaria. Pero en ningún momento...

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Yo entendí, en el tramo final de su intervención anterior, que usted había señalado que lo debíamos tratar hoy. Eso no fue así; simplemente lo señalo.


Y señalo también mi disgusto con los eternos e incomprensibles votos complacientes que permiten este tipo de tratamientos. Parece que es un signo que tiene esta Cámara desde su actual composición, una composición feliz en la convivencia, pero poco seria en el tratamiento de las cosas.


Algún día les contaremos a nuestros nietos que empezamos a trabajar con esta composición del Cuerpo, aprobando sobre tablas el proyecto de privatización de la empresa más importante de la Provincia... ¡Así nos ha ido con esa privatización!


Y ahora vamos a aprobar –también mediante el tratamiento sobre tablas– un pacto que compromete seriamente el futuro de esta Provincia, y que devela circunstancias que hasta aquí se habían ocultado minuciosamente. En realidad, es parlamentariamente poco serio, como es poco serio creer que es poner palos en la rueda el hecho de tratar de aplicar el Reglamento, como se establece en cualquier parlamento del mundo.


Escaso tiempo hemos tenido para leer este proyecto, que tiene un hermoso título (Programa de financiamiento ordenado de las finanzas públicas). Realmente a uno le da la impresión al leer esto, señor presidente, de que va a entrar en un mar de calma. No sé si en una burbuja, pero al menos sí en una pecera.


Pero después vienen las realidades, y estas son particularmente distintas, como han sido distintas las palabras del diputado Paganini en el día de hoy. Se habló con un lenguaje bastante distinto al que estamos acostumbrados a escuchar de parte de los funcionarios de la sedicente política prolija del Gobierno de Reutemann.


Hoy se habló de préstamos, de endeudamiento, de que cada vez las alternativas son más estrechas. En cuanto baño de realidad, me parece fenómeno, pero en cuanto a lo que se venía contando con respecto a nuestra situación, me parece que difiere bastante.


Porque de la lectura más superficial de este proyecto, señor presidente, se desprende que alguien ha estado engañándonos, alguien no negocia bien o hay cosas que se han venido diciendo desde el primer día de la actual gestión de gobierno, que distaban bastante de la realidad.


Yo le señalo, desde mi habitual ignorancia en estos temas, que en alguna medida la lectura del proyecto me ha llenado de perplejidad. Bueno, no es malo; señalaba García Morente en algún libro clásico (Lecciones preliminares de filosofía) que “la perplejidad es la actitud espiritual con la que mejor conviene abordar el camino hacia la sabiduría”. Así que vamos a tratar, con todo modestia, de transitarlo. Pero para esto será necesario, señor presidente, que alguien nos explique cómo han cambiado tanto las cifras. ¿Cómo es que resulta imprescindible, para el cumplimiento de obligaciones ineludibles de este año, que la Nación nos preste 212 millones de pesos?


Si hay algo que ha caracterizado a esta gestión de gobierno es su eterna cantinela sobre las deudas y los incumplimientos por parte de la Nación, con respecto a los derechos de la Provincia.


Recordamos casi como una anécdota, aquellas cifras monstruosas que manejaba el entonces Ministro de Gobierno, Ángel Baltuzzi, con respecto a la deuda derivada de los gastos por mantenimiento de los presos federales. Cuando al final conocimos el número de presos federales, tuvimos que llegar a la conclusión de que habían sido alojados en algún Sheraton y alimentados por algún gourmet de alta categoría.


Pero dejando de lado al pintoresco Ministro de Gobierno de la primera etapa de la gestión, yo recuerdo las cifras que nos daba otro destacado funcionario de esta gestión, como fue el ministro Mercier; quizás por las diferencias que hoy advertimos entre lo que él decía y lo que nos vemos obligados a hacer, es que se haya tomado la drástica decisión de cambiar.


Recuerdo la información oficial brindada ante un pedido de informes que efectuamos nosotros, que nos contestaron el 17 de abril de 2000: del total adeudado por el Estado Nacional, la deuda exigible era de algo más de 402 millones de pesos y la no exigible, de unos 36 millones; el total de la deuda del Estado Nacional –se decía– era de 439 millones.


Un poco más cerca ya, también como respuesta a un pedido de informes, en el mes de julio de este año, en una publicación del diario El Litoral el ministro Mercier hablaba de una deuda exigible de la Nación de aproximadamente 312 millones, y no exigible de unos 36 millones; con un total de 349 millones.


Dos meses después, en una respuesta a un pedido de informes, Mercier hablaba de casi 400 millones de pesos de deuda, 70 de los cuales correspondían a los cuatro primeros meses de este año.


Lo primero que cabe preguntarse, entonces, es qué formula de negociación ha tenido la Provincia al suscribir este Pacto, por el cual se reconocen apenas 68 millones de pesos de esa supuesta deuda del Estado Nacional, y se menciona la necesidad de contraer un empréstito de 212 millones, para lo cual se compromete la coparticipación y algo más: el futuro de la gestión del próximo Gobierno. Porque ¡oh, casualidad!, esta deuda que se contrae ahora empezará a ser pagada en enero de 2004.


Si Duhalde sigue pateando las cosas para adelante y el Gobierno de la Provincia hace lo mismo, empiezo a justificar los reiterados “no” de Reutemann, porque a cualquier presidente y a cualquier gobernador se le va a hacer realmente imposible sobrellevar la herencia que van a recibir.


Realmente, es misterioso que a pesar de que se ha hablado tan reiteradamente de deudas exigibles, no se consiga de la Nación otro reconocimiento que una suma cinco, seis o siete veces inferior a la que se mencionaba habitualmente.


Por otra parte, señor presidente, suponiendo que esto sea producto de una mala negociación o que, verdaderamente, la magnitud de las cuentas que se mencionaban no era tal, suponiendo que también haya otro problema, alguna vez habría tenido que reconocerse que la mayor parte de esta deuda –si es que existía– provenía de gestiones anteriores a las iniciadas el 10 de diciembre de 1999.


Provenían, más concretamente –y vamos a empezar a decirlo, para hacer justicia histórica alguna vez–, de la que ha sido la segunda década infame de la historia de la República Argentina: la década del 90.


Frente a esta situación, señor presidente, nosotros pensamos: bueno, pero se trata de una Provincia ordenada, que no tiene problemas, por lo cual realmente, si en este momento la coyuntura exige este esfuerzo, será porque las otras variables de nuestras posibilidades son buenas.


Pero también, tenemos información oficial emanada del propio Gobierno –extraída de los datos que nos han sido suministrados mediante reiterados pedidos de informes de nuestro bloque y de los bloques Socialista y Demócrata Progresista– de que a mayo de este año el sector no financiero tenía 367 millones de pesos de deuda; a mayo de 2002 el sector financiero tenía una deuda de 841 millones de dólares; los bonos del Fondo Fiduciario implican una deuda de 141 millones de la misma moneda y el propio Fondo Fiduciario representa una deuda de 194 millones de dólares.


Desde hace algún tiempo hay un informe de la Fiscalía de Estado, que señala una deuda por los juicios cuantificados, por el valor reclamado contra el Estado Provincial, que a diciembre de 1999 ascendía a 395 millones de pesos. Pero en la misma información se nos decía que la Caja de Jubilaciones no ha remitido información. Vamos a referirnos luego en otro aspecto a la Caja de Jubilaciones. Y con respecto a los juicios de Fiscalía de Estado, se informa que existen aproximadamente 4000 juicios sin valorizar, y la Dirección Provincial de Vialidad señala 54 juicios sin cuantificar.


A propósito de la Caja de Jubilaciones, después de soportar durante dos años la proclama de una nueva Caja y mensualmente el catastrófico anuncio publicitario de que se descubría un negociado por acá, una caja negra por aquí, una irregularidad por allá, sería oportuno que alguien nos dijera si todas estas heroicas hazañas del polifuncional funcionario que ejerció hasta hace poco la intervención en la Caja de Jubilaciones se han traducido en alguna reducción de su déficit, porque parece realmente increíble que después de tanto descubrimiento, de tanta modernización, de tantos papelitos para que los abogados y los jubilados aprendan cuál es el trámite a seguir, no se haya mejorado un ápice este verdadero agujero negro de la economía provincial.


Pero prescindiendo de esas cifras ignotas que andan por ahí y debido a estas cifras oficiales que surgen, sabemos que la Provincia tiene una deuda en dólares –que vamos a ver cómo se resuelve, si será con un dólar de 4 pesos o si será de más– de 1.176 millones, y una deuda en pesos de 762 millones.


Esto significa que con una escasa pesificación de los dólares, la Provincia se está acercando a tener un endeudamiento de dos presupuestos anuales, lo que borra definitivamente la imagen de seriedad administrativa y de rigor en el manejo de la cuentas públicas que se ha echado a rodar hasta ahora, con singular éxito publicitario. Lástima que después llega la hora de la firma de los pactos y hay que develar una cuestión distinta.


Creo, señor presidente, que bajo estas condiciones era necesario algo más que una semana para develar estos interrogantes. De todas formas, nos parece que, al menos, tenemos derecho a que el ministro Candioti –o quien se anime– venga a la Cámara a contarnos la verdad. Después de eso, a lo mejor, podremos acompañar patrióticamente al Gobierno en los esfuerzos que haya que hacer hacia el futuro.


Por todo lo expuesto, nos vamos a oponer y vamos a votar en contra de la aprobación de este Acuerdo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con las disculpas del caso, tiene la palabra el señor diputado Alfredo Cecchi.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Gracias, señor presidente.


En primer lugar, quiero señalar que me preocupa realmente la forma en que llegamos a este tratamiento, casi en forma prepotente, casi en forma autoritaria. Lo digo porque no solamente se lo ha decidido en la Comisión de Labor Parlamentaria en el día de hoy, sino que aún no hemos recibido la información que se comprometió hacernos llegar el licenciado Asensio, en oportunidad de su visita. Y si algún bloque tenía esa información, por una cuestión de espíritu y respeto democrático, debería haber entendido que los bloques minoritarios tenemos derecho a contar con ella, para poder fundamentar nuestro voto en defensa de los intereses de la Provincia.


Dicho esto, señor presidente, quiero recordar que cuando dos o tres meses atrás tratamos el Acta de febrero de este año, nosotros decíamos que desde la convertibilidad hasta ahora Santa Fe había estado suscribiendo un pacto anual, y que en ese momento teníamos la sensación –producto de los incumplimientos del pasado– de que más que estar aprobando o rechazando un pacto federal, estábamos aprobando nuevos incumplimientos.


Y hoy tenemos la misma sensación, pero agravada, señor presidente. Agravada porque este Gobierno Nacional interino, representando el contubernio de una degradación política a la que algunos se suman con obsecuencia y genuflexión, con desusada vocación acepta decidir respetar servilmente las imposiciones del poder financiero internacional y una seguidilla de entregas en lo que va de este año, de las que voy a nombrar lo más grueso: la derogación de la llamada Ley de Subversión Económica, tendiente a garantizar la impunidad de los mafiosos de las finanzas y las modificaciones a la Ley de Quiebras, propensa a dejar a media pampa húmeda argentina y todas las pequeñas y medianas empresas de la industria, la producción y el comercio a merced de sus acreedores bancarios. Y ahora nos imponen –y reitero, se acepta por la mayoría o por las mayorías– reducir el déficit de las provincias en un 60 por ciento, para llegar al equilibrio fiscal en el año que viene.


Y más allá de la opinión coyuntural que nos pueda merecer el pacto que hoy discutimos, no queremos ser cómplices de las nuevas imposiciones del poder financiero internacional que se habrán de dar en los próximos días. Nos referimos al incremento en las tarifas de los servicios públicos privatizados; nos referimos a cortar ilegal y anticonstitucionalmente el llamado goteo; nos referimos a la imposición del canje de bonos para continuar pagando deudas con el Estado; nos referimos a continuar achicando el gasto público, al eliminar parte de los dineros que van a ir para financiar el programa de Jefes y Jefas de Hogar; nos referimos a eventuales recortes en la transferencia de la coparticipación federal; y nos referimos, finalmente, señor presidente, al probable incremento de las retenciones agropecuarias que en su momento, justamente, sirvieron para financiar estos baches y hacer que cuanto antes el Gobierno Nacional acuerde con el Fondo Monetario Internacional, acuerdo que en la práctica es única y exclusivamente –y así debe leerse– para que el poder financiero internacional pueda seguir cobrando los intereses jugosos de nuestra deuda externa.


¿De qué se trata, concretamente, el proyecto de ley que vamos a aprobar hoy? El miembro informante del dictamen de la mayoría decía que se trata de tres acuerdos; yo diría que se trata de tres entregas, porque entregamos muchas cosas de los intereses y los derechos de la Provincia de Santa Fe, para no recibir nada. Por el Acta del 4 de junio nos obligamos al mantenimiento del gasto primario; nos obligamos –como decía antes– a la reducción del 60 por ciento del déficit de este año, para terminar en el año 2003 con déficit cero. Y dentro de los grandes logros que consiguieron nuestros negociadores con el Gobierno de la Nación, está el apoyo para que Santa Fe reciba el segundo tramo del crédito del Banco Mundial, ya que en el término de 45 días iban a ver qué hacían con las deudas que la Provincia está reclamando a la Nación.


Yo creo que fue muy explícito el contador Asensio al decir, cuando estuvo reunido con nosotros, que todos estos esfuerzos que ya viene haciendo Santa Fe desde hace tiempo –y léase: resignación de intereses y derechos de la Provincia– no habían servido en absoluto para que la Nación pudiera dar algún paso adelante y terminara arreglando con la banca internacional. Concretamente, en este caso de reducción del déficit, se trata de reducir los 6.400 millones de dólares que tuvimos de déficit el año pasado todas las provincias argentinas, a 3.200 en este año. Monto al que se habrán de sumar algunas deudas no canjeadas aún, más algún pasivo de algunas provincias en materia salarial, con lo cual rondaríamos los 4.400 millones de dólares de déficit, y con ello nos estaríamos arrimando, una vez más, a la imposición del Fondo Monetario Internacional.


En segundo lugar, se va a aprobar el Convenio de Financiamiento. ¿Cuáles son las obligaciones que asume la Provincia de Santa Fe en este convenio? Nos obligamos –y empleo este verbo ex profeso– a recibir un préstamo de 212 millones de pesos, a devolverlo en forma mensual entre los años 2004 y 2006, con un interés del 2 por ciento por arriba de un mix formado por los índices de precios al consumidor y de precios mayoristas. A pesar de que Santa Fe –como bien señalaba el señor diputado D’Ambrosio– está reclamando acreencias a la Nación de 441 millones de pesos y 108 millones de dólares, que a un cambio de 3,60 pesos por dólar son 389 millones de pesos, lo que hace una deuda reclamada de la Provincia de Santa Fe, con acreencias hacia la Nación, de 831 millones de pesos.


Nos obligamos a garantizar ese préstamo con la coparticipación federal, a suministrar a la Nación información periódica, a no emitir bonos ni contraer ningún tipo de nuevo endeudamiento. Le pregunto al señor miembro informante del dictamen de mayoría si la realidad es, justamente, la limitante de posibles nuevos endeudamientos, ¿para qué darle a esa realidad jerarquía legal?


Nos obligamos a mantener la emergencia económica, a no incrementar la deuda flotante, y lo que es peor, a continuar estafando a los acreedores de la Provincia. Ante cada sentencia judicial que condene al Estado de la Provincia a pagar a algún acreedor –sea por un accidente de trabajo, por una acreencia laboral o por lo que fuere–, habrá que pedirle permiso a la Subsecretaría de Relaciones con Provincias para hacer una propuesta de pago e incluir esos pagos en un futuro. Con lo cual, esto también implica un acta de defunción a lo poco que le queda al federalismo argentino.


A cambio de estas “conquistas” que lograron nuestros negociadores con el Poder Ejecutivo Nacional, la Nación se compromete a prestarnos 212 millones de pesos de aquellos 800 que nos debe, cobrándonos intereses, por supuesto. Y si eventualmente redujera significativamente los dineros que por coparticipación federal nos manda, cubrirá ese bache con esos mismos dineros, pero mediante préstamos, o sea que nos volverá a prestar los dineros que nos deja de pagar, y deberemos pagar intereses por ello. Y finalmente, una vez más, nos hará el famoso verso de continuar apoyándonos para que Santa Fe vea acreditado el segundo tramo del préstamo del Banco Mundial. Sintetizando, nos deben 800 millones de pesos y nos prestan 200, a una tasa, hoy, de entre el 70 y 80 por ciento anual.


Y la tercera entrega que se va a aprobar esta tarde es el reconocimiento de la Nación de una deuda de 65,8 millones de pesos que debería haber comenzado a pagarse en julio, y que según el contador Asensio, hasta hace 15 días no se había acreditado un solo peso por ella. Y los otros 800 millones de pesos que Santa Fe reclama a la Nación –que por el Acta del 4 de junio se iban a discutir en los próximos 45 días– se pasan a una discusión a efectuarse en 180 días.


Ante esto, señor presidente, no podemos dejar de denunciar, en absoluto, la manifiesta incapacidad del Poder Ejecutivo Provincial en esta relación de negociaciones con el Gobierno de la Nación. No han logrado que se reconozcan nuestras acreencias históricas; no tuvimos ningún premio por no haber emitido bonos; ninguna consideración especial se nos hizo por no haber transferido la Caja de Jubilaciones, y con ella, el cien por ciento del déficit; nada por haber privatizado el Banco de Santa Fe, con lo cual se generaron menores redescuentos en el Banco Central; ninguna atención merecimos por los 1.600 millones de dólares que pierde la economía de la Provincia de Santa Fe en concepto de retenciones agropecuarias. Y encima de todo esto, les entregamos toda la información al Gobierno de la Nación, para que monitoree las cuentas de la Administración Pública Provincial, como si nuestra Provincia estuviera gobernada por irresponsables aprendices.


¡Parecería ser, señor presidente, que todo vale en este torneo de seguidismo de políticas absolutamente equivocadas, que no hacen otra cosa más que avasallar los intereses y los derechos de la Provincia de Santa Fe y con ella, de su pueblo!


Por eso, desde el Bloque Socialista, denunciando una vez más la falta de información oficial que hemos tenido para abordar este tema y, en cierto modo, la prepotencia con la que la mayoría nos lleva hoy a discutirlo en el recinto antes de tiempo, vamos a votar en contra de este proyecto de ley.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra para hacer algunas aclaraciones, señor presidente.


En cuanto al endeudamiento de la Provincia, la evolución indica –por algunas informaciones que no tenemos aquí en mano, pero que estuvimos viendo en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, por otro tema en especial– que la Provincia ha aplicado 50 millones de pesos, entre otras cosas, a morigerar ese endeudamiento. Y tal vez haya sido mi error no aclarar que a los 65 millones que en su momento se reconocieron por el Acuerdo Complementario, se agregaban estos otros 50 millones de pesos, que provienen de acuerdos de pactos firmados con anterioridad, con lo cual se llega a un total de 116 o 117 millones de pesos, del total de acreencias reclamadas que el diputado D’Ambrosio tomaba como base, de acuerdo con la información que llegó a esta Legislatura.


En cuanto al resto, en el propio Acuerdo Complementario dice específicamente que los reclamos no incluidos en el presente y que se encuentren pendientes en la presentación formulada oportunamente al Gobierno Nacional y que se adjuntan como Anexo –que suman estrictamente la diferencia entre lo que apuntaba el diputado D’Ambrosio, informado a esta Cámara con los 117 millones de pesos ya reconocidos–, serán examinados en una comisión técnica bilateral integrada por cada parte, y serán técnicos designados en partes iguales por la Provincia y por la Nación. Lógicamente, para determinar –por parte de la Nación, y no por parte de la Provincia– a qué corresponde cada una de esas acreencias reclamadas.


Con respecto al valor de cambio en que se puede medir el riesgo que asume, con el stock de deuda en moneda extranjera que hoy mantiene la Provincia, el mismo Acuerdo dice específicamente en sus cláusulas adicionales que “la Nación realizará el Acuerdo en general, redeterminando las metas y los desembolsos, en caso de que se produzcan variaciones de cotizaciones significativas”. Esto incluye como significativas una variación que supere un dólar de $3,60 a $3,90.


En cuanto a las diferencias que se pueden dar en más o en menos, o mejor dicho, a las diferencias que se pueden dar en todo el desarrollo que se dé por este préstamo, puede haber ingresos o faltantes. Y en caso de lograrse –esto lo digo por el hecho de que no solamente puede haber menor coparticipación, sino que puede haber mayor recaudación por parte de la Provincia– mejores acuerdos para el pago del servicio de la deuda o porque los niveles de recaudación de la Nación le posibiliten un mayor flujo de ingresos de recursos, estos serán aplicados estrictamente –y tal como lo establece el Acuerdo– en prioridades como seguridad y salud.


Con respecto a la Caja de Jubilaciones, se acuerda que aquel tope –que era el máximo con el que financiaba la Nación a la Provincia por el déficit de su Caja de Jubilaciones– se deja sin efecto a partir del año 2003. Y esto forma parte de uno de los elementos a valorar, para entender –o al menos para llegar a la conclusión, por parte del bloque que represento– que tanto esto, como la posición de que el convenio tiene duración de un año –es decir, por el año 2002– nos lleva a pensar y a inferir, sin duda alguna, que cuando se refiere en uno de sus anexos a mantener la vigencia de la Ley de Emergencia, lo hace exclusivamente con referencia a este convenio, por este año, sin tratar de extender el plazo de lo que por ley provincial ya está establecido. Esto era todo lo que quería aclarar, señor presidente, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy bien.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: cuando se pertenece a un bloque minoritario, como nos sucede a nosotros en esta Cámara, muchas de las cosas que elaboramos para exponer ya se habrán dicho cuando nos toca hablar en último lugar; y creo que sería improcedente reiterarlas, por cuanto todos los diputados ya están anoticiados de los inconvenientes que podría llegar a tener este convenio.


Sinceramente, nos habría gustado acompañar su aprobación con nuestro voto positivo, porque entendemos que la situación económico-financiera del país y, consecuentemente, de la provincia amerita buscar todos y cada uno de los elementos a los que podamos echar mano para tratar de paliar financieramente la situación provincial.


Todos sabemos –y creo que ha sido una de las banderas que se esgrimieron durante todo este tiempo– que la Provincia de Santa Fe no ha emitido plata espuria ni se ha endeudado mucho más allá que otras provincias.


Y esto dio lugar a que el propio Gobernador, cuando se le exigió la firma de este convenio, como una manera de iniciar un saneamiento en las finanzas provinciales, fuera reticente a la firma, por entender que no había un reconocimiento expreso hacia la Provincia de todos los logros que venía realizando hasta la fecha, con tanto sacrificio por parte de ciudadanos y contribuyentes santafesinos, y que resultaba un trato desigual del Estado Nacional, comparado con las prebendas que este repartió entre el resto de las provincias argentinas, fundamentalmente la Provincia de Buenos Aires.


Esta negativa lo llevó a estar varios días en Buenos Aires, tratando de que se le reconociera a la Provincia de Santa Fe lo que mencionaba el diputado Cecchi, que no figura en ninguna de las cláusulas del convenio que vamos a aprobar.


Y fundamentalmente, se trataba del reconocimiento de la deuda que la Nación tiene con la Provincia, como una manera de empezar a blanquear, y a partir de este punto, hacer los ajustes requeridos por todos. Porque creo que más allá de lo que pida o no el Fondo Monetario Internacional, hay que vivir con los propios recursos, y para ello hay que hacer los ajustes correspondientes.


Decía el diputado Paganini que este convenio nos lleva a tener ingreso cierto, no indeterminado. Sin embargo, en el proyecto del Presupuesto de la Provincia que se aprobó el año pasado, que hoy es ley, esta deuda que el Gobernador reclamaba a la Nación y que exigía fuera especialmente reconocida, estaba determinada como ingreso cierto.


Todos nosotros objetamos esos recursos que venían en aquel Presupuesto, en donde se incorporaba también el segundo tramo del préstamo del Banco Mundial de 170 millones de pesos, al que hacía referencia el señor diputado Cecchi.


Sin embargo, preferimos aprobar el Presupuesto como estaba, con un déficit mentiroso, con la esperanza de que la situación en la Provincia y en la Nación mejorara, y que la Nación reconociera esta deuda que figuraba como una acreencia cierta en el Presupuesto.


Y para ello, todos los miembros de la Comisión de Presupuesto y Hacienda fuimos convocados en ese momento por el Ministro de Hacienda, Juan Carlos Mercier, quien nos explicó la difícil situación de la Provincia, en la medida en que no ingresaran estos dineros por parte de la Nación o no se destrabara el tramo de los 170 millones de pesos del Banco Mundial.


Los números, obviamente, no cerraron; los 18 millones de pesos del déficit pasaron a 212; 100 millones estimado –como decía Asensio– de gasto primario y el resto por los servicios de la deuda.


El convenio que firmó Reutemann y hoy venimos a aprobar dejó de lado todos esos reclamos que había hecho tan valientemente el Gobernador y que habían salido en todos los diarios, en el sentido de que no iba a firmar, hasta que no hubiera un reconocimiento por parte de la Nación de todo lo que había logrado la Provincia.


Sin embargo, este convenio se firmó graciosamente –y ahí es donde nosotros empezamos a dudar sobre la veracidad de todos los números que se nos presentan–, diciendo que vamos a crear una comisión que estudiará si realmente la Nación nos está debiendo la plata que figuraba en el Presupuesto.


Entonces, más que cuestionar el préstamo de 212 millones de pesos –que me parece imprescindible para que la Provincia pueda cerrar sus números y pueda seguir pagando los sueldos–, voy a cuestionar la falsedad de los números que nos presentaron, no solamente en el Presupuesto, sino en todas las reuniones y contestaciones a los pedidos de informes que hicimos, en donde aparecía la Provincia en una situación económica floreciente, si se cumplían las deudas que se tenían con ella.


Decía yo recién que estos 212 millones de pesos van a servir para que cierren estos números, porque mal o bien, el ajuste se fue haciendo en la Provincia. Tenemos un sistema de salud que está prácticamente colapsado, sin entrar a analizar cada uno de los ítems presupuestarios que se redujeron, pero repito, esos 212 millones de pesos posibilitarán que las cuentas provinciales cierren.


Por eso dije al principio que nos habría gustado aprobar este proyecto, porque este préstamo que viene de la Nación, si bien está enganchado con la devolución a dos años de gracia –o sea, que lo va a tener que pagar el próximo Gobierno y en 36 cuotas–, los intereses o los servicios de este crédito no son los que están en el mercado, sino que es un crédito blando, dentro de todo, porque son de un 2 por ciento sobre la inflación.


Me parece que con un crédito de esta naturaleza, indudablemente, los números en la Provincia pueden llegar a cerrar. Pero van a cerrar este año, porque –como decía el diputado Paganini– este es un convenio a corto plazo, aunque no solamente para el 2002; hay un articulito por ahí –que omitió el diputado Paganini– que establece que se va a hacer extensivo también hasta el 2003. O sea que el año que viene vamos a tener que hacer los ajustes que se establecen en este compromiso, sin tener los 212 millones de pesos, porque ya los habremos gastado en este Presupuesto, para cerrar sus cuentas o las deudas que él va a dejar.


Es decir que el año que viene vamos a necesitar hacer un ajuste muy severo en la Provincia para poder cerrar el Presupuesto. Y mediante este artículo, la Provincia se compromete a tener un plan o un ordenamiento que será condición indispensable para el desembolso del primer tramo del crédito.


El diputado Álvarez solicitaba este plan de reordenamiento provincial en su pedido de informes –no sé por qué motivos después no se siguió insistiendo con esta cuestión–, pero obviamente todas las preguntas del pedido de informes del diputado Álvarez que aprobó esta Cámara dan cuenta de la necesidad de que este Cuerpo, antes de aprobar, tenga en sus manos la normativa de reordenamiento provincial, para ver cómo cerrarán los números y cuál será el déficit del año que viene. Esto es necesario, porque para poder llegar a cumplir las metas o para poder equilibrar los recursos y los gastos de modo más o menos armónico, a fin de que pueda seguir funcionando esta Provincia, habrá que hacer más que severos ajustes, que afectarán a muchos sectores de la Provincia de Santa Fe.


Si bien es necesario hoy contar con esos 212 millones de pesos, creo que es también nuestra obligación determinar cómo se harán los ajustes y darles participación a aquellos sectores que se verán perjudicados por ellos.


Un capítulo aparte –lo mencionaba el diputado D’Ambrosio– está determinado también por el tema de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia. Conforme a lo que dijo D’Ambrosio, si uno entra a analizar los presupuestos de los últimos años deduce que no ha habido variación alguna y no existe la incidencia en el descuento de la emergencia previsional. No sé hasta qué punto la Provincia nos va a reconocer el 100 por ciento de este déficit, sin tener en cuenta que esos dineros, en cierta medida, van o están morigerando el Régimen Previsional, porque de los 120 millones que se estiman, el déficit es mucho menos.


Pero, claro, si la Nación elimina la cláusula del 2003 –que era el compromiso que se había firmado con el pacto anterior–, será para la Provincia un paliativo importante seguir contando a partir del 2003 con esta ayuda de orden nacional para cubrir el Presupuesto, en la medida en que no se nos imponga la cláusula que está impresa en la prórroga que se hizo de la emergencia previsional, que es hasta el 31 de diciembre de 2003 o cuando la Provincia ordene o ponga en consonancia su sistema previsional con la Nación, o sustituya esta emergencia previsional con aumentos de los aportes personales de los trabajadores.


Esto último queda un poco en el aire y a nosotros nos preocupa sobremanera, porque estos “o” que establece el régimen previsional dan por tierra lo que decía el contador Asensio, en el sentido de que este Acuerdo del 2002-2003 terminaba en esa fecha y que la prórroga a la que se hace mención en la emergencia económica y previsional, como condición para el desembolso de los 212 millones de pesos, podría llegar a extenderse mucho más allá. Me parece que esto es materia de discusión, que tendrán también que discutir los que están involucrados.


Nos habría gustado contar con toda esta información que había solicitado el diputado Jorge Álvarez, para ver la incidencia y hasta dónde íbamos a llegar con todo esto, sobre todo, en lo que hace al Plan de Reordenamiento que como condición la Provincia tiene que poner en marcha. No llegó, no hay interés, bastan los 28 votos justicialistas, y eso nos exime a nosotros de la responsabilidad de tener que votarlo, por más que hacerlo habría sido un gesto de responsabilidad.


Por ello, señor presidente, por no contar con la información precisa, vamos a solicitar autorización para abstenernos en la votación.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la solicitud de autorización para abstenerse en la votación formulada por los señores diputados Bullrich y Favario.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general, de acuerdo con el texto que aconseja la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Poder Ejecutivo.

8.2 Repudio al atentado sufrido por Estela de Carlotto

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentran reservados los proyectos de declaración (Exptes. Nº 10.239 – BRA y 10.245 – BRA) mediante los cuales esta Cámara expresa su más enérgico repudio por el gravísimo atentado padecido por la Presidenta de las Abuelas de Plaza de Mayo, Estela Barnes de Carlotto.


Por Secretaría se darán lectura.

–
Se leen:

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

Su más enérgico repudio al atentado que sufriera el 20 de setiembre pasado la señora Estela Barnes de Carlotto, Presidenta de las Abuelas de Plaza de Mayo, Presidenta de la Comisión por la Memoria y postulada para el premio Nobel de la Paz por su continua labor de búsqueda e identificación de víctimas de la última dictadura militar, reclamando el esclarecimiento de los hechos y la sanción de los responsables.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Creemos que los atentados a la vida de las personas deben ocuparnos en cada ocasión en que se presenten, cualesquiera sean los destinatarios de las acciones y el origen de las agresiones.

Los largos períodos de violencia que ha sufrido nuestro país, con miles de víctimas y desaparecidos, han modificado las concepciones de la mayor parte de nuestra sociedad, que no admite la violencia y condena en forma explícita estas conductas.

Pero la concepción de las mayorías no impide que reducidos grupos insistan en sus prácticas de terror y/o miedo, y es en estos casos en los que las instituciones de la República están obligadas a dar respuestas inmediatas, claras y eficaces, de modo que las conductas no dejen lugar a interpretaciones diversas o dudosas.

Muchos han sido los padecimientos de la señora Estela Barnes de Carlotto en su extensa tarea cívica y humanitaria; en muchas oportunidades, además de sufrir atentados, se ha visto en situaciones de incomprensión por parte de la misma sociedad cuyos derechos humanos defendía; en muchas ocasiones su vida ha corrido peligro, pues aquellos que fueron protagonistas del exterminio y de las desapariciones no admitían que sus conductas fueran explicadas al mundo y a la justicia.

Un nuevo atentado nos ocupa, y creemos que esta Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe debe expresarse en forma concreta y brindar el apoyo a la víctima de la violencia.

Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.
Alicia Tate

LA CáMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


Su más enérgico repudio ante el gravísimo atentado padecido por la presidenta de las Abuelas de Plaza de Mayo, Estela Carlotto, su solidaridad con la misma y el reclamo para que la ineludible investigación detecte a los responsables del criminal suceso y alcance la ejemplar sanción de los culpables.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El pasado viernes 20 de setiembre, en horas de la madrugada, desconocidos individuos efectuaron disparos contra el domicilio de la presidenta de las Abuelas de Plaza de Mayo; el número de disparos, su dirección y demás características del hecho ponen a las claras que se trató de un verdadero atentado criminal. La reacción nacional e internacional de repudio contra dicho acto y de adhesión a su víctima, afortunadamente indemne, no hacen otra cosa que resaltar el carácter paradigmático de la institución que preside en la defensa de los derechos humanos y de mujeres, sin duda bien representadas por su presidenta, que con su lucha y sus desvelos despertaron la admiración y el apoyo de todos los ciudadanos del mundo de buena voluntad.


La inexpugnable fortaleza moral de las Abuelas y su presidenta, que jamás serán detenidas en su histórica lucha, no puede empero eliminar la responsabilidad del pronunciamiento condenatorio contra el vandálico suceso y el reclamo de una adecuada investigación para determinar a los culpables.


La señora de Carlotto ha sido protagonista durante muchos años de una lucha admirable y, dentro de ella, no puede eludirse el hecho de que, días atrás del atentado, suscribiera junto a funcionarios y otras personalidades políticas un documento en el cual se denunciaban abusos y delitos cometidos por la Policía de la Provincia de Buenos Aires.


Tal circunstancia abre camino a todo tipo de hipótesis máxime cuando, como lo ha destacado hace pocas horas un medio nacional de difusión “...el atentado se produce en momentos en que se registra un crecimiento de expresiones de violencia, tanto en el accionar de delincuentes como en procedimientos policiales, todo lo cual contribuye a generar una sensación de inseguridad y temor por el futuro entre la población” (Clarín, Opinión Editorial, 24.09.02).


Se impone una investigación a fondo que concluya con el azote de la violencia y permita que la excepcional fortaleza moral de la víctima –quien por toda respuesta expresó que al mensaje de la violencia debe responderse con el mensaje de la paz– sea la base de la construcción de una sociedad donde los valores de verdad y justicia, que tan justamente representan las Abuelas de Plaza de Mayo, se encuentren en plena vigencia.


Por las razones expuestas, solicitamos el apoyo de nuestros colegas a la presente declaración.

D’Ambrosio – Zogbi – Samardich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al texto unificado.

–
Se lee:

 XE "zdRepudio al atentado sufrido por Estela de Carlotto" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA

Su más enérgico repudio ante el gravísimo atentado padecido por la Presidenta de las Abuelas de Plaza de Mayo, Estela de Carlotto, postulada para el Premio Nobel de la Paz por su continua labor de búsqueda de las víctimas de la última dictadura y defensa de los derechos humanos; señala su solidaridad con la misma y el reclamo para el esclarecimiento de los hechos y la sanción de los responsables.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto unificado.

–
Resulta aprobado.

8.3 Encuentro Provincial de Teatro Especial

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.250 – UCR) de interés legislativo del VIII Encuentro Provincial de Teatro Especial, a llevarse a cabo en la ciudad de Vera, el 27 de setiembre de 2002.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zdEncuentro Provincial de Teatro Especial" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo el VIII Encuentro Provincial de Teatro Especial a llevarse a cabo en la ciudad de Vera el día 27 de setiembre de 2002.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


“La creatividad es la clave de la educación y el niño el ser más creativo de la tierra”, es el lema bajo el que se llevará a cabo el VIII Encuentro Provincial de Teatro Especial, a realizarse en la ciudad de Vera, en las instalaciones de Los Obreros del Norte el día 27 de setiembre de 2002.


El teatro es, sin lugar a dudas, una de las manifestaciones artísticas más gratas del espíritu, que contribuye al desarrollo de la personalidad de los participantes, a su crecimiento afectivo y a la valorización de sus capacidades.


Debemos destacar el trabajo esforzado de niños con capacidades diferentes, que encuentran en la expresión teatral un medio eficaz para comunicarse con sus semejantes, apoyados por la siempre constante labor de sus docentes.


Por las razones expuestas, solicito la aprobación del presente proyecto de declaración.
Analía Schpeir

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.4 inhibidores de la nutrición en soja

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.233 – PJ) por el que esta Cámara adhiere a la Jornada Técnica de Capacitación Inhibidores de la Nutrición en Soja.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zdinhibidores de la nutrición en soja" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara


Su adhesión a la Jornada Técnica de Capacitación Inhibidores de la Nutrición en Soja a realizarse el 2 de octubre en el Parque Experimental Villarino, en la localidad de Zavalla, de la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La leguminosa que mayor expansión ha tenido en los últimos 30 años del país es la soja. Comenzó como una especialidad en los alrededores de la ciudad de Rosario, aproximadamente en 1971, y hoy se ha convertido en el principal producto “commodity” en el país.


Esta explosión productiva tuvo varios responsables; entre ellas el precio del mercado, la habilidad de los productores en adaptar sus conocimientos y maquinarias al nuevo producto y, en forma muy especial, los organismos de investigación y desarrollo ubicados en la región.


En este último aspecto debe resaltarse la intervención de la Facultad de Ciencias Agrarias de la UNR, que ha realizado numerosos trabajos de investigación, experimentación y extensión de este producto, con el consiguiente beneficio del sector productivo y las economías externas que genera la industrialización de la soja en su propia zona de producción. Este trabajo, juntamente con otros organismos tecnológicos, ha permitido que la soja se adaptara a regiones que inicialmente no permitían su desarrollo, y en la actualidad son excelentes centros de producción que permiten lograr records en los volúmenes nacionales.


Continuando con su estilo de excelencia, esta Facultad organiza una jornada técnica referida a Inhibidores de la Nutrición en Soja, dirigida a profesionales, alumnos de la carrera y responsables de programas nutricionales para la alimentación humana. Este es un paso adelante, de interés y participación en la subcadena agroalimentaria de la soja, que permitirá la intervención y opinión de todos los integrantes, para lograr que la cadena sea competitiva frente a otros productos alternativos.


Los temas a considerar son los referidos a los antinutrientes, su naturaleza, clasificación, propiedades y control. Mayor información puede lograrse en los teléfonos 0341-4970080/085/732 Interno 263 o E mail extensión-agra@sede.unr.edu.ar


Considerando la importancia regional de esta jornada que organiza la Facultad de Ciencias Agrarias de Rosario, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.
Antonio Grbavac

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.5 La Máquina Pulverizadora y las Nuevas Tecnologías

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.234 – PJ) por el que esta Cámara adhiere a la Jornada Técnica La Máquina Pulverizadora y las Nuevas Tecnologías, a realizarse en Zavalla.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zdLa Máquina Pulverizadora y las Nuevas Tecnologías" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA

Su adhesión a la Jornada Técnica La Máquina Pulverizadora y las Nuevas Tecnologías a realizarse el 9 de octubre en el Parque Experimental Villarino, de la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario, ubicado en la localidad de Zavalla.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Los aspectos relacionados con la sanidad vegetal son factores de mucha importancia, que no sólo implican un control sobre las plagas que impiden un mayor rendimiento en los cultivos de granos, frutales, hortalizas, pasturas, etcétera, sino también que hacen a la calidad de los productos que, generalmente, son parte de determinada cadena agroalimentaria, y su calidad debe comenzar en la producción.

En general, entre los aspectos fitosanitarios se considera como tema neurálgico el tipo de producto a aplicar de acuerdo con la plaga y la dosis más conveniente para salvaguardar a las personas y animales domésticos (entre otras), amén de garantizar como mínimo la neutralidad del impacto ambiental.

Es realmente digna de destacar la imposición de mayores exigencias en seguridad alimentaria que tiene día a día el mercado consumidor, especialmente en lo relacionado con los residuos de plaguicidas en los alimentos. En este sentido, la tecnología de los implementos o equipos pulverizadores también debe ofrecer ciertos niveles de seguridad, mediante sus últimas investigaciones y desarrollo sobre el tema.

En esta jornada técnica, la Facultad de Ciencias Agrarias de Rosario considerará un complejo tema relacionado con las pulverizaciones terrestres que, casualmente, son implementos de uso muy generalizado en nuestra provincia. Al respecto, su objetivo es la actualización de profesionales, productores, aplicadores y estudiantes en los conocimientos sobre comandos y agricultura de precisión, como también su utilización en cada tipo de pulverizadoras terrestres.

Más específicamente, se desarrollará el siguiente temario: Introducción a la aplicación eficiente de plaguicidas; Comandos de control de las máquinas; Comandos informatizados; Ventajas y limitaciones; Resultados de ensayos de distintos equipos; Presentación a campo de equipo pulverizador autopropulsado; Agricultura de precisión; Concepto agronómico; Elementos típicos usados en el país; Mapas de malezas; Aplicaciones con dosis variables; Alcances de la Precisión.

Por considerar que esta jornada tiene implicancias directas sobre la situación actual y futura de la sanidad vegetal y en la preservación del medio, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Jorge Grbavac

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.6 Jornadas de Tratamiento Integral del Menor en conflicto con la Ley Penal

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.235 – PJ) por el cual esta Cámara expresa su adhesión a las Segundas Jornadas de Tratamiento Integral del Menor en Conflicto con la Ley Penal.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zdJornadas de Tratamiento Integral del Menor en conflicto con la Ley Penal" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA

Su adhesión a las Segundas Jornadas de Tratamiento Integral del Menor en Conflicto con la Ley Penal que se realizará el 5 de octubre en la sede de la Universidad Nacional de Rosario sita en Maipú 1065 de la ciudad de Rosario.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La seccional Rosario de la Asociación Trabajadores del Estado ha invitado a nuestra institución a adherir y declarar de interés legislativo a las Segundas Jornadas de Tratamiento Integral del Menor en Conflicto con la Ley Penal, que se llevarán a cabo en la ciudad de Rosario, más exactamente en la sede de la Universidad Nacional de Rosario.


Específicamente, se intenta abordar temas relacionados con la política preventiva, el rol del Estado, la situación del niño-adolescente y los aspectos jurídicos y penales, frente a lo cual se debe preguntar: ¿son salidas simbólicas o reales? Y consecuentemente, esta será una de las respuestas que necesitará mayor consideración y análisis.


También serán tratados temas relacionados con las propuestas en la reducción de la edad punible, así como también se analizará si esta sola variable otorga la única solución a este complejo problema. Por último, cabe mencionar la situación futura que genera el paradigma desocupación-flexibilización laboral y su incidencia en la crisis de valores.

Esta iniciativa es merecedora de nuestro apoyo por muchas razones, pero es necesario resaltar que la temática a considerar en estas jornadas constituye una real y cruda realidad que se observa diariamente en el país. Para mayor información acudir a San Lorenzo 1879, telefax 0341-4257614 de la ciudad de Rosario.


Por todo ello, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Jorge Grbavac

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

8.7 Encuentro de Rugby Infantil

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.279 – UCR) de interés legislativo del 10º Encuentro de Rugby Infantil, organizado por el Club Atlético Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zdEncuentro de Rugby Infantil" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara

De interés legislativo el Décimo Encuentro de Rugby Infantil, organizado por el Club Atlético del Rosario, el que se desarrollará en el campo de deportes Nahuel sito en Avda. Godoy 8000 y en la sede céntrica del club de Pasaje Gould 865 de la ciudad de Rosario, los días 26 y 27 de octubre de 2002.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


El Club Atlético del Rosario organiza para los días 26 y 27 de octubre del corriente el X Encuentro de Rugby Infantil, el que se desarrollará en el campo de deportes de la entidad sita en Avda. Godoy 8000 y en su sede céntrica de Plaza Jewell, en Pasaje Gould 865 de la ciudad de Rosario.


Más de novecientos niños de todo el país participan de este verdadero encuentro de aptitud deportiva, en las que desarrollan a pleno sus capacidades para la práctica del rugby, en dos jornadas en las que, además, se vive plenamente el espíritu de la sana competencia, el compañerismo, la integración y demás valores en los que la práctica del deporte cumple un rol esencial.


El Club Atlético del Rosario, fundado el 27 de marzo de 1867, es una de las entidades pioneras en la práctica del rugby en el país, y además de ser la entidad organizadora, participa en este encuentro con sus novena y décima división.


Por los argumentos expuestos, solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto de declaración.

Juan Carlos Cardelli

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.8 Encuentro Zonal de Teatro

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.278 – UCR) de interés legislativo del Primer Encuentro Zonal de Teatro, organizado por la Secretaría de Cultura, el Grupo de Teatro José Baldelli y el Club Social y Deportivo General San Martín, que se llevará a cabo los días 4, 5 y 6 de octubre de 2002, en la ciudad de Pavón Arriba.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara


De interés legislativo el Primer Encuentro Zonal de Teatro organizado por la Secretaría de Cultura de la comuna de Pavón Arriba, el Grupo de Teatro José Baldelli y el Club Social y Deportivo Gral. San Martín de Pavón Arriba, el que se desarrollará en el salón de teatro del Club Social y Deportivo General San Martín de Pavón Arriba, los días 4, 5 y 6 de octubre de 2002.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La Secretaría de Cultura de la Comuna de Pavón Arriba, el Grupo de Teatro José Baldelli y el Club Social y Deportivo Gral. San Martín, de Pavón Arriba, organizan este Primer Encuentro Zonal de Teatro, con la intención de difundir y divulgar la importante actividad teatral que tiene lugar en la zona sur de la provincia, especialmente en el departamento Constitución.


El grupo de teatro José Baldelli, de Pavón Arriba, ha adquirido recientemente, y gracias a un subsidio de la Secretaría de Cultura de la Provincia, el telón del salón de teatro del Club Social y Deportivo de esa localidad, por lo que la organización de este evento se presenta como oportunidad propicia para inaugurarlo y, a la vez, demuestra la intensa actividad cultural que tiene esta comunidad del sur provincial.


Por los argumentos expuestos, solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto de declaración.
Juan C. Cardelli

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al texto modificado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. SECRETARIO (Lago).– El nuevo texto es el siguiente:

 XE "zdEncuentro zonal de teatro" 
LA Cámara de Diputados DE LA PROVINCIA

DECLARA


De interés legislativo el Primer Encuentro Zonal de Teatro, organizado por la Secretaría de Cultura, el Grupo de Teatro José Baldelli y el Club Social y Deportivo Gral. San Martín, todos pertenecientes a la comuna de Pavón Arriba y que se desarrollará en el salón de teatro del mencionado club, los días 4, 5 y 6 de octubre de 2002.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto modificado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

–
Resulta aprobado.

8.9 Conflicto entre la firma Finexcor y el Banco Francés

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.264 – BRA) por el cual se solicita al señor Gobernador de la Provincia que interceda en el conflicto de intereses suscitado entre la firma Finexcor S.A. y el Banco Francés S.A., con relación a la Planta Frigorífica de Nelson, departamento La Capital.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el señor Gobernador de la Provincia, interceda en el conflicto de intereses entre la firma Finexcor S. A. y el Banco Francés S.A. en relación a la planta frigorífica de la localidad de Nelson, departamento La Capital.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La localidad de Nelson, departamento La Capital, está enfrentando una difícil situación, repetida en el interior de nuestra provincia, provocada por la quiebra de una empresa que le ha dado un gran desarrollo.


La empresa –hoy cerrada– es la planta frigorífica Nelson, la que se encuentra en proceso de quiebra y de la que se ha adjudicado maquinarias y herramientas a la empresa Finexcor S.A., con la expectativa de una inmediata puesta en marcha de la actividad, pero que hasta el presente no se ha materializado.


Impide esta posibilidad la falta de acuerdo entre esta empresa (adquirente de los bienes) y la entidad bancaria (Banco Francés), que es propietaria del inmueble.


Dadas estas circunstancias de conflicto se ha apelado a varias instancias, en busca de un entendimiento entre las partes, en las cuales han intervenido distintos organismos provinciales, siempre con el fin de la reapertura de la planta, siendo en estos momentos oportuna e imprescindible la mediación del señor Gobernador, como máxima instancia del Estado Provincial, para contribuir a dar continuidad a esta industria y recuperar fuentes laborales para la población de Nelson, teniendo en cuenta la coyuntura económica favorable hoy existente y las excelentes condiciones de mantenimiento de las instalaciones.


Por todo lo expuesto y la situación social de esta localidad, apelamos a una pronta decisión política en resguardo del interés general que puede promover el Estado.


Por ello, solicito a mis pares el acompañamiento al presente proyecto de comunicación.

Zogbi – D’Ambrosio

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: entiendo que está en consideración el proyecto por el cual solicitamos una intervención del Poder Ejecutivo, a fin de mediar en el conflicto entre Finexcor y el Banco Francés.


De acuerdo con lo que corresponde técnicamente, vamos a propiciar que el texto final sea: ”La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de quien corresponda...” y luego continua la misma redacción.


Pero quiero señalar, señor presidente, que si bien esta corrección que estamos proponiendo, conforme a lo que se nos requiriera en la Comisión de Labor Parlamentaria, es correcta desde el punto de vista técnico, el proyecto señalaba el deseo de que fuera el Gobernador mismo quien hiciera esta gestión, en la inteligencia de que, por la consideración que su persona merece y el alto rango que ocupa como máxima autoridad política de la Provincia, debería favorecer una conclusión feliz de este diferendo para una importante planta, con consecuencias sociales y económicas de entidad.


Por eso quería señalarlo, a fin de que quede en claro cuál es la inteligencia del pedido de intervención del Poder Ejecutivo. Que no se haga simplemente mediante un método burocrático, sino que sea el mismo Gobernador el que se interese.

SR. ZOGBI XE "BRAZOGBI, Eduardo" .– Pido la palabra.


Quiero aclarar, señor presidente, que para cumplir formalmente con los textos usuales en el ámbito legislativo se procede a aceptar la corrección introducida en la Comisión de Labor Parlamentaria, pero quiero dejar a salvo que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, ha hecho ingentes esfuerzos en este sentido.


Dado que parecería que nosotros estamos solicitando al Poder Ejecutivo o a quien corresponda que actúe, quiero dejar a salvo que el ex ministro Paulón y el actual ministro han hecho innumerables gestiones en pro de lo que ahora estamos solicitando. Como dijo el diputado D’Ambrosio, en este caso la minuta de comunicación fue concebida con el espíritu de que el señor Gobernador, en virtud del alto concepto que tiene en el orden nacional, fuera quien intercediera para solucionar este conflicto, que tiene una resonancia muy grande, tremenda, en la localidad de Nelson, en el departamento La Capital y, por supuesto, su solución sería en favor de la economía y del trabajo de la Provincia.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Quiero agregar al respecto que desde la Comisión de Industria y Comercio, por una iniciativa del propio diputado Zogbi, hemos recibido a funcionarios, al Ministro y al Secretario de Inversión de la Provincia, para conversar sobre este tema y compenetrarnos de esta verdadera problemática. Porque si se acelera su resolución, como bien dice el pedido, se puede lograr la colocación de mano de obra en forma rápida y, además, la obtención de ingresos para la Provincia y para el sector ganadero.


Sin embargo, estoy en condiciones de decir que no sé si en esta instancia le podemos pedir al señor Gobernador de la Provincia que actúe, ya que el pedido menciona solamente el tema del Banco Francés y de Finexcor. Hace aproximadamente noventa o cien días otra empresa presentó ante el Banco Francés la posibilidad de quedarse con el edificio. Cuando a partir de la iniciativa de un diputado nacional empezó a moverse esta alternativa, dicha empresa duplicó su oferta, a lo que en el día de hoy el Banco Francés –día en que debía tomar la decisión– le contestó que postergará la oferta para la semana que viene. ¿Por qué? Porque le van a pedir a Finexcor que realice una nueva presentación como corresponde, con firmas y con seguros de caución, lo mismo que a esta empresa, que duplicó, sin ningún tipo de seguro la oferta que hizo hace noventa o cien días, exigiéndole que lo haga mediante presentación ante escribano público y, al mismo tiempo, con un seguro de caución.


Estos son los recaudos que ha tomado en el día de hoy el Banco Francés. De modo que al haber dos interesados privados, me parece que todavía no sería oportuno que interviniera el señor Gobernador de la Provincia, dado que se están dirimiendo intereses privados de ofertas ciertas, con un seguro que, en definitiva, le dará tranquilidad al interesado, que es el Banco Francés, en el sentido de que los valores del edificio y del terreno se le paguen, de acuerdo con lo que él cree que es lo lógico. En cuanto a las máquinas, sabemos que son de propiedad de Finexcor, por un remate que se hizo aparte.


Esto es todo lo que quiero aclarar, señor presidente, dado que hoy no nos hemos reunido en la Comisión de Industria y Comercio y no pude informar sobre este tema. Debido a que se tienen que tomar los recaudos en esta instancia, creo que el señor Gobernador no tendría que participar, ya que la semana que viene –creo que el día miércoles– podremos saber cuál de las dos empresas se quedará con el edificio.

SR. ZOGBI XE "BRAZOGBI, Eduardo" .– Pido la palabra.


Solicito el apoyo de la Cámara a la minuta de comunicación y que la novedad que anuncia el señor diputado Giorgetti en este momento se comunique, por gestiones del Presidente de este Cuerpo, al señor Gobernador, ya que nosotros veríamos con agrado que esté atento a esta posibilidad, porque ya hubo varios intentos en los que se estaba, prácticamente, a la firma de acuerdos, pero luego fracasaron.


Finexcor es una firma muy experimentada en el rubro, es la segunda o tercera exportadora en el orden nacional y ha operado durante varios años en la planta de Nelson –en alquiler–, de modo que sabe de qué se trata. El principal y último escollo que encontró para lograr un acuerdo fue que no había certeza –y a esto el diputado Giorgetti podrá aclararlo, si no es en este momento, por no ser de interés general de la Cámara, lo podrá hacer mediante una ilustración particular– ni se conocía fehacientemente, hasta hace pocos días, quién era, realmente, el otro oferente que competía con esta firma Finexcor. Y había, inclusive, algunas suspicacias con respecto a que era un oferente ideal, virtual. Esto lo dijo la gente de Nelson, que nos visitó en nuestro bloque hace dos semanas.


De manera que pido a la Cámara que apruebe la minuta de comunicación, y que por intermedio de los buenos oficios del señor presidente, se le hagan conocer al señor Gobernador estas novedades de último momento, para que el Poder Ejecutivo quede a la expectativa, a fin de activar el objeto y el espíritu del pedido de comunicación, si fuera necesario producir alguna postergación –no deseada por nadie– en los plazos que menciona el señor diputado Giorgetti. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de comunicación, con el texto modificado por el diputado Ángel D’Ambrosio y aceptado por su autor, el ingeniero Eduardo Zogbi.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, el texto aprobado es el siguiente:

 XE "zcConflicto entre la firma Finexcor y el Banco Francés" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de quien corresponda, interceda en el conflicto de intereses entre las firmas Finexcor S.A. y el Banco Francés S.A. en relación a la planta frigorífica de la localidad de Nelson, departamento La Capital.

8.10 Congreso Nacional de la Semilla

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.275 – DB) de interés legislativo del II Congreso Nacional de la Semilla, que se llevará a cabo el 10 de octubre de 2002 en Venado Tuerto, departamento General López. 


Por Secretaría se dará lectura.

Se lee:

 XE "zdCongreso Nacional de la Semilla" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara


De interés legislativo el II Congreso Nacional de la Semilla organizado por la Asociación de Semilleros Argentinos (ASA), la Asociación Argentina de Protección de las Obtenciones Vegetales (Arpov) y la Sociedad Rural de Venado Tuerto, a realizarse el jueves 10 de octubre de 2002 en la localidad de Venado Tuerto, departamento General López.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Elevo a consideración de esta Cámara el presente proyecto de declaración, que busca la generación de un espacio de adhesión y difusión por parte de la Cámara de Diputados al II Congreso Nacional de la Semilla, dentro del marco de la 66º Exposición de Agricultura, Ganadería, Granja, Industria y Comercio que se realizará el próximo 10 de octubre en el Salón Capisano de la Sociedad Rural de Venado Tuerto.


Las actividades y temáticas que proponen los organizadores del evento son las siguientes:

a) Ganancia genética de maíz.

b) Manejo de fechas de siembra de soja.

c) Mejoramiento genético de trigo.

d) Biotecnología.

e) Girasol y su tecnología.

f) Presentación Ferial 2002. Feria Regional de la Integración Alimentaria del Sur de Santa Fe.

g) Análisis político y económico


Los panelistas y disertantes que estarán a cargo del desarrollo de los temas mencionados son: Fabio Nider, Rodolfo Rossi, Leandro Ortiz, Guillermo Pozze y Rosendo Fraga, entre otros.


Es por todos conocido el hecho de que el sur de la provincia tiene como ventaja comparativa y actividad económica predominante a la agricultura y la ganadería. Su alto potencial de las siembras y la cría de ganado, sus cosechas de excelencia y su alta productividad se han constituido en el eje principal del desarrollo socioeconómico de la región. Este tipo de emprendimientos, como el II Congreso Nacional de la Semilla, pretende perfeccionar la actividad agrícola, ofreciendo a los productores y demás la posibilidad de incrementar su rendimiento y de capacitarse.


Es así que la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe se encuentra en la obligación insoslayable de manifestar su adhesión a esta jornada y de esta forma difundirla por todo el territorio provincial.


Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares acompañen con su voto el presente proyecto de declaración.

Guido de Nirich – Grbavac

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.11 Torneo de pesca variada Punta Cayastá
(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.263 – PJ) de interés de esta Cámara del Primer Torneo de Pesca Variada Punta Cayastá, a desarrollarse en Cayastá, departamento Garay, el 29 de setiembre.


Por Secretaría se dará lectura.

Se lee:

 XE "zdTorneo de pesca variada Punta Cayastá" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara


De su interés el Primer Torneo de Pesca Variada Punta Cayastá, organizado por la comuna de Cayastá, que se llevará a cabo el día 29 del corriente mes, en las instalaciones del camping Punta Arena.

Hammerly – Ugalde – González

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

8.12 Terminales informáticas y línea telefónica para la Delegación Casilda de la API

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.276 – PJ) por el cual se solicita que por intermedio de la Administración Provincial de Impuestos se provean los equipos informáticos y se instalen las líneas telefónicas necesarias para el funcionamiento de la Delegación departamental sita en Casilda, departamento Caseros.


Por Secretaría se dará lectura.

Se lee:

 XE "zcTerminales informáticas y línea telefónica para la Delegación Casilda de la API" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Administración General de Impuestos, provea en forma urgente los equipos informáticos correspondientes y la instalación de las líneas telefónicas necesarias para el normal funcionamiento de la Delegación Departamental de dicha repartición en la ciudad de Casilda (departamento Caseros) de esta provincia.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Traigo a consideración de mis colegas un proyecto para el cual solicito el trámite urgente y voto favorable.


El día 14 de enero del corriente año nuestro país vivía una etapa de tumultuosas y violentas manifestaciones de protestas contra medidas gubernamentales, como la devaluación de nuestra moneda y la prohibición del retiro de los fondos depositados en el sistema financiero argentino.


En la ciudad de Casilda, cabecera del departamento Caseros, se produjo una de las manifestaciones de mayor virulencia, con la participación de un alto porcentaje de la población de esa ciudad. Víctima de esas circunstancias fue la Delegación Departamental de la Administración General de Impuestos, la que fue virtualmente devastada. Todo el equipo informático y aparatos de telefonía fueron destruidos.


La Delegación, a la cual concurren a hacer los trámites los ciudadanos de todos los pueblos del departamento Caseros, fue rehabilitada en forma provisoria y durante un tiempo en el Centro de Ingenieros, mientras se reparaba la infraestructura edilicia del local, en condiciones muy precarias, por lo que hubo que trasladar las tramitaciones durante ese tiempo a la API Rosario. Luego pasó a funcionar en el local propio, donde se le suministró una sola computadora y una sola línea telefónica. Como la Regional está incluida en el sistema interconectado de la API, la línea telefónica se anula, porque se conecta a la computadora. Nadie puede llamar desde y hacia la API Casilda.


Así, muchos contribuyentes que tienen que realizar trámites deben recorrer kilómetros para resolver sus problemas. Por ello, es muy necesario que se restituya el equipamiento informático y de líneas telefónicas, en condición similar al estado anterior a los tumultos.


Estimo que no se han de necesitar mayores razones para prestar aprobación al presente proyecto.

González – Ugalde
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.13 Concurso sobre Ideas para Guión Televisivo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.277 – PJ) de interés de esta Cámara del Primer Concurso sobre Ideas para Guión Televisivo, destinado a jóvenes de 16 a 25 años, que se llevará a cabo en la ciudad de Rosario, con fecha 18 de octubre de 2002 como ámbito de presentación.


Por Secretaría se dará lectura.

Se lee:

 XE "zdConcurso sobre Ideas para Guión Televisivo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara


De su interés el Primer Concurso sobre Ideas para Guión Televisivo, destinado a jóvenes de 16 a 25 años de edad, que con el auspicio de la Subsecretaría de Cultura y la productora Grupo Fisherton, sobre el género ficción y el tema de historias cotidianas situadas en la ciudad de Rosario y región sur de la Provincia de Santa Fe, se cerrará el 18 de octubre de 2002.

FUNDAMENTOS DE LAS AUTORAS DEL PROYECTO
Señor Presidente:


El motivo de este proyecto de declaración es apoyar la tarea encarada por la Subsecretaría de Cultura de la Provincia, por intermedio de la Dirección de Educación Artística y del Grupo Fisherton, productora de la tira de ficción Urbanos, que se emite por Canal 5 de Rosario, de convocar a un concurso de ideas para guión televisivo, cuyo ganador tendrá la satisfacción de ver su obra plasmada en un programa unitario de una hora de duración, que se emitirá por Canal 5 de Rosario, durante el mes de diciembre del corriente año.


Esta iniciativa permitirá que jóvenes valores, entre 16 y 25 años de edad, puedan hacer sus primeros pasos en una actividad que no es permeable a la de nuevos integrantes.


Por otra parte, el tema elegido –historias cotidianas situadas en la ciudad de Rosario y región sur de la Provincia de Santa Fe– abre una amplia propuesta para muchos realizadores jóvenes.


La realización de un programa unitario de una hora de duración con el guión ganador permitirá que sus autores puedan ver plasmada su obra, y que esta sea conocida por una audiencia numerosa.


Como agregado, una vez seleccionada la idea ganadora, se convocará a un concurso de grupos musicales para su musicalización, lo que también dará lugar a que otros jóvenes puedan participar de esta idea.


Considero sumamente importante este tipo de iniciativas, que permite que una amplia franja de jóvenes creadores tenga acceso a un medio que es bastante difícil para aquellos que recién se inician.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares el voto favorable de este proyecto.
González – Gutiérrez – Venesia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.14 Modificación del Organigrama de esta Cámara

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución (Expte. Nº 10.274 – DB) por el cual esta Cámara modifica la Resolución del 30 de noviembre de 1993, mediante el cual se incorpora a las Direcciones Generales de Prensa y de Ceremonial como dependientes de la Secretaría Parlamentaria, y a las Direcciones de Imprenta Legislativa y de Informática como dependientes de Secretaría Administrativa.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zrModificación del Organigrama de esta Cámara" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

1º – Modifícase la Resolución de esta Cámara de fecha 30 de noviembre de 1993 de la siguiente forma:

a) Suprímese a la Secretaría General dependiente de Presidencia (Anexo I fs. 5 Expte. Nº 078 Letra PJ de la Resolución del 30 de noviembre de 1993), conforme lo establece el Anexo I fs. 1 de la presente.

b) Exclúyense a la Dirección General de Prensa y a la Dirección General de Ceremonial de la dependencia de Presidencia (Anexo I fs. 5 Expte. 078 Letra PJ de la Resolución del 30 de noviembre de 1993).

c) Exclúyense a la Dirección General de Imprenta Legislativa y a la Dirección General de Informática de la dependencia de Presidencia (Anexo I fs. 6 Expte. 078 Letra PJ de la Resolución del 30 de noviembre de 1993).

d) Incorpórense las Direcciones mencionadas en el inciso b) de la presente como dependientes de la Secretaría Parlamentaria, conforme lo establece el Anexo I fs. 2 de la presente.

e) Incorpórense las Direcciones mencionadas en el inciso c) de la presente como dependientes de la Secretaría Administrativa, conforme lo establece el Anexo I fs. 3 de la presente.

2º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Hammerly – Favario – Galaretto – D’Ambrosio – Ugalde
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

(Proyecto de ley venido en revisión – Aprobado)

9.1 Redeterminación del precio de contratos de obras públicas

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De acuerdo con lo resuelto oportunamente, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para el día de la fecha.


En primer lugar, el proyecto de ley venido en revisión (Expte. Nº 10.155 – PER; Mensaje Nº 2518) por el cual se establece un Sistema de Redeterminación de Precios de Contratos de Obras Públicas, según Ley Nº 5188 y sus modificatorias.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.155 – PER; Mensaje Nº 2518) venido en revisión, por el cual se establece un Sistema de Redeterminación de Precios de Contratos de Obras Públicas según Ley Nº 5188 y modificatorias; y atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto, a los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen, y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 12 de setiembre de 2002.

Giardino – Álvarez. R. – Grbavac – Guido de Nirich – Demaría – Strauss – Paganini

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.155 – PER; Mensaje 2518) por el cual se solicita establecer un nuevo Sistema de Redeterminación de Precios de Contratos de Obras Públicas en curso de ejecución y las que se contraten en el futuro; y atento a los estudios realizados del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo, a los antecedentes agregados y a la sanción de la Cámara de Senadores, esta comisión ha resuelto aconsejaros le prestéis aprobación al texto oportunamente sancionado por ella el 5 de setiembre de 2002.

Sala de Comisión, 19 de setiembre de 2002.

Paganini – Pochettino – Gutiérrez – Venesia – Giardino

DESPACHO DE MAYORÍA

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.155 – PER; Mensaje Nº 2518) venido en revisión, por el cual se establece un Sistema de Redeterminación de Precios de Contratos de Obras Públicas, según Ley Nº 5188 y modificatorias. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará el miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despachos precedentes de las Comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a ellos, por lo que aconseja la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 25 de setiembre de 2002.

Esquivel – Barrera – Strada – Meotto – Reutemann – Dalla Fontana

 XE "zlRedeterminación del precio de contratos de obras públicas" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Objeto.


Los precios de las obras públicas que se encuentren en trámite de adjudicación, de aquellas que habiendo sido adjudicadas o contratadas no tuvieron principio de ejecución, de los contratos de obra pública por la parte de obra faltante de ejecutar y de las que se contraten en el futuro, regidas por la Ley Nº 5188 y modificatorias, podrán ser redeterminados cuando se acredite una variación de los costos de los factores principales que lo componen.

Artículo 2º – Componentes del precio.


Los nuevos precios se redeterminarán ponderando los siguientes factores según su probada incidencia en el precio total de la prestación:

a) El precio de los materiales y de los demás bienes incorporados a la obra.

b) El costo de la mano de obra de la construcción.

c) La amortización de equipos y sus reparaciones y repuestos.

d) Todo otro elemento que resulte significativo a criterio del comitente.


El Poder Ejecutivo elaborará la Metodología de Redeterminación de Precios de Contratos de Obra Pública, de tal forma que respete razonablemente las variaciones de precios.

Artículo 3º – Oportunidad.


La Metodología de Redeterminación de Precios de Contratos de Obra Pública deberá aplicarse cada noventa (90) días o mensualmente cuando la variación acumulada del monto ejecutado sea de un incremento o disminución igual o mayor al cinco por ciento (5%) en relación al precio del contrato o al de la última redeterminación.

Artículo 4º – Precios.


Para el cálculo de la redeterminación de precios se utilizarán los valores informados por la Dirección General de Variaciones de Costos del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia, pudiendo para ello celebrar convenios de colaboración con universidades con sede en la Provincia.


Los precios serán aprobados por el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda.

Artículo 5º – Alícuotas.


Las variaciones de las alícuotas impositivas, aduaneras o de cargas sociales trasladables al consumidor final, tendrán incidencia directa, en el precio a pagar a los contratistas, a partir del momento en que entren en vigencia las normas que los dispongan.

Artículo 6º – Reclamos.


La suscripción del Instrumento de Redeterminación de Precios, implica la renuncia automática del contratista a todo reclamo por mayores costos, compensaciones, gastos improductivos, o supuestos perjuicios de cualquier naturaleza, pretendidamente motivados por los cambios registrados en la economía desde la vigencia de la Ley Nacional Nº 25.561 a la fecha del acuerdo que faculte la aplicación de la redeterminación de precios.

Artículo 7º – Adecuación de planes de trabajo y planes de inversión.


Los comitentes quedan facultados para adecuar los planes de trabajos y las curvas de inversiones de las obras cuyos montos hayan sido redeterminados, sin exceder las previsiones presupuestarias y financieras que permitan el cumplimiento del pago de los nuevos precios contractuales. El Poder Ejecutivo, los organismos descentralizados que no reciban aportes del Tesoro Provincial y las empresas y sociedades del Estado, podrán determinar las prioridades de ejecución en materia de trabajos públicos, concretando las modificaciones presupuestarias necesarias para cada caso, sin exceder las previsiones contenidas en el presupuesto de cada ejercicio. Asimismo podrán disponer neutralizaciones en los plazos de ejecución de obras o rescisiones en los contratos que estimen convenientes, sin que ello genere indemnización alguna a cargo del Estado.

Artículo 8º – Limitaciones.


Producida la renegociación de los contratos o la redeterminación de los precios, según corresponda, las obras públicas que no se hayan ejecutado o que no se ejecuten en el momento previsto en el nuevo Plan de Inversiones, se liquidarán con los precios correspondientes a la fecha en que debieron haberse cumplido conforme a dicho Plan de Inversiones y siempre que sean inferiores a los de la renegociación o redeterminación, sin perjuicio de las penalidades que pudieren corresponder.

Cláusulas Transitorias

Artículo 9º – Facultades al Poder Ejecutivo.


Facúltase al Poder Ejecutivo a acordar con Organismos Multilaterales de Crédito y con el Gobierno Nacional los mecanismos y procedimientos administrativos–contables de renegociación de los Programas de Obra Pública, ejecutados desde la vigencia de la Ley Nº 25.561 como así también los mecanismos de redeterminación de precios de dichos programas.

Artículo 10 – Renegociación.


Las partes de los contratos de obra pública ejecutadas con posterioridad a la vigencia de la Ley Nº 25.561 y hasta la entrada en vigencia de la presente ley, podrán ser renegociadas a solicitud del contratista por única vez. La renegociación se efectuará conforme a lo establecido en los artículos 2, 4, 5, 6, 7 y 12 de la presente ley.


La renegociación será aprobada por el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda o los responsables de los organismos autárquicos o descentralizados cuando corresponda.


Tendrán idéntico tratamiento las obras convenidas entre la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo y los municipios y comunas de la Provincia.

Artículo 11 – Rescisión.


Los contratos sin principio de ejecución, al momento de entrada en vigencia de la presente ley, en los que no se llegue a un acuerdo de redeterminación de precios, podrán ser rescindidos por cualquiera de las partes sin penalización, aún cuando hubiera sanciones previstas en la documentación licitatoria, dentro del término de ciento ochenta (180) días.

Artículo 12 – Anticipo financiero.


Facúltase al Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, a los organismos autárquicos y a los descentralizados, cuando las condiciones lo ameriten, en las obras contratadas con anterioridad a la vigencia de la Ley Nº 25.561, a otorgar anticipos financieros por un porcentaje que no exceda el 20 por ciento (20%) de la parte de obra faltante de ejecutar, con las condiciones establecidas en la Ley Nº 5188 y modificatorias, aún cuando no hubiera sido previsto en forma expresa en los Pliegos de Bases y Condiciones.

Artículo 13 – Adhesión.


Invítase a municipios y comunas a adherir a lo dispuesto en la presente ley.

Artículo 14 – Reglamentación.


El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley, en el término de sesenta (60) días.

Artículo 15 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 5 de setiembre 2002

Muniagurria – Paulichenco

DESPACHO DE MINORÍA
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley :

Artículo 1º – Objeto. Los precios de las obras públicas que se encuentren en trámite de adjudicación, de aquellas que habiendo sido adjudicadas o contratadas no tuvieron principio de ejecución, de los contratos de obra pública por la parte de obra faltante de ejecutar y de las que se contraten en el futuro, regidas por la Ley Nº 5188 y modificatorias, podrán ser redeterminados cuando se acredite una variación de los costos de los factores principales que lo componen, y no será de aplicación a las concesiones con régimen propio y cobro directo del usuario, como así tampoco a los contratos de concesión de obra, de servicios públicos, licencias y permisos.

Artículo 2º – Componentes del precio. Los nuevos precios se redeterminarán ponderando exclusivamente los siguientes factores, según su probada incidencia en el precio total de la prestación, ítem o unidad de medida:

a) El precio de los materiales y de los demás incorporados a la obra.

b) El costo de la mano de obra de la construcción.

c) La amortización de equipos y sus reparaciones y repuestos.

Un diez por ciento (10%) del precio total del contrato se mantendrá fijo e inamovible durante toda la vigencia del mismo, considerándose costos financieros o cualquier otro concepto que integre el costo de producción, los que estarán exclusivamente a costo y riesgo del contratista. Considérase precio de origen al de la oferta, a cuyo fin los oferentes deberán desagregar los ítems que componen el precio total, indicando los volúmenes o cantidades respectivas, precios unitarios y rendimientos cuando corresponda.


En ningún caso el precio redeterminado podrá superar el valor actual de ejecución de la obra.

Artículo 3º – Oportunidad. La Metodología de Redeterminación de Precios de Contratos de Obra Pública deberá aplicarse cuando la variación acumulada del monto ejecutado sea de incremento o disminución igual o mayor al diez por ciento (10%) en relación al precio del contrato o al de la última redeterminación.

Artículo 4 – Precios. Para el cálculo de la redeterminación de precios se utilizarán los valores informados por la Dirección General de Variaciones de Costos del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia, pudiendo para ello celebrar convenios de colaboración con Universidades con sede en la Provincia.

Artículo 5 – Alícuotas. Las variaciones de las alícuotas impositivas, aduaneras o de cargas sociales trasladables al consumidor final, tendrán incidencia directa, en el precio a pagar a los contratistas, a partir del momento en que entren en vigencia las normas que los dispongan.

Artículo 6º – Reclamos. La suscripción del Instrumento de Redeterminación de Precios, implica la renuncia automática del contratista a todo reclamo por mayores costos, compensaciones, gastos improductivos, o supuestos perjuicios de cualquier naturaleza, pretendidamente motivados por los cambios registrados en la economía desde la vigencia de la Ley Nacional Nº 25.561 a la fecha del acuerdo que faculte la aplicación de la redeterminación de precios.

Artículo 7º – Adecuación de planes de trabajo y planes de inversión. Los comitentes quedan facultados para adecuar los planes de trabajos y las curvas de inversiones de las obras cuyos montos hayan sido redeterminados, sin exceder las previsiones presupuestarias y financieras que permitan el cumplimiento del pago de los nuevos precios contractuales. El Poder Ejecutivo, los organismos descentralizados que no reciban aportes del Tesoro Provincial y las empresas y sociedades del Estado, podrán determinar las prioridades de ejecución en materia de trabajos públicos, concretando las modificaciones presupuestarias necesarias de cada ejercicio. Asimismo podrán disponer neutralizaciones en los plazo de ejecución de obras o rescisiones en los contratos que estimen convenientes, sin que ello genere indemnización alguna a cargo del Estado.

Artículo 8º – Limitaciones. Los nuevos precios que se determinen en el Acta de Redeterminación de Precios que las partes suscribirán al concluir el procedimiento normado en la presente ley, sólo se aplicarán a las obras que de acuerdo al correspondiente plan de inversiones deban ejecutarse con posterioridad al fin del período por el que los precios son ciertos, fijos e inamovibles. Las obras públicas que no se hayan ejecutado o que no se ejecuten en el momento previsto en el plan mencionado anteriormente, se liquidarán con los precios correspondientes a la fecha en que debieron haberse cumplido, sin perjuicio de las penalidades que pudieran corresponder.

Cláusulas Transitorias

Artículo 9º – Facultades al Poder Ejecutivo. Facúltase al Poder Ejecutivo a acordar con organismos multilaterales de crédito y con el Gobierno Nacional, los mecanismos y procedimientos administrativos – contables de renegociación de los Programas de Obra Pública, ejecutados desde la vigencia de la Ley Nº 25.561, como así también los mecanismos de redeterminación de precios de dichos programas.

Artículo 10 – Renegociación. Las partes de los contratos de obra pública ejecutadas con posterioridad a la vigencia de la Ley Nº 25.561 y hasta la entrada en vigencia de la presente ley, podrán ser renegociadas a solicitud del contratista por única vez.


La renegociación será efectuada conforme a lo establecido en los artículos 2º,4º,5º,6º,7º y 12 de la presente ley.


La renegociación será aprobada por el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda o los responsables de los organismos autárquicos descentralizados y empresas del Estado, cualquiera sea su naturaleza jurídica, cuando corresponda.


Tendrán idéntico tratamiento las obras convenidas entre la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo y los municipios y comunas de la Provincia.

Artículo 11 – Rescisión. Los contratos sin principio de ejecución, al momento de entrada en vigencia de la presente ley, en los que no se llegue a un acuerdo de redeterminación de precios, podrán ser rescindidos por cualquiera de las partes sin penalización, aún cuando hubiera sanciones previstas en la documentación licitatoria, dentro del término de ciento ochenta (180) días.

Artículo 12 – Anticipo financiero. Facúltase al Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, a los organismos autárquicos y a los descentralizados, cuando las condiciones lo ameriten, en las obras contratadas con anterioridad a la vigencia de la Ley Nº 25.561, y con un porcentaje de ejecución no inferior al veinticinco por ciento (25%), a otorgar anticipos financieros por un porcentaje que no exceda el veinte por ciento (20%) de la parte de obra faltante de ejecutar, con las condiciones establecidas en la Ley Nº 5188 y modificatorias, aún cuando no hubiera sido previsto en forma expresa en los Pliegos de Bases y Condiciones.

Artículo 13 – Ámbito. La presente ley será de aplicación para la Administración Provincial centralizada, descentralizada, organismos autárquicos, Túnel Subfluvial Uranga-Sylvestre Begnis y empresas del Estado, cualquiera sea su naturaleza jurídica.

Artículo 14 – Adhesión. Invítase a municipios y comunas a adherir a lo dispuesto en la presente ley.

Artículo 15 – Reglamentación. El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley en el término de treinta (30) días.

Artículo 16 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Migno – Basaldella

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito que por Secretaría se vuelvan a leer los artículos 1º y 7º, del proyecto del despacho de mayoría porque tenemos algunas diferencias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Se leen nuevamente los artículos 1º y 7º.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración en general.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Juro que si algún día mi partido llegara al Gobierno y yo fuera legislador oficialista, sería para mí un honor y un placer defender las iniciativas de mi Gobierno. No voy a necesitar chicanas para defender o para informar los dictámenes de mayoría.


Si no hay miembro informante, señor presidente, haré uso de la palabra, caso contrario me reservaré para más tarde.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– ¿Me permite una interrupción, señor presidente?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿Se la concede, diputado Cecchi?

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Sí, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El diputado Cecchi le cede la palabra, con aspiraciones de llegar algún día al gobierno.

–
Risas.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Soy el miembro informante de este proyecto que vamos a analizar y que ya cuenta con media sanción del Senado y con dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Para evaluar en su verdadera dimensión lo que significa este proyecto que se está proponiendo como alternativa para solucionar el problema de la obra pública en la Provincia, debemos tener en cuenta los hechos que se fueron produciendo y que obligaron a realizar alteraciones, fuera de los que pueden llamarse hechos previsibles para cualquier tipo de cálculo económico en las licitaciones acordadas por el Ministerio de Obras y Servicios Públicos.


La Ley Provincial Nº 5188 –de Obras Públicas– y la Ley Nacional Nº 23.928 –de Convertibilidad– son los elementos esenciales que debemos tener en cuenta, sobre todo cuando la primera fue complementada con un decreto que estaba en línea con el Decreto Nº 1312 del año 1993 del Poder Ejecutivo Nacional, que disponía la forma en que se iban a reestructurar los valores, luego de dictada la Ley de Convertibilidad.


Estos valores que se disponían para las contrataciones de obras públicas tenían en cuenta las alteraciones, que se fueron morigerando en sus efectos en el mediano plazo, porque la estabilidad en los precios relativos hizo que no hubiera necesidad imperiosa de aplicarla tal como se había convenido. Pero como la gran característica de los argentinos está en que las soluciones no van por el medio, por un camino progresivo y adecuado para no sufrir los shocks que provocan las alteraciones de extremos, convinimos este sistema –digo convinimos, porque nos tocan las generales de la ley–, frente a la decisión de dejar sin efecto la Ley de Convertibilidad y entender que debíamos adecuar el rumbo económico argentino a las posibilidades de favorecer a algunos sectores y de proteger a otros, que deben sufrir las alteraciones que la Ley Nacional Nº 25.561 fue provocando, no por maldad del legislador, sino por los cambios que se dieron en la filosofía económica del país.


Estas alternativas determinaron que uno de los sectores que se vieron perjudicados fuera no solamente el que comprendía a las empresas que tenían compromisos y endeudamientos, sino también el de aquellas que habían cotizado con algún tipo de precios fijos en licitaciones o concursos para cualquier tipo de actividad, sea de contratos públicos o de contratos privados. ¿Por qué digo esto? Porque la propia Ley Nacional Nº 25.561 estrictamente disponía que, al igual que el inconveniente que le produjo a los bancos, las acreencias no iban a ser actualizadas ni indexadas de ninguna manera y, en principio, las partes debían respetar las pautas de los acuerdos firmados.


Lógicamente, se produjo una descompensación por la pesificación asimétrica del Decreto Nº 214; esa asimetría hizo que por la buena gimnasia adquirida en épocas anteriores, no se produjera el efecto que se estaba buscando, de cautela en la política económica cambiaria, sino que, por el contrario, se diera una reacción –hasta por parte del ciudadano que manejaba un mínimo nivel de moneda extranjera– de apresuramiento para posicionarse, por lo que conocía sobradamente, a la defensiva de un proceso inflacionario que se iba gestando.


Este proceso inflacionario nos llevó a tomar decisiones a todos, por defensa propia y para mantener un vínculo y una relación contractual acorde con lo que son las posibilidades y las necesidades de cada una de las partes. Nos llevó a adoptar rápidamente criterios de adecuaciones de precios, que a nivel legislativo se dieron a partir de que el Estado Nacional tomó conciencia de que sus propias contrataciones corrían riesgo, no solamente de paralizarse sino también de nunca ser efectuadas, porque los precios de los insumos habían trepado a cifras que ya los contratistas no podían afrontar como costos propios, lo cual les impedía respetar los acuerdos firmados.


Esto fue, en definitiva, lo que hizo variar una relación que en principio se daba como ecuánime. Así es como se dictan normas dentro del contexto de la Ley Nº 25.561 que establecen, específicamente, que no puede haber indexaciones ni ajustes. Esto llevó a que sea imposible reconsiderar cotizaciones o precios pasados en alguna oportunidad, cuando las alternativas que se vivían en el país se basaban en pautas fiscales y económicas determinadas por la Ley de Convertibilidad. Así también se dieron oportunidades que se entendían poco, porque si eran de renegociación se establecían solamente para las actividades que el Estado había concesionado o privatizado, y si eran de readecuación de precios, se impedía –como ya dije antes– la actualización o la indexación.


Frente a esto, el propio Secretario de Obras Públicas de la Provincia consideró apropiado aconsejar al Ministro de Obras Públicas el estudio del tema y la creación de una comisión que permitiera zanjar las diferencias que había entre lo que legalmente podía disponer la Provincia como alternativas para solucionar los problemas de obras paralizadas, de obras en ejecución, de caminos a paralizarse y de futuras obras, cuya licitación no tenía ninguna seguridad en precio. Dicha comisión debía estudiar específicamente el tema y debía estar conformada también por representantes de las empresas contratistas, para tratar de encontrar una solución adecuada al contexto, a las circunstancias y a las normas legales vigentes.


Se creó la comisión, pero en uno de los primeros actos no llegó a ningún acuerdo, porque existía una evidente indefinición –tanto por parte de la Nación, en cuanto a la política monetaria a seguir, como de otras provincias que podían servir como referentes– con respecto al particular o a lo que eran obras públicas y sus adecuaciones.


También participó –no en esta comisión, pero sí en el tratamiento del tema– el Cimop (Consejo Interprovincial de Ministros de Obras Públicas), órgano que nuclea a los ministros de Obras Públicas de las provincias, que estableció los primeros criterios a tener en cuenta para el tratamiento de este tema. Aceptó la situación y entendió que había variaciones de precios, así como que a los fines instrumentales debían tenerse en cuenta, principalmente, los indicadores regionales. 


Los documentos del Cimop que siguieron a todo este estudio fueron consensuados por parte de las distintas provincias, y cada una fue adoptando criterios diferentes, sin alejarse de esta óptica general, en cuanto a las alícuotas, índices o como quiera llamárseles, que delineaban el criterio general adoptado por el Cimop para las readecuaciones de precios.


El primer dictamen de la Asesoría Letrada del Ministerio de Obras Públicas define, principalmente –y antes de entrar de lleno en el análisis legal de las posibilidades de la readecuación de precios–, por qué no corresponde ajustar los precios a las obras que tienen atrasos en su ejecución o, por lo menos, en el caso de que exista alguna solicitud al respecto, por qué debe desestimarse. Hecho obvio, justo, y a partir de ahí, Fiscalía de Estado analiza la vigencia de la Ley Nº 25.561, las limitaciones que ella impone, pero también analiza –y lo establece expresamente en uno de sus párrafos– la irrepresentatividad del precio al que, en definitiva, se pudo haber cotizado o se pudo haber pactado, con respecto a los valores del mercado.


Esto lleva a recordar las viejas prácticas –y como decía un economista, a veces parece que sucedió hace mucho tiempo, pero en la Argentina de hoy un mes es demasiado–, que nos retrotraen a épocas de ajustes desmedidos, de hiperinflación, etcétera. Y también nos hace recordar lo que dice la Fiscal de Estado, en cuanto a la teoría de la imprevisibilidad.


Es hoy y fue imprevisible para cualquier contratista del Estado antes de la vigencia de la Ley Nº 25.561, cuando tenía que determinar el valor de una obra –sobre todo, si era a mediano y largo plazo–, conocer cuáles eran las consecuencias, actitudes y decisiones que en materia de política económica iba a adoptar la República Argentina.


Y en aquel entonces recordemos que el financiamiento, la aplicación del capital y el poco ahorro argentino todavía se iban canalizando mediante el préstamo por parte de entidades financieras hoy destruidas, hoy sin posibilidades de recuperar depósitos para volver a prestarlos, hoy sin posibilidades de crear un capital genuino que pueda aplicarse a la producción. Y antes se podía financiar –hay que reconocerlo– con un poco más –no mucho más, sino con algo más–, porque fue siempre una tendencia del ahorro argentino, por antecedentes que había vivido el país, no tener una disposición lógica para aplicar los ahorros a la inversión productiva. Entonces, teníamos que depender de capitales extranjeros; era la única alternativa que teníamos para emprendimientos realmente importantes. Pero de todas formas, tanto el financiamiento extranjero como los capitales extranjeros ayudaron a crear un clima de estabilidad, que posibilitaba una determinación cierta de precios al momento de cotizar.


Fiscalía de Estado llegó así a otra conclusión importante, que es que todo ajuste o toda revalorización debe hacerse siempre dentro de lo que se supone es el cotejo con los verdaderos valores de mercado. Continúa el análisis, los particulares hacen sus observaciones y los senadores comienzan su propio examen, a partir de que el Poder Ejecutivo remite un Mensaje en el cual intenta dar solución a todos estos inconvenientes.


Dentro de su propio análisis, encuentran como justificables y entendibles las alternativas que, en otro caso, harían imposible la continuidad de algunas obras, y corrigen el propio Mensaje del Poder Ejecutivo en puntos fundamentales. Estos puntos pasan por la disposición de ese 10 por ciento inamovible, a partir del cual se readecuaban los precios y, principalmente, por el reconocimiento a aquellos que no habían paralizado las obras, que habían continuado con ellas, que hicieron el gran sacrificio de seguir cumpliendo y que tuvieron que hacer frente a la carga de costos, que en sus insumos se habían multiplicado, por esa reacción inmediata de elevación de precios que se dio luego de la pesificación.


Sin dudas, tuvieron sus motivos, según se argumenta en la Cámara de Senadores y de acuerdo con los dictámenes de asesorías letradas que consultaron, exactamente los mismos motivos que tuvo el propio Gobierno Nacional, que al principio decía no al ajuste, no a la indexación, para reconocer luego, por el Decreto Nacional Nº 1295, que sí se podían readecuar los precios con retroactividad a enero de 2002.


Así fue como se llegó a esta media sanción, valorada e incorporada con un antecedente más, que es que la Provincia de Santa Fe adhirió en su oportunidad a la Ley de Emergencia Nº 25.561 en los puntos específicos de sus artículos 8º, 9º y 10. Se dictó la media sanción que hoy estamos considerando, que puede tener la alternativa de considerarse en algunos casos justa, en otros se podrá discrepar, pero sí estamos seguros de que esto es la consideración hacia quienes continuaron las obras, hacia quienes no pudieron hacerlo porque sus posibilidades financieras no se lo permitieron, y hacia un estado de situación que hace que hasta nosotros –los propios legisladores que tenemos que dar letra a un texto que dé soluciones de aquí para el futuro– tengamos que enfrentarnos a la imprevisibilidad de qué es lo que va a pasar.


Sinceramente, pueden pasar dos cosas: que la media sanción del Senado sea corta, en cuanto a las alternativas de readecuación de precios o que –y a esto aspiramos desde el Bloque Justicialista y creo que desde todos los demás bloques– llegue un momento en que digamos, con respecto a esta ley: “no es necesaria su vigencia, porque Argentina ha encontrado el rumbo para ser un país serio, que permita programar en el mediano y largo plazo”. Nada más, señor presidente.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Creo que el miembro informante del dictamen de mayoría se ha extendido, casi considerablemente, tratando de justificar el porqué de un proyecto de ley de estas características. Y si bien desconozco cuál va a ser la posición de los otros sectores políticos de esta Cámara, me parece que es casi virtualmente imposible desconocer esa realidad.


Creo, objetivamente, que hay necesidad de generar un instrumento legal que posibilite que el Poder Ejecutivo renegocie el valor de la obra pública en curso, a los fines de que se puedan seguir realizando todas aquellas obras que tengan un interés para la comunidad. 


Nos parece que aquí la cuestión es otra: son las manifiestas imperfecciones de este proyecto. Quienes hemos nacido, nos hemos criado y vivido décadas bajo procesos inflacionarios, estábamos y estamos, tal vez, muy acostumbrados a que se nos diga que inflación es sinónimo de corrupción. Y yo creo que si esto es así, nosotros podríamos llegar a coincidir, en la medida en que se quiera indicar que la inflación es una decisión política de la clase dominante, con el objetivo de acumular riqueza a expensas de todos aquellos que viven de un salario fijo, de ingresos fijos y de quienes, por ejemplo, no tienen capacidad de endeudamiento para defenderse, justamente, de la degradación que provoca en sus ingresos ese proceso inflacionario.


Pero en la medida en que la inflación sea un desequilibrio objetivo de las reglas de juego de una economía, creemos que solamente puede haber corrupción de la mano de esta inflación, en tanto haya una intención política en esa decisión. Quiero decir que por acción o por omisión, con intención o sin ella, a sabiendas o por ignorancia, se deja la puerta entornada para volver a un repudiable pasado –que creo que todos hemos cuestionado– de aquella connivencia espuria entre el poder político y lo que en su momento se dio en llamar la patria contratista, que daría la sensación de que renace de la mano de la inflación, vivita y coleando.


¿De qué trata, concretamente, este proyecto de ley? Reitero una vez más –porque esto es de fundamental importancia– que entendemos hay una necesidad objetiva de generar instrumentos legales que posibiliten esta readecuación de los precios de la obra pública. Si bien el proyecto del Poder Ejecutivo podría haber sido discutible y cuestionable en algunos aspectos –nobleza obliga–, los cambios que le imprimió el Senado de la Provincia hacen que hoy estemos debatiendo y finalmente aprobando –porque así lo hará la mayoría– un verdadero mamarracho jurídico.


Como decía, se genera una herramienta de actualización para la obra pública que habrá de contratarse o ejecutarse en el futuro o que está en proceso de ejecución. La Nación también tuvo la misma necesidad que hoy tiene Santa Fe y ya legisló al respecto, y establecía que este mecanismo se activaba a solicitud del contratista. Santa Fe va más allá; Santa Fe desconoce la solicitud del contratista. Si hay un contratista de obra pública que dice hoy que puede seguir ejecutando obra pública sin actualización de costos, en Santa Fe le imponemos la actualización de costos. El de ganar más es un derecho que se lo imponemos por medio de esta ley, porque la actualización de la obra pública es universal, es para todos.


Creo, señor presidente, que este es un beneficio prebendario para los contratistas de la obra pública y que perjudica el interés público.


Pero hay más. En la legislación nacional se excluyó expresamente la aplicación de este sistema de actualizaciones de la obra pública a las concesiones con régimen propio y cobro directo del usuario, cosa que había incluido el Poder Ejecutivo en su Mensaje, pero que quitaron los senadores, con lo cual corremos el riesgo de que obras públicas que se enmarcan en regímenes propios –como pueden ser las que encara Aguas Provinciales de Santa Fe– puedan, eventualmente, requerir este tratamiento de actualización de sus precios.


En el artículo 2º del proyecto de ley en cuestión se establece cuáles son los componentes para la redeterminación de los precios –y acá tanto el Poder Ejecutivo como el Senado copian textualmente lo que dice la Nación– y se incluye la amortización de los equipos dentro de ese componente de costos. Pero en la Nación se la limita, ya que se establece que la amortización de equipos solamente puede ser fuente de readecuación de los precios, en la medida en que el contratista sea una empresa vial y hasta un máximo del 8 por ciento del precio total. En la Provincia de Santa Fe nuevamente se desconoce el límite. Es como si aquí sobrara la plata y fuera mucho más importante defender los intereses de la patria contratista que los dineros del erario público.


Y en la segunda parte de este artículo del proyecto se establece sobre qué se deberían ponderar estas redeterminaciones de precios, y dice que es “según su probada incidencia en el precio total de la prestación”. Nosotros creemos que no debería ser así, señor presidente, sino que debería decir: “según su probada incidencia, de acuerdo con la estructura de costos”. ¿Por qué? Porque podría haber diferencias en el tipo de cambio, aumento de la presión tributaria, imprevistos que no necesariamente aumentaran los costos y que sí podrían llegar a aumentar el valor final de la prestación. Con lo cual en Santa Fe, reitero, volvemos a legislar en favor de las empresas y eliminamos virtualmente el famoso y tan mentado riesgo empresario en la inversión pública. 


¿Cuándo se debe redeterminar esta actualización de precios? Dice la norma nacional que cuando se supere el 10 por ciento del promedio. Y a esto lo había copiado textualmente el Poder Ejecutivo de la Provincia, pero al Senado se le ocurrió que no debía ser así, sino “cuando mensual o trimestralmente se supere el 5 por ciento de aumento”, con lo cual, señor presidente, en un proceso inflacionario, las actualizaciones se harán mucho más rápido y en mayor cantidad. Como consecuencia de esto, también mediante esta redacción se estará legislando en favor de los intereses de los contratistas.


¿Sobre qué deben hacerse las determinaciones? Dice la legislación nacional y decía el proyecto del Poder Ejecutivo que “la redeterminación de los precios debía calcularse en base a los índices del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos”. Cosa que el Senado ignora olímpicamente y establece que será en base a la información que dará una ignota Dirección General de Variación de Costos del Ministerio de Obras y Servicios Públicos de la Provincia.


Entonces, nosotros decimos lo siguiente: en primer lugar, si se le quería dar una connotación localista a este aumento de precios, no hubiera sido necesaria otra cosa más que requerir al Indec los precios de Santa Fe, pero evidentemente, lo que se quiso hacer fue transferir una facultad para ser manejada políticamente por funcionarios de segundo rango. ¿Por qué digo esto? Porque quien va a aprobar esto es el Ministerio de Obras y Servicios Públicos, ni siquiera hace falta un decreto del Gobernador. O sea que el responsable o quien determine en el futuro los índices de aumento de la obra pública será un funcionario de segundo nivel, sin ningún tipo de responsabilidad institucional. Además, a diferencia de lo que dice la legislación nacional, no solamente allá se toma el índice del Indec, sino que además dice que “estas actualizaciones no podrán superar nunca el índice inflacionario que establece el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos”.


Llegamos al extremo, señor presidente –y esto lo reiteramos en la crítica de nuestro análisis al artículo 2º–, de que en el artículo 5º se establece ”...que cualquier variación en las alícuotas impositivas aduaneras o de cargas sociales serán automáticas trasladadas sobre el precio final de la obra...”. Y nuevamente decimos que esto debería tener una incidencia directa con respecto a la estructura de los costos, y no al valor final de la obra.


En el artículo 6º la legislación nacional establece: ”...ante reclamos de los contratistas por vía administrativa o judicial, de llegar a la firma de un acta de reacomodamiento de los precios, el contratista debe renunciar expresamente a ese reclamo...”; pero dice más todavía: ”...este renunciamiento a ese reclamo debe estar inscripto en el acta de actualización de los precios...”. Cosa que no sé por qué –porque esto podría ser una copia textual de lo que dice la legislación nacional– los senadores sacan de este proyecto de ley. Y si bien la ley dice que el que protesta tiene que renunciar a los reclamos, para que se le otorgue la actualización de precios, desconoce que tiene que estar escrito expresamente este renunciamiento en el acta que se firma con el Gobierno de la Provincia.


En el artículo 7º del proyecto de ley, a pesar de lo que se dice en los considerandos del Mensaje, a nuestro criterio, es un verdadero certificado de defunción de la obra pública provincial. Porque se establece la posibilidad de adecuar los planes, tanto de trabajo como de inversión, a las previsiones presupuestarias y financieras ya establecidas en el presupuesto. ¿Qué quiere decir esto? Que si en diciembre del año pasado nosotros votamos 100 millones de pesos en concepto de obras públicas, hoy votamos esta ley para actualizar esos valores, pero se sigue sin poder exceder esos 100 millones de pesos que votamos el año pasado, con lo cual esto significa que se deberán hacer muchísimas menos obras públicas.


Se preguntará la Cámara ¿cómo pretendemos nosotros que se cubra ese bache? Creo que había que haberse defendido la obra pública, por todo lo que implica como activante de la economía provincial, estableciendo que lo destinado a ella sea siempre un porcentaje determinado del Presupuesto General; y no que, si el año pasado se estableció que el 8 por ciento de la inversión pública era para obra pública, hoy tenga que terminarse en un 3 o 4 por ciento, con lo cual –reitero– se resigna definitivamente la construcción de la obra pública en la Provincia de Santa Fe.


¿Qué se puede renegociar en esta habilitación, para adecuar los precios de la obra pública? Lo dijimos cuando leímos el artículo 1º. Se contempla toda obra pública que se vaya a conceder en el futuro, aquella que está en proceso de ejecución –en todo o en parte– o aquella adjudicada que no haya comenzado a ejecutarse. Pero tanto la legislación nacional como el Mensaje del Poder Ejecutivo excluían la obra pública realizada entre enero y hoy, o al momento de la sanción de la ley. Desconociendo esto, los senadores incluyeron a la obra pública ejecutada en lo que va del año, e inclusive pagada por el Estado, cobrada por el contratista, en absoluto acuerdo con la posibilidad de actualizarla también.


Nosotros estamos convencidos de que no se puede ser más prebendario, en favor de los intereses de los contratistas, que lo que se es con esta redacción que el Senado le ha dado a la iniciativa. Y en este artículo 10 que estamos comentando, los senadores vuelven a establecer que la renegociación de los contratos públicos es facultad del Ministerio de Obras y Servicios Públicos. No solamente dicen cuál es el índice de actualización, sino que otro funcionario de segundo rango aprobará estas renegociaciones, lo cual implica que no hará falta un decreto del Gobernador, que es quien tiene que asumir la responsabilidad institucional. ¡No nos olvidemos de que hay millones de pesos en juego en la actualización de la obra pública! Al no haber un Decreto del Poder Ejecutivo Provincial, tampoco se requiere la intervención de Fiscalía de Estado. 


Fíjense qué diferencia hay con lo que se ha decidido en la Nación. En la Nación se ha establecido, en el artículo 12 de la normativa correspondiente, lo siguiente: “...con carácter previo a la suscripción del acta de redeterminación de precios, se deberá dar intervención a la Sindicatura General de la Nación”.


Por eso yo decía, señor presidente, que por acción o por omisión, consciente o no de lo que se va a votar esta noche aquí, evidentemente, esta redacción deja muchísimo margen para la arbitrariedad de funcionarios de segundo nivel, que en un futuro inmediato nos podrán hacer correr el riesgo de volver a aquella noche nefasta de la época de Reviglio, donde el Estado santafesino –y por ende, el pueblo de Santa Fe– pagaba varias veces la misma obra pública.


Mientras la Nación y el Poder Ejecutivo establecen que si no hay acuerdo, quien tiene posibilidad de rescisión es el Estado, y sin pagar ningún tipo de indemnización, en el artículo 11 los senadores otorgan también a los contratistas esta posibilidad de rescindir los contratos, sin penalización. Nosotros creemos que esto es una válvula de escape que se le permite a muchos contratistas, para que cuando el riesgo empresario les torna más ajustado o difícil el negocio, renuncien y se vayan, sobre todo, si son proveedores o contratistas casi exclusivos del Estado.


Y la frutilla del postre en este proyecto de ley –reitero una vez más– deficiente al extremo, la representa la posibilidad de los adelantos financieros a los contratistas del Estado, para la obra pública a ejecutarse. Esto significa que aquel Estado ineficiente, que no servía para nada, anacrónico, caduco, que nos enrostraba don Bernardo Neustadt en cada mensaje dirigido a doña Rosa, para el cual en su proceso de superación había que alfombrarle el camino a la iniciativa privada, de buenas a primeras se convierte en banquero honorario y gratuito de ese capital privado.


¿Dónde quedó, señor presidente, toda la experiencia que hemos acumulado en el pasado, con respecto a esta connivencia mil veces denunciada entre el poder político y la patria contratista? ¿Dónde quedó toda la declamación de transparencia que se ha hecho en estos últimos años? ¡¿Cómo puede ser que ese mismo Estado en colapso, del que nos hablaba el señor Asensio cuando vino hace 15 días a esta Cámara, ese Estado que ha tenido que sancionar una ley, porque no podía hacer frente a la deuda que se mantenía con el Fondo de Asistencia Educativa, hoy, de un plumazo, pase a ser financista de los contratistas privados del Estado?!


Señor presidente, estas son algunas de las dudas que nos embargan y ojalá nos equivoquemos, pero creemos que pueden terminar hoy, mediante la sanción de esta ley, dejando una puerta abierta a actitudes sospechadas, de un pasado que en su momento nos avergonzó a todos los santafesinos. Por ese motivo, el Bloque Socialista votará en contra de esta iniciativa.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: voy a fundamentar el dictamen de la minoría firmado por los diputados de nuestro bloque que integran la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Indudablemente, avalamos la necesidad de legislar una ley para que recepte las urgencias de la hora, fruto de la salida de la convertibilidad y de la realidad que hoy está viviendo el país. Pero el hecho de compartir la necesidad del dictado de una ley no nos lleva a compartir también el dictamen suscripto en principio por el Senado y hoy ratificado por el oficialismo en esta Cámara. Bien marcaba el señor diputado Cecchi las diferencias sustanciales entre los dos dictámenes.


Yo me atrevo a pedirle al oficialismo que reflexione y que, por lo menos, vote el Mensaje del Poder Ejecutivo, porque resulta menos nocivo para los intereses de los santafesinos. Realmente, es inentendible el dictamen del Senado y las razones que han llevado a ese Cuerpo a modificar aspectos sustanciales.


El diputado Paganini expuso una historia que está reflejada en el propio Mensaje, al referirse al Decreto Nº 1.611 del año 1993; a un decreto que también tuvo un dictamen en su momento en el mismo sentido, firmado por el Fiscal de Estado Álvarez; al Decreto Nacional Nº 1.312, también del año 1993; habló asimismo del Decreto Nacional Nº 1.295 de 2002; e incluyó al propio dictamen de Fiscalía de Estado, emitido poco tiempo atrás. 


Sin duda, hay aspectos sustanciales que han sido excluidos, como decía el diputado Cecchi. Y uno de los que considero más transcendentes es el hecho de que no se excluya a las concesiones con régimen propio y cobro directo al usuario. Lo cual, en definitiva, puede llevar a reclamos de la propia empresa Aguas Provinciales y también de las empresas de peaje.


Mientras que hoy el Poder Ejecutivo instrumentó un propio método de renegociación por otro lado –mediante un decreto que, por supuesto, nosotros tampoco compartimos–, ahora, mediante esta sanción –si se confirma en esta Cámara– le abren un nuevo grifo y una nueva tapa de renegociación a Aguas Provinciales, cuyo proceso de privatización de aguas ya ha tenido una etapa muy gris y muy oscura en la Provincia de Santa Fe, y que lamentablemente seguirá lastimando los intereses de los santafesinos.


Otro aspecto hace a la composición del costo. En nuestro dictamen basamos la fórmula de recalcular especialmente en lo que se planteaba en el propio dictamen del Fiscal Álvarez y en el Decreto Nº 1.611 del año 1993, que dice: “Exclusivamente se ajustarán los materiales, la mano de obra y también las amortizaciones”. Pero se excluía en aquel momento un 20 por ciento, que se mantenía fijo. El actual decreto del Poder Ejecutivo Nacional fija un 10 por ciento. Y nosotros también reflejamos esto en nuestro dictamen, porque ciertamente en el precio que está incluido en el pliego, además de distintos gastos, existe una tasa de interés implícita que debe tenerse en cuenta, a los fines del recálculo.


Y para nosotros es trascendente, además de todo lo expuesto, la necesidad de incorporar un párrafo; yo anhelo que por lo menos, mínimamente esto incorpore el oficialismo en este dictamen: “En ningún caso el precio redeterminado podrá superar el valor actual de ejecución de la obra”.


Esto está también ligado a distintos fallos de la propia Corte Suprema de Justicia, y le solicitamos al oficialismo que mínimamente incorpore este párrafo, porque creemos que los santafesinos, mediante los distintos recálculos que prevé esta ley, podríamos terminar pagando mucho más que el valor actual de la obra.


También el Poder Ejecutivo planteaba la renegociación después de un 10 por ciento de variación; el Senado lo lleva a un 5 por ciento. Esto significaría, prácticamente, que deberíamos renegociar día a día. Incluso plantean que se haga cada 30 o 90 días, lo cual implicaría, repito, que tendríamos que estar renegociando día a día con los contratistas en la Provincia de Santa Fe, con todas las consecuencias que ello podría acarrear. Este aspecto debe tener una clara vinculación con el artículo 7º del proyecto.


El artículo 8º habla de las limitaciones; indudablemente, es mucho mejor el del Poder Ejecutivo, porque establece que “sólo se aplicarán a las obras que de acuerdo con el correspondiente plan de inversiones deban ejecutarse con posterioridad al fin del período, porque los precios son ciertos, fijos e inamovibles”. Sin ningún tipo de motivos, este párrafo fue excluido por el Senado, lo cual permite una readecuación mucho mayor.


En lo que hace al anticipo del que hablaba el diputado Cecchi, nosotros en principio nos oponíamos, pero también tenemos que tener en cuenta que hay muchos municipios y comunas que están llevando a cabo planes de obras de Fonavi y demás, que realmente están en una etapa en la que requieren un anticipo adicional. Por eso, planteamos en nuestro dictamen que se puedan otorgar, por lo menos, en aquellos casos en los que un 25 por ciento de la obra haya sido ejecutado.


Y otro aspecto sustancial de este dictamen de mayoría que hoy estamos tratando es que deja afuera, por lo menos, a la EPE y al Túnel, porque se elimina un artículo de la ley que fija el ámbito dentro del cual estos deben estar reglados. Por eso en nuestro dictamen también incluimos un artículo en el que fijamos el ámbito de aplicación para los distintos estamentos gubernamentales y las empresas del Estado, e incluso también para el Túnel Subfluvial, pese a ser un organismo biprovincial.


Mientras que por un lado se habla del apuro, se fija un plazo de 60 días para la reglamentación. Realmente, se dice que no se quiere modificar lo del Senado porque hay apuro en sacarlo, pero por otro lado estamos estableciendo ese plazo, por lo cual la implementación de este proceso demandaría mucho más tiempo aún.


Por eso, señor presidente, hemos suscripto un dictamen en minoría. Consideramos que el propio Mensaje del Poder Ejecutivo –y especialmente los antecedentes que tiene la Provincia de Santa Fe, con relación a los decretos y al mecanismo de reajuste que se aplicó en el año 1993– es superador del proceso que hoy se quiere implementar. En realidad, no entendemos ni justificamos cuáles son los argumentos serios y responsables por los cuales hoy el oficialismo vota el dictamen del Senado.


Escuchábamos bien al miembro informante al exponer toda la historia de este proyecto, pero habló de las modificaciones que hicieron en el Senado. Respetuosamente, yo quisiera escuchar del oficialismo, mediante un análisis comparativo, artículo por artículo, los argumentos de por qué votan el dictamen del Senado y no votan, por lo menos, el Mensaje del Poder Ejecutivo, que es mucho más serio aún.


Quizás haya sido por los cambios que se han producido en el gabinete en las distintas áreas. Pero, en verdad, me parece que es poco serio –y lo digo con todo respeto– que hoy se le dé sanción a un proyecto que implementa un sistema de mecanismo de reajuste que es muy peligroso para los intereses de los santafesinos.


Por esa razón, señor presidente, no vamos a acompañar con nuestro voto este proyecto, y una vez más invitamos a la reflexión al bloque oficialista.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: nosotros no vamos a reiterar argumentos que hemos vertido muchas veces, a partir de nuestro particular punto de vista, interpretando lo que entendemos debe ser la forma de legislar. Lo hicimos también hoy en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.


Pero nos parece que estos procedimientos para tratar proyectos como los que hemos considerado esta noche –el anterior, por el que se aprobó el Programa de Financiamiento Ordenado de las Finanzas Públicas Provinciales y este– merecen otra consideración. Acá no hay cuestiones políticas de fondo que nos separen, como para generar enfrentamientos partidistas.


Por lo menos, esta es nuestra manera de ver las cosas, pensando –tal vez, desde la óptica ilusoria del diputado Cecchi– que si uno fuese oficialista, trataría de convocar a los demás para sumar, en función de obtener la mayor cantidad de votos que respalden una ley, no obstante contar con la mayoría. Pero bueno... esa es nuestra manera de pensar.


Lo que logra el Justicialismo mediante estos procedimientos es que quienes estamos predispuestos a votar de una forma, coincidente con el espíritu de la norma que propone el Poder Ejecutivo, terminemos siendo opositores. Y esto es casi una tradición. Lo expusimos largamente cuando se privatizó la Dipos y hoy estamos casi en una situación similar.


Creo que los apresuramientos no nos llevan a producir la mejor ley ni tampoco a cosechar réditos políticos, por más que los números determinen quienes triunfan en las votaciones.


¿Quién puede ignorar, señor presidente, que en la Argentina ha habido devaluación, que la devaluación trajo la inflación, que la inflación produce mayores costos, que la obra pública está casi paralizada, que algunos sacrificados siguieron trabajando, porque el Gobierno les prometió que de alguna manera iba a considerar la situación?


Y no obstante la crítica severa del señor diputado Cecchi contra los empresarios, muchos han sacrificado parte de su esfuerzo para que se sigan haciendo obras impostergables que la Provincia requiere. Todo detrás de la promesa de algún reajuste y, tal vez, consecuencia de la necesidad de trabajar y de tener mano de obra empleada, porque por el contrario, a pesar de todas las críticas que podamos hacerle a los empresarios, a nadie le gusta tener a su personal sin trabajo.


Estamos tratando hoy este proyecto, señor presidente, que es consecuencia de una iniciativa del Poder Ejecutivo, modificada sustancialmente en el Senado. Y cabe preguntarnos ¡¿cómo es posible que a veces, ante el cúmulo de argumentos y de razones que son irrebatibles, no pueda cambiarse en mínima parte el texto de algún proyecto, porque lo manda el Poder Ejecutivo, y hoy estemos considerando un dictamen, que es el reflejo de lo que se aprobó en el Senado y que en gran medida significa haberle enmendado la plana al proyecto del Poder Ejecutivo?!


¿No sería necesario también escuchar la opinión del Poder Ejecutivo? ¿Está de acuerdo con la reforma que se hizo en el Senado? ¿O se hace tanto esfuerzo para que después, en una de esas, se termine vetando la ley?


Los senadores le introdujeron reformas al proyecto, según se me informó por parte de quienes participaron activamente en la nueva redacción, en virtud de haber escuchado distintas opiniones. Entre ellas, la de los empresarios, que en gran medida, con alguno de los argumentos expuestos convencieron a los senadores para modificar el proyecto del Poder Ejecutivo.


Es cierto lo que dijo el señor diputado Cecchi, en el sentido de que en la reciente historia argentina, lo que se dio en llamar la patria contratista fue la consecuencia de la connivencia entre algunos empresarios y el poder político, que nos llevó a los episodios de vergüenza que hemos vivido los argentinos. Pero –y en esto disiento con el señor diputado socialista– creo que en estos tiempos hay que tener especial cuidado cuando hablamos de los empresarios argentinos y, en particular, de los empresarios santafesinos. ¡No generalicemos, como a veces generaliza la gente con los políticos! Pero, por supuesto, usemos las experiencias del pasado para adoptar precauciones y recaudos que no nos lleven a reeditar los episodios de vergüenza a los que hacía referencia recién. Y creo que en esta ley, tal cual lo señaló el señor diputado Cecchi, se dejan algunos vacíos que pueden conducirnos por esos caminos que nadie quiere volver a transitar.


Considero que hay algunas cosas que no pueden tener una interpretación que vaya más allá de lo que dice el dictamen. Disiento con la interpretación de que, de ser aprobado este dictamen, existe la posibilidad de que sea utilizada la ley en función de intereses ajenos a los indicados, por ejemplo, de Aguas Provinciales. Creo que no estamos hablando del contrato con Aguas Provinciales que, en definitiva, es una concesión de servicio público, cuando la ley legisla la modificación de los costos o la redeterminación –como se dice ahora, para disfrazar la indexación– de los costos de las obras públicas.


¡Creo que es cierto el cuestionamiento severo que hace el diputado Cecchi, de que se están delegando estas redeterminaciones en funcionarios que no tienen responsabilidades mayores, y que si hay que llegar a modificar sustancialmente los contratos, esta responsabilidad debe recaer necesariamente en el Poder Ejecutivo, por intermedio de un decreto que el mismo dicte! Si no, es realmente peligroso –como lo decía el señor diputado– estar delegando estas facultades tan importantes en otros funcionarios.


Nos parece válida la observación que señaló el diputado Cecchi, con relación al artículo 7º, referido a adecuación de planes de trabajo y de inversión.


Nos parece válida la observación que hizo sobre los denominados anticipos financieros.


¡Nosotros, señor presidente, estamos convencidos de que hay que dictar una norma con el espíritu de la propuesta del Poder Ejecutivo, que tenemos que darle al Gobierno el instrumento válido para sacar a la obra pública de la parálisis en que se encuentra! ¡Nosotros estamos convencidos de que las empresas tienen legítima finalidad de lucro, y que no pueden estar ajustándose a contratos que no prevean reajustes, en una Argentina en la que estamos en inflación!


Pero para ello, señor presidente, creo que hay que dictar un instrumento idóneo, que sea producto de la discusión, del diálogo, de la transacción de las opiniones en la búsqueda de la mejor ley, en pos de un objetivo común. Y me parece que estos dictámenes, el de la mayoría y el de la minoría, que disienten en dos o tres artículos, pero que en lo demás son exactamente iguales, en definitiva, no cubren lo que a nuestro entender son las necesidades y las precauciones que debemos adoptar, para entrar en este terreno peligroso de los reajustes y las redeterminaciones de costos.


Por eso, señor presidente, reiterando lo que hemos dicho, en el sentido de hacer nuestro mejor aporte para tratar de lograr la mejor ley, voy a hacer moción de orden para que este asunto vuelva a comisión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de orden propuesta por el señor diputado Favario, de vuelta a comisión del proyecto.

–
Resulta negativa.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Voy a ser breve, señor presidente...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Es un gusto escucharlo, realmente, señor diputado.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– En mérito a la brevedad, nuestro bloque se siente extensamente representado en largos tramos de los cuestionamientos que ha tenido en el recinto la media sanción del Senado, y comparto plenamente el espíritu de construcción legislativa que expuso el diputado Favario.


Por ello, nos vamos a oponer al dictamen de la mayoría, y si resulta aprobado, confiemos que el buen tino del Poder Ejecutivo enmiende la plana y permita, aunque sea con alguna demora, tratar un proyecto que recoja adecuadamente las observaciones muy atinadas que se han hecho en el recinto. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy bien. Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de ley, de acuerdo con el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General que aconseja la aprobación del texto aprobado en la Cámara de Senadores.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 14; artículo 15 , de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Poder Ejecutivo.

9.2 Comedores escolares y comunitarios: incremento de valor actual por ración alimentaria

(Proyecto de comunicación – Renovación para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 9945 – UCR) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que proceda a incrementar en un 100 por ciento el valor actual por ración alimentaria que reciben los comedores escolares y comunitarios, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por la señora diputada Villalba.

–
Resulta afirmativa.

10 ORDEN DEL DÍA
10.1 Programa de Reforma de la Gestión Administrativa de los Sistemas Educativos Provinciales (Acta Complementaria)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 20.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.050 – PER – Mensaje Nº 2507) presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Acta Complementaria N° 129, Año 2001, celebrada entre los Ministerios Provinciales de Educación y de Hacienda y Finanzas y el Ministerio de Educación de la Nación; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación a la sanción del Senado sin modificación.

 XE "zlPrograma de Reforma de la Gestión Administrativa de los Sistemas Educativos Provinciales (Acta Complementaria)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el Acta de Complementaria Nº 129( Año 2001 celebrada entre los Ministerios Provinciales de Educación, representado por su titular Dr. Alejandro Rébola, y de Hacienda y Finanzas, representado por su titular Dr. Juan Carlos Mercier, y el Ministerio de Educación de la Nación, representado por el entonces titular Lic. Andrés Delich, suscripta en el marco del Convenio de fecha 12 de enero de 1999 aprobado por Decreto Nº 2440/99 y ratificado por Ley Nº 11.840; inscripta bajo el Nº 1387 el 15 de mayo de 2001, al Folio 195, Tº III, en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales, Decreto Nº 1767/84, Dirección de Técnica Legislativa y aprobada por Decreto Nº 3310/01, cuya copia en nueve (9) fojas forma parte de la presente.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 28 de agosto de 2002.

Strada – Molinas – Samardich – Cavigiuri – Dech – Schachner – Venesia – Baudín 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.050 – PER – Mensaje Nº 2507) por el cual se aprueba el Acta Complementaria Nº 129 Año 2001, celebrada entre los Ministerios Provinciales de Educación y de Hacienda y Finanzas y el Ministerio de Educación de la Nación –Programa de Reforma de la Gestión Administrativa de los Sistemas Educativos Provinciales (Pregase)–; y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación y a las razones que oportunamente dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores el 15 de agosto de 2002.

Sala de Comisión, 5 de setiembre de 2002.
Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Pochettino – Gutiérrez – Basaldella

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 10.050 – PER – Mensaje N° 2507 ) venido en revisión, por el cual se aprueba el Acta Complementaria Nº 129/2001 suscripta entre los Ministerios de Educación y de Hacienda y Finanzas de la Provincia y el Ministerio de Educación de la Nación –Programa de Reforma de la Gestión Administrativa de los Sistemas Educativos Provinciales (Pregase)–. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despachos precedentes de las Comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a ellos, por lo que aconseja la aprobación del texto sancionado por la Cámara de Senadores.
Sala de Comisión, 12 de setiembre de 2002.
Esquivel – Meotto – Dalla Fontana – Strada – Basaldella – Barrera – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular, por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

10.2 Nombre Gladys Senn de Cello a Sala de Reuniones

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 10.194 – PJ) presentado por la señora diputada Cavigiuri, por el cual se resuelve designar con el nombre de Gladys Senn de Cello a la Sala de Reuniones de la Comisión de Educación; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al presente proyecto.

 XE "zrNombre Gladys Senn de Cello a Sala de Reuniones" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA 

RESUELVE:

1º – Desígnase con el nombre de Gladys Senn de Cello a la Sala de Reuniones de la Comisión de Educación.

2º – Autorízase a la Secretaría Administrativa de la Cámara para que disponga la confección y colocación de la placa pertinente indicativa del nombre, y que por la presente se impone.

3º – Fíjase el día 9 de octubre del corriente año para el descubrimiento de la placa nominativa a que se refiere el punto 1º.

4º – La Dirección de Ceremonial de esta Cámara realizará las comunicaciones e invitaciones de práctica remitiendo copia de la presente a familiares de la Sra. Gladys Senn de Cello.

5º – Regístrese, comuníquese y archívese.

Sala de Comisión, 18 de setiembre de 2002.

Strada – Samardich – Cavigiuri – Dech – Schachner – Venesia

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La Sra. Gladys Senn de Cello nació en Felicia, Provincia de Santa Fe, el día 5 de abril del año 1921 y cursó sus estudios primarios en la Escuela Nº 337 de dicha localidad.


Obtuvo el título de Maestra Normal en el año 1939 y de Profesora de Jardín de Infantes en 1950, en la Escuela Normal Provincial Nº 1 de Coronda.


Inició su carrera docente en el año 1940, y se desempeñó en distintas instituciones educativas.


Ascendió, por derecho de escalafón de concurso, al cargo de Directora de segunda categoría. Amante de la educación rural, dedicó gran parte de su vida a trabajar con alumnos de sectores humildes de la campaña de la provincia.


En 1968 accedió al cargo de Supervisora Seccional de Escuelas Primarias, también por derecho de escalafón de concurso. Esto le permitió tomar contacto con diferentes realidades del centro, norte y oeste de la provincia.


Fue designada para integrar el equipo de supervisores seccionales encargados de controlar y evaluar la aplicación del Sistema de enseñanza por áreas en las escuelas primarias y de redactar las Orientaciones teórico–prácticas para las Escuelas Rurales, tareas en las que tuvo destacada actuación.


Desde 1973 a 1976 se desempeñó en el cargo de Subinspectora General de la Zona Norte, y desde ese año hasta 1978 en el cargo de Directora General de Educación Especial, Inicial y Primaria de la jurisdicción interviniente.


Ya jubilada, se dedicó a dictar cursos teórico-prácticos para maestros rurales y desde 1980 a publicar artículos referidos al quehacer educativo en el diario El Litoral.


Amante de la lectura, formó parte de la primera Comisión Directiva de la Asociación Argentina de Lectura-Filial Santa Fe y de la Unión para los Discapacitados-Unipadis.


Promovió la creatividad infantil, estimulándola con expresiones de trabajos de niños en toda la provincia.


En el período 1984-1987 fue asesora de la Comisión de Educación de la Cámara de Diputados de la Nación.


Desde 1987 a 1989 se desempeñó en el cargo de Directora Nacional de Educación Inicial y Primaria, y participó de numerosos seminarios sobre temas educativos, como los realizados por la Organización de Estados Americanos (OEA) en Venezuela (1987) y en Washington (1988).


En 1987 recibió el reconocimiento Alicia Moreau de Justo Una actitud de vida. Su trayectoria profesional fue valorada por el estudiantado de la UNL, y se impuso su nombre a una de las aulas de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales.


También lleva su nombre el Jardín de Infantes Nucleado Nº 247 de Santa Fe (Decreto Nº 3588/01)


Fue impulsora de importantes reformas técnico-pedagógicas y didácticas plasmadas en las Bases Curriculares y sus Guías de Aplicación para la Educación Primaria, cuya fundamentación científica se basó, entre otros autores, en la teoría de J. Piagget.


El Congreso Pedagógico Nacional de 1985 encontró en la Prof. Gladys Senn de Cello a una destacada y entusiasta docente que tuvo relevante participación.


Su profundo amor por los niños y por la educación la llevó a consagrar gran parte de su vida al delicado campo pedagógico, sin olvidar el respeto por la diversidad, dentro de un marco de vida democrática.


Atento a lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.
Dolly Cavigiuri

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.3 Página web de instituciones educativas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.171 – DB) presentado por los señores diputados Strada, Molinas, Cavigiuri, Samardich, Baudín, Schachner y Dech, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de crear una página web en la que se publique la nómina de las instituciones educativas autorizadas a otorgar títulos reconocidos por el Ministerio de Educación, se la difunda y se inste a dichas instituciones a que den publicidad del mencionado sitio en internet; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al presente proyecto.

 XE "zcPágina web de instituciones educativas" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de crear una página web en la que se publiquen las instituciones educativas autorizadas a otorgar títulos reconocidos por el Ministerio de Educación, difundir la misma, e instar a dichas instituciones a que den publicidad del mencionado sitio en Internet.

Sala de Comisión, 18 de setiembre de 2002.
Strada – Samardich – Cavigiuri – Dech – Schachner – Venesia

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente: 

La variada oferta educativa para distintos niveles y especializaciones nos lleva a presentar este proyecto, con el objetivo de brindar mayor información al educando.

Debido al significativo número de personas que desarrollan sus estudios en diferentes centros y que, en algunos casos, desconocen si los títulos otorgados están reconocidos por el Ministerio de Educación, creemos útil y necesaria la confección de una página web que permita un fácil acceso al listado total de Centros de Enseñanza que cumplimentan con este requisito.

Además, sirven de fundamento a esta iniciativa los proyectos de comunicación aprobados por esta Cámara mediante Exptes. N.° 8585 – PJ y 9784 – BRA, que hacen referencia a situaciones planteadas en dos centros de estudios de la ciudad de Santa Fe.

Por los motivos expuestos, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto.
Samardich – Baudín – Cavigiuri – Molinas – Strada – Schachner – Dech

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.4 Campeonato Argentino de Tenis con Paleta

Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.133 – PJ) presentado por los señores diputados Hammerly y Schachner, por el cual la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe declara de interés de esta Cámara la segunda etapa del 52° Campeonato Argentino de Tenis con paleta, que se disputará los días 12 y 13 de octubre de 2002 en distintos clubes de la ciudad de Santa Fe; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación, con la siguiente modificación:

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De su interés la Segunda Etapa del 52° Campeonato Argentino de Tenis con Paleta a disputarse los días 12 y 13 de octubre de 2002 en los predios de los siguientes clubes: Ferroviario, Personal del MOSP, Banco Provincial, Unión y Progreso de Villa María Selva, Liverpool, Teléfonos, Gimnasia y Esgrima, Náutico El Quillá y de Campo de UPCN, todos de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital.
Sala de Comisión, 12 de setiembre de 2002.

Tate – González – Dech – Strauss – Ritter

proyecto de declaración original

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés de esta Cámara la Segunda Etapa del 52ª Campeonato Argentino de Tenis con Paleta a disputarse los días 12 y 13 de octubre de 2002, en los Predios de los Clubes Ferroviario, Personal del MOSP, Banco Provincial, Unión y Progreso de Villa María Selva, Liverpool, Teléfonos, Gimnasia y Esgrima, Náutico El Quillá y de Campo de UPCN de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital, Provincia de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Mediante el presente proyecto se plantea la posibilidad de que esta Cámara adhiera al ya tradicional Campeonato Argentino de Tenis con Paleta, que en dos etapas se realiza anualmente.


En esta oportunidad se realizará la segunda etapa del 52º Campeonato Argentino de Tenis con Paleta en los predios de los clubes Ferroviario, Personal del MOSP, Banco Provincial, Unión y Progreso de Villa María Selva, Liverpool, Teléfonos, Gimnasia y Esgrima, Náutico El Quillá y de Campo de UPCN de la ciudad de Santa Fe, durante los días 12 y 13 de octubre de 2002. La primera etapa se desarrolló los días 30 y 31 de marzo de 2002 en la ciudad de San Justo, Provincia de Santa Fe.


Este deporte, conocido tradicionalmente como tenis criollo y que ahora adoptó el nombre de tenis con paleta, tiene profundas raíces santafesinas. Sus comienzos se remontan a la década de 1920, en el Club Regatas Santa Fe, en un predio que se encontraba en la margen este de la laguna Setúbal, denominado Tribu de los Guácharos, frente al citado club.


Por otra parte, en esta oportunidad se conmemoran los 60 años de la creación de la primera institución de esta disciplina: La Federación Santafesina de Tenis Criollo.


Corría el 2 de agosto de 1942 cuando se fundó la Federación Santafesina de Tenis Criollo, la cual contó con la participación de 12 clubes de la ciudad de Santa Fe, con un desarrollo importante entre 1920 y 1940.


Gracias a la fuerte inserción en la ciudad de Santa Fe y al apoyo oficial con que se contaba por aquellos días, este deporte se fue extendiendo hacia distintos puntos del país y en la actualidad es practicado en diversas ciudades y localidades de la Argentina. Prueba de ello es el Campeonato Argentino, que lleva 52 años de realización, con la participación de un sinnúmero de asociaciones.


En la actualidad se comenzaron contactos con países limítrofes interesados en difundirla y promocionarla en el exterior.


En esta oportunidad asistirán aproximadamente 250 jugadores que representarán a sus respectivas asociaciones, que se encuentran agrupadas en la Confederación Argentina de Tenis con Paleta, con sede en la ciudad de Santa Fe.


En el marco de lo descripto en los párrafos anteriores, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.
Schachner – Hammerly

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al texto consensuado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

Se lee:

 XE "zdCampeonato Argentino de Tenis con Paleta" 
la Cámara de Diputados de la provincia

declara:


De su interés la Segunda Etapa del 52º Campeonato Argentino de Tenis con Paleta a disputarse los días 12 y 13 de octubre de 2002 en los predios de los clubes: Ferroviario, Personal de MOSP, Banco Provincial, Unión y Progreso de Villa María Selva, Liverpool, Teléfonos, Gimnasia y Esgrima, Náutico El Quillá y de Campo de UPCN, todos de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital.

Sala de Sesiones, 26 de setiembre de 2002.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.5 Puesto caminero en la Ruta Nacional Nº 178

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.044 – PJ) presentado por el diputado Cané, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo la realización de gestiones ante el Poder Ejecutivo Nacional para que por intermedio del organismo correspondiente proceda a diligenciar un nuevo puesto caminero en el trayecto de la Ruta Nacional N° 178, entre las localidades de Juncal y Alcorta, en el departamento Constitución; atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del área correspondiente proceda a diligenciar un nuevo puesto de control policial en el trayecto de la Ruta Nacional N° 178, entre las localidades de Juncal y Alcorta, departamento Constitución, a los efectos de reforzar el cruce de la Provincia de Santa Fe a la de Buenos Aires.

Sala de Comisión, 5 de setiembre de 2002.

Giardino – Basaldella – Guido de Nirich – Baudín – Grbavac - Álvarez, R. – Paganini – Reutemann 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.044 – PJ), autoría del diputado Cané, por el cual se solicita se proceda a diligenciar un nuevo puesto caminero en el trayecto de la Ruta Nacional Nº 178, entre las localidades de Juncal y Alcorta, departamento Constitución, a los fines de reforzar el cruce de la Provincia de Santa Fe a la de Buenos Aires. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zcPuesto caminero en la Ruta Nacional Nº 178" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del área competente, procure establecer un puesto de control policial sobre la Ruta Nacional N° 178, entre las localidades de Juncal y Alcorta –departamento Constitución– a los efectos de reforzar las medidas preventivas de seguridad en el límite con la Provincia de Buenos Aires.

Sala de Comisión, 12 de setiembre de 2002.

Esquivel – Meotto – Dalla Fontana – Di Pollina – D’Ambrosio – Reutemann – Favario – Strada – Barrera – Basaldella

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que a través del área correspondiente, proceda a diligenciar un nuevo puesto caminero en el trayecto de la Ruta Nacional N° 178, entre las localidades de Juncal y Alcorta, departamento Constitución, a los efectos de reforzar el cruce de la provincia de Santa Fe a la de Buenos Aires.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente

El presente proyecto de comunicación tiene por finalidad instar al Poder Ejecutivo a que construya a la brevedad y conjuntamente con el organismo nacional correspondiente un nuevo puesto caminero en la Ruta Nacional N° 178, en el trayecto comprendido entre las localidades de Juncal y Alcorta, departamento Constitución.

Motiva este proyecto la urgente necesidad de dar respuesta a los numerosos reclamos que día a día realizan productores agropecuarios de la zona, por el alto incremento que ha sufrido en los últimos meses el delito de abigeato.

A nadie escapa que la cercanía con localidades de la provincia de Buenos Aires y el buen estado de esta ruta en el sector citado han instalado el hurto preocupante de ganado y el flagelo de la faena clandestina en la provincia de Santa Fe.

Asimismo, delego en el Poder Ejecutivo las gestiones pertinentes, puesto que es conocimiento de todos que por tratarse de responsabilidad compartida entre dos diferentes jurisdicciones, provincial y nacional, se requiere la conformidad avalada por convenio suscripto entre ambas partes.

Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Roberto Cané

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

10.6 Repavimentación de la Ruta Nº 17

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.065 – DB) presentado por los diputados Álvarez R., Cardelli, Demaría, Giacosa, González, Schachner y Bullrich, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a la repavimentación de la Ruta Provincial N° 17, desde el acceso a la ciudad de Ceres hasta el empalme con la Ruta Provincial N° 2, en el departamento San Cristóbal. Atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto, a los antecedentes que corren agregados al expediente citado, que se dan aquí por reproducidos y forman parte del presente dictamen, y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcRepavimentación de la Ruta Nº 17" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, proceda a la repavimentación de la Ruta Nº 17, desde el acceso a la ciudad de Ceres hasta el empalme con la Ruta Nº 2.

Sala de Comisión, 5 de setiembre de 2002.

Giardino – Basaldella – Guido de Nirich – Baudín – Grbavac – Álvarez, R. – Paganini – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.065 – DB) presentado por los diputados Álvarez, R., Cardelli, Demaría, Giacosa, González, Schachner y Bullrich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, se proceda a la repavimentación de la Ruta Nº 17, desde el acceso a la ciudad de Ceres hasta el Empalme con la Ruta Provincial Nº 2; y atento a que este proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 12 de setiembre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Bullrich – Giardino – Pochettino – Gutiérrez – Basaldella – Cecchi – Tate

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La presente iniciativa obedece a una inquietud que nos llegó a la comisión, por intermedio de la nota oficial Nº 5812/02, mediante la cual se nos hace conocer la Resolución Nº 82/02, emanada del Honorable Concejo Municipal de la ciudad de Ceres.


En la norma citada se explicita la trascendencia de la arteria para la cual se solicita su repavimentación, de capital importancia para la circulación de personas y mercadería, que se ve afectada por los peligros de accidentes, atento a los graves daños que exhibe.


Es dable destacar la adhesión a esta iniciativa de las fuerzas vivas de la ciudad, cuya constancia se acompaña al presente.


Por lo expresado y haciendo nuestra la inquietud del Honorable Concejo de la ciudad de Ceres, solicitamos de nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.
Álvarez, R. – Cardelli – Demaría – Giacosa – González – Schachner – Bullrich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.7 Aguas Provinciales de Santa Fe: reducción de cargo por infraestructura

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9398 – BS) presentado por los diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe si la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. redujo el cargo por infraestructura, como se obligó en el punto 1° del Acta de Negociación del 29 de abril de 1999; y atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcAguas Provinciales de Santa Fe\: reducción de cargo por infraestructura" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ente Regulador de Servicios Sanitarios, proceda a informar:

1) Si la empresa Aguas Provinciales redujo el cargo por infraestructura, como se obligó en el punto 1º del Acta de Negociación del 29 de abril de 1999.

2) Si se adecuaron las deudas que poseen gran parte de los usuarios por el cargo de infraestructura y si fueron informados por la disminución de los valores de referencia.

3) Cuál es el resultado de la verificación anual que, con el fin de evaluar la compensación económica, debe realizarse según el punto 11 del referido Acta-Acuerdo.

4) Qué resultado arrojó la evaluación del cumplimiento por parte de la empresa Aguas Provinciales de las metas y obras cuya reprogramación se acordara por el Acta-Acuerdo y que, de acuerdo al punto 12 de la misma, se deben evaluar anualmente a partir de 1999.

Sala de Comisión, 12 de setiembre de 2002.

Giardino – Guido de Nirich – Strauss – Grbavac – Álvarez, R. – Paganini – Demaría

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Son numerosos los reclamos que recibimos de usuarios que están sumamente preocupados por el importe de la deuda que el concesionario de los servicios sanitarios les reclama como impagos en su boleta de facturación de servicios, por el cargo de infraestructura por la construcción de las cloacas.

Recordamos que hace tiempo fueron masivas las movilizaciones realizadas por los vecinos, ante la imposibilidad de pagar esos cargos, que motivaron numerosas reuniones entre los vecinos, legisladores y la propia empresa.

Así, con el tiempo, se arribó al Acta-Acuerdo de Renegociación del Contrato de abril de 1999, que recogió en parte estos reclamos y, en consecuencia, permitió que se produjera una importante disminución de dichos cargos.

Como contrapartida, la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A., concesionaria del servicio, fue compensada en su oportunidad con un incremento en las tarifas.

Se acordó que se deberían haber realizado nuevos convenios con los usuarios, que reflejaran estas disminuciones en los cargos de infraestructura y establecieran una nueva financiación de los importes adeudados, como así también que establecieran los mecanismos de compensación para aquellos que hubieran abonado de más.

Entendemos que esto no se ha realizado y los usuarios reciben su deuda anterior a la renegociación todos los meses, actualizada por los intereses que de por sí son altos, lo que genera un endeudamiento a partir de valores sobrestimados.

El Acta de Renegociación establece un modelo matemático que contempla la compensación al concesionario por la reducción de los valores a facturar, en concepto de cargo de infraestructura, la reducción del valor en concepto de cargo por conexión, no conexión y desconexión, la eliminación de las facturaciones de los factores de servicio por tratamiento primario de desagües cloacales en las ciudades de Rafaela, Esperanza, Gálvez, Cañada de Gómez, Casilda, Firmat, Rufino y Reconquista.

Por otra parte, la empresa logró como elemento de compensación la reducción de aportes patronales y un incremento en la tarifa del precio del metro cúbico de agua potable. También se establece que este modelo se debe verificar anualmente.

Presentamos este pedido de informes a los fines de conocer cómo se ha procedido por parte del Ente Regulador, porque los vecinos que nos consultaron se sienten burlados en su credibilidad, conforme a los reclamos que reciben del concesionario.

Di Pollina – Cecchi – Baudín

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.8 Ruta Nacional Nº 11 (controles)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.134 – PJ) presentado por el diputado Giardino, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, interceda a los fines de extremar los controles para que se respete la línea de edificación sobre la Ruta Nacional Nº 11, como así también la instalación fija sobre ella de puestos de ventas que invaden el espacio público; atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, interceda a los efectos de extremar los controles a fin de que se respete la línea de edificación sobre la Ruta Nacional Nº 11, como así también que se controle la instalación fija de puestos de ventas sobre la misma, que invaden el espacio público.

Sala de Comisión, 12 de setiembre de 2002.

Giardino – Guido de Nirich – Strauss – Grbavac – Álvarez, R. – Paganini – Demaría

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo competente, interceda a los efectos de extremar los controles a fin que se respete la línea de edificación sobre la Ruta Nacional Nº 11, como así también que se controle la instalación fija de puestos de ventas sobre la misma, que invaden el espacio público.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Se constata que paulatinamente se van instalando a la vera de la Ruta Nacional Nº 11, entre las ciudades de Santa Fe y Rosario, instalaciones de puestos de venta, especialmente de comidas, frutas, bebidas, etcétera, y preocupa ver que las construcciones que se hacen, en algunos casos fijas, no respetan la línea de edificación, invadiendo terrenos que pertenecen a la vía pública.


La invasión del espacio público por parte de este tipo de comercios ocasiona serios inconvenientes al tránsito de vehículos, ya que al no existir lugares adecuados para estacionar, lo hacen en las banquinas, y como generalmente son camiones de gran porte, quedan ocupando parte de la cinta asfáltica o muy próximos a ella, con el consiguiente peligro de accidentes.


La falta de control oportuno y eficaz por parte del organismo competente permite que este tipo de edificaciones continúen propagándose, por lo que quiero solicitar a mis pares brinden su aprobación al presente proyecto.

Pedro Giardino

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al texto consensuado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

Se lee:

 XE "zcRuta Nacional Nº 11 (controles)" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, proceda a extremar los controles a fin de que se respete la línea de edificación sobre la Ruta Nacional Nº 11, como así también que se controle la instalación fija de puestos de venta sobre la misma, que invaden el espacio público.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11 INASISTENCIAS
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Juan Carlos Cardelli y Juan Demaría a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 21: 04

ALFREDO FEDERICO BARBOZA

SUBDirector del cuerpo de taquígrafos
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