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1 APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a las 15:30 del cuatro de julio de dos mil dos, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

–
A las 17:40.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la presencia de 48 diputados, declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Jorge Raúl Giorgetti y Carlos Alberto Paganini –que cumplieron años ayer– a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

2 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesiones Especial y Ordinaria 27/06/02 – Aprobadas)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentran a consideración del Cuerpo las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones especial y ordinaria del 27 de junio del corriente año.


Si no se formulan observaciones, se darán por aprobadas.

–
Resultan aprobadas.

3 ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 10, con su destino correspondiente.

–
Se lee:

3.1 Comunicaciones oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva copia del Mensaje Nº 2509/02 ingresado por la Cámara de Senadores, relacionado con la modificación al Presupuesto 2001 – Ley 11.876. (Nº 5691/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 2 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva copia del Mensaje Nº 2510/02 ingresado por la Cámara de Senadores, relacionado con diversas medidas de economía tendientes a compensar la caída de la recaudación de recursos nacionales y provinciales. (Nº 5692/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 3 – El señor Presidente del Concejo Municipal de Totoras remite copia de las minutas de declaración Nº 72, 73, 74, 75 y 76, aprobadas por dicho Cuerpo el 30 de mayo de 2002. (Nº 5695/02).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 4 – El señor Presidente del Concejo Municipal de Carcarañá remite copia de las minutas de declaración Nº 005, 006, 007 y 008 (comisiones bancarias), aprobadas por dicho Cuerpo el 23 de mayo de 2002. (Nº 5696/02).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

3.2 Dictámenes de comisión

3.2.1 Impuesto a llamadas telefónicas al 0-600 / 0-609

Asunto Nº 5 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de la señora diputada Meotto, por el cual se establece que en todo llamado telefónico originado en la provincia y que se comercialice dentro o fuera de sus límites con tarifa diferenciada al 0-600 / 0-609, que lleve implícita la participación en concursos, sorteos o juegos de azar en los cuales se distribuyan premios, deberán tributar un impuesto del 20 por ciento del valor de cada llamada, siendo lo recaudado acreditado a la orden del Cudaio. (Expte. Nº 9619 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.2 Santa Fe de la Vera Cruz: Ciudad de las Convenciones

Asunto Nº 6 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley del señor diputado Esquivel, por el cual se declara a la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz como Ciudad de las Convenciones. (Expte. Nº 9857 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.3 Causas judiciales de la Provincia: respuesta a pedido de informes

Asunto Nº 7 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tate, por el cual se solicita se proceda a dar respuesta al pedido de informes que fue requerido el 5 de noviembre de 1998 (Expte. Nº 5790/98), referido a las causas judiciales en las que la Provincia es parte. (Expte. Nº 9838 – BRA)

–
Al Orden del Día.

3.2.4 Presupuesto General Año 2001 (modificación)

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Agricultura y Ganadería en el Mensaje Nº 2499, Decreto Nº 4195/01, por el cual se modifica el Presupuesto General del año 2001 – Ley Nº 11.876 – Jurisdicción 30 – Magic – con reducción y ampliación compensada en diferentes programas. (Expte. Nº 9579 – PE)

–
Al Orden del Día.

3.2.5 Museo Histórico Comunal y de la Colonización Judía

Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de resolución de la señora diputada Tate, por el cual esta Cámara declara de interés parlamentario y educativo regional al Museo Histórico Comunal y de la Colonización Judía Rabino Aarón Halevi Goldman, de Moisés Ville, departamento San Cristóbal. (Expte. Nº 9779 – BRA)

–
Al Orden del Día

3.2.6 Exposición Industrial, Comercial y Artesanal

Asunto Nº 10 – Dictamen de la Comisión de Industria y Comercio en el proyecto de declaración de la señora diputada Broda, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la VII Exposición Industrial, Comercial y Artesanal, a realizarse los días 13 y 14 de julio de 2002 en Piamonte, departamento San Martín. (Expte. Nº 9776 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.7 Reunión sobre Hidrovía Paraná-Paraguay

Asunto Nº 11 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Industria y Comercio en el proyecto de declaración del señor diputado Giorgetti, por el cual esta Cámara expresa su adhesión al anuncio realizado el 13 de junio de 2002 en Rosario, por el señor Presidente de Hidrovía S.A., de llevar el calado del río a 34 pies al Puerto de Rosario y 25 pies al Puerto de Santa Fe. (Expte. Nº 9792 – PJ)

–
Al Orden del Día.
3.2.8 Curso de acreditación en brucelosis bovina

Asunto Nº 12 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración del señor diputado Grbavac, por el cual esta Cámara expresa su adhesión al Curso de Acreditación en Brucelosis Bovina, a desarrollarse el 28 de junio de 2002 en la Estación Experimental del Inta Balcarce. (Expte. Nº 9727 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.9 Campeonato Argentino de Canaricultura

Asunto Nº 13 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación del señor diputado Dech, por el cual se solicita se proceda a declarar de interés provincial el Campeonato Argentino de Canaricultura, a realizarse entre el 13 y el 21 de julio de 2002, en la ciudad de Cañada de Gómez, departamento Iriondo. (Expte. Nº 9738 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.10 Introducción de pez denominado Lubina o Black Bass

Asunto Nº 14 – Dictamen de la comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se comunique a las autoridades de Ecología y Medio Ambiente Provincial el peligro que implica la introducción al país y a la provincia de un pez denominado Lubina o Black Bass. (Expte. Nº 9783 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.11 Representante para el Consejo Asesor Provincial Forestal

Asunto Nº 15 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación de los señores diputados Ibaldi, Giacosa, Schpeir, Grbavac, Cecchi y Dech, por el cual se solicita se invite a la Mesa Agroforestal Santafesina a designar un representante para participar en las reuniones del Consejo Asesor Provincial Forestal. (Expte. Nº 9806 – DB)

–
Al Orden del Día.

3.2.12 Congreso Federal sobre la Problemática de la Persona con Diabetes Mellitus

Asunto Nº 16 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Broda, Villalba, Strauss, Reschia, Demaría y Mazziotta, por el cual esta Cámara expresa su adhesión al II Congreso Federal sobre la problemática de la persona con diabetes mellitus, organizado por la Federación Argentina de Diabetes, a realizarse los días 16, 17 y 18 de agosto del corriente año en Santa Fe. (Expte. Nº 9785 – DB)

–
Al Orden del Día.

3.2.13 Importancia del consumo de leche pasteurizada

Asunto Nº 17 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri, por el cual se solicita se instrumenten Programas de Promoción de Salud Familiar y Comunitaria en los que se incluya la importancia del consumo de leche pasteurizada. (Expte. Nº 9802 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.14 Establecimiento Educativo de la Familia Agrícola La Sarita (subsidio)

Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se proceda a otorgar un subsidio para la construcción de un playón deportivo al Establecimiento Educativo de la Familia Agrícola La Sarita, de Educación Técnica Particular Incorporada EFA Nº 8221 Spep, ubicada en el Paraje Víctor Manuel II – La Sarita, departamento General Obligado. (Expte. Nº 9205 – UCR)

–
Al Orden del Día.

3.2.15 Subsidio a Jardín de Infantes Nº 49

Asunto Nº 19 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cardelli, por el cual se solicita se disponga otorgar un subsidio al Jardín de Infantes Nº 49 Los Gurises, de Villa Constitución, departamento Constitución. (Expte. Nº 9549 – UCR)

–
Al Orden del Día.

3.2.16 Subsidio a Escuela de Enseñanza Nº 440 de Vera

Asunto Nº 20 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se evalúe otorgar un subsidio a la Escuela de Enseñanza Nº 440 Florentino Ameghino, de la ciudad de Vera. (Expte. Nº 9729 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.17 Ruta Provincial Nº 65 (reacondicionamiento)

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Ibaldi, Basaldella y Galaretto, por el cual se solicita se proceda a reacondicionar la Ruta Provincial Nº 65 desde Monje, en el cruce con la Ruta Nacional Nº 11 hasta el cruce de la Ruta Nacional Nº 34, entre San Genaro y San Genaro Norte. (Expte. Nº 9688 – UCR)

–
Al Orden del Día.

3.2.18 Concesión de autopista Rosario-Armstrong: cumplimiento de contrato

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Mazziotta, Giardino, Bermúdez, Venesia y Mainetti, por el cual se solicita se interceda ante la empresa Covicentro, a los fines de cumplir estrictamente el contrato original de concesión (medida de reducir en 20 km la obra autopista Rosario-Armstrong). (Expte. Nº 9708 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.19 Relaciones y deudas del Banco General de Negocios con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A.

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual se solicita se informe si es cierto que después del 1º de diciembre de 2001 se realizaron transferencias interbancarias, denominadas call desde el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. hacia el Banco General de Negocios. (Expte. Nº 9534 – BS)

–
Al Orden del Día.

3.2.20 Aportes del Tesoro Nacional: decretos de aplicación

Asunto Nº 24 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Bullrich, Tate, por el cual se solicita se proceda a enviar copia de todos los decretos de aplicación específica de los Aportes del Tesoro Nacional (ATN) en la Provincia, desde 1990 a la fecha. (Expte. Nº 9737 – DB)

–
Al Orden del Día.

3.2.21 Traslado del Liceo Militar Belgrano

Asunto Nº 25 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tate, por el cual se solicita se informe sobre aspectos relacionados con la instrumentación del Convenio Acuerdo-Intención firmado en Santa Fe el 20 de abril de 1998 entre el señor Gobernador de la Provincia y el señor Comandante de Institutos Militares (Traslado del Liceo Militar Manuel Belgrano). (Expte. Nº 9777 – BRA)

–
Al Orden del Día.

3.2.22 Cuentas Custodias Lecop

Asunto Nº 26 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Giacosa, por el cual se solicita se interceda ante el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. para que modifique el cargo que por mantenimiento de cuentas cobra a entidades de bien público en concepto de gastos y comisiones derivadas de la operatoria de las cuentas custodias Lecop, equiparándolo a los montos que por igual concepto cobra para el mantenimiento de las cuentas a municipios y comunas. (Expte. Nº 9780 – UCR)

–
Al Orden del Día.

3.2.23 Estatuto de Roma en contenidos curriculares

Asunto Nº 27 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri, por el cual se solicita se considere incorporar a los contenidos curriculares de los niveles, modalidades y áreas que estime pertinente la ratificación del Estatuto de Roma (17/07/98 por Ley Nº 25390. (Expte. Nº 9601 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.24 Industria Nacional

Asunto Nº 28 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual se solicita se promueva ante el Poder Ejecutivo Nacional una norma legal que defina el concepto de industria nacional. (Expte. Nº 9295 – BS)

–
Al Orden del Día.

3.2.25 Caja de Jubilaciones y Pensiones y Fiscalía de Estado (pedido de informes)

Asunto Nº 29 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados D’Ambrosio, Ritter, Zogbi, Samardich y Tate, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre aspectos relacionados con la Caja de Jubilaciones y Pensiones y de la Fiscalía de Estado de la Provincia. (Expte. Nº 9550 – BRA)

–
Al Orden del Día.

3.2.26 Carta Democrática Interamericana en contenidos curriculares

Asunto Nº 30 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Educación en el proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri, por el cual se solicita se considere la posibilidad de incorporar a los contenidos curriculares de los niveles, modalidades y áreas que estime pertinente, la Carta Democrática Interamericana, aprobada el 11 de setiembre de 2001 por la XXVIII Asamblea General Extraordinaria de la OEA, en Lima (Perú). (Expte. Nº 9675 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.27 Clases alusivas a la trayectoria de María Eva Duarte de Perón

Asunto Nº 31 – Dictamen de la Comisión de Educación en el proyecto de comunicación de las señoras diputadas Venesia, Meotto, Gutiérrez, Broda, Reschia, González, Strauss, Cavigiuri, Tate, Schachner y Villalba, por el cual se solicita que por intermedio del Ministerio de Educación se instrumente la realización de clases alusivas a la trayectoria de María Eva Duarte de Perón y la promoción de trabajos de investigación en los cursos del 3º Ciclo de la EGB y establecimientos de educación polimodal pública y privada, en la semana del 29-07-02 al 02-08-02, por cumplirse el 26 de julio de 2002 el cincuentenario de su fallecimiento. (Expte. Nº 9810 – DB)

–
Al Orden del Día.

3.3 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

3.3.1 Ley Nº 10.396 (Defensor del Pueblo): modificación del artículo 11

Asunto Nº 32 – Proyecto de ley de la señora diputada Tate, por el cual se reemplaza el artículo 11 de la Ley Nº 10.396 (creación del Defensor del Pueblo). (Expte. Nº 9848 – BRA)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.2 Ley Nº 9282 (Estatuto Escalafón para Profesionales Universitarios de la Sanidad): modificación de art. 4º y 15

Asunto Nº 33 – Proyecto de ley de la señora diputada Tate, por el cual se modifican los artículos 4º y 15 de la Ley Nº 9.282 (Estatuto Escalafón para Profesionales Universitarios de la Sanidad). (Expte. Nº 9849 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.3 Publicación de leyes y decretos en página web de la Provincia

Asunto Nº 34 – Proyecto de ley de los señores diputados Cecchi y Di Pollina, por el cual se dispone que el Poder Ejecutivo, dentro de los plazos que establece el artículo 60 de la Constitución Provincial, deberá publicar en el sitio web de la Provincia el texto íntegro de las leyes promulgadas y de los decretos dictados. (Expte. Nº 9862 – BS)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda

3.3.4 Código Fiscal: modificación del artículo 127

Asunto Nº 35 – Proyecto de ley del señor diputado Jorge Álvarez, por el cual se sustituye el inciso c) del artículo 127 del Código Fiscal de la Provincia-Ley Nº 3.456 y sus modificatorias (t.o. por Decreto Nº 2.350/97). (Expte. Nº 9874 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General

3.3.5 Padrinazgo escolar

(Cambio del orden de giro a comisiones)

Asunto Nº 36 – Proyecto de ley del señor diputado Jorge Álvarez, por el cual se establece el régimen del Padrinazgo Escolar, destinado a permitir la colaboración económica a los establecimientos educativos de la Provincia. (Expte. Nº 9875 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea remitido, en primer lugar, a la Comisión de Presupuesto y Hacienda, después a la de Educación y por último a la de Asuntos Constitucionales y Legislación General, y que se adjunte con el Expte. Nº 9830 – SEN, atento a que se trata de proyectos de similares características y a que son una reiteración de la iniciativa que presenté en agosto del año 2000.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.3.6 Programa Provincial de Soporte Nutricional de las Embarazadas de Escasos Recursos Socioeconómicos

(Se acuerda adjuntar al Expte.Nº 9713 – PJ para su tratamiento conjunto)

Asunto Nº 37 – Proyecto de ley de la señora diputada Villalba, por el cual se crea el Programa Provincial de Soporte Nutricional de las Embarazadas de Escasos Recursos Socioeconómicos. (Expte. Nº 9878 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Este es el proyecto del cual hablé la semana pasada, que lleva el número de Expte. 6750 – UCR y se encuentra caduco. Por tal motivo es que lo presento nuevamente y, dado que es igual a uno de autoría del señor diputado Giorgetti, solicito se adjunte a él para su tratamiento, con giro a las mismas comisiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.3.7 Creación de la Defensoría del Menor

Asunto Nº 38 – Proyecto de ley de los señores diputados Molinas y Pezz, por el cual se crea en el ámbito de la Defensoría del Pueblo, la Defensoría del Menor, y dentro de esta la figura del Defensor del Menor. (Expte. Nº 9879 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.8 Regulación de actividad agraria

Asunto Nº 39 – Proyecto de ley de los señores diputados Favario y Bullrich, por el cual se regula la actividad agraria en el territorio provincial (Código Rural). (Expte. Nº 9880 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Industria y Comercio, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de declaración:

3.3.9 Convocatoria de la II Reunión Anual 2002 de la Junta de Gobierno

Asunto Nº 40 – Proyecto de declaración del señor diputado Cané, por el cual esta Cámara declara de su interés la Convocatoria de la II Reunión Anual 2002 de la Junta de Gobierno, a realizarse los días 4, 5 y 6 de julio del corriente año en el Centro de Eventos y Convenciones del Ariston Hotel, de Rosario. (Expte. Nº 9863 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.10 Primer Congreso Internacional de Agronegocios

Asunto Nº 41 – Proyecto de declaración del señor diputado Grbavac, por el cual esta Cámara expresa su adhesión al Primer Congreso Internacional de Agronegocios, a desarrollarse entre los días 30 de julio al 1º de agosto en las instalaciones de la Sociedad Rural en Palermo, ciudad de Buenos Aires. (Expte. Nº 9869 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

Proyectos de comunicación:

3.3.11 Programa de Prevención y Promoción de la Salud para la Tercera Edad

Asunto Nº 42 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se proceda a organizar un Programa de Prevención y Promoción de la Salud para la Tercera Edad, destinado a propiciar información sobre los riesgos típicos de la vejez en el área de la salud. (Expte. Nº 9845 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Promoción Comunitaria.

3.3.12 Control y asistencia buco-dental en niños de escuelas primarias

Asunto Nº 43 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se dé instrucciones a los Ministerios de Salud y de Educación y Cultura para que conjuntamente lleven a cabo un programa de control y asistencia buco-dental entre niños que asisten a escuelas primarias. (Expte. Nº 9846 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Educación.

3.3.13 Centro Universitario de Rosario (CUR): seguridad

Asunto Nº 44 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se proceda a implementar acciones para mejorar la seguridad en el Centro Universitario de Rosario (CUR). (Expte. Nº 9847 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.14 Ruta Nº 177: repavimentación y bacheo

Asunto Nº 45 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cané, por el cual se solicita se tramite ante el Poder Ejecutivo Nacional la repavimentación y bacheo de la Ruta Nº 7, en el tramo comprendido entre la Autopista Panamericana Nº 9 y la ciudad de Villa Constitución. (Expte. Nº 9864 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.15 Control por radares en la Ruta Nacional Nº 11: pedido de informes

Asunto Nº 46 – Proyecto de comunicación del señor diputado Ritter, por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con el control por radares en la Ruta Nacional Nº 11, dispuesto por la comuna de Sauce Viejo, departamento La Capital. (Expte. Nº 9865 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.16 Línea telefónica para Delegación Vera de la Caja Ley Nº 5110

Asunto Nº 47 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se realicen gestiones para proveer una línea telefónica a la Caja Ley Nº 5110 – Delegación Vera. (Expte. Nº 9866 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Seguridad Social y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.17 Campaña de difusión sobre consumo de leche vacuna cruda

(Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones)

Asunto Nº 48 – Proyecto de comunicación del señor diputado Zogbi, por el cual se solicita se proceda a realizar una campaña de difusión orientada a educar a la población en torno al consumo de leche vacuna cruda. (Expte. Nº 9867 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Promoción Comunitaria.

SR. ZOGBI XE "BRAZOGBI, Eduardo" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Zogbi.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.3.18 Prevención de inundaciones: inversiones realizadas en mayo y junio de 2002

Asunto Nº 49 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cecchi, por el cual se solicita se informe si durante los meses de mayo y junio de 2002 se realizaron gastos o inversiones para prevención de posibles inundaciones por aumento del nivel del río Paraná. (Expte. Nº 9868 – BS)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.19 Transporte interurbano de pasajeros: cantidad máxima de pasajeros

Asunto Nº 50 – Proyecto de comunicación del señor diputado Jorge Álvarez, por el cual se solicita que por intermedio de la Subsecretaría de Transporte se informe con respecto a la cantidad máxima de pasajeros que pueden ser transportados en unidades de transporte de pasajeros interurbano de corta, media y larga distancia, que presten servicio en la Provincia. (Expte. Nº 9871 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.20 Delegación Casilda de la API: terminales informáticas y línea telefónica

Asunto Nº 51 – Proyecto de comunicación del señor diputado Jorge Álvarez, por el cual se solicita se proceda a dotar de terminales informáticas y de una nueva línea telefónica a la Delegación Casilda de la API. (Expte. Nº 9872 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.21 Jardín de Infantes Nº 207 de Casilda: partida presupuestaria

Asunto Nº 52 – Proyecto de comunicación del señor diputado Jorge Álvarez, por el cual se solicita se proceda a asignar la partida presupuestaria correspondiente para dotar de tres cargos al Jardín de Infantes Nº 207 de Casilda, departamento Caseros. (Expte. Nº 9873 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.22 Vigencia de Resolución Nº 10/2,02 del Ministerio de Economía de la Nación

(Se acuerda tratamiento preferencial para la próxima sesión)

Asunto Nº 53 – Proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita se interceda ante el Ministerio de Economía de la Nación, a fin de solucionar el problema que origina la vigencia de la Resolución Nº 10/2,02, que excluye a los insumos agrícolas del régimen de pesificación previsto en el artículo 8º del Decreto Nacional Nº 214 – Reordenamiento Financiero. (Expte. Nº 9876 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión; mientras tanto, analizamos lo que ha propuesto el ministro Lavagna, con respecto a la pesificación de los insumos del sector agropecuario.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Giorgetti.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.3.23 Anses : reutilización de importes en concepto de asignaciones familiares

Asunto Nº 54 – Proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita se interceda ante la Anses, a fin de que esta reintegre y/o disponga que los importes percibidos en exceso, en concepto de asignaciones familiares, puedan ser utilizados por los contribuyentes para cancelar obligaciones impositivas. (Expte. Nº 9877 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

3.3.24 EPE: designación de agente permanente en Salto Grande

Asunto Nº 55 – Proyecto de comunicación del señor diputado Dech, por el cual se solicita se gestione ante la EPE para que proceda a designar un agente permanente radicado en la localidad de Salto Grande, departamento Iriondo. (Expte. Nº 9881 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

3.3.25 EPE: excesivo aumento de consumo en medidor de Pueblo Andino

Asunto Nº 56 – Proyecto de comunicación del señor diputado Dech, por el cual se solicita se gestione ante la EPE para que proceda a determinar la causa del excesivo aumento de consumo registrado en el medidor Nº 5824298 de calle Los Pinos s/n de Pueblo Andino, departamento Iriondo. (Expte. Nº 9882 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

3.3.26 Ruta Nº 30 y caminos en bajos submeridionales: señalización

Asunto Nº 57 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se proceda a señalizar la Ruta Nº 30, desde Gato Colorado a Villa Guillermina, y los caminos paralelos a los tramos A y B de los bajos submeridionales en Los Amores, departamento Vera. (Expte. Nº 9883 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

3.4 Proyecto del Senado

3.4.1 Sistema Provincial de Áreas Naturales Protegidas

Asunto Nº 58 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se establece el Sistema Provincial de Áreas Naturales Protegidas. (Expte. Nº 9870 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.5 Peticiones de los particulares

Asunto Nº 59 – Asociaciones civiles de centros y espacios artísticos y culturales de la ciudad de Santa Fe remiten nota en la que solicitan se contemple la modificación del Código Fiscal (Ley Nº 3456 y modificatorias, en el Libro Segundo-Título Primero-Impuesto Inmobiliario-Capítulo III- De las Exenciones – artículos 114 y 115). (Nº 994/02)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 60 – La Cámara de Comercio del Centro Comercial e Industrial de Rafaela remite nota por la cual solicita se vete la Ley Nº 12.015, en la parte en que se dispone el aumento de la carga tributaria. (Nº 995/02)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda

3.6 Asuntos Entrados Fuera de Lista

3.6.1 Hiper y supermercados, regulación para la instalación

(Proyectos de ley – Reservados en Secretaría)

SR. SECRETARIO (Lago).– Se encuentran en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas los dictámenes de la Comisión de Industria y Comercio en los proyectos de ley que se tramitan como Exptes. Nº 8383 – PJ; 8675 – PJ y 8695 – FPS, todos referidos a la regulación de la instalación de hiper y supermercados.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada.

–
Asentimiento.

3.6.2 Desagüe de excedentes hídricos de la laguna La Picasa

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación por el que se requieren informes sobre un estudio de prefactibilidad técnica realizado por la Subsecretaría de Recursos Hídricos de la Nación, referido a los desagües de los excedentes hídricos de la laguna La Picasa, que a través de los arroyos del Medio y Pavón desembocan en el río Paraná.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 9898 – BS)

–
Asentimiento.

3.6.3 Padrón de productos de las pymes en la web

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SRA. STRAUSS XE "PJSTRAUSS, Nanci" .– Pido la palabra


Solicito se dé entrada –y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo arbitre las medidas para incluir en la página web de la Provincia un enlace que permita acceder en forma directa a un padrón de productos elaborados por las pymes radicadas en el territorio de la Provincia. Además, se pide que sean incluidos en los principales motores de búsqueda de Internet.


La realidad por la que transitamos nos obliga a pensar en nuevas estrategias que posibiliten, con una mínima inversión, la apertura de nuevos mercados comerciales para que, indirectamente y como lógica consecuencia, se amplíen las fuentes de trabajo en nuestra provincia.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará (Expte. Nº 9896 – PJ).

–
Asentimiento.

3.6.4 Jornadas en Facultad de Ciencias Políticas de Rosario

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto por el cual esta Cámara de Diputados declara de interés legislativo una jornada que se realizará el corriente mes en la Facultad de Ciencias Políticas y Relaciones Internacionales de la ciudad de Rosario, organizada por la cátedra libre Juan Domingo Perón de esa casa de estudios.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará (Expte. Nº 9897 – PJ).

–
Asentimiento.

3.6.5 Congreso Argentino de Química

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

3.6.6 Curso Internacional sobre Parques Tecnológicos de Incubadoras de Empresas

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. STRADA XE "PJSTRADA, Livio" .– Pido la palabra


Solicito se dé entrada –y que se reserven para su posterior tratamiento sobre tablas– a dos proyectos de declaración. El primero se refiere al Congreso Argentino de Química, a realizarse en el mes de agosto en Santa Fe; y el segundo, al Curso Internacional de Formación de Promotores y Gerentes de Parques Tecnológicos e Incubadoras de Empresas, organizados por la Universidad y el Ceride, respectivamente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará (Exptes. Nº 9900 – DB y 9899 – PJ).

–
Asentimiento.

3.6.7 Premio internacional otorgado a Sabrina Jacquier

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

3.6.8 Horas cátedra para Escuela de Enseñanza Particular Incorporada Nº 1149, de Santa Fe

(Proyecto de comunicación)

SRA. CAVIGIURI XE "PJCAVIGIURI, Dolly" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración por el cual esta Cámara manifiesta su beneplácito por el premio a nivel internacional obtenido por la niña Sabrina Jacquier, de la localidad de San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias, por su trabajo “Mi ángel y yo”, que presentó en el Concurso de Póster y Redacción, Nuestra Responsabilidad es la Humanidad, organizado por el Rotary Club Internacional.


En estos momentos de gran preocupación y debate intelectual sobre la necesidad de redimensionar la dignidad humana y el desarrollo cultural, laboral, político y económico de nuestra provincia, el mensaje de la niña Sabrina Jacquier, de sólo 12 años de edad, nos lleva a pensar que se ha dado un paso adelante en lo que hace a la internalización de valores.


Cabe dejar constancia de que esta niña ha sabido reflexionar sobre la realidad social y la crisis de valores, que le ha merecido la obtención del tercer puesto sobre 530 trabajos presentados. El primer premio lo obtuvo un alumno de Pakistán y el segundo uno de los Estados Unidos.


También solicito el ingreso del proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Educación evalúe la posibilidad de asignar a la Escuela de Enseñanza Particular Incorporada Nº 1149 Nuestra Señora de Luján, de la ciudad de Santa Fe, 118 horas cátedras para el funcionamiento de 8º y 9º años.


Cabe dejar constancia de que fueron autorizadas, pero no adjudicadas. Se trata de una comunidad muy pobre, cuyos alumnos provienen de la zona de Recreo, Ángel Gallardo, Monte Vera y de barrios muy humildes del norte de esta ciudad, que no pueden pagar cuotas en las escuelas privadas, por lo que si no pueden continuar en este establecimiento, tampoco podrán cumplir con el ideario de la escuela que firmaron sus padres, su conformidad, que es el carisma misionero.


Solicito el tratamiento de esta temática con urgencia en las comisiones que corresponda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada, con reserva en Secretaría (Expte. Nº 9902 – DB) y giro a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda. (Expte. Nº 9903 – PJ), respectivamente.

–
Asentimiento.
3.6.9 Irregularidades en Municipalidad de Esperanza

(Proyecto de comunicación)

SRA. SCHACHNER XE "PJSCHACHNER, Élida" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación referido a denuncias sobre presuntas irregularidades en el otorgamiento del carné de conductor en la Municipalidad de la ciudad de Esperanza, departamento Las Colonias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 9901 – PJ)

–
Asentimiento.

3.6.10 Repudio al atentado contra Víctor Hugo Dadomo

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración que suscriben numerosos integrantes de esta Cámara, por el que se repudia el gravísimo atentado perpetrado en la madrugada del día de la fecha contra el domicilio de un dirigente de la Unión Cívica Radical de la ciudad de Capitán Bermúdez.


Cuando se trate sobre tablas y se dé lectura, la unanimidad con que seguramente esta Cámara lo acompañará en su aprobación, con el repudio que corresponde a todo acto de violencia, será el mejor homenaje y la mayor solidaridad para la víctima de un hecho tan triste.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará (Expte. Nº 9895 – DB).

–
Asentimiento.

3.6.11 Precio diferencial del gasoil para municipios y comunas de la provincia

(Proyecto de comunicación – Al Orden del Día de la próxima sesión)

SR. ÁLVAREZ, Ricardo XE "PJÁLVAREZ, Ricardo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que realice gestiones ante el Gobierno Nacional, a los fines de obtener un precio diferencial para el gasoil para los municipios y comunas de la provincia. Está firmado por todos los integrantes de la Comisión de Asuntos Comunales, con el acompañamiento de los señores diputados Reutemann y Bermúdez, y se adjunta como antecedente la Nota Oficial Nº 5673, por lo que pido pase directamente al Orden del Día.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará ingreso, con giro al Orden del Día de la próxima sesión. (Expte. Nº 9905 – DB)

–
Asentimiento.

3.6.12 Seminario sobre lechería con entidades de Honduras y Nicaragua

(Proyecto de declaración)

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito se dé ingreso al proyecto de declaración por el cual adherimos a un trabajo muy interesante sobre lechería que se está realizando durante esta semana. 


Por iniciativa del Ministerio de la Producción llegó al país una delegación de Honduras, para dar tratamiento a temas tales como Tecnología Láctea, Equipos, Pasturas, Análisis de Productividad y Desarrollo de Nuevos Negocios, todos relacionados con la lechería en Honduras y Nicaragua.


Participé de un par de reuniones de las que se han llevado a cabo hasta ahora y realmente pude comprobar que el trabajo es excelente. El Inta ha demostrado todo su potencial en desarrollo y extensión de productos, así como el Intil, que funciona en las cercanías del Inta. Hemos visitado tambos modelos y distintas usinas lácteas. Hoy se encuentran reunidos en la zona del departamento San Martín y para mañana está programado el cierre. 


Hay posibilidades de emprender buenos negocios, relacionados con la venta de tecnología; en este evento participa también la firma Bossio y en el día de hoy se hicieron dos showrooms, una en la Unión Industrial de Rafaela y otra en la Unión Industrial de Santa Fe; y, por lo que he escuchado esta mañana en la delegación, se va a hacer un plan de trabajo a futuro muy importante, que va a significar una buena cabeza de plaza en Centroamérica.


Creo que trabajando de esta manera lograremos poner de pie a nuestras economías regionales y esa es la razón por la que presento este proyecto, para que podamos reflejar nuestras intenciones en esta adhesión legislativa a este importante trabajo del Ministerio de la Producción.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con giro a la Comisión de Industria y Comercio. (Expte. Nº 9904 – PJ)

–
Asentimiento.

3.6.13 Seminario sobre estado de la legislación ambiental argentina 

(Trabajo en Seminario)

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un trabajo que presentamos la semana pasada en el Senado de la Nación, en un seminario sobre el estado de la legislación ambiental argentina, al que fuimos invitados en carácter de miembros de la Comisión de Salud. El trabajo contiene un resumen sobre todas las leyes sobre medio ambiente, tanto normativas generales como especiales de nuestra Provincia.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento de la Cámara se le dará ingreso.

–
Asentimiento.

4 PETICIONES Y MANIFESTACIONES

4.1 Banco de prótesis, elementos de osteosíntesis, tutores externos, órtesis y férulas

(Proyecto de ley – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones)

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de ley –Expte. Nº 9775– relacionado con la creación de un banco de prótesis –que ya está en manos del Ministro de Salud y cuenta con su beneplácito, según me lo informó la señora diputada Susana Broda– sea tratado con carácter preferencial dentro de tres sesiones. Vamos a agilizar un poco el trámite, porque se trata de un proyecto muy importante. 


Este banco estará destinado a recibir la donación de prótesis y recogerlas de parte de todas aquellas personas que ya no las usan, no las necesitan y muchas veces no saben o no tienen adónde llevarlas, por lo que las dejan en su casa o las tiran. Por supuesto, estos materiales serán esterilizados y acondicionados por el personal adecuado para ser entregados a sus nuevos usuarios. 


Se trata de un proyecto de fundamental importancia en este momento, dado que las prótesis son muy caras en la actualidad y en muchas oportunidades se comercializan a precio dólar. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por la señora diputada Josefa Villalba para dentro de tres sesiones.

–
Resulta afirmativa.

4.2 Ley Nacional Nº 23.753, adhesión 

(Proyecto de ley – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de cuatro sesiones)

4.3 Cese en sus funciones de candidatos políticos

(Proyecto de ley – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones)

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: de acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito tratamiento preferencial para dos proyectos. En primer lugar, para el proyecto de ley –Expte. Nº 8294– por el que la Provincia adhiere a la Ley Nacional sobre Enfermedades Diabéticas y su reglamentación, para dentro de cuatro sesiones. 


En segundo lugar, para el proyecto de ley –Expte. Nº 8745– vinculado con la necesidad de renuncia a sus cargos de quienes sean candidatos, en un período previo a los actos electorales, así como a una serie de disposiciones sobre la publicidad de los actos de gobierno y de los propios candidatos durante esos períodos. Esta preferencia la solicito para dentro de tres sesiones. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado D’Ambrosio para los proyectos de los expedientes Nº 8294 y 8745, para dentro de cuatro y tres sesiones, respectivamente.

–
Resulta afirmativa.

4.4 Tratamiento en comisión de la Problemática de frigoríficos

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: voy a informar brevemente sobre una reunión que tuvimos esta mañana en la Comisión de Industria y Comercio de esta Cámara. Por iniciativa del señor diputado Zogbi se decidió citar, por la problemática del frigorífico de la localidad de Nelson, a la gente de la firma Finescorp, que es la que compró las máquinas del Frigorífico Recreo, y a la gente del Banco Francés, que es el propietario del edificio.


Como es de público conocimiento, está demorada la puesta en marcha de esta industria, en función de que no se ponen de acuerdo los propietarios de la planta y de las herramientas. Por lo tanto, hemos decidido citarlos. A la reunión concurrieron los señores diputados Bermúdez, Zogbi, Reschia, Dech, Molinas, Ibaldi y el señor senador Fermani. Destaco que el diputado Ibaldi concurrió por una problemática parecida que afecta al Frigorífico Maciel.


En la reunión, a la que concurrieron el ministro Ricardo Fragueiro y el Secretario de Inversión, Mario Joris, nos dejó plenamente satisfechos lo que escuchamos de ellos, porque a corto plazo podríamos tener a esta industria nuevamente en funcionamiento. La preocupación, que era la cuota Hilton, está salvaguardada y creo que en los próximos treinta días, si todo va de acuerdo con lo que hemos analizado y escuchado, vamos a tener a esta planta frigorífica en actividad.


La problemática del Frigorífico Maciel es distinta. Tanto el diputado Mario Ibaldi como el senador Hugo Fermani están preocupados por la situación. Analizamos y creemos conveniente, desde la Comisión de Industria y Comercio, citar al propietario, señor Fondevilla, porque aparece la posibilidad de que se reactive mediante gestiones que haría el señor Grimaldi, propietario de Grimaldi Remates Ferias y del ex Frigorífico Mediterráneo. Lógicamente, hay algunas trabas serias, que tienen que ver con una deuda de 400 mil pesos a la Empresa Provincial de la Energía y sólo queda muy poca cuota Hilton, aproximadamente 150 toneladas, que no alcanzarían para la puesta nuevamente en funcionamiento.


Estamos marcando esta preocupación porque vamos a necesitar hacer una fuerte embestida política —por decirlo de alguna manera— para tratar de que se ponga a la altura de las circunstancias quien ostenta la titularidad del frigorífico, con la necesidad de darle trabajo a la gente. Se podrían dar entre 150 y 200 puestos de trabajo. Lo importante de esto fue que todos los presentes habíamos llegado a la conclusión de que este frigorífico no puede permanecer cerrado. Sería muy preocupante que dejemos pasar esta instancia, que abre la posibilidad de que vaya a sobrar cuota Hilton, dado lo avanzado del año y el hecho de que la industria frigorífica, en función de lo que todos conocemos, empezó a trabajar con cuatro meses de atraso, con relación a lo que se da en el inicio del año de la cuota Hilton. 


Así es que deseaba informarle al resto de los colegas diputados que participamos de este trabajo, para ver si podemos llegar a buen término con las partes que están tratando de reactivar, también, este frigorífico.

5 HOMENAJES

5.1 Al Día del Empleado Legislativo

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Pido la palabra.


Deseo hacer una manifestación. El próximo sábado 6 es el día del empleado legislativo y, en realidad, me enteré hace muy pocos minutos de que me habían designado para hacer uso de la palabra con ese motivo, de modo que voy a hablar en nombre de la Cámara y, por ende, voy a decir lo que me salga en este momento. 


Lo que quiero expresar, en principio, es que lo hago con mucho, con muchísimo gusto. Es un tema que me lleva –y discúlpeme, señor presidente, pero es un problema de los años– a recordar algunas cosas del pasado. Creo que la vida de los legisladores, y particularmente la mía, está indisolublemente ligada a la actividad de los empleados legislativos, y el recuerdo que a mí me trae es el de aquellas épocas –hoy hace 29 años– en 1973, cuando fui por primera vez diputado, con todo el ímpetu, con toda la audacia y –por qué no decirlo– con toda la irresponsabilidad de los años jóvenes. Y como veníamos de uno de esos –no sería el último, lamentablemente– procesos de interrupción del orden institucional, armamos la Legislatura.


Acá, en este recinto, hay otros diputados, como Bullrich, que se acuerdan también de esa etapa –no soy el único viejo–, que la recuerda muy bien porque él en esa época no era diputado, pero sí integraba el cuerpo de asesores del Partido Demócrata Progresista, de modo que conoce perfectamente toda esta experiencia –como la conozco yo– de cuando tuvimos que armar toda esta estructura para que funcionara. Éramos pocos y, ya les digo, teníamos un enorme entusiasmo, una fe muy grande.


Por eso, tenga en cuenta, señor presidente, que el primer festejo del Día del Empleado Legislativo, los primeros asados que comimos, eran al albor de una democracia que nacía. Entonces, repito, todo esto a mí me trae no sólo los recuerdos, sino las ganas de que sigamos haciendo todos los esfuerzos para que tanto los diputados como los empleados llevemos este barco al mejor de los puertos.


Les decía que en aquella época, con los secretarios de comisión armamos las estructuras administrativas y, realmente, cumplían funciones como ahora también lo hacen, pero que en aquellos momentos eran quizás más importantes, por nuestra impericia. Entonces, los secretarios de comisión –sobre todo los de la de Asuntos Constitucionales y de Presupuesto– daban verdaderamente clases didácticas acerca de cómo teníamos que manejarnos; nos informaban, nos desburraban, nos enseñaban el Reglamento, nos explicaban todas las cuestiones técnicas que hacían a la práctica de todos los días. Recuerdo que el secretario de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General más de una vez, con guiñadas de ojo o con asentimientos, me indicaba para dónde tenía que rumbear mi palabra, porque éramos muy nuevos.


Eso se vio interrumpido y muchos sufrimos las consecuencias en el año 1976; a los empleados también les pasó lo mismo, perdieron el trabajo muchos de ellos y luego, con la restauración democrática del 83, yo supongo que se vivió un proceso parecido, aunque ahí no estuve. Muchos de ellos volvieron luego de que el Estado los reincorporara; pasaron épocas difíciles.


No vale la pena repetir toda esta historia, pero hoy nos pone a los dirigentes políticos ante la necesidad de hacer una profunda autocrítica y nos obliga a asumir las responsabilidades del momento; lo hemos hecho en esta Legislatura, y lo hemos hecho también acompañados por los empleados legislativos.


Yo quiero resaltar los esfuerzos que ha hecho la Cámara de Diputados para disminuir su presupuesto y ser aún más eficiente que antes, con menos gente. No lo podríamos haber hecho sin la voluntad y la disposición permanente de los empleados legislativos de esta Cámara, por eso lo quiero destacar.


Para terminar, señor presidente, discúlpenme esta absoluta improvisación –y voy a pedir otra dispensa por mis años–, pero quisiera rendir un homenaje a una persona que creo representa a los empleados legislativos. Esa persona falleció, era aquel secretario de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General que en la restauración democrática del año 1983 volvió a la Legislatura y fue secretario de la Comisión de Asuntos Laborales que hoy presido, hasta el día de su muerte. Fue un querido amigo: el doctor Hugo Alfredo Manso. Yo sé que muchos lo conocieron y quisiera, para terminar, pedirle a este Cuerpo que le rindamos un minuto de silencio.

–
Puestos todos de pie, se rinde un minuto de silencio, en memoria del doctor Hugo Alfredo Manso.

5.2 Al Dr. Esteban Laureano Maradona

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra para rendir homenaje, en este caso, al doctor Esteban Laureano Maradona.


Nació en la ciudad de Esperanza, el 4 de julio de 1895. Vivió 99 años trabajando por los indígenas y por los pobres. Su vida cambió cuando siendo un médico joven, en la ocasión en que viajaba en tren hacia Tucumán para visitar a su hermano, la locomotora se descompuso en Formosa, en la localidad de Estanislao del Campo, y mientras esperaban el transbordo de pasajeros, fue a atender a una parturienta, a pedido del marido, que era un empleado ferroviario. Cuando volvió, el tren se había ido, y él nunca más se fue.


Dedicó toda su vida al cuidado de leprosos y chagásicos; fue partero, pediatra y jamás aceptó que le pagaran por sus servicios. Durante la guerra del Chaco se alistó como aspirante a camillero en Asunción. Al terminar la guerra ya era teniente, médico y director del Hospital Naval de Paraguay; durante su gestión donó todos sus salarios a los soldados paraguayos. También cedió sus ahorros para construir la Colonia de los Leprosos en la isla del Cerrito, en el río Paraná, y fundó la Primera Escuela Bilingüe para Aborígenes del país, en Formosa.


Fue propuesto tres veces para el premio Nobel de la Paz, obtuvo el Diploma Internacional de Medicina para la Paz otorgado por las Naciones Unidas y fue ciudadano ilustre de Rosario. Pero él aseguraba: ”Nunca pensé en ser profesor ni científico, ni mucho menos ilustre, como andan diciendo por ahí. Los periodistas me hacen propaganda, pero yo soy un médico del monte, que es menos que un médico de barrio”.


En el año 1980 le fue conferido el premio de médico rural por la Asociación Médica Argentina y recibió 10 millones de pesos moneda nacional, que donó a la Federación Médica de Formosa para la creación de una fundación destinada al desarrollo de la ciencia y la salud. Fueron innumerables los premios que recibió a lo largo de toda su vida.


Siempre habló de voluntad propia, de austeridad, de sacrificio, de solidaridad y de renunciamientos, pero sólo quiso tomar la decisión de vivir de esa manera cuando vio esas manos pidiendo ayuda. Así, incorporó a sus conocimientos los de la medicina tradicional de los aborígenes. Se preocupó tanto de la gente del pequeño poblado como de la que vivió en los montes vecinos, y a todos los asistió.


El doctor Esteban Maradona, sensible y piadoso, cultivó la riqueza de la humilde entrega. Murió el 14 de enero de 1995, a los 99 años, en la ciudad de Rosario.

5.3 Al general Juan Domingo Perón

SRA. MEOTTO XE "PJMEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


El lunes 1º de julio se cumplieron 28 años del fallecimiento del teniente general Juan Domingo Perón.


Recordar la vida, las obras y el ejemplo del general Perón es un derecho irrenunciable de quienes abrazamos esta causa que él nos enseñó para estar siempre junto al pueblo, tanto tratando de aportar respuestas a sus necesidades como compartiendo sus alegrías.


Hoy la Nación Argentina, su pueblo y sus instituciones nos encontramos en medio de una de las crisis más profundas que hayamos podido atravesar. Es por eso que para comenzar a resolver parte de ella es imprescindible comenzar por los valores humanistas que nos enseñó el general Perón.


Por estos motivos hoy convocamos al pueblo, a los militantes sociales, a los dirigentes a deponer las diferencias, las mezquindades que nos puedan separar y a ponernos a trabajar todos juntos por la dignidad de los habitantes de nuestra querida Patria.


Se deben desterrar los privilegios y tenemos que encolumnarnos con las bases y principios por los que Juan Domingo Perón trabajó en la búsqueda de la igualdad de un pueblo, construyendo el cimiento capaz de sostener un futuro digno de ser vivido: la justicia social.


En estos momentos en que se cuestiona a la política, debemos traer al presente una manifestación de Juan Domingo Perón del 2 de noviembre de 1973: “Renunciar a la política es renunciar a la lucha y renunciar a la lucha es renunciar a la vida, porque, precisamente, la vida es lucha”.


Quisiera concluir este recuerdo del general Juan Domingo Perón con una frase pronunciada el 17 de octubre de 1949 por su compañera, su mujer, Eva Perón, la abanderada de los humildes: “Si el pueblo fuera feliz y la Patria grande, ser peronista sería un derecho; en nuestros días ser peronista es un deber, por eso soy peronista”. Gracias 

6 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

6.1 Repudio al atentado contra Víctor Hugo Dadomo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 9895 – DB) por el cual la Cámara de Diputados manifiesta su repudio al accionar de quienes atentaron contra el domicilio particular del señor presidente del Comité Departamental San Lorenzo, de la Unión Cívica Radical, Víctor Hugo Dadomo.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee: 

 XE "zdRepudio al atentado contra Víctor Hugo Dadomo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

declara:


Su enérgico repudio al accionar de quienes atentaron contra el domicilio particular del señor presidente del Comité Departamental San Lorenzo de la Unión Cívica Radical, don Víctor Hugo Dadomo y manifiesta la necesidad de una pronta identificación de los responsables de este condenable acto.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La utilización de la violencia y la intimidación, poniendo en riesgo la vida de las personas, no admite razones ni fundamentos.


Toda sociedad civilizada que aspira a preservar tal condición está obligada a repudiar las conductas intolerantes y los hechos delictivos asociados a ellas.


Pero estas obligaciones no se restringen a ello; el Estado debe arbitrar los medios preventivos y, en este caso, correctivos, con la profundización de las investigaciones, la identificación de los responsables de los hechos y  la promoción de las sanciones que la ley prevé.


En las primeras horas de hoy, desconocidos atentaron contra el domicilio del dirigente radical de Capitán Bermúdez, al balear el frente de su casa, lo que ocasionó que uno de los proyectiles quedara alojado en el colchón de la cama donde dormía la esposa del señor Dadomo.


El homicidio pudo haber sido la consecuencia de este acto, si el azar no hubiera juzgado en este caso a favor de la vida.


El Ministro de Gobierno se comprometió a llegar a las últimas consecuencias para el esclarecimiento de este hecho, circunstancia que aspiramos que suceda.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de declaración.

Álvarez, J. – Basaldella – Guido de Nirich – Giacosa – Pezz – Molinas – Migno – Cardelli – Ritter – Samardich – Villalba – Zogbi – Ibaldi – Tate – Schpeir

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Simplemente, señor presidente, quiero destacar que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad.

6.2 Padrón de productos de las pymes en la web

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9896 – PJ) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo arbitre los medios para incluir en su página web un enlace que permita acceder en forma directa a un padrón de productos elaborados por las pymes radicadas en el territorio provincial.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcPadrón de productos de las pymes en la web" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo arbitre los medios para incluir dentro de la página web de la Provincia, un enlace que permita acceder en forma directa a un padrón de productos elaborados por empresas pymes radicadas en el territorio provincial y que los datos contenidos en el mismo se incluyan en los principales motores de búsqueda en Internet.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Motiva el presente proyecto el ejemplo de un pueblo en la provincia de Santiago del Estero, que mediante la simple exhibición de su producción básica fundamental, escobas de paja, en un sitio de Internet creado por la comuna de ese lugar, está exportando una gran cantidad a Canadá. Como en aquel país no cuentan con la materia prima y tampoco con quienes produzcan las escobas, indagando en esta red de redes descubrieron la producción de este pequeño pueblo santiagueño y, poniéndose en contacto con sus autoridades, lograron cerrar un negocio de singular importancia para toda la población, ya que mediante esta gran exportación se ha logrado la apertura de nuevos puestos de trabajo y nuevos mercados.


Mediante este sencillo ejemplo es simple dimensionar la importancia de exhibir la gran variedad de productos regionales que se producen en nuestra provincia y la oportunidad que representa para pequeños y medianos empresarios lograr mostrar su producción al país y al mundo, así como la posibilidad de ser seleccionados para exportar, optimizando el gran esfuerzo de nuestros productores, artesanos y del propio Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, que con el dictado de diversos cursos de capacitación perfeccionan la industria santafesina.


Ya nadie desconoce que la apuesta a la producción y su incentivo es una de las herramientas más importantes para el crecimiento, no sólo de nuestra región, sino de todo el territorio nacional y su consecuente creación de fuentes de trabajo.


Es por ello que mediante esta iniciativa, con el deseo de brindar una posibilidad a nuestros productores y en provecho del gran avance de la informática y de esta red global, entendemos que se pueden obtener grandes beneficios para toda la gran región productiva de la provincia.


Las grandes empresas han desarrollado su propia página de Internet para exhibir sus productos, pero por sus altos costos esto resulta poco accesible para las pymes. La Provincia, con la habilitación del enlace propuesto, sin incurrir en costos adicionales, les brindará la oportunidad de competir en mejores condiciones, en nuevos mercados.


Actualmente existe un enlace sólo de productos exportables en la página del Magic; lo que pretendo es un enlace, en la página principal de la Provincia y que, simultáneamente, se tramite su inclusión en los principales buscadores.


Es común en nuestro país descartar los buenos ejemplos, propios y ajenos; aquí se propone rescatarlos y en la medida de lo posible aplicarlos para y en beneficio de todos.


Por todo lo expuesto y dada la relevancia que tiene la propuesta, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Nanci Strauss
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.3 Jornadas en Facultad de Ciencias Políticas de Rosario

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto (Expte. Nº 9897 – PJ) por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el ciclo de jornadas a realizarse a partir del 2 de julio de este año, en la Facultad de Ciencias Políticas y Relaciones Internacionales de la ciudad de Rosario, organizado por la cátedra libre Juan Domingo Perón.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdJornadas en Facultad de Ciencias Políticas de Rosario" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

declara:

De interés legislativo el ciclo de jornadas que habrán de realizarse a partir del día 2 de julio de 2002, en la Facultad de Ciencia Política y Relaciones Internacionales de la ciudad de Rosario, organizadas por la Cátedra Libre Juan Domingo Perón de esa casa de altos estudios.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La cátedra libre Juan Domingo Perón obtuvo la aprobación del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencia Política y Relaciones Internacionales de Rosario, mediante Resolución CD Nº 0878/00, y posteriormente fue declarada de interés académico por el mismo Consejo Directivo.


La organización de la presente cátedra está a cargo de la Comisión Permanente Nacional de Homenaje al Teniente General Don Juan Domingo Perón, filial Rosario, y la Juventud Universitaria Peronista Regional Rosario. El responsable de la cátedra es el señor Rufino Beltrán, miembro de la comisión anteriormente nombrada.


El primer disertante será el señor Director General del Instituto Nacional de Capacitación de Dirigentes Políticos y Sociales (Incap) dependiente del Ministerio del Interior de la Nación, Lic. Ernesto Tenenbaum. Posteriormente, se realizarán según cronograma otras numerosas disertaciones de otros referentes de la literatura, política, historia y economía, entre otras disciplinas que hacen a la historia de nuestro país y del Movimiento Nacional Justicialista.


Dicha cátedra tiene como fin difundir la historia de la Doctrina Justicialista en un ámbito académico en el que la mayor parte del tiempo estuvo vedado, en lo que respecta a la formación y conocimientos brindados en los claustros universitarios. La falta de conocimiento de dicho movimiento llevó, en ocasiones, a la mala comprensión de este.


Mediante la presente cátedra se intenta también abrir un espacio de discusión y debate que permita el análisis y las propuestas de ideas políticas, tendientes a generar posibles soluciones para la realidad en que nos encontramos inmersos actualmente.
Carlos Bermúdez
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el proyecto.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Vamos a votar en contra; de cualquier manera, no lograremos torcer la voluntad de la Cámara.


Simplemente, señor presidente, quiero hacer una aclaración –sin intenciones de provocar algún debate de tipo político, lo que a esta altura está totalmente alejado de nuestro ánimo–, en el entendimiento, conforme a lo que surge de los propios fundamentos del proyecto, de que este es un acto estrictamente partidista y, en función de eso, nosotros creemos inadecuado que la Cámara lo declare de interés legislativo.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Muy brevemente, señor presidente, quiero decirle al señor diputado Favario y a mis compañeros que a nosotros nos hubiera parecido muy importante que se discutan también las ideas de Lisandro de la Torre y de Hipólito Irigoyen en la Facultad de Ciencias Políticas. Creo que es el lugar adecuado y no me parece que sea una cuestión partidista ni mucho menos que esta Cámara apruebe y declare de interés algo que a los jóvenes de hoy les vendrá bien, como será discutir nuestra historia y las ideas de los hombres que la hicieron grande; creo que esto no es patrimonio de un solo partido.


El general Perón ya forma parte de la historia política argentina y estoy totalmente convencido de que esto que estamos haciendo no es otra cosa que reivindicar a este hombre, como bien podríamos reivindicar a cualquiera de los otros grandes personajes de la política que pasaron por los distintos partidos de la República Argentina.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– No estamos discutiendo la figura de Juan Domingo Perón. Me refiero solamente a un párrafo de los fundamentos del proyecto: “Dicha cátedra tiene como fin difundir la historia de la Doctrina Justicialista”.


A nuestro entender, señor presidente, eso es suficiente para manifestar nuestra disidencia y no votar el proyecto.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra, para hacer también una breve aclaración, señor presidente.


En su oportunidad fui partícipe, de manera indirecta, de la creación de esta cátedra libre. Creo que hay dos cuestiones básicas. En los fundamentos se dice claramente que el ciclo de jornadas fue declarado de interés académico por parte del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Políticas y Relaciones Internacionales.


Me parece que no podemos poner en duda la decisión de un ámbito académico como el Consejo Directivo de esta facultad, al que conozco desde adentro y del que sé que sus integrantes no se caracterizan, justamente, por pertenecer al Partido Justicialista. Paralelamente, quiero reconocer que las cátedras libres constituyen una vieja reivindicación, no sólo de la Reforma de 1918, sino de todos aquellos que pensamos en el ámbito universitario desde el universalismo, es decir, desde las ideas abiertas y participativas. Y ojalá se dé lo que dijo el diputado Carlos Bermúdez, en el sentido de que estos ciclos se consideren como un objetivo abierto a los distintos partidos.
SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Brevemente me referiré al tema. Tuve la esperanza de que el presidente del bloque oficialista señalara que los fundamentos no forman parte de un proyecto. Tendremos que seguir esperando…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.4 Desagües de excedentes hídricos de la laguna La Picasa

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9898 – BS) referido a un estudio de prefactibilidad técnica realizado por la Subsecretaría de Recursos Hídricos de la Nación sobre los desagües de los excedentes hídricos de la laguna La Picasa


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcDesagües de excedentes hídricos de la laguna La Picasa" 
La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a enviar o informar según corresponda:

1 –  Copia impresa o en soporte informático del estudio de prefactibilidad de la Subsecretaría de Recursos Hídricos de la Nación para nivelar la laguna La Picasa, canalizando excedentes por los arroyos del Medio o Pavón.

2 –  Opinión técnica del organismo específico de la Provincia, sobre:

a) Cuál de las alternativas (arroyo del Medio o arroyo Pavón) responde mejor a los intereses santafesinos.

b) Cuál es el impacto ambiental estimado de cada una de ellas.

c) Cuál es el costo estimado de cada una de ellas.

d) Si en cualquiera de ambas, además de la cuenca La Picasa, se prevé desaguar otras cuencas ubicadas aguas abajo.

e) Si las aguas provenientes de la laguna La Picasa tienen un grado superior de salinidad y en tal caso, cómo se lo prevé neutralizar para que no impacten negativamente aguas abajo.

f) Cuáles serían las zonas más vulnerables en territorio santafesino, desde la laguna La Picasa hasta el río Paraná, proyectando cualquiera de las dos alternativas arriba señaladas.

g) Cuáles son las obras complementarias que aguas arriba de la laguna La Picasa, se prevén realizar para neutralizar el ingreso de grandes masas de agua, y tiempo estimado de realización.

3 –  Cuál es el tiempo de ejecución total de los trabajos de canalización y de excedentes hídricos de la laguna La Picasa hasta el río Paraná; cuál es el tiempo que demandará la nivelación de la laguna La Picasa, y qué medidas se están tomando para, entre tanto, minimizar los daños y perjuicios ante eventuales aumentos de cota y desbordes.

4 –  Cuál será la banda de fluctuación de la cota de nivelación de la laguna La Picasa, y cuáles son las previsiones para indemnizar a los propietarios de tierras que quedarán definitivamente inundadas.

5 –  Cómo se prevé manejar la estación de bombeo y qué autoridad será la responsable de ese manejo.

6 –  Cuál es la cota actual de la laguna La Picasa; cuál su cota de desborde; por dónde se produciría este; de producirse, cuáles son los efectos previstos y cuáles las previsiones tomadas para esa eventualidad

7 –  Cuáles son, y en qué estado se encuentran, las acciones judiciales iniciadas desde 1990 a la fecha, entre las provincias de Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe relativas a la cuestión hídrica de la cuenca de la laguna La Picasa.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El pasado lunes 1º de julio tuvo lugar en Alcorta una reunión convocada desde las secretarías de municipios y comunas, para informar a autoridades locales y legislativas de los departamentos General López y Constitución acerca de un estudio de prefactibilidad de la Subsecretaría de Recursos Hídricos de la Nación, referente a la canalización de excedentes hídricos de la cuenca La Picasa, a través de dos alternativas distintas: arroyos del Medio y Pavón.


Según el arquitecto Carlos Luis Borra, Secretario de Obras Públicas de la Provincia, el objetivo es informar a las autoridades zonales para ir generando los consensos necesarios y definir la posición de Santa Fe ante la propuesta.


Habida cuenta de la urgencia y necesidad de las obras, nos apresuramos a reclamar la información pertinente. Esta obra tendría una extensión cercana a los 250 km; su costo rondaría los 200 millones de pesos, a afrontar con el Fondo de Infraestructura Hídrica, que ya contaría con más de 70 millones de pesos; su concreción demandaría años, y ya en operación, contribuiría a sanear una cuenca de 550 mil hectáreas productivas, cuyo anegamiento genera más de 100 millones de pesos anuales de pérdidas.


En razón de ello, se impone conocer con urgencia tanto el citado estudio, como la opinión técnica del organismo específico para que a partir de su análisis se puedan fijar las posiciones correspondientes.

Di Pollina — Cecchi
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.5 Curso Internacional sobre Parques Tecnológicos de Incubadoras de Empresas

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 9899 – PJ) de interés legislativo de la realización del Curso Internacional de Formación de Promotores, Planificadores y Gerentes de Parques Tecnológicos de Incubadoras de Empresas.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 XE "zdCurso Internacional sobre Parques Tecnológicos de Incubadoras de Empresas" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara

De su interés la realización del Primer Curso Internacional de Formación de Promotores, Planificadores y Gerentes de Parques Tecnológicos e Incubadoras de Empresas y de la Reunión Anual Nacional de Incubadoras y Parques Tecnológicos, que tendrán lugar los días 8 y 9 de agosto del corriente año en la ciudad de Santa Fe, eventos organizados por la Asociación de Incubadoras, Parques y Polos Tecnológicos con el apoyo del Parque Tecnológico del Litoral Centro (Sapem) y patrocinados por el Centro Regional de Investigación y Desarrollo de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señores diputados:


Las razones que nos llevan a presentar este proyecto están claramente detalladas en la nota que hizo llegar a la Presidencia de este Cuerpo el señor presidente del Directorio del Parque Tecnológico del Litoral Centro (Sapem), Dr. Ricardo Grau, las que compartimos y adjuntamos al presente.


Por lo antes expuesto, y considerando la evidente importancia de foros como el patrocinado, solicitamos el apoyo de nuestros pares.
Hammerly – Strada
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.6 Congreso Argentino de Química

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 9900 – DB) de interés legislativo del 24º Congreso Argentino de Química, a realizarse los días 7, 8 y 9 de agosto en la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdCongreso Argentino de Química" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara

De su interés la realización del XXIV Congreso Argentino de Química, que tendrá lugar los días 7, 8 y 9 de agosto del corriente año en la ciudad de Santa Fe, evento organizado en forma conjunta por la Asociación Química Argentina y la Universidad Nacional del Litoral.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Las razones que nos llevan a presentar este proyecto están claramente detalladas en la Nota Nº 349 del 26 de junio de 2002, que nos hizo llegar el señor Decano de la Facultad de Bioquímica y Ciencias Biológicas de la Universidad Nacional del Litoral, bioquímico Amadeo Ángel Cellino, la que compartimos y adjuntamos al presente.


Por lo antes expuesto, y considerando la manifiesta importancia de congresos como el referido, solicitamos el apoyo de nuestros pares.
Strada – Zogbi – Broda

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.7 Hiper y supermercados, regulación para la instalación

(Proyectos de ley – Se adjuntan al Expte.Nº 9600 – DB)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentran reservados los proyectos de ley (Exptes. Nº 8383 – PJ, 8695 – FPS y 8675 – PJ) referidos a la regulación de la instalación de los hiper y supermercados.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado conjuntamente los expedientes Nº 8383 – PJ; 8675 – PJ y 8695 – FPS, todos proyectos de ley presentados oportunamente y referidos a establecer las normas de funcionamiento de las grandes superficies comerciales; y atento a que se ha cumplido con lo dispuesto en la Ley Provincial Nº 11.947 (Créase una Comisión de Estudio, Análisis, Competencia y Regulación de la actividad, impacto y condiciones de radicación de los hiper y mega mercados y cadenas de distribución en el territorio provincial), y a que como culminación de los objetivos para los cuales fue creada dicha comisión, ingresó a estudio de esta Cámara el proyecto de ley identificado como Expediente Nº 9.600 – DB, dictaminado favorablemente por esta Comisión en fecha 16 de mayo, os aconseja prestéis vuestra aprobación para que ellos sean agregados a este.

Sala de Comisión, 27 de junio de 2002

Molinas – Zogbi – Giorgetti – Giardino – Reschia – Bermúdez

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la Comisión de Industria y Comercio que aconseja se adjunten los expedientes citados al Expte. Nº 9600 – DB que se encuentra en comisión.

–
Resulta aprobado.

7 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

7.1 Instituto Superior Particular Autorizado Nº 4046 del Libertador: informe

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De acuerdo con lo resuelto oportunamente, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para el día de la fecha.

En primer lugar, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9784 – BRA) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre aspectos relacionados con el Instituto Superior Particular Autorizado Nº 4046, Del Libertador, de la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9784 – BRA) presentado por el diputado Zogbi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del organismo correspondiente informe sobre aspectos relacionados con el Instituto Superior Particular Autorizado Nº 4046 Del Libertador, de la ciudad de Santa Fe; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe sobre los siguientes aspectos relacionados con el Instituto Superior Particular Autorizado Nº 4046 Del Libertador de la ciudad de Santa Fe:

1 –  Cuál es la fecha de inicio de actividades en la ciudad de Santa Fe, y quiénes son los responsables del instituto.

2 –  Cuáles son las causales que motivaron su inhabilitación.

3 –  Si el instituto mantiene alguna deuda con la Provincia, y de ser afirmativo cuál es su monto, fecha y concepto de la misma, y si oportunamente se realizó intimación para su pago.

4 –  Si la institución ha presentado la documentación y los balances correspondientes, y ante un eventual incumplimiento, cuál es la responsabilidad del asesor legal y las autoridades del mismo.

5 –  Si se ha organizado la continuidad de los estudios de los alumnos en las diversas carreras y la de los profesores y docentes que desempeñaban su labor en el instituto.

6 –  Si existen otras instituciones educativas privadas en la Provincia en situación similar al Instituto Del Libertador.

Sala de Comisión, 3 de julio de 2002.

Strada – Molinas – Samardich – Cavigiuri – Dech – Venesia –Schachner

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9784 – BRA), autoría de los diputados Zogbi y Samardich, por el cual se solicita que se informe sobre aspectos relacionados con el Instituto Superior Particular Autorizado Nº 4046 Del Libertador, de la ciudad de Santa Fe. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que se aconseja se le preste aprobación.

 XE "zcInstituto Superior Particular Autorizado Nº 4046 del Libertador\: informe" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe sobre los siguientes aspectos relacionados con el Instituto Superior Particular Autorizado Nº 4046 Del Libertador de la ciudad de Santa Fe:

1 –  Fecha de inicio de actividades en la ciudad de Santa Fe, y quiénes son los responsables del instituto.

2 –  Causales que motivaron su inhabilitación.

3 –  Si el instituto mantiene alguna deuda con la Provincia, y de ser afirmativo cuál es su monto, fecha y concepto de la misma, y si oportunamente, se realizó intimación para su pago.

4 –  Si la institución ha presentado la documentación y los balances correspondientes. En caso contrario qué medidas se han adoptado con relación a sus propietarios y/o su representante legal.

5 –  Si se ha garantizado la continuidad de los estudios de los alumnos en las diversas carreras y la de los profesores y docentes que desempeñaban su labor en el instituto.

6 –  Si existen otras instituciones educativas privadas en la Provincia en situación similar al Instituto Del Libertador.

Sala de Comisión, 4 de julio de 2002.

Meotto – Basaldella – Esquivel – Strada – Dalla Fontana – Barrera – Reutemann – Di Pollina

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe sobre los siguientes aspectos relacionados con el Instituto Superior Particular Autorizado Nº 4046 Del Libertador de la ciudad de Santa Fe.

1) Fecha de inicio de sus actividades en la ciudad de Santa Fe.

2) Nombre de los responsables del instituto en la ciudad.

3) Irregularidades que motivaron su inhabilitación.

4) Deuda que mantiene con la Provincia, detallando su monto, fecha y conceptos.

5) Si se realizó intimación alguna para el pago de las mismas.

6) Si la institución ha presentado documentación y balances.

7) Continuidad de los estudios de los alumnos y reconocimiento de su matrícula.

8) Destino de los profesores y docentes que desempeñaban su tarea en el instituto.

9) Si existen otras instituciones educativas privadas en la provincia en la misma situación.

10) Responsabilidad legal del asesor legal y demás autoridades.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La comunidad educativa de nivel terciario del Instituto Del Libertador vive desde hace algunos días un marco de incertidumbre en cuanto a su continuidad, dado el cierre de la institución por parte del Ministerio de Educación.


Según lo informado por el titular del Servicio Provincial de Enseñanza Privada, el cierre del establecimiento no se debe a la falta de legalidad de las carreras que se dictan, sino a un incumplimiento considerado de sus obligaciones previsionales con la Provincia.

Si bien lo expresado en el párrafo anterior es de fuente periodística, se conoce que en el año 2001 el Ministerio de Educación de la Provincia suspendió el dictado de un curso de Radiología, por no contar con la autorización correspondiente.

Sin lugar a dudas, es un problema que aqueja a la sociedad santafesina, por el importante número de estudiantes que desarrollan sus estudios en el instituto y que aún no conocen que será de su futuro académico inmediato, debido a las características de las carreras que la institución ofrecía.

Es de considerar la importancia que reviste la deuda con la Provincia, debido a que la institución ha cobrado los aranceles correspondientes a los alumnos y esta no ha cumplido sus obligaciones con el Estado, lo que representa una posible defraudación pasible de sanciones para sus responsables, que de aplicarse sentarían un precedente a ser considerado en casos de otras instituciones que se encuentren en condiciones similares.

Por los motivos expuestos, considero de importancia este pedido de informes, por lo cual pido a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.
Samardich – Zogbi
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

7.2 Ley de Promoción del Valor Agregado Santafesino

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9721 – PJ) por el cual se implementa la Ley de Promoción del Valor Agregado Santafesino, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones y puntualizo que se trata de un proyecto que ya tiene media sanción de esta Cámara, por lo que creo que está de más que les solicite a los amigos y compañeros que pertenecen a la Comisión de Industria y Comercio que dictamen sobre él.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Ugalde.

–
Resulta afirmativa.

7.3 Paraje Los Cuatro Montes: sitio histórico provincial

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. N º 9842 – DB) por el cual se declara sitio histórico provincial al área denominada Paraje Los Cuatro Montes, por ser el lugar fundacional de la comuna de San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. STRAUSS XE "PJSTRAUSS, Nanci" .– Pido la palabra


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Nanci Strauss. 

–
Resulta afirmativa.

7.4 Remisión de propuestas de crédito al Poder Ejecutivo

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9851 – BS) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que remita copia de las propuestas que diez entidades bancarias cotizaron por un préstamo, que luego fue aprobado por Decreto Nº 257/99, en favor del Banco Credit Local de France – Nueva York Agency EEUU.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9851 – BS) presentado por los diputados Cecchi y Di Pollina, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del organismo correspondiente proceda a enviar las propuestas de entidades bancarias que cotizaron por un préstamo de diez millones de pesos para la Provincia de Santa Fe, y demás informes y dictámenes relacionados con él; y atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcRemisión de propuestas de crédito al Poder Ejecutivo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a enviar copia de:

1 –  Las propuestas que diez entidades bancarias cotizaron por un préstamo por diez millones de pesos, que luego el Poder Ejecutivo aprobara por Decreto Nº 257/99 en favor del Banco Crédit Local de France – Nueva York Agency, EEUU, y la correspondiente evaluación de las mismas por parte del organismo competente.

2 –  Los dictámenes de Fiscalía de Estado (Nº 295/99) y del Contador General sobre el contrato de préstamo, Anexo “A”, y contrato de cesión, Anexo “B”, ambos del Decreto Nº 257/99, y de los demás dictámenes de asesoramientos que el Gobierno consideró necesario y conveniente consultar.

Sala de Comisión, 4 de julio de 2002.-

Giardino – Basaldella – Álvarez, J. – Cecchi – Paganini – Pochettino

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original

La Cámara de Diputados de La Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a enviar copia de:

1 –  Las propuestas que diez entidades bancarias cotizaron por un préstamo por diez millones de pesos, que luego el Poder Ejecutivo aprobara por Decreto Nº 257/99 en favor del Banco Crédit Local de France – Nueva York Agency, EEUU, y la correspondiente evaluación de las mismas por parte del organismo competente.

2 –  Los dictámenes de Fiscalía de Estado (Nº 295/99) y del Contador General sobre el contrato de préstamo, Anexo “A”, y contrato de cesión, Anexo ”B”, ambos del Decreto Nº 257/99, y de los demás dictámenes de asesoramientos que el Gobierno consideró necesario y conveniente consultar a los efectos de considerar la moneda de pago y la posible variación de la paridad cambiaria. (Apartado iii, inciso B, artículo 2.06, del contrato de préstamo, Anexo “A”).

3 –  El dictamen 312/2002 de Fiscalía de Estado, por el cual esta se expide favorablemente con relación a la refinanciación propuesta.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Se encuentra a nuestra consideración el Expte. Nº 9767 – PER, Mensaje Nº 2502, por el cual se solicita aprobación para la renegociación de un crédito originalmente pactado con el Banco Crédit Local de France por diez millones de pesos, en cuyo pago el Gobierno Provincial entrara en mora, con respecto a las cuotas de enero y abril de 2002.

La renegociación es hoy por U$S 6.093.750, en favor del Banco Dexia Crédit Local – Nueva York Agency, y en razón de las condiciones –a nuestro criterio– desfavorables en las que se pacta, solicitamos la presente información.
Di Pollina – Cecchi

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.5 Ley de medicamentos genéricos (modificación)

(Proyecto de ley – Vuelta a comisión y trat. conj. con Exp. 9833)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9860 – DB) por el cual se establece que los profesionales médicos y odontólogos deberán prescribir medicamentos por su denominación común internacional (DCI), no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito que este expediente se adjunte al proyecto ingresado por el Senado (Expte. Nº 9833) que se refiere al mismo tema, y que vuelva a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social para ser considerado en forma conjunta.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Broda.

–
Resulta afirmativa.

7.6 Expropiación de inmueble en Reconquista

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 9541 – BS) por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un inmueble en el Lote Rural Nº 7 de Reconquista, para ser transferido a los ocupantes actuales.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley presentado por los diputados Baudín, Di Pollina y Cecchi, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un inmueble en el distrito Reconquista, para ser transferido en favor de los ocupantes actuales, a fin de regularizar su situación dominial y de urbanización; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zlExpropiación de inmueble en Reconquista" 
la Legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º – Declárase de interés general y sujeta a expropiación la fracción de terreno cuyo dominio se encuentra inscripto al tomo 196 impar, folio 815, número 68824, año 1994, departamento General Obligado, del Registro General de la Propiedad de Santa Fe, anotado a los efectos del pago del Impuesto Inmobiliario bajo la partida número 011188/0000, con una superficie de 31.120 metros cuadrados.

Artículo 2º – El inmueble descripto será destinado a regularizar la situación dominial de los ocupantes actuales de los asentamientos denominados “Barrio Ombusal” y “Las Ranas”, transfiriéndose a su favor la titularidad de los lotes que se deslindarán según lo establece el artículo 4º de la Ordenanza Nº 4663 de la Municipalidad de Reconquista.

Artículo 3º – Autorízase a la Municipalidad de Reconquista, departamento General Obligado, a promover la acción expropiatoria contra quienes en definitiva resulten ser propietarios del inmueble descripto en el artículo 1º, con el objeto establecido en su Ordenanza Nº 4663.


Las erogaciones que demande el cumplimiento de la presente serán a cargo de la precitada Municipalidad.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 6 de junio de 2002.

Demaría – Schachner – Álvarez, R – Cardelli – Bullrich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9541 – BS) presentado por los diputados Baudín, Di Pollina y Cecchi, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un inmueble en el distrito Reconquista, para ser transferido en favor de los ocupantes actuales, a fin de regularizar su situación dominial y de urbanización; y atento a los fundamentos expresados por los autores del proyecto, a que además el proyecto en estudio cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Asuntos Comunales, esta Comisión ha resuelto adherir a este último.

Sala de Comisión, 27 de junio de 2002.

Venesia – Paganini – Gutiérrez – Álvarez, J. –Basaldella – Pochettino –Tate – Giardino

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9541 – BS), autoría de los diputados Baudín, Cecchi y Di Pollina, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un inmueble, fracción del terreno, parte del lote rural Nº 7, distrito Reconquista, para ser transferido en favor de los ocupantes actuales, a fin de regularizar su situación dominial y urbanización. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir a ellos, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 3 de julio de 2002.

Meotto – Dalla Fontana – Esquivel – Favario – Reutemann – Migno – Strada

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Declárase de utilidad pública y sujeto a expropiación, el inmueble fracción del terreno parte del Lote Rural Nº 7, distrito Reconquista, cuyo dominio consta inscripto en el tomo 196 I - folio 815 - número 68.824, año 1994 en el Registro General de la Ciudad de Santa Fe, empadronado en el SCIT con Partida Impuesto Inmobiliario Nº 011188/0000 y una superficie de 31.120 m2, para ser transferido en favor de los ocupantes actuales a fin de regularizar su situación dominial y urbanización, según lo establece el artículo 4º de la Ordenanza Nº 4663.

El inmueble descripto precedentemente corresponde al asentamiento barrio Ombusal-Las Ranas.

Artículo 2º – Autorízase a la Municipalidad de Reconquista, departamento General Obligado, a promover la acción expropiatoria a que refiere el artículo anterior.

Artículo 3º – Todos los gastos que demande el pago del precio de la expropiación son a cargo exclusivo de la Municipalidad de Reconquista, departamento General Obligado, que lo atenderá con los recursos provenientes de partidas a asignar en el Presupuesto Municipal año 2003 y Ayuda del Tesoro Nacional (ATN), según lo establece el artículo 3º de la Ordenanza Nº 4.663.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

FUNDAMENTOS DE LOS AUTORES DEL PROYECTO

Señor Presidente:

El Concejo Municipal de la ciudad de Reconquista, por votación unánime, declaró de utilidad pública y sujeto a expropiación los terrenos donde se encuentra emplazado el barrio Ombusal-Las Ranas, con el objetivo de regularizar la situación dominial de sus actuales ocupantes y urbanización, mediante la Ordenanza Nº 4.663 del 11 de abril de 2002.

El barrio Ombusal-Las Ranas se encuentra al este de la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado, y aunque catastralmente figura como zona suburbana, es adyacente al casco céntrico de la ciudad.

Se extiende como una larga y angosta franja de norte a sur, desde la prolongación de calle Iriondo hasta el Boulevard Lovato, ocupando una superficie aproximada de 31.120 m2

El asentamiento comenzó a instalarse hace aproximadamente 50 años, constituido por 191 lotes de trazado irregular, comunicados interiormente por pasillos, donde se encuentran emplazadas aproximadamente 204 viviendas, conformándose una villa de emergencia, donde se evidencia la marginalidad a través de precarias conexiones eléctricas, con eliminación de excreta por medio de letrinas derruidas y agua potable provista por canillas públicas.

Los ocupantes de estos terrenos carecen de un dominio perfecto, sólo tiene una posesión precaria que se transmite de generación en generación, con la gran inseguridad y angustia que produce para toda familia saber que no se es dueño de la tierra.

Las autoridades municipales asumieron la necesidad de incorporarlo al catastro urbano y, en consecuencia, se inició la acción de usucapión contra sus dueños particulares, la cual no prosperó.

Esta situación requiere una consideración especial y decisión política legislativa que canalice y encare la necesidad de regularizar la situación dominial de los vecinos del barrio Ombusal-Las Ranas, y lograr su urbanización, a fin de elevar su calidad de vida.

En consecuencia, el Concejo Deliberante de la ciudad de Reconquista dicta la Ordenanza Nº 4.663, en un todo de acuerdo con el Ejecutivo Municipal, conforme surge de su texto, requiriendo a la Legislatura Provincial la sanción de la ley, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 39, inciso 15), de la Ley Nº 2756 (t.o. Decreto 67/85).

Por lo expuesto precedentemente, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Baudín – Cecchi – Di Pollina

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. BAUDÍN XE "FPSBAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Señor presidente: me voy a referir a este proyecto de ley que tiene por objetivo la regularización de la situación dominial de los ocupantes de los terrenos que conforman los asentamientos Ombusal y Las Ranas, de Reconquista. 


Estos asentamientos comenzaron a instalarse hace más o menos 50 años. Están constituidos por 204 viviendas precarias, con instalaciones eléctricas irregulares, letrinas derruidas y provisión de agua potable mediante canilla pública.


En la necesidad de incorporarlos al casco urbano, el Concejo Deliberante de Reconquista, con acuerdo del Poder Ejecutivo Municipal, dictó la Ordenanza Nº 4663, por la que se declaran de utilidad pública y sujetos a expropiación los terrenos correspondientes al mencionado barrio, para posterior entrega a sus actuales ocupantes, que fue aprobada en forma unánime.


Señor presidente, con la aprobación de este proyecto de ley estaremos otorgando a estas familias el instrumento jurídico que permitirá normalizar su situación dominial sobre los terrenos ocupados y proyectar su urbanización, lo que redundará en una mejor calidad de vida para esas familias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

7.7 Estado de la obra hidráulica Línea Tapenagá

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9772 – UCR) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante la Administración Provincial de Aguas de la Provincia de Chaco un informe con respecto al estado de la obra Línea Tapenagá.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9772 – UCR) presentado por el diputado Pezz, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, disponga información de la Administración Provincial de Aguas de la Provincia del Chaco, con respecto al estado del trámite, detalle del proyecto e informe de impacto negativo aguas abajo de la obra Línea Tapenagá; atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 27 de junio de 2002.

Ritter – Basaldella – Giardino – Álvarez, R. – Grbavac – Strauss – Paganini – Demaría – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9772 – UCR), autoría del diputado Pezz, por el cual se solicita se gestionen informes ante la Administración Provincial de Aguas de la Provincia del Chaco, con respecto al estado de la obra Línea Tapenagá. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zcEstado de obra hidráulica Línea Tapenagá" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo requiera, a la mayor brevedad posible, informe de la Provincia de Chaco respecto del estado del trámite, detalle del proyecto e informe de impacto negativo aguas abajo de la obra hidráulica denominada Línea Tapenagá.

Sala de Comisión, 3 de julio de 2002.

Meotto – Dalla Fontana – Esquivel – Reutemann – D’Ambrosio – Migno – Strada – Favario – Barrera – Di Pollina

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo que a través de la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas, solicite información, con carácter de urgente, a la Administración Provincial de Aguas de la Provincia de Chaco, respecto al estado del trámite, detalle del proyecto e informe de impacto negativo aguas abajo de la obra Línea Tapenagá.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Los pobladores de la zona de Florencia, departamento General Obligado, especialmente los que tienen explotación agropecuaria, han manifestado su preocupación por una obra hidráulica, proyectada por la provincia del Chaco, que está en el límite con el departamento General Obligado, en la que se aprovechará el curso natural del arroyo Tapenagá.


Es de público conocimiento la situación generada por las inundaciones padecidas en esas zonas, como así también los conflictos entre productores de ambas provincias, en torno a la cuestión del agua, por lo que sería imperioso tener claridad sobre la obra mencionada, sus consecuencias e impactos.


Sobre la base de estas breves consideraciones pretendemos por la presente iniciativa llevar tranquilidad a nuestros castigados productores y, en consecuencia, solicito a mis pares su aprobación.
Federico Pezz
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.8 Situación social y de emergencia de las Cuentas Públicas

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 9766 – PER, Mensaje Nº 2500) por el cual se establece la situación social y de emergencia de las Cuentas Públicas y adhiere la Provincia al articulado de leyes nacionales, modifica y deroga leyes provinciales (Disciplina Fiscal).


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9766 PER– Mensaje Nº 2500) por el cual la Provincia de Santa Fe adhiere parcialmente a diversas leyes nacionales y modifica y deroga el articulado de distintas leyes provinciales, cuya finalidad reside en la atención adecuada a la situación social y de emergencia de las cuentas públicas y de los derechos de los acreedores del Estado Provincial, y luego de los estudios realizados y las razones que oportunamente dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores el 6 de junio de 2002.

Sala de Comisión,19 de junio de 2002.

Paganini – Gutiérrez – Pochettino – Venesia 

Álvarez, J. y Basaldella (en disidencia parcial)

Dictamen de Minoria

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9766 – PER – Mensaje Nº 2500 ) venido en revisión, por el cual se establece la situación social y de emergencia de las cuentas públicas, adhiere la Provincia a artículos de leyes nacionales y se modifican y derogan leyes provinciales (disciplina fiscal). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, los abajo firmantes adhieren al despacho precedente, con la disidencia parcial que se hizo en dicha comisión.

Sala de Comisión, 4 de julio de 2002

Miguel Basaldella

Dictamen en Mayoria

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9766 – PER – Mensaje Nº 2500) venido en revisión, por el cual se establece la situación social y de emergencia de las cuentas públicas, adhiere la Provincia a artículos de leyes nacionales y se modifican y derogan leyes provinciales (disciplina fiscal). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación.

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Adhiérese la Provincia a las previsiones del artículo 67 de la Ley Nacional Nº 11.672 (t.o. Decreto Nº 689/99), incorporándolo, en sustitución del actual, como artículo 8º de la Ley Nº 7234 –Defensa en Juicio del Estado–con la siguiente redacción:


“Artículo 8º – Los fondos, valores y demás medios de financiamiento afectados a la ejecución presupuestaria del sector público provincial, municipal y comunal ya sea que se trate de dinero en efectivo, depósitos en cuentas bancarias, títulos valores emitidos, obligaciones de terceros en cartera y en general cualquier otro medio de pago que sea utilizado para atender erogaciones previstas en el Presupuesto General de la Provincia, los municipios y comunas, son inembargables y no se admitirá toma de razón alguna que afecte en cualquier sentido su libre disponibilidad por parte de los titulares de los fondos y valores respectivos.


Quienes en virtud de su cargo hubieren tomado razón de alguna medida judicial comprendida en lo que se dispone en el presente, comunicarán al Tribunal la imposibilidad de mantener vigente la medida en virtud de lo que se dispone en esta ley.


En aquellas causas judiciales donde el Tribunal, al momento de entrada en vigencia de la presente, hubiere ordenado la traba de medidas comprendidas en las disposiciones precedentes, y los recursos afectados hubieren sido transferidos a cuentas judiciales, los representantes de los sujetos indicados en el primer párrafo que actúen en las causas respectivas, solicitarán la restitución de dichas transferencias a la cuentas y registros de origen, salvo que se trate de ejecuciones válidas, firmes y consentidas con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley”.

Artículo 2º – Adhiérese la Provincia a las previsiones del artículo 68 de la Ley Nacional Nº 11.672 (modificado por el artículo 39 de la Ley Nacional Nº 25.565), incorporándolo, en sustitución del actual, como artículo 9º de la Ley Nº 7234–Defensa en Juicio del Estado–con el siguiente texto:


“Artículo 9º – Los pronunciamientos judiciales que condenen al Estado Provincial o alguno de los entes y organismos que integran el sector público provincial, municipios y comunas, al pago de una suma de dinero o, cuando sin hacerlo, su cumplimiento se resuelva en el pago de una suma de dinero, serán satisfechos dentro de las autorizaciones para efectuar gastos contenidas en las distintas jurisdicciones y entidades de los respectivos presupuestos, sin perjuicio del mantenimiento de los regímenes de emergencia.


En caso que el Presupuesto correspondiente al ejercicio financiero en que la condena deba ser atendida carezca de crédito presupuestario suficiente para satisfacerla, el Poder Ejecutivo o titular del ente, deberá efectuar las previsiones necesarias a fin de su inclusión en el ejercicio siguiente, a cuyo fin las jurisdicciones y entidades demandadas deberán tomar conocimiento fehaciente de la condena antes del 31 de julio del año correspondiente al envío del proyecto, debiendo remitir a la Secretaría de Hacienda del Ministerio de Hacienda y Finanzas u órgano que corresponda del ente territorial, con anterioridad al 31 de agosto del mismo año, el detalle de las sentencias firmes a incluir en el citado proyecto, de acuerdo con los lineamientos que anualmente la citada Secretaría y órgano establezca para la elaboración del proyecto de presupuesto.


Los recursos asignados anualmente por la Legislatura Provincial, Concejo Municipal y Comisión Comunal se afectarán al cumplimiento de las condenas por cada Servicio Administrativo Financiero y siguiendo un estricto orden de antigüedad conforme a la fecha de notificación judicial y hasta su agotamiento, atendiéndose el remanente con los recursos que se asignen en el ejercicio fiscal siguiente. Podrá afectarse al cumplimiento de condenas, los títulos públicos que se emitan de acuerdo a las autorizaciones previstas en las leyes Nº 11.696 y 11.965.


El Poder Ejecutivo Provincial, las municipalidades y/o comunas podrán establecer mecanismos de excepción, cuando se trate de créditos de naturaleza alimentaria, indemnizaciones por expropiación, repetición de tributos, daños a la integridad psicofísica de las personas, daños en las cosas que constituyan elementos de trabajo o vivienda, acciones por recuperación patrimonial de bienes ilegítimamente desposeídos, siempre que cuente con crédito presupuestario en el ejercicio”.

Artículo 3º – Adhiérese la Provincia a las previsiones de los artículos 22 de la Ley Nacional Nº 23.982, 94, 95 y 96 de la Ley Nacional Nº 25.401 incorporados a la Ley Nacional Nº 11.672 (artículo 116, Ley Nº 25.401), incorporándolos como artículo 9º bis de la Ley Nº 7234–Defensa en Juicio del Estado–con el siguiente texto:


“Artículo 9º bis – El Poder Ejecutivo y titulares de los entes mencionados en el artículo anterior deberán comunicar a la Legislatura Provincial, Concejo Municipal o Comisión Comunal todos los reconocimientos administrativos o judiciales firmes de obligaciones de causa o título posterior al 1 de abril de 1991 que carezcan de créditos presupuestarios para su cancelación en la norma presupuestaria del año siguiente al del reconocimiento. El acreedor estará legitimado para solicitar la ejecución judicial de su crédito a partir de la clausura del período ordinario de sesiones en el que debería haberse tratado la norma que contuviese el crédito presupuestario respectivo.


Se tendrá por acreditado el cumplimiento de la comunicación prevista en el párrafo anterior a los fines de la inembargabilidad de los fondos, valores y medios de pago prevista en el artículo 8º, mediante la certificación que en cada caso extienda el servicio administrativo contable del organismo o entidad involucrada.


La inembargabilidad será aplicable cuando subsistan condenas judiciales firmes, que no puedan ser abonadas como consecuencia del agotamiento de los recursos asignados por el presupuesto. Dicha circunstancia se acreditará con la certificación que en cada caso expida el servicio administrativo contable mencionado en la presente.


Durante la emergencia económica declarada legislativamente, habiendo cumplido con la comunicación que establece el primer párrafo de esta norma, en ningún caso precederá la ejecución del crédito hasta transcurrido el período fiscal siguiente o subsiguiente a aquel en que dicho crédito no pudo ser cancelado por haberse agotado la partida presupuestaria asignada por el legislador.


Dispónese la caducidad automática de todo embargo en todos aquellos casos en que el organismo o entidad afectado acredite haber efectuado la comunicación prevista en el primer párrafo de la presente norma y el agotamiento de los recursos asignados por el presupuesto”.

Artículo 4º – Inclúyese como artículo 9º ter de la Ley Nº 7234 –Defensa en Juicio del Estado– el siguiente.


“Artículo 9º ter – Sin perjuicio de las responsabilidades que de otra naturaleza correspondan, serán patrimonialmente responsables los funcionarios que omitan la comunicación prevista en el artículo anterior, siempre que hubieren tenido conocimiento tempestivo del reconocimiento o la sentencia, por los daños y perjuicios que genere la omisión. No incurrirán en responsabilidad quienes no cumplan una orden judicial que contravenga lo dispuesto en los artículos anteriores, comunicando al tribunal interviniente las razones que impiden la observancia de la manda judicial, conforme a la reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo”.

Artículo 5º – Adhiérese la Provincia a las previsiones del artículo 69 de la Ley Nacional Nº 11.672 (t.o. Decreto 689/99), e inclúyeselo como texto sustitutivo del artículo 29 de la Ley Nº 11.877, con la siguiente redacción:


“Artículo 29 – Las sentencias judiciales no alcanzadas por las leyes Nº 10.798, 10.799 y 11.373, en razón de la fecha de la causa o título de la obligación o por cualquier otra circunstancia, que se dicten contra las Sociedades del Estado, Sociedades Anónimas con Participación Estatal Mayoritaria, Sociedades de Economía Mixta, Empresas del Estado y todo ente u organización empresaria o societaria donde el Estado Provincial o sus entes de cualquier naturaleza tengan participación total o parcial, en ningún caso podrán ejecutarse contra el Tesoro Provincial, ya que la responsabilidad del Estado se limita a su aporte o participación en el capital de dichas organizaciones empresariales”.

Artículo 6º – Derógase la aplicación de los artículos 21; 22 y 23 de la Ley Nº 11.696, 28 de la Ley Nº 11.877 y toda otra disposición que resulte contraria al sistema establecido por las previsiones a las que la Provincia se adhiere en la presente ley, a excepción del artículo 33 de la Ley Nº 11.330, cuya aplicación quedará suspendida durante la vigencia de la presente ley.

Artículo 7º – Establécese que los pagos con fondos del Tesoro Provincial, originados en la ejecución del Presupuesto de la Administración Provincial y dentro de las autorizaciones para gastar previstas en él, deberán sujetarse a un orden de prelación que priorice los siguientes conceptos de gastos: alimentos para personas y productos farmacéuticos y medicinales, gastos para atender situaciones de emergencia sanitaria, alimentaria o asistencial, gastos en personal y transferencias a entes públicos para el pago de remuneraciones, prestaciones de carácter previsional y de becas que podrán efectuarse paulatinamente en función de los recursos con que se cuenten, y demás gastos comprometidos presupuestariamente.


No se considerarán incluidos en las previsiones del presente artículo los fondos coparticipables que correspondan a municipios y comunas.

Artículo 8º – Adhiérese la Provincia a lo dispuesto en los artículos 8º, 9º y 10º de la Ley Nacional Nº 25.561.

Artículo 9º – Facúltase al Poder Ejecutivo, durante la vigencia de la Ley Nº 11.696 prorrogada por Ley Nº 11.965, a convocar y concertar con los sujetos titulares de derechos reconocidos por acto administrativo o sentencia judicial, o incluidos en el censo de deuda pública desarrollado por Decreto Nº 5/00, el pago de la acreencia determinada con sujeción al principio de equilibrio presupuestario.


A tal efecto instrumentará un procedimiento que garantice la preferencia de los créditos que tutelen la integridad psicofísica de las personas y los derivados de la relación de empleo público y previsional.


Los convenios que se proyecten no podrán, en su ejecución, afectar el cumplimiento de los cometidos esenciales del Estado, debiendo valorarse la situación financiera al tiempo de la estipulación y su razonable proyección, previendo períodos de gracia para aquellos supuestos en que la efectividad inmediata del reconocimiento no sea imprescindible en razón del derecho.

Artículo 10 – Cuando se dicten medidas cautelares, ejecutivas o ejecutorias que importen la afectación de los fondos depositados en cuentas del Estado Provincial, sus entidades autárquicas o descentralizadas, empresas o sociedades del Estado, municipios y comunas, en violación a lo dispuesto en los artículos 8º; 9º y 9º bis de la Ley Nº 7234, podrá deducirse recurso de apelación directamente ante la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, cuando dicha medida –a juicio del ente público– importe una alteración grave en razón del monto, del orden de prioridades de pago del artículo 7º o de la ejecución presupuestaria normal. La presentación del recurso tendrá por sí sola efecto suspensivo de la resolución dictada. La entidad financiera receptora de los mandamientos judiciales, comunicará de inmediato su ingreso al sujeto público titular de la cuenta objeto de la medida y sólo le dará cumplimiento si dentro de los tres (3) días de la comunicación no se le presenta copia del escrito de apelación con el cargo emitido por el Tribunal. La Corte Suprema de Justicia de la Provincia requerirá la remisión del expediente. Recibido este, correrá traslado a la parte que peticionó la medida por el plazo de cinco (5) días. Contestado el traslado o vencido el plazo para hacerlo, dictará resolución confirmando o revocando la medida. También procederá el recurso y le será aplicable el procedimiento indicado, para aquellos supuestos de medidas de no innovar o innovativas cuyo cumplimiento importe la afectación sustancial de un cometido público u opere un menoscabo al principio de equilibrio presupuestario.

Artículo 11 – Sustitúyese el artículo 14 de la Ley Nº 10.456 –Acción de Amparo– el que quedará así redactado:

“Artículo 14 – Trámites prohibidos: En la acción de amparo, no procederá el emplazamiento previo, el arraigo, las excepciones como artículo previo y especial pronunciamiento, la declaración de rebeldía, la representación del rebelde, la apertura a pruebas, la prueba pericial, el recurso de rescisión, la recusación sin causa ni el llamamiento de autos.


Se notificarán por cédula la demanda, los traslados, los manifiestos de liquidaciones, la regulación de honorarios, la sentencia y los autos que dispongan medidas cautelares.


La perención de la instancia se operará automáticamente a los sesenta (60) días corridos desde la última actuación idónea para impulsar el procedimiento”.

Artículo 12 – Sustitúyese el artículo 17 de la Ley Nº 10.456 –Acción de Amparo– el que quedará redactado de la siguiente manera:


“Artículo 17 – Costas: Las costas se imponen al vencido, y de haber vencimiento recíproco, según el éxito obtenido. Puede eximirse de ellas a quien hubiere tenido razón plausible para litigar.


La regulación de honorarios se efectuará de acuerdo a los parámetros fijados por el artículo 5º de la Ley Nº 6767, con prescindencia del monto económico involucrado”.

Artículo 13 – Las disposiciones de los artículos 3º (9º bis penúltimo párrafo incorporado a la Ley Nº 7234), 7º y 8º de la presente ley, mantendrán su vigencia hasta el 31 de diciembre de 2005 o mientras subsista el estado de emergencia económica y financiera declarada por ley.

Artículo 14 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.
Sala de Comisión, 4 de julio de 2002

Esquivel – Strada – Meotto – Barrera – Dalla Fontana – Reutemann.

PROYECTO DE LEY ORIGINAL

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Adhiérese la Provincia a las previsiones del artículo 67 de la Ley Nacional Nº 11.672 (t.o. Decreto 689/99), incorporándolo, en sustitución del actual, como artículo 8º de la Ley Nº 7234 –Defensa en Juicio del Estado–con la siguiente redacción:


“Artículo 8º – Los fondos, valores y demás medios de financiamiento afectados a la ejecución presupuestaria del sector público provincial, municipal y comunal ya sea que se trate de dinero en efectivo, depósitos en cuentas bancarias, títulos valores emitidos, obligaciones de terceros en cartera y en general cualquier otro medio de pago que sea utilizado para atender erogaciones previstas en el Presupuesto General de la Provincia, los municipios y comunas, son inembargables y no se admitirá toma de razón alguna que afecte en cualquier sentido su libre disponibilidad por parte de los titulares de los fondos y valores respectivos.


Quienes en virtud de su cargo hubieren tomado razón de alguna medida judicial comprendida en lo que se dispone en el presente, comunicarán al Tribunal la imposibilidad de mantener vigente la medida en virtud de lo que se dispone en esta ley.


En aquellas causas judiciales donde el Tribunal, al momento de entrada en vigencia de la presente, hubiere ordenado la traba de medidas comprendidas en las disposiciones precedentes, y los recursos afectados hubieren sido transferidos a cuentas judiciales, los representantes de los sujetos indicados en el primer párrafo que actúen en las causas respectivas, solicitarán la restitución de dichas transferencias a la cuentas y registros de origen, salvo que se trate de ejecuciones válidas, firmes y consentidas con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley”.

Artículo 2º – Adhiérese la Provincia a las previsiones del artículo 68 de la Ley Nacional Nº 11.672 (modificado por el artículo 39 de la Ley Nacional Nº 25.565), incorporándolo, en sustitución del actual, como artículo 9º de la Ley Nº 7234–Defensa en Juicio del Estado–con el siguiente texto:


“Artículo 9º – Los pronunciamientos judiciales que condenen al Estado Provincial o alguno de los entes y organismos que integran el sector público provincial, municipios y comunas, al pago de una suma de dinero o, cuando sin hacerlo, su cumplimiento se resuelva en el pago de una suma de dinero, serán satisfechos dentro de las autorizaciones para efectuar gastos contenidos en las distintas jurisdicciones y entidades de los respectivos presupuestos, sin perjuicio del mantenimiento de los regímenes de emergencia.


En caso que el Presupuesto correspondiente al ejercicio financiero en que la condena deba ser atendida carezca de crédito presupuestario suficiente para satisfacerla, el Poder Ejecutivo o titular del ente, deberá efectuar las previsiones necesarias a fin de su inclusión en el ejercicio siguiente, a cuyo fin las jurisdicciones y entidades demandadas deberán tomar conocimiento fehaciente de la condena antes del 31 de julio del año correspondiente al envío del proyecto, debiendo remitir a la Secretaría de Hacienda del Ministerio de Hacienda y Finanzas u órgano que corresponda del ente territorial, con anterioridad al 31 de agosto del mismo año, el detalle de las sentencias firmes a incluir en el citado proyecto, de acuerdo con los lineamientos que anualmente la citada Secretaría y órgano establezca para la elaboración del proyecto de presupuesto.


Los recursos asignados anualmente por la Legislatura Provincial, Concejo Municipal y Comisión Comunal, se afectarán al cumplimiento de las condenas por cada Servicio Administrativo Financiero y siguiendo un estricto orden de antigüedad conforme la fecha de notificación judicial y hasta su agotamiento, atendiéndose el remanente con los recursos que se asignen en el ejercicio fiscal siguiente. Podrá afectarse al cumplimiento de condenas, los títulos públicos que se emitan de acuerdo a las autorizaciones previstas en las leyes Nº 11.696 y 11.965.


El Poder Ejecutivo Provincial, las municipalidades y/o comunas podrán establecer mecanismos de excepción, cuando se trate de créditos de naturaleza alimentaria, indemnizaciones por expropiación, repetición de tributos, daños a la integridad psicofísica de las personas, daños en las cosas que constituyan elementos de trabajo o vivienda, acciones por recuperación patrimonial de bienes ilegítimamente desposeídos, siempre que cuente con crédito presupuestario en el ejercicio”.

Artículo 3º – Adhiérese la Provincia a las previsiones de los artículos 22 de la Ley Nacional Nº 23.982, 94, 95 y 96 de la Ley Nacional Nº 25.401 incorporados a la Ley Nacional Nº 11.672 (artículo 116 Ley Nº 25.401), incorporándolos como artículo 9º bis de la Ley Nº 7234 –Defensa en Juicio del Estado– con el siguiente texto:


“Artículo 9º bis – El Poder Ejecutivo y titulares de los entes mencionados en el artículo anterior, deberán comunicar a la Legislatura Provincial, Concejo Municipal o Comisión Comunal todos los reconocimientos administrativos o judiciales firmes de obligaciones de causa o título posterior al 1 de abril de 1991 que carezcan de créditos presupuestarios para su cancelación en la norma presupuestaria del año siguiente al del reconocimiento. El acreedor estará legitimado para solicitar la ejecución judicial de su crédito a partir de la clausura del período ordinario de sesiones en el que debería haberse tratado la norma que contuviese el crédito presupuestario respectivo.


Se tendrá por acreditado el cumplimiento de la comunicación prevista en el párrafo anterior a los fines de la inembargabilidad de los fondos, valores y medios de pago prevista en el artículo 8º, mediante la certificación que en cada caso extienda el servicio administrativo contable del organismo o entidad involucrada.


La inembargabilidad será aplicable cuando subsistan condenas judiciales firmes, que no puedan ser abonadas como consecuencia del agotamiento de los recursos asignados por el presupuesto. Dicha circunstancia se acreditará con la certificación que en cada caso expida el servicio administrativo contable mencionado en la presente.


Durante la emergencia económica declarada legislativamente, habiendo cumplido con la comunicación que establece el primer párrafo de esta norma, en ningún caso precederá la ejecución del crédito hasta transcurrido el período fiscal siguiente o subsiguiente a aquel en que dicho crédito no pudo ser cancelado por haberse agotado la partida presupuestaria asignada por el legislador.


Dispónese la caducidad automática de todo embargo en todos aquellos casos en que el organismo o entidad afectado acredite haber efectuado la comunicación prevista en el primer párrafo de la presente norma y el agotamiento de los recursos asignados por el presupuesto”.

Artículo 4º – Inclúyese como artículo 9º ter de la Ley Nº 7234 –Defensa en Juicio del Estado– el siguiente.


“Artículo 9º ter – Sin perjuicio de las responsabilidades que de otra naturaleza correspondan, serán patrimonialmente responsables los funcionarios que omitan la comunicación prevista en el artículo anterior, siempre que hubieren tenido conocimiento tempestivo del reconocimiento o la sentencia, por los daños y perjuicios que genere la omisión. No incurrirán en responsabilidad quienes no cumplan una orden judicial que contravenga lo dispuesto en los artículos anteriores, comunicando al tribunal interviniente las razones que impiden la observancia de la manda judicial. Conforme a la reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo”.

Artículo 5º – Adhiérese la Provincia a las previsiones del artículo 69 de la Ley Nacional Nº 11.672 (t.o. Decreto 689/99), e inclúyeselo como texto sustitutivo del artículo 29 de la Ley Nº 11.877, con la siguiente redacción:


“Artículo 29 – Las sentencias judiciales no alcanzadas por las leyes Nº 10.798, 10.799 y 11.373, en razón de la fecha de la causa o título de la obligación o por cualquier otra circunstancia, que se dicten contra las Sociedades del Estado, Sociedades Anónimas con Participación Estatal Mayoritaria, Sociedades de Economía Mixta, Empresas del Estado y todo ente u organización empresaria o societaria donde el Estado Provincial o sus entes de cualquier naturaleza tengan participación total o parcial, en ningún caso podrán ejecutarse contra el Tesoro Provincial, ya que la responsabilidad del Estado se limita a su aporte o participación en el capital de dichas organizaciones empresariales”.

Artículo 6º – Derógase la aplicación de los artículos 21,22 y 23 de la Ley Nº 11.696, 28 de la Ley Nº 11.877 y toda otra disposición que resulte contraria al sistema establecido por las previsiones a las que la Provincia se adhiere en la presente ley, a excepción del artículo 33 de la Ley 11.330, cuya aplicación quedará suspendida durante la vigencia de la presente ley.

Artículo 7º – Establécese que los pagos con fondos del Tesoro Provincial, originados en la ejecución del Presupuesto de la Administración Provincial y dentro de las autorizaciones para gastar previstas en él, deberán sujetarse a un orden de prelación que priorice los siguientes conceptos de gastos: alimentos para personas y productos farmacéuticos y medicinales, gastos para atender situaciones de emergencia sanitaria, alimentaria o asistencial, gastos en personal y transferencias a entes públicos para el pago de remuneraciones, prestaciones de carácter previsional y de becas que podrán efectuarse paulatinamente en función de los recursos con que se cuenten, y demás gastos comprometidos presupuestariamente.


No se considerarán incluidos en las previsiones del presente artículo los fondos coparticipables que correspondan a municipios y comunas.

Artículo 8º – Adhiérese la Provincia a lo dispuesto en los artículos 8º, 9º y 10º de la Ley Nacional Nº 25.561.

Artículo 9º – Facúltase al Poder Ejecutivo, durante la vigencia de la Ley Nº 11.696 prorrogada por Ley Nº 11.965, a convocar y concertar con los sujetos titulares de derechos reconocidos por acto administrativo o sentencia judicial, o incluidos en el censo de deuda pública desarrollado por Decreto Nº 5/00, el pago de la acreencia determinada con sujeción al principio de equilibrio presupuestario.


A tal efecto instrumentará un procedimiento que garantice la preferencia de los créditos que tutelen la integridad psicofísica de las personas y los derivados de la relación de empleo público y previsional.


Los convenios que se proyecten no podrán, en su ejecución, afectar el cumplimiento de los cometidos esenciales del Estado, debiendo valorarse la situación financiera al tiempo de la estipulación y su razonable proyección, previendo períodos de gracia para aquellos supuestos en que la efectividad inmediata del reconocimiento no sea imprescindible en razón del derecho.

Artículo 10 – Cuando se dicten medidas cautelares, ejecutivas o ejecutorias que importen la afectación de los fondos depositados en cuentas del Estado Provincial, sus entidades autárquicas o descentralizadas, empresas o sociedades del Estado, municipios y comunas, en violación a lo dispuesto en los artículos 8º,9º y 9º bis de la Ley Nº 7234, podrá deducirse recurso de apelación directamente ante la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, cuando dicha medida–a juicio del ente público–importe una alteración grave en razón del monto, del orden de prioridades de pago del artículo 7º o de la ejecución presupuestaria normal. La presentación del recurso tendrá por sí sola efecto suspensivo de la resolución dictada. La entidad financiera receptora de los mandamientos judiciales, comunicará de inmediato su ingreso al sujeto público titular de la cuenta objeto de la medida y sólo le dará cumplimiento si dentro de los tres (3) días de la comunicación no se le presenta copia del escrito de apelación con el cargo emitido por el Tribunal. La Corte Suprema de Justicia de la Provincia requerirá la remisión del expediente. Recibido este, correrá traslado a la parte que peticionó la medida por el plazo de cinco (5) días. Contestado el traslado o vencido el plazo para hacerlo, dictará resolución confirmando o revocando la medida. También procederá el recurso y le será aplicable el procedimiento indicado, para aquellos supuestos de medidas de no innovar o innovativas cuyo cumplimiento importe la afectación sustancial de un cometido público u opere un menoscabo al principio de equilibrio presupuestario.

Artículo 11 – Sustitúyese el artículo 14 de la Ley Nº 10.456–Acción de Amparo–el que quedará así redactado:

“Artículo 14 – Trámites prohibidos: En la acción de amparo, no procederá el emplazamiento previo, el arraigo, las excepciones como artículo previo y especial pronunciamiento, la declaración de rebeldía, la representación del rebelde, la apertura a pruebas, la prueba pericial, el recurso de rescisión, la recusación sin causa ni el llamamiento de autos.


Se notificarán por cédula la demanda, los traslados, los manifiestos de liquidaciones, la regulación de honorarios, la sentencia y los autos que dispongan medidas cautelares.


La perención de la instancia se operará automáticamente a los sesenta (60) días corridos desde la última actuación idónea para impulsar el procedimiento”.

Artículo 12 – Sustitúyese el artículo 17 de la Ley Nº 10.456 –Acción de Amparo– el que quedará redactado de la siguiente manera:


“Artículo 17 – Costas: Las costas se imponen al vencido, y de haber vencimiento recíproco, según el éxito obtenido. Puede eximirse de ellas a quien hubiere tenido razón plausible para litigar.


La regulación de honorarios se efectuará de acuerdo con los parámetros fijados por el artículo 5º de la Ley Nº 6767, con prescindencia del monto económico involucrado”.

Artículo 13 – Las disposiciones contenidas en la presente ley tendrán vigencia hasta el 31 de diciembre de 2005 y/o mientras permanezca el estado de emergencia contemplado en la Ley Nº 11.696 y sus prórrogas.

Artículo 14 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.
Sala de Sesiones, 6 de junio de 2002

Paulichenco – Muniagurria

Mensaje Nº 2500

Santa Fe, 16 de mayo de 2002

A la

Legislatura de la Provincia 

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley cuya finalidad reside en la atención, adecuada a la situación social y de emergencia de las cuentas públicas, de los derechos de los acreedores del Estado Provincial.


Como es de conocimiento de esa Legislatura y así se lo ha informado por conducto de los funcionarios del área económica de este Gobierno, la Provincia de Santa Fe –más allá de sus previsiones y de los esfuerzos de sana administración que se hicieron– se enfrenta a una sensible y constante disminución del flujo de recursos que destina a atender sus cometidos públicos.


Por un lado, puede mencionarse que el Estado Nacional tuvo tres modos de traer recursos coparticipables en detrimento de las provincias. El primero de ellos, tomando en forma directa de varios impuestos coparticipables o generadores de fondos específicos, generalmente con destino a soportar los costos de las obligaciones previsionales nacionales, un segundo medio han sido los pactos fiscales y reestructuraciones impositivas en las que por lo general el Estado Nacional, como contrapartida, iba garantizando pisos de coparticipación a las provincias y luego se acordó, entre la Nación y las Provincias, un nuevo piso de $ 1.350 millones mensuales para el año 2000 a través del pacto denominado “Compromiso Federal” –Ley Nº 11.725– de diciembre de 1999 (esto ya incluía no sólo los impuestos coparticipables, sino también los fondos específicos) y preveía para el 2001 un promedio de los tres años anteriores con un piso de $ 1.364 millones mensuales (aprobado por Ley Nacional Nº 25235, complementaria de la Ley Convenio Nº 23.548).


Por último, el pacto de noviembre de 2000 “Compromiso Federal por el Crecimiento y la Disciplina Fiscal” –Ley Nº 11.879– fijó para los años 2001 y 2002 un piso/techo de coparticipación de $ 1.364 millones mensuales. Asimismo para los años 2003/2005 se estableció un promedio de los tres años anteriores, pero garantizando pisos de $ 1.400 millones para el 2003, $ 1.440 millones para el 2004 y $ 1.480 millones para el 2005 (Ley Nacional Nº 25.400, también complementaria de la Ley Convenio Nº 23.548).


Finalmente, y en primer lugar por la llamada “Segunda Addenda al Compromiso Federal por el Crecimiento y la Disciplina Fiscal”, aprobada por la Ley Nº 11.965 y luego por el denominado “Acuerdo Nación–Provincias sobre relación financiera y bases de un régimen de Coparticipación Federal de Impuestos”, firmado el 27 de febrero del corriente año, se modificó nuevamente y de manera sustancial la relación fiscal entre Nación y Provincias, desapareciendo la garantía sobre los niveles de ingresos a transferir (art. 4º) – Mensaje Nº 2492.


Paralelamente, la profunda crisis del sistema financiero y las decisiones de política económica adoptadas por el Gobierno Federal no tuvieron el resultado que esperaban sus autores, repercutieron negativamente en las economías regionales y el acceso a la moneda por la comunidad, con la consecuencia de operar una notoria merma en el cumplimiento de las obligaciones fiscales.


En este contexto, las previsiones sobre ingresos públicos son francamente inestables.


Bajo esas circunstancias de inestabilidad general y ausencia de perspectivas concretas de modificación, la Provincia tiene el imperativo de administrar los recursos con que cuente fijando un necesario orden de prelación de su afectación. Este Poder Ejecutivo entiende que la preferencia debe ser la atención de los cometidos primarios, esto es, la contención alimentaria de los sectores sociales con necesidades básicas insatisfechas, la atención sanitaria adecuada en los efectores de salud, la seguridad de la población y las erogaciones del sector público provincial dentro de los límites del equilibrio presupuestario que esa Legislatura ha fijado en las leyes Nº 11.965, 12.014 y 12.015.


Para la satisfacción de ese orden de prelación, en la inestabilidad económica actual, resulta imprescindible que la afectación de las partidas presupuestarias asignadas al conjunto de los objetos públicos, no se distraiga hacia otros objetivos que, aunque legítimos, impidan el sostenimiento de los cometidos básicos y primarios del Estado Provincial frente a la crisis.


Este Poder Ejecutivo no desconoce la existencia de numerosas acreencias legítimas de administrados, que cuentan con su reconocimiento por la Administración y la Justicia, tampoco puede dejar de observar que el Estado de Derecho sólo es sostenible si se respetan los propios actos y las decisiones jurisdiccionales firmes que mandan determinada conducta al Poder Público.


Pero tampoco puede dejar de advertir que, dentro de esta profunda y extensa emergencia que padece nuestra Nación, el cumplimiento admite inexcusablemente una razonable postergación en los tiempos de inclusión presupuestaria de los créditos reconocidos definitivamente y, paralelamente, una prohibición de toda ejecución que altere las proyecciones de gastos y la autorización legislativa de inversión de recursos con tal objeto, pues –de otra manera y bajo el imperio de la aguda crisis– no hallarán satisfacción ni uno ni otros.


La Corte Suprema de Justicia de la Nación ha sostenido que “El concepto de emergencia abarca un hecho cuyo ámbito temporal difiere según circunstancias modales de épocas y sitios. Se trata de una situación extraordinaria …al influir sobre la subsistencia misma de la organización jurídica y política, o el normal desenvolvimiento de sus funciones, autoriza al Estado a restringir el ejercicio normal de algunos derechos patrimoniales tutelados por la Constitución…”. Además, tras recordar que la Constitución Nacional no reconoce derechos absolutos, ha sostenido que “…en momentos de perturbación social y económica y en otras situaciones semejantes de emergencia y ante la urgencia en atender a la solución de los problemas que crean, es posible el ejercicio del poder del Estado en forma más enérgica que la admisible en períodos de sosiego y normalidad” (Fallos: 200:450, CSJN, in re Peralta, Luis A. y otro c/ Estado Nacional; La Ley, 1990- C, 141).


Por imperio de la emergencia, el Estado Provincial no ha tenido otro camino que postergar el reconocimiento de ciertos derechos de sus acreedores (leyes Nº 11.373, 11.696 y su prórroga, Ley Nº 11.965). Sin perjuicio de ello y conforme a la habilitación legislativa (art. 22 de la Ley Nº 11.696), ha cumplido sus propios actos y los pronunciamientos judiciales dentro de sus límites presupuestarios.


Empero y como arriba se dijo, en el contexto actual es imposible y absolutamente incompatible con sus objetivos básicos, soportar ejecuciones de acreencias que podrían generar la imposibilidad de atender el indiscutible orden de prelación que demanda la sociedad en su conjunto.


Esa Legislatura Provincial ya ha dado pasos sustanciales, con la finalidad de proteger el erario público y las afectaciones presupuestarias específicas. Así, al sancionar la Ley Nº 12.015, introdujo modificaciones a la Ley de Defensa en Juicio del Estado (arts. 8 y 9 de la Ley Nº 7234), previendo una atención ordenada de los gastos judiciales y la imposibilidad de alterar ese régimen por la vía de las ejecuciones compulsivas. Esas disposiciones, también prevén necesarias excepciones para tutelar los derechos de imperioso reconocimiento.


El Poder Ejecutivo Nacional por decreto Nº 531/02, ha promulgado la ley de Presupuesto Nacional en cuyo artículo 101 se establece: “Invítase a los Estados Provinciales y a la Ciudad Autónoma de Buenos Aires a adherir a las normas nacionales que disponen la inembargabilidad de los fondos del sector público y a las que establecen el régimen de cumplimiento de sentencias, dispuestas para garantizar la continuidad del funcionamiento del Estado y evitar que se alteren los órdenes de prioridades que en el manejo de los recursos públicos establecen las leyes en sus jurisdicciones. Los Estados Provinciales y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires precisarán los alcances y modalidad de la adhesión a las normas a sancionarse en su respectiva esfera citando en su caso leyes o artículos de leyes nacionales que se incorporen al ordenamiento jurídico de su propia jurisdicción. Facúltase también a los Municipios a la adhesión a dichas normas”.


Si bien esta Provincia ha sostenido permanentemente su prerrogativa legislativa local en materia de derecho público, no es menos cierto que la jurisprudencia vigente de la Corte Suprema de Justicia de la Nación –en principio– sólo reconoce al Congreso Nacional la potestad de diferir el cumplimiento de sus obligaciones y de preservar sus bienes de la ejecución compulsiva de los acreedores.


En virtud de ello y como una adecuada forma de contemplar el ejercicio del poder legisferante propio con el criterio indicado, es conveniente adherir a las normas dictadas por el Congreso Nacional con base en las precisas habilitaciones que este ha emitido en la norma arriba aludida.


El proyecto que se somete a su consideración, en sus artículos 1º; 2º; 3º y 5º establece las normas a que adherimos y que pasan a integrar el régimen jurídico local –por la vía de incorporación a la Ley de Defensa en Juicio (Ley Nº 7234)– en los aspectos que refieren al procedimiento de cumplimiento de sentencias judiciales y de inembargabilidad de fondos públicos.


El artículo 4º establece, por un lado, la responsabilidad patrimonial de los funcionarios públicos que incumplan sus deberes relacionados con el funcionamiento del sistema ordenados a la garantía para los particulares de la incorporación de los créditos presupuestarios necesarios para afrontar los derechos reconocidos.


El artículo 6º dispone las necesarias derogaciones en función de las modificaciones e incorporaciones que se prevén.


El artículo 7º prevé, el que se estima, el orden de prelación equitativo y adecuado para la atención –dentro de la crisis– de las necesidades primarias del conjunto social y a las que debe acordarse preferencia a fin del sostenimiento mismo del Estado como persona de existencia necesaria.


El artículo 8º, también con antecedente en la invitación a adherir a normas nacionales, recepta en esta jurisdicción disposiciones de la competencia propia del Congreso Nacional en relación al tipo de cambio en los contratos en curso de ejecución, conjuntamente con otras que tienden a evitar la aplicación de cláusulas indexatorias y tutelar la continuidad de los servicios comprometidos en la ejecución de esos acuerdos de voluntades.


El artículo 9º procura la habilitación de un procedimiento razonable de conciliación entre el Estado y sus acreedores el cual, sin alterar el principio de equilibrio presupuestario y –por ende– la atención de los objetivos primarios, permitirá brindar una respuesta razonable a aquellos en el actual contexto de la crisis, pretendiendo que la ejecución de esos reconocimientos evolucione conjuntamente y con los mismos alcances, que la variación que registren los ingresos públicos.


El artículo 10 instituye un remedio procesal expedito y de utilización extraordinaria, frente a actos o decisiones susceptibles de conculcar el sistema legal, garantizando que sea la Corte Suprema de Justicia –como órgano superior de tutela de las garantías constitucionales– quien decida la existencia o no de esas violaciones.


El artículo 11 introduce modificaciones el artículo 14 de la ley reglamentaria de la acción de amparo prevista en el artículo 17 de la Constitución Provincial. La propuesta precisa, dentro de los trámites prohibidos, la incompatibilidad que existe entre la naturaleza expedita de la vía, con trámites como la apertura de la causa a pruebas que disponen algunos tribunales o la admisión de la prueba pericial, también inadecuada frente al presupuesto de ostensible ilegitimidad que prevé la acción. También se limita la previsión originaria respecto al régimen de notificación automática, que ha merecido la crítica doctrinaria al imponer al litigante una gravosa carga y apartarse del régimen general vigente para este tipo de comunicaciones procesales (confr. Jorge W. Peyrano, “El despacho de medidas cautelares en el juicio de amparo y otras apostillas sobre temas afines”, Zeus 54-D-89).


Finalmente, se postula un plazo de perención sensiblemente mas corto que el ordenado para los procesos ordinarios, compatible con la naturaleza rápida de la acción y los plazos procesales previstos para obtener una sentencia de mérito.


El artículo 12 recepta la visión jurisprudencial prevalente en orden a las limitaciones de las regulaciones de honorarios en el amparo, fundado en la tutela de un derecho constitucional sin que tal pretensión sea susceptible de apreciación pecuniaria.


En el entendimiento que el proyecto sometido a vuestra consideración conforma una herramienta legal razonable y de imperiosa necesidad frente a la situación de emergencia y los derechos comprometidos, se solicita su sanción.


Dios guarde a V.H.
Mercier – Borgonovo – Reutemann
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Pensaba que se haría el informe desde el sector de la mayoría o de la minoría que firmaron sus respectivos dictámenes, pero como se está a punto de votar…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El señor diputado Esquivel le solicita una interrupción.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– No es una interrupción, señor presidente; probablemente no me vio cuando pedía el uso de la palabra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Le pido disculpas, señor diputado.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– De todas maneras, adelanto que en el tratamiento en particular, el artículo 1º del Mensaje Nº 2500 remitido por el Poder Ejecutivo va a ser modificado, ya que se le agregará el párrafo que oportunamente vamos a plantear.


Señor presidente, el Poder Ejecutivo ha remitido el Mensaje Nº 2500 el 16 de mayo de 2002, que ha ingresado por el Senado de la Provincia y que actualmente está en consideración de la Cámara de Diputados.


Voy a tomarme unos pocos minutos para fundamentar nuestra posición. El aspecto técnico del proyecto ya fue leído por Secretaría, no obstante lo cual después haremos una síntesis de las figuras que se incorporan, de lo que se modifica y demás.

El Mensaje Nº 2500 se refiere, concretamente, a la situación social y de emergencia de las cuentas públicas, a la adhesión a normas nacionales y a la reforma y derogación de leyes provinciales, tal cual reza la referencia de la preferencia. Y dije que me iba a tomar unos minutos antes del tema técnico, porque quiero hacer una importante reflexión de neto corte político, absolutamente político.


Cuando este proyecto fue tratado en el Senado, más allá de que tuvo disidencias muy parciales, la oposición acompañó el proyecto del Poder Ejecutivo con las mencionadas disidencias que constan en el mismo expediente. Entiendo –y lo digo con todo respeto, con toda modestia, pero también con firmeza– que la oposición estuvo a la altura de las circunstancias al acompañar el tratamiento de este Mensaje.


Estoy convencido de que en condiciones normales del país, no estaríamos considerando este conjunto de medidas técnico-jurídicas que se proponen. Esto nos lleva a una posición difícil de explicar, porque hay adhesión a leyes nacionales y reformas y derogación de leyes provinciales. Por eso, la primera reflexión es sobre cómo llegamos a esta ley.


En primer lugar, creo que tenemos que decir unas palabras sobre la situación actual de la Provincia: estamos sufriendo una sensible y constante baja en el flujo de recursos. Esa es la primera reflexión.


La segunda reflexión que debemos hacer es acerca de la crisis del sistema financiero y de la reducción de los fondos de coparticipación, que han sido producto de los distintos tratamientos en estas idas y vueltas de la Nación con las provincias y de las provincias con la Nación. A nadie escapa –y por eso dije que me referiría a un tema de neto corte político– que la Provincia toda ha hecho grandes esfuerzos, en especial por intermedio de su Gobernador en persona y del equipo de Hacienda, en los sucesivos pactos federales que se han firmado. Ha sido una dura lucha, que como ha tenido suficiente publicidad, no me referiré a ello. Pero sí me voy a referir a la lucha permanente por equilibrar las cuentas de la Provincia, que aparece exhibiendo una situación especial, por no llamarla de privilegio; voy a hablar de esos ingentes esfuerzos que se tuvieron que hacer, en mérito a esta situación que explicaba. Creemos que la Provincia ha hecho todo lo posible para cumplir y que, tal vez, la Nación no lo ha hecho en la órbita de su jurisdicción.


El Poder Ejecutivo reconoce lo que estoy diciendo en el mismo Mensaje que ha remitido, del cual me voy a permitir leer algunos párrafos para identificar la propuesta, ya que esa actitud de acompañamiento de la oposición que merece nuestro reconocimiento se dio, precisamente, porque estamos legislando en situación de emergencia, no se trata de una legislación de tiempos normales; por lo tanto, tenemos que adecuarla y ubicarla en su contexto integral.


Dice el Mensaje Nº 2500 del Poder Ejecutivo: ”La Provincia tiene el imperativo de administrar los recursos con que cuente, fijando un necesario orden de prelación de su afectación”. Dice también: “Este Poder Ejecutivo no desconoce la existencia de numerosas acreencias legítimas de administrados que cuentan con su reconocimiento por la Administración y la Justicia...” y obviamente, tiene que ser atendido de acuerdo con las posibilidades financieras de la Provincia, lo cual nos lleva a un orden de prelación.


Cita por allí el Mensaje del Poder Ejecutivo, refiriéndose a la Corte Suprema de Justicia de la Nación, que esta “... ha sostenido que ‘El concepto de emergencia abarca un hecho cuyo ámbito temporal difiere según circunstancias modales de épocas y sitios. Se trata de una situación extraordinaria... al influir sobre la subsistencia misma de la organización jurídica y política, o el normal desenvolvimiento de sus funciones, autoriza al Estado a restringir el ejercicio normal de algunos derechos patrimoniales tutelados por la Constitución...’. Además, tras recordar que la Constitución Nacional no reconoce derechos absolutos, ha sostenido que ‘...en momento de perturbación social y económica y en otras situaciones semejantes de emergencia y ante la urgencia en atender a la solución de los problemas que crean, es posible el ejercicio del poder del Estado en forma más enérgica que la admisible en períodos de sosiego y normalidad’. (Fallos: 200:450; CSJN, in re Peralta, Luis A. y otro c/ Estado Nacional; La Ley, 1990-C,141)”.


Menciona también el Mensaje que si bien reivindicamos absolutamente el Derecho Público Provincial para nuestra Provincia –cuya prerrogativa es importante, a la luz del artículo 101 de la Ley de Presupuesto Nacional– adhiere a esta normativa nacional que va a pasar a integrar el cuerpo normativo provincial –pero sin renunciamientos, como lo explicaremos a continuación–, concretamente, en la Ley Nº 7234, que es la Ley de Defensa en Juicio del Estado.


Yendo a la parte técnica del Mensaje que ha sido leído por Secretaría, les digo rápidamente que el artículo 1º del proyecto establece la inembargabilidad de los fondos de los títulos públicos que fueron mencionados y que no se admitirá duda o razón alguna que afecte en cualquier sentido su libre disponibilidad, por parte de los titulares de los fondos y valores respectivos.


El segundo párrafo hace referencia al caso de quienes, en virtud de su cargo, hubieren tomado razón de alguna medida judicial, y establece que comunicarán al tribunal interviniente la imposibilidad de mantener vigente la medida.


El tercer párrafo dice –siempre dentro del concepto del artículo 1º– que fija el concepto de inembargabilidad de los fondos públicos, títulos y demás, “salvo que se trate de ejecuciones válidas, firmes y consentidas, con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley”.


Se refiere, obviamente, a las causas judiciales radicadas y a los tribunales intervinientes. El gran concepto del artículo 1º es esta protección en situación de emergencia que fija el Estado, de inembargabilidad de las cuentas públicas.


El artículo 2º habla de los pronunciamientos judiciales condenatorios para el Estado, y dice que “serán satisfechos dentro de las autorizaciones para efectuar gastos contenidas en las distintas jurisdicciones y entidades de los respectivos presupuestos, sin perjuicio del mantenimiento de los regímenes de emergencia”. Hace referencia a los fondos de presupuestos indicativos o dirigidos a hacer frente a esta deuda, en donde dice que “el Poder Ejecutivo o titular del ente deberá efectuar las previsiones necesarias, a fin de su inclusión en el ejercicio siguiente, a cuyo fin las jurisdicciones y entidades demandadas deberán tomar conocimiento fehaciente...” O sea que es la previsión presupuestaria del ejercicio actual o siguiente, en su caso.


El tercer párrafo menciona lo que denominamos orden de antigüedad u orden de prelación para pagar, y dice: “...siguiendo un estricto orden de antigüedad conforme la fecha de notificación judicial y hasta su agotamiento, atendiéndose el remanente con los recursos que se asignen en el ejercicio fiscal siguiente”.


Y en el mismo artículo confluyen dos mecanismos de excepción de ese orden de prelación que, obviamente –como es lógico deducir–, responden a créditos de naturaleza alimentaria, indemnizaciones por expropiación, repetición de tributos, etcétera.


En el artículo 3º del Mensaje dice: “El Poder Ejecutivo y titulares de los entes mencionados en el artículo anterior deberán comunicar a la Legislatura Provincial, Concejo Municipal o Comisión Comunal, todos los reconocimientos administrativos o judiciales firmes, de obligaciones de causa o título posterior al 1º de abril de 1991...”. Y a continuación: “...el acreedor estará legitimado para solicitar la ejecución judicial de su crédito, a partir de la clausura del período ordinario de sesiones en el que debería haberse tratado la norma que contuviese el crédito presupuestario respectivo...”. Quiere decir que no ha sido satisfecho, obviamente, lo cual libera al acreedor, con respecto a la ejecución judicial de su crédito. Y después hay una cuestión formal del tercer párrafo, donde se habla de la acreditación de la comunicación prevista en el párrafo anterior, a los fines de la inembargabilidad de los fondos.


El artículo 4º habla de la responsabilidad patrimonial –yo le agregaría patrimonial funcional, porque se refiere a eso– de los funcionarios que omitan la comunicación prevista en el artículo al que hacíamos mención recién. Y, obviamente, este hace la aclaración de que “no incurrirán en responsabilidad quienes no cumplan una orden judicial que contravenga lo dispuesto en los artículos anteriores, comunicando al tribunal interviniente las razones que impiden la observancia de la manda judicial...”.


Diré rápidamente que de estos cuatro artículos que he mencionado, el 1º está referido a la inembargabilidad; el 2º, a los pronunciamientos judiciales que condenen al Estado Provincial, a los fondos presupuestarios destinados para ello, al orden de antigüedad o de prelación de pago, a las excepciones –de ese orden de prelación, por las razones que aludíamos–; el 3º, al mecanismo de comunicación de deudas, como reconocimiento administrativo judicial –a la Legislatura, Concejo Municipal y Comisión Comunal–; y el 4º, a la liberación del acreedor en caso de incumplimiento y a la acreditación de la comunicación. Estos artículos del Mensaje se incorporan como texto nuevo de la Ley Nº 7234-Defensa en Juicio de la Provincia, pero vuelvo a aclarar que el artículo 1º va a ser materia de un agregado, a continuación de la exposición o del debate sobre la norma.


El artículo 5º describe lo que yo llamo una ejecución contra el Tesoro Provincial, donde dice que las sentencias judiciales no alcanzadas por las leyes de emergencia en la Provincia   –un párrafo extenso, que menciona las Nº 10.798, 10.799 y 11.373– “... en ningún caso podrán ejecutarse contra el Tesoro Provincial, ya que la responsabilidad del Estado se limita a su aporte o participación en el capital de dichas organizaciones empresariales.” Obviamente, se refiere a aquel tipo de sociedades en donde el Estado tiene participación total o parcial mayoritaria.


El artículo 6º dice textualmente: “...derógase la aplicación de los artículos 21, 22 y 23 de la Ley Nº 11.696” –Ley de Emergencia Previsional y Económica en la Provincia–; el artículo 21 se refiere a la sentencia condenatoria a pagar sumas de dinero en otra provincia; el artículo 22 a excepciones a ese artículo 21, o sea, alimentarias y de indemnización; y el artículo 23 a la inembargabilidad de los bienes de la Provincia. Se derogan esos tres artículos de la Ley Nº 11.696; se deroga el artículo 28 de la Ley Nº 11.877 –relacionada con la Ley de Presupuesto del año 2001 de la Provincia y con la inembargabilidad de los fondos, valores, títulos, etcétera– y se suspende, mientras rija esta ley, el artículo 33 de la Ley Nº 11.330, sobre ejecución de sentencias y cumplimiento de la Provincia, que se vincula con la materia en lo contencioso-administrativo.


En el artículo 7º se establece el orden de prelación para pago, con prioridad según conceptos a los que aludíamos recién, en los casos de alimentos, farmacias, médicos, etcétera.


El artículo 8º del Mensaje dice: “Adhiérase la Provincia a lo dispuesto en los artículos 8º, 9º y 10 de la Ley Nacional Nº 25.561”. Esta ley se refiere a la emergencia pública y reforma del régimen cambiario, y de los tres artículos a los cuales adhiere, el 8º dice: “...a los contratos celebrados por la administración pública, quedan sin efecto las cláusulas de ajuste en dólar u otra moneda extranjera o sistema indexatorio”. Por el artículo 9º se requiere la autorización para renegociar los contratos del artículo 8º recién citado, bajo determinadas cláusulas, en el caso de los contratos de servicios públicos, obviamente, por el tipo de servicios. El artículo 10 dice: “ los artículos 8º y 9º no autorizan a la empresa contratista o prestadoras de servicios públicos a suspender o alterar el cumplimiento de sus obligaciones”. 


En el artículo 9º del Mensaje se faculta al Poder Ejecutivo –durante la vigencia de la Ley Nº 11.696 de Emergencia Provincial, prorrogada por la Nº 11.965– “a convocar y concertar con los titulares acreedores de derechos, reconocidos por actos administrativos o sentencia judicial, o incluidos en el Censo de Deuda Pública desarrollado por Decreto Nº 05/00, el pago de la acreencia determinada, con sujeción al principio de equilibrio presupuestario.” Dice a continuación que se debe instrumentar un procedimiento que garantice la preferencia de los créditos, según su tipo o concepto. Y dice, finalmente, que los convenios que se proyecten nunca podrán afectar el cumplimiento de los cometidos esenciales del Estado.


Creo que es importante destacar esta actitud de transacción, de conciliación, de convocar o de concertar dentro del estado de emergencia que contempla la norma, pero evidentemente, haciendo los esfuerzos necesarios para llegar a feliz término en cualquier eventual acuerdo con los acreedores.


En el artículo 10 dice, específicamente, que en caso de que alguna resolución violare los artículos 8º –que es el primer artículo, referido a la inembargabilidad de los fondos públicos–, 9º –relacionado con el pago de los fallos judiciales, previsión presupuestaria y orden de antigüedad– y 9º bis –sobre la obligación de comunicar a la Legislatura, Concejo Municipal o Comisión Comunal todos los reconocimientos administrativos o judiciales firmes de obligaciones de causa, títulos posteriores al 1º de abril de 1991 que carezcan de créditos presupuestarios para su cancelación–, en la norma presupuestaria del año siguiente al de reconocimiento podrá deducirse –figura novedosa, por allí se ha dicho que es una especie de per sáltum– recurso de apelación directamente ante la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, en caso de alterarse seriamente el orden de prioridades de pago del artículo 7º. O sea que no se da en cualquier caso, sino en los que se justifiquen, realmente, la apelación directa ante la Corte Provincial.


Mediante el artículo 11 se sustituye al artículo 14 de la Ley Nº 10.456 –Acción de Amparo– y así, sintéticamente, se sustituye la perención de instancia, tal como se leyó; en el Mensaje se establecían 30 días hábiles, plazo que fue modificado en el Senado, de común acuerdo, otorgándose 60 días hábiles. En segundo lugar, también se amplía el espectro de la notificación por cédula y, simultáneamente, se reduce lo que se denomina notificación automática, por lo cual la notificación cobra mayor certeza. En tercer lugar, se ratifica la nueva apertura a prueba, y en el último punto se refiere a la regulación de honorarios sobre la base de las pautas objetivas del artículo 5º de la Ley de Aranceles Profesionales –Nº 6767–, es decir, sin considerar el monto del amparo, sino tomando otras pautas objetivas, como la importancia del litigio, la labor profesional, etcétera.


El artículo 12 sustituye al artículo 17 de la Ley Nº 10.456 –Acción de Amparo–, donde dice que “las costas se imponen al vencido, y de haber vencimiento recíproco, según el éxito obtenido”, eximiéndose más de las costas al que tuvo razón para litigar. Insiste sobre la regulación de honorarios a la que aludíamos recién, sobre la base del artículo 5º de la Ley Nº 6767. O sea que deja de lado la cuantía o el monto del litigio en sí, con respecto a la acción de amparo, que es la escala arancelaria que se establece en el artículo 6º de la misma ley.


La única modificación del artículo 13 que vamos a introducir desde el oficialismo –que ya fue leído por Secretaría y ha sido incorporada– está referida a las cláusulas que se transforman en definitivas en este proyecto, es decir, las cláusulas transitorias con vencimiento temporal al 31 de diciembre del 2005 y aquellas que tienen alguna transitoriedad, por su mismo texto, por su mismo contenido, pero acá se explica mejor y este resulta más aclaratorio que el texto del Senado, por lo tanto, en caso de ser aprobado, este proyecto debe volver al Senado con esta corrección que hemos hecho del artículo 13, que especifica qué normas son definitivas y qué normas son transitorias.


Señor presidente, para finalizar quiero rescatar simplemente la sinceridad y la responsabilidad con que el Poder Ejecutivo plantea este proyecto. No quiero ser reiterativo ni pecar de insistente, pero reconozco, porque he tenido la oportunidad de leer la versión taquigráfica del Senado, los esfuerzos realizados desde la oposición para entender que esto se desarrolla en un marco de emergencia previsional, económica y financiera. Todo el mundo conoce los esfuerzos que ha hecho la Provincia y, más allá de todas nuestras diferencias políticas, todos sabemos que ella está muy bien conceptuada en este contexto de emergencia en el que vivimos.


Por esta actitud permanente y personal del Gobernador y del equipo correspondiente, dice el Poder Ejecutivo, en la parte final del Mensaje: “En el entendimiento de que el proyecto sometido a vuestra consideración conforma una herramienta legal, razonable y de imperiosa necesidad frente a la situación de emergencia y los derechos comprometidos, se solicita su sanción”.


Dejo sentado desde ya que si fuera por mi gusto personal, quizás este proyecto, cuya aprobación es muy importante, hubiera merecido alguna aclaración o mejora en lo que hace a técnica legislativa y ordenamiento de la cláusula, pero evidentemente, estamos contestes con el contenido, porque como bien lo dice el Poder Ejecutivo en el último párrafo del Mensaje, estamos legislando para esta emergencia.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: el día lunes solicité una información que, a nuestro entender, era indispensable para el análisis de la ley. Hoy, jueves, día de la sesión en la cual estamos tratando este tema, no hemos conseguido la contestación. No estuve pidiendo ninguna cosa del otro mundo; estuve pidiendo, simplemente, la información a que hace referencia el artículo 9º del proyecto remitido por el Poder Ejecutivo, a los fines de conocer los sujetos titulares de derecho reconocidos por acto administrativo o sentencia judicial, conforme al Censo dispuesto por el Decreto Nº 5 del año 2000.


Como el Poder Ejecutivo lo cita en el artículo, nos pareció que era elemental contar con esa información, pero como se vuelve a reiterar lo de la semana anterior, parece que acá hay información secreta, a la que no se puede acceder y a la que, simplemente, hay que aceptar como si fuera la verdad revelada que nos manda el Poder Ejecutivo, sin saber qué estamos tratando.


En la reunión de Labor Parlamentaria solicitamos, si era factible, la postergación del tratamiento de la preferencia, con el afán de contribuir a sancionar una ley, con cuyo espíritu y finalidad estamos de acuerdo, porque no vamos a discutir la emergencia. Aceptamos que han disminuido ostensiblemente los recursos, que se han multiplicado las necesidades y que corren peligro las cuentas públicas, en la medida en que decisiones judiciales produzcan desequilibrios presupuestarios que originen graves consecuencias al Estado para cubrir necesidades esenciales. Pero, señor presidente, como ni siquiera al proyecto lo hemos analizado pormenorizadamente en la comisión ni se aceptó nuestra propuesta, aquí estamos, tratando el Mensaje del Poder Ejecutivo, con algunas modificaciones que se le hicieron en el Senado y en esta Cámara.


Sintetizando, creemos que el proyecto que considera hoy el Cuerpo es una suma de engorros y de complicaciones, producto del injerto de normas nacionales en normas provinciales, incluidas algunas de pésima técnica legislativa, como de alguna manera lo advirtió el miembro informante del dictamen de mayoría. Normas de pésima técnica legislativa, que pudieron haber sido corregidas y en las que ni siquiera fueron analizados errores groseros en algunas cuestiones.


Hay artículos que casi no se pueden entender, que dan lugar a variadas interpretaciones y que, seguramente, serán una fuente multiplicada de litigios. Pero claro, señor presidente, está archidemostrado que las cosas que podemos aportar desde la oposición, al sector mayoritario no le interesan; hay una mayoría absolutamente impermeable a cualquier propuesta que se haga desde otro sector político. En su momento, en el tratamiento en particular iremos señalando estos cuestionamientos que, a nuestro entender, transforman al proyecto del Poder Ejecutivo en un verdadero adefesio jurídico.


No podría dejar pasar la oportunidad sin dar lectura –con la anuencia de la Presidencia– a una declaración del Colegio de Abogados de esta ciudad que conocimos en el día de la fecha.

“En defensa del estado de derecho


La Justicia ha sido definitivamente abandonada como política de Estado. El estado de derecho, cuya conquista demandó a la humanidad muchos siglos de lucha, ha desaparecido de la faz del territorio nacional. Recientemente, los abogados de todo el país dedicamos una jornada de reflexión para reafirmar que: ‘Sin Derecho no hay Justicia y sin Justicia no hay paz ni libertad’. Hoy debemos repetir los mismos conceptos y señalar que nos preocupa el avance incontrolado de un sistema de inseguridad jurídica que amenaza con demoler la conquista del estado de derecho.


Nos estamos acostumbrando a una cultura de desprecio del Derecho. Se nos quiere someter a la costumbre del hecho en sustitución del Derecho. Se gobierna al margen de la normalidad, esto es, del imperio de la norma, y se ha convertido a la excepcionalidad en regla.


La emergencia no es otra cosa que una situación de excepción, que sólo puede ser admitida en casos extraordinarios y por períodos extremadamente limitados. Sin embargo, vivimos bajo una legislación de emergencia, casi continuadamente durante los últimos veinte años.


Las leyes se sancionan apresuradamente, sin debate ni difusión, como si con su simple sanción fuera suficiente para cambiar la realidad. Con la misma premura se modifican, derogan y vuelven a sancionar. Así ocurrió con la llamada Ley de Intangibilidad de los Depósitos –Ley Nº 25.466–, sancionada en septiembre de 2001, que cuatro meses después fue enfáticamente negada por la Ley Nº 25.561, de Emergencia Pública, votada, curiosamente, por los mismos legisladores que habían prestado consentimiento a la norma anterior.


Con idéntico desparpajo se instrumentó el corralito, capturando fondos de particulares y dejándolos cautivos en entidades bancarias. Se produjo el milagro jurídico de transformar pesos en dólares y luego dólares en pesos; se licuaron cuantiosas deudas de empresas privadas y privatizadas en manos de firmas extranjeras y se transfirieron a las arcas públicas compromisos de particulares transnacionales. Se renunció a principios fundamentales de soberanía nacional y se mendigó escandalosamente a organismos internacionales préstamos que jamás llegaron. Mientras tanto, se sometió el control y la programación de toda la economía a los dictados de los propios acreedores que nos empobrecieron. Se le encargó al lobo el cuidado de las ovejas.


Dentro de este marco manicomial se han venido manejando los asuntos públicos, con los consabidos resultados. Los mismos protagonistas del desastre nacional quieren erigirse en constructores de la nueva estrategia. Son los mismos incendiarios disfrazados de bomberos.


A los abogados santafesinos nos preocupa que se continúe transitando por este camino equivocado, que negando la vigencia del derecho insiste por el atajo de la inseguridad jurídica. Señalamos, en este sentido, un proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo Provincial a la Legislatura –Mensaje Nº 2500, del 16 de mayo de 2002–, donde se sustrae al Estado Provincial, a los entes y organismos del sector público y a los municipios y comunas del cumplimiento de sus obligaciones.


Se recurre al expediente fácil de declarar inembargables sus bienes y de establecer que las obligaciones del Estado, aun con sentencias judiciales, serán atendidas ‘dentro de las autorizaciones’ que disponga el propio Estado. Se repite que las sentencias judiciales no podrán ejecutarse contra el Tesoro Provincial, salvo cuando el propio Estado lo autorice. Se proyecta un recurso directo ante la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, para cuando algún juez pretenda alterar este sistema irracional de irresponsabilidad del Estado. Se legitima la ‘desobediencia’ del funcionario que incumpla una orden judicial, creándose un verdadero derecho del funcionario a la subversión del orden jurídico.


En fin: otra vez se toma a la población como rehén de la demostrada incapacidad de los gobiernos. Se pretende utilizar la ley como instrumento para sustraer al Estado del cumplimiento de sus obligaciones. Un estado de derecho que no esté sometido a la ley es un estado de facto, donde la fuerza se convierte en la única razón.


Los hombres de Derecho estamos obligados a señalar nuestra preocupación por este vacío de legitimidad y a levantar nuestra voz por el imperio de la Justicia, afirmando una vez más que sin Derecho no hay Justicia y sin Justicia no hay paz ni libertad.”


Ojalá, señor presidente, el mensaje del Colegio de Abogados primara en el espíritu de los legisladores, para tratar de legislar conforme a derecho. Repito, en el momento del tratamiento en particular formularemos todas las objeciones que hacen a los fundamentos por los que calificamos a este proyecto del Poder Ejecutivo como un verdadero adefesio jurídico.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Me quedé pensando, señor presidente, en esta declaración del Colegio de Abogados. ¡Qué cacerolazo!, ¿no? ¡Qué contundencia conceptual! Justo en un momento en que en nombre de una emergencia que se hace normalidad, hay quienes creen que se puede consolidar la democracia, subvirtiendo el estado de derecho.


Nuestra bancada no va a estar a la altura de las circunstancias, de acuerdo con la valoración que hacía el miembro de la mayoría, miembro informante que se preguntaba cómo se llega a este proyecto de ley, a lo que respondía leyendo algunos conceptos de los considerandos del Mensaje Nº 2500, que podríamos decir sería la segunda parte de este Mensaje. 


En la primera parte se dice, señor presidente, entre otras cosas, que se llega a esta supuesta situación de emergencia y a la necesidad de declarar la emergencia de las cuentas públicas, limitando los derechos de los acreedores del Estado, mediante una modificación, entre otras, a la Ley de Defensa en Juicio; en primer lugar, porque el Estado Nacional ha estado detrayendo o sustrayendo dineros públicos que deberían haber sido coparticipados a la Provincia “tomando [dice textualmente el Mensaje] en forma directa de varios impuestos coparticipables o generadores de fondos específicos, generalmente con destino a soportar los costos de las obligaciones previsionales nacionales;...“.


En segundo lugar, dice el Mensaje que “un segundo medio han sido los pactos fiscales y reestructuraciones impositivas en las que por lo general el Estado Nacional, como contrapartida, iba garantizando pisos de coparticipación a las provincias...” Y finalmente, el Poder Ejecutivo argumenta que por el denominado “Acuerdo Nación-Provincias sobre relación financiera y bases de un régimen de Coparticipación Federal de Impuestos, firmado el pasado 27 de febrero del corriente año [y que debatimos en esta Cámara un mes atrás] se modificó nuevamente y de manera sustancial la relación fiscal entre Nación y Provincias, desapareciendo la garantía sobre los niveles de ingresos a transferir”.


Yo, que siempre traigo a colación a mi abuela gringa, debo decir que la culpa no es del chancho, sino del que le da de comer y que todos estos pactos que se invocan aquí, en los argumentos de este Mensaje, han sido ratificados por ley, aunque en casi todos ellos la oposición unánimemente se opuso.


¿Por qué se llega a esta situación? Vamos a trasladar en números lo que dice el Poder Ejecutivo en este Mensaje y vamos a reiterar nuestra denuncia de cuando se discutió el último Pacto Federal, en la eliminación del piso que garantizaba la coparticipación federal y la inclusión de la coparticipación de parte de los impuestos al cheque. En esa ocasión dijimos que Santa Fe perdía entre 174 y 218 millones de pesos por año.


Es más, en el diario La Capital, de ayer o de hoy, se informa que de los 1.364 millones de pesos que se deberían haber coparticipado en junio, se han coparticipado 1.067 millones, es decir, un 22 por ciento menos. Si proyectamos este nivel de coparticipación, en todo el año Santa Fe pierde 200 millones de pesos.


Y esta es la cuestión fundamental, señor presidente: poder comprender que esta miseria en los números del erario público no es circunstancial. Esta miseria llegó para quedarse, producto de la implementación o imposición de una política económica. Y ahí esta la cuestión, señor presidente. 


Los gobernadores de las distintas provincias y, en particular, de la nuestra –y hablo así en mi carácter de santafesino–, en vez de promover y exigir políticas económicas de reactivación, no hacen más que suscribir el saqueo permanente que desde el año 1990 hasta ahora se está haciendo de la economía argentina, con el que terminamos, señor presidente, siendo cómplices de políticas económicas total y absolutamente contraproducentes para los intereses del pueblo argentino e impuestas por el Fondo Monetario Internacional.


Ese engendro putativo del imperialismo, como lo llamaba en su momento el general Perón, a quien hoy se ha hecho mención en una recordación en esta Cámara. De acuerdo con los entendidos, señor presidente, no existen manuales de economía que indiquen que se pueda salir de una recesión como la nuestra con equilibrio fiscal, con déficit cero.


Esto está preocupando a autoridades económicas del mundo, y cuando digo autoridades económicas me refiero a autoridades intelectuales, a economistas. En el seno del Senado de los Estados Unidos se ha formado una comisión de investigación sobre la deuda de los países del tercer mundo, de los países de la periferia. Y no hace mucho tiempo se citó a declarar al director del Centro de Investigaciones sobre Política Económica de un importante instituto norteamericano, y este señor decía que la problemática argentina no tiene que ver con el supuesto desfasaje o elevación del gasto público, sino que los problemas argentinos están relacionados con las imposiciones del Fondo Monetario Internacional y, en particular, con la duplicación de los intereses de la deuda externa.


Y dice textualmente: “Si uno mira los números, se da cuenta de que el aumento de la deuda desde 1993 hasta el presente fue el resultado de aumentos en los intereses. No hubo aumentos en los gastos, sino que la Argentina quedó entrampada en una espiral de intereses y deudas”, e inmediatamente responsabiliza de esto, en forma directa, a las imposiciones del Fondo Monetario Internacional.


A fines de marzo otra autoridad en la materia, el francés Salama, de paso por Buenos Aires manifestó con absoluta claridad que la Argentina necesita aumentar el gasto, para poner en funcionamiento la capacidad ociosa de la economía y diseñar una política industrial con base regional, que enfatice la construcción del Mercosur, en contraposición con el proyecto Alca.


Lo que podríamos llamar hoy una de las máximas autoridades en la materia, en los últimos 60 días, en distintas conferencias y declaraciones públicas llevadas a cabo en Madrid, en Caracas y también en Estados Unidos se ha referido permanentemente al default argentino y, por supuesto, puso la responsabilidad de ello en el Fondo Monetario Internacional y en la obsecuencia de una dirigencia excesivamente proclive a suscribir todas sus imposiciones.


Este señor ha dicho que el recorte del gasto público exigido por el Fondo Monetario Internacional a la Argentina es una de las principales causas de la recesión que afecta al país, y que si este hubiera aplicado todas las recomendaciones del Fondo, la situación sería peor en la actualidad. Dice que lo que le está pasando a la Argentina es lo que le pasa a todos los buenos alumnos del Fondo Monetario Internacional. Y agrega, a renglón seguido: “Casi todos los economistas opinan que cuando hay una recesión conviene tener una política fiscal de expansión. Es lo que enseñamos en las clases de economía en cualquier lugar del mundo. Cuando Estados Unidos sufrió un bajón económico el año pasado, tanto demócratas como republicanos estuvieron de acuerdo con que hacía falta un estímulo. En cambio, el Fondo Monetario Internacional, cuando se encontró con una caída de la economía de Latinoamérica, hizo lo mismo que en el este de Asia y recomendó una política de contracción”.


Quiero aclarar, señor presidente, que el responsable de estos conceptos no es el Ministro de Economía de Fidel Castro; es el ex vicepresidente del Banco Mundial y actual Premio Nobel de Economía, Joseph Stiglitz.


A tanto llega la degradación y la obsecuencia de nuestra dirigencia nacional y, en particular, de los responsables del Gobierno Nacional, que en los diarios de hoy se vende como un éxito la constitución de una comisión de expertos internacionales que fijaría el rumbo definitivo para un supuesto plan económico argentino. Y los integrantes de este “grupo de expertos” serían Paul Volker, ex titular de la Reserva Federal; Michael Camdesus, ex director gerente del FMI; Jacques Delor, ex presidente de la Comisión Europea. Verdaderos expertos, es cierto, en imponer las condiciones del poder financiero internacional para rendición de las economías nacionales.


En este marco, señor presidente, venimos hoy a discutir este proyecto de ley que genera condiciones mucho más estrictas de inembargabilidad de los bienes del Estado, lo que significa, en otras palabras –como muy bien lo explicaba el diputado Favario– un nuevo desconocimiento de los derechos de los que reclaman ante el Estado Nacional.


No podemos menos que recordar, aunque sólo haya pasado una semana, que en la última sesión, justamente por ley, se estableció exactamente lo contrario, para garantizar la deuda de la Provincia a un banco acreedor del exterior, en dólares billetes.


Al mejor estilo Cavallo, cuando ordenó a los bancos desconocer las sentencias judiciales que declaraban inconstitucional el corralito, hoy esta Cámara de Diputados se apresta a darle media sanción a esta ley que despenaliza a los funcionarios públicos que incumplan un mandamiento judicial. Se consagra, una vez más, la discrecionalidad del Poder Ejecutivo para establecer mecanismos de excepción, favoreciendo o, por lo menos, generando el riesgo de que en algún momento alguien, amigo o cercano del poder, podría verse favorecido con excepción.


Se podría llegar a pagar cualquier condena, por ejemplo, por crédito alimentario, reajustes de haberes jubilatorios, accidentes de trabajo y demás, con títulos públicos. Se establece el per sáltum, con lo cual se subvierte una de las garantías del estado de derecho.


Y finalmente, señor presidente, el colmo de lo que a nuestro criterio es subvertir el estado de derecho: se establece que la base del Derecho en la Provincia de Santa Fe no es la Justicia, sino la Caja de la Provincia, porque se habrá de responder a los derechos de los demandantes, sólo en la medida en que haya plata y que ella esté presupuestada.


Por todos estos considerandos, señor presidente, que a nuestro juicio lesionan considerablemente los derechos de los santafesinos, el Bloque Socialista va a votar en contra de este proyecto.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Generalmente, las intervenciones de los señores diputados Favario y Cecchi abrevian considerablemente la pesada tarea de escucharme. A lo que se agrega ese documento magnífico del Colegio de Abogados, que nos hace recuperar un poco el orgullo de alguna vez haber dirigido los destinos de esas instituciones. Y, además, nos hace recuperar un poco la satisfacción de ser poseedores de estas dos condiciones de las que nos quieren hacer avergonzar, de las pocas que podemos definir como personales: las de ser políticos y abogados.


En medio de este clima, ya todo ha sido dicho por los compañeros que me han precedido en el uso de la palabra, pero realmente quiero transmitir que nosotros también nos vamos a negar a entrar en esta debacle del fin de los valores de occidente.


Creo que estamos ante una fractura de los valores de una civilización, ante la cual quienes no pertenecíamos o los que soñaban con otro tipo de paraíso y nos habíamos alegrado el día en que se derrumbó el Muro de Berlín, porque lo advertíamos como un reflejo de la caída del mundo bipolar, posiblemente no nos dimos cuenta de que cuando desaparece un punto cardinal, también desaparece el otro. Parecería que el mismo día en que cayó oriente, también caía occidente.


No podemos pensar otra cosa cuando se nos predica la moral y se nos acusa de inmoralidades, desde el mismo lugar de donde se ha emprendido esta guerra contra el mal; desde el mismo lugar desde donde se han piloteado las coimas de la IBM; desde el mismo lugar desde donde pasan las cosas que pasaron con Enron, con Xerox y quizás con unas cuantas empresas más; desde el mismo lugar en que se pregona la impunidad para banqueros y funcionarios del Banco Central. En la misma forma en que ahora, contraviniendo esto, en el imperio parece querer establecerse algún signo de responsabilidad para quien fragüe balances.


Creo que estamos, efectivamente, ante el fin del peor mundo y, posiblemente, todas estas no sean más que manifestaciones de hombres pequeños y confundidos porque, en última instancia el abandono del estado de derecho es, posiblemente, la última rendición de este pregón que señala la caída de las ideologías.


En este contexto, nos pareció que el argumento que dio el señor diputado Favario habría bastado para que racionalmente el proyecto volviera a comisión. Se reproduce –y quizás, con mayor gravedad que hace quince días– el suceso que se presentó cuando esta Cámara desestimó la creación de una comisión investigadora, negándonos el derecho de analizar una buena parte de los antecedentes.


Hoy se aprobará una ley mediante la cual se nos niega el acceso a una información, que funda el dictado de la propia ley. El señor diputado Favario intentó, en la Comisión de Labor Parlamentaria, sondear la posibilidad de retornar a comisión este proyecto; no lo planteamos nosotros, simplemente, para no ser más papistas que el Papa.


Realmente, por estos elementales argumentos –elementales por la facilidad de su comprensión y no por su profundidad y gravedad– nosotros no vamos a acompañar este proyecto, que tampoco es el pecado original; sólo es un eslabón más en esta larga cadena de rendiciones, de renunciar a la racionalidad, de renunciar a la política y al derecho, de renunciar, en definitiva, a los valores que alguna vez dijeron que caracterizaban a la llamada civilización “occidental y cristiana”. En el ocaso de ella, nosotros nos negamos a ser comparsas y acompañantes de esta decadencia.

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Nuestro bloque tampoco va a acompañar el dictamen de la mayoría. Si bien en la Comisión de Presupuesto y Hacienda se apoyó la media sanción del Senado, con el reconocimiento de disidencias parciales, ahora ha tenido modificaciones en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Reconocemos –como dijo el señor diputado Esquivel– el esfuerzo que han hecho los dos bloques de la Unión Cívica Radical, que han votado con disidencia en el Senado. Reconocemos el espíritu de la ley, sabemos que el Estado tiene prioridades que atender, fundamentalmente, en lo que hace a las cuestiones sociales, sanitarias, de seguridad, etcétera. Ese habrá sido el argumento que esgrimieron nuestros senadores para poder acompañar esta media sanción, por lo que repito, nosotros no vamos a acompañar el presente proyecto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de ley contenido en el dictamen en mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, al considerarse el artículo 1º, dice el:

SR. BARRERA XE "PJBARRERA, Edmundo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en nombre de la mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, solicito que la modificación que vamos a proponer se considere parte del dictamen.


Proponemos que en el artículo 1º se mantenga la norma que tenía el artículo 8º de la Ley Nº 7.234, conforme a la redacción dada por la modificación de la Ley Nº 9.040 que contempla el supuesto de que la Provincia, los entes autárquicos, municipalidades o comunas son los que solicitan las medidas cautelares. En consecuencia, solicitamos que por Secretaría se dé lectura al agregado requerido.

SR. SECRETARIO (Lago).– “Artículo 1º – Adhiérese la Provincia a las previsiones del artículo 67 de la Ley Nacional Nº 11.672, (texto ordenado, Decreto Nº 689/99), incorporándolo al artículo 8º de la Ley Nº 7.234, Defensa en Juicio del Estado, con la siguiente redacción: Artículo 8º – La Provincia, sus entes autárquicos, institucionales, municipalidades o comunas podrán pedir embargo u otras medidas cautelares sin previa prestación de fianza y proponer al Juez o Tribunal interviniente la designación de un oficial de Justicia ad hoc para su efectivización, el que deberá ser empleado de la Administración Pública. Los fondos, valores y demás medios de financiamiento afectados a la ejecución presupuestaria del sector público, provincial, municipal y comunal, ya sea que se trate de dinero en efectivo, depósitos en cuentas bancarias, títulos valores emitidos, obligaciones de terceros en cartera y en general cualquier otro medio de pago que sea utilizado para atender erogaciones previstas en el Presupuesto General de la Provincia, los municipios y comunas, son inembargables y no se admitirá toma de razón alguna que afecte en cualquier sentido su libre disponibilidad por parte de los titulares de los fondos y valores respectivos.


Quienes en virtud de su cargo hubieren tomado razón de alguna medida judicial comprendida en lo que se dispone en el presente, comunicarán al Tribunal la imposibilidad de mantener vigente la medida en virtud de lo que se dispone en esta ley.


En aquellas causas judiciales donde el Tribunal, al momento de entrar en vigencia la presente, hubiere ordenado la traba de medidas comprendidas en las disposiciones precedentes, y los recursos afectados hubieran sido transferidos a cuentas judiciales, los representantes de los sujetos indicados en el primer párrafo que actúen en las causas respectivas, solicitarán la restitución de dichas transferencias a las cuentas y registros de origen, salvo que se trate de ejecuciones válidas, firmes y consentidas con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley.”

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Por supuesto que me parece plausible la reforma que se acaba de introducir y que anunció el señor diputado Barrera. Esta es la demostración evidente de cómo se legisla. El Mensaje del Poder Ejecutivo y el Senado habían aprobado, incluso en el dictamen de comisión en esta propia Cámara, la derogación del artículo 8º, que significaba restarle facultades al Estado, y ahora, en virtud de esta reforma introducida, se respeta, lo cual me parece importante. Ha mejorado la sanción del Senado y han enmendado los errores de las comisiones que se pronunciaron anteriormente.


Me parece que en la copia se comieron una coma, y es importante la coma; en el Mensaje del Poder Ejecutivo, en la sanción del Senado y en los dictámenes de comisión, cuando copian la ley nacional y se habla de lo que no se puede embargar, se dice: “... depósitos en cuentas bancarias, títulos valores emitidos..”, y la ley nacional dice: “...títulos, valores emitidos...” Aquí se dice “títulos valores emitidos” y sigue la enunciación, por lo tanto me parece que la omisión de la coma significa un criterio restrictivo, es decir, se quieren impedir embargos y se deja abierta una categoría, ya sea de títulos o valores, para que puedan ser embargados. No sé si el criterio de la comisión es modificarlo o si se han equivocado en la copia. Hago la sugerencia, por si han incurrido en un error, para ver si se puede enmendar.


Lo que no se entiende, señor presidente, es el segundo párrafo del artículo 8º, modificado por el artículo 1º, que estamos tratando. Dice: “Quienes en virtud de su cargo hubieren tomado razón de alguna medida judicial comprendida en lo que se dispone en el presente, comunicarán al Tribunal la imposibilidad de mantener vigente la medida en virtud de lo que se dispone en esta ley”.


¿Qué quiere decir, que están cargando la obligación en el funcionario? ¿Es el funcionario el que tiene que presentarse en el Tribunal? El Estado actúa por medio de sus representantes legales y, por lo tanto, no se puede transformar a los funcionarios, en estos casos en los que cargan con la obligación de presentarse a solicitar el levantamiento de las medidas. Nos parece que es un error.


El tercer párrafo significa consagrar la retroactividad de la ley, por lo menos, así nos parece a nosotros, según lo que se desprende de su lectura, y esto es total y absolutamente contrario al Derecho.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Hay que diferenciar “título” de “valores”, mediante la coma que falta. Supongo que podemos aceptar la sugerencia, y que por Secretaría se corrija.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 1º, con las modificaciones introducidas por el diputado Edmundo Barrera y con la corrección de la coma, señalada por el señor diputado Favario.

–
Resulta aprobado.

–
Al ponerse en consideración el artículo 2º, dice el:

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Ya que estamos en las correcciones menores, solicito que por Secretaría se corrija toda la terminología que se refiere a los concejos municipales, que se escribe en “c” y no con “s”. Pero lo que no podemos aceptar, señor presidente, es el último párrafo del artículo.


Lo señalamos en su momento, cuando se trató la Ley de Emergencia, y ahora, si no me equivoco –y efectivamente no me equivoco–, se consagra como norma permanente esta inadmisible arbitrariedad, esta barbaridad jurídica en perjuicio de los ciudadanos que litigan contra el Estado.


Se le concede al Poder Ejecutivo la facultad de establecer mecanismos de excepción, “cuando se trate de créditos de naturaleza alimentaria, indemnizaciones por expropiación, repetición de tributos, daños a la integridad psicofísica de las personas, daños en las cosas que constituyan elementos de trabajo o vivienda, acciones por recuperación patrimonial de bienes ilegítimamente desposeídos...”. Excepción, señor presidente, que graciosamente termina diciendo el artículo, podrá dar el Poder Ejecutivo, “... siempre que cuente con crédito presupuestario en el ejercicio.”


¡Estas excepciones no pueden ser de carácter facultativo. Estas que se denominan excepciones facultativas deben ser excepciones obligatorias, total y absolutamente imperativas! ¿Qué es esto de que el Estado les cobra un impuesto de más a los particulares, el particular tiene que pagar para demandar, paga el impuesto mal cobrado, demanda, le dan la razón y le dicen que no le van a pagar, salvo que sea amigo de alguno que lo recomiende para que el gobernador lo ponga en la lista de las excepciones, y aunque tenga por ahí un amigo, quizás es más seguro que no haya partida y, entonces, no le pagan?


¡Pretender poner en esta categoría el pago de las indemnizaciones por expropiación es total y absolutamente inconstitucional. Poner también en esta categoría a las acciones de carácter patrimonial de bienes ilegítimamente desposeídos por el Estado es una arbitrariedad inadmisible!


La única forma, a nuestro entender, en que tendría viabilidad la norma proyectada sería que se establezcan imperativamente las excepciones, que son las mismas que se enumeran en el artículo, por lo cual debería sustituirse –en el primer renglón del tercer párrafo– el término “podrán” por “deberán”. De lo contrario, estarán generando nuevas fuentes de juicio y futuras inconstitucionalidades que el Estado tendrá que pagar, por más leyes que sancione para no pagarle a los que reclaman un legítimo derecho en defensa de sus propios intereses protegidos por la Constitución.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Hay una condicionalidad para aceptar esta sugerencia. Partamos de la base de que es una norma de excepción, de emergencia, y de que todos compartimos que el derecho es base de la libertad; pero en este caso, como lo estamos condicionando a que cuente con crédito presupuestario en el ejercicio, no se podrá determinar a priori una excepción, cuando no se sabe si se va a contar con los recursos. Por lo tanto, no lo podemos aceptar desde el bloque oficialista.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– A propósito de la argumentación del señor diputado Paganini, lo dije recién, aunque como evidentemente no soy demasiado claro con lo que quiero decir, lo repito: no vale el argumento de la emergencia, porque este artículo que tendría que legislarse para la emergencia, en virtud del artículo 13 del dictamen de mayoría se transforma en permanente. Es decir, no es de los artículos que mantienen vigencia hasta el 31 de diciembre del 2005 o mientras subsista el estado de emergencia económica y financiera declarada por la ley, señor presidente.


¡De por vida quieren consagrar la arbitrariedad de no pagarles a los que les cobraron de más en impuestos, a quienes quieren expropiarles, a los que les despojaron ilegítimamente de sus bienes y a los que tienen créditos alimentarios contra el Estado! ¡Mayor barbaridad, imposible!

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 2º, tal como se encuentra redactado.

–
Resulta aprobado.

–
Al considerarse el artículo 3º, dice el:

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Si el artículo 3º se leyera detenidamente, se darían cuenta de que es un jeroglífico. Casi una suerte de rompecabezas, armado con piezas de distintos rompecabezas: no se puede armar nunca.


Esto es lo que hicieron con el artículo 3º, y además, señor presidente, tiene en el segundo, tercero y cuarto párrafo todo el primer renglón redundante, porque lo que se dice en este primer renglón está dicho en el artículo 13. 


Dice en el último párrafo del artículo 3º: “Dispónese la caducidad automática de todo embargo en todos aquellos casos en que el organismo o entidad afectado acredite haber efectuado la comunicación prevista en el primer párrafo de la presente norma y el agotamiento de los recursos asignados por el presupuesto”.


¿Cómo se entiende esto, señor presidente? ¿Qué quiere decir esto? ¿Que si un particular tiene un embargo trabado contra el Estado y si en este año no hay partida para pagarle, caducó el embargo dispuesto judicialmente y lo obligan al particular, que no puede cobrar su acreencia, a trabar un nuevo embargo con los gastos consiguientes? ¿Qué disparate es este? ¿Qué significa esto de la caducidad de los embargos? ¿No les basta con no pagarle a la gente, que todavía quieren hacer caducar las medidas cautelares trabadas por orden judicial? No tiene absolutamente ningún sentido. 


¡Esto no significa una protección de los derechos del Estado o de la imposibilidad del Estado de pagar la acreencia de los particulares. Esto significa un atentado contra los derechos de los particulares, a los que no les pagan y, encima, les quieren hacer gastar más!

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Le quiero hacer una aclaración al señor diputado Favario, porque cuando inicialmente informé sobre el proyecto en consideración, dejé a salvo que las normas a las que uno adhiere, lamentablemente, no pueden ser modificadas, cuando hay adhesión a una norma nacional. Nos adherimos y no la podemos modificar. Adherimos a su contexto para mantener el equilibrio del proyecto en general, pero es adhesión a una norma nacional.


Por eso, en su momento, dije que de técnica legislativa, probablemente, tendríamos que hacer algún ajuste, pero obviamente había otros intereses, como tener sancionada esta ley por los fundamentos que vertí en mi exposición, y eso nos llevó a considerarlo tal como está. Pero no es como se dijo por allí, que las normas están sancionadas de por vida, porque una norma tiene vida hasta que venga otra y la modifique. Con esto quiero decir que, obviamente, una ley se modifica con otra ley, por lo tanto, estamos adhiriendo a los cuatros primeros artículos de leyes nacionales, que se transforman y se componen a texto normativo de la Ley Nº 7.234, con lo cual el margen se nos reduce.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


El argumento del señor diputado Esquivel no resiste el menor análisis.


Dice que no se puede modificar el artículo porque es la transcripción de lo que dice la ley nacional, en razón de que adherimos a esta. Pero solamente basta ver el segundo renglón de los artículos en que se adhiere para comprobar que están adaptando la adhesión a la realidad provincial, porque están hablando de la Legislatura Provincial, del Concejo Municipal y de la Comisión Comunal. Entonces, si se puede adaptar de esta manera, de la misma forma se puede adaptar la última parte que estamos cuestionando.


Además, en su primera intervención el señor diputado Esquivel leyó el Mensaje del Poder Ejecutivo, en el cual se dice que se respetan expresamente las facultades de la Provincia para legislar. Sin perjuicio de las adhesiones, en este caso especial, cuando se advierte un error como este, cuando se va a consumar una arbitrariedad de este calibre, yo creo que no existe ningún impedimento para hacer las correcciones del caso.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 3º, tal como se encuentra redactado.

–
Resulta aprobado.

–
Al considerarse el artículo 4º dice el:

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Pregunto, dado los argumentos que escuché en el curso del debate, ¿la segunda parte del artículo, que es la exención de responsabilidad, no es materia de un artículo aparte? ¿O el punto seguido significa que la responsabilidad a que refiere la segunda parte es la misma responsabilidad de la primera parte? ¿O es que acaso, la segunda parte, cuando habla de responsabilidad, no debería decir “no incurrirán en desobediencia quienes no cumplan una orden judicial que contravenga...”


Porque si están hablando de responsabilidad, después del punto seguido –advirtiendo que en el párrafo anterior hablan de otras responsabilidades– tenemos que entender que se están refiriendo a las mismas responsabilidades del primer párrafo, que no tienen absolutamente nada que ver.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 4º, tal como se encuentra redactado.

–
Resulta aprobado.

–
Al considerarse el artículo 5º, dice el:

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: si nos hubieran aceptado tratar el proyecto la semana que viene –y seguramente, nosotros hubiéramos votado y suscripto el dictamen–, a este artículo lo habríamos mantenido tal cual, salvo en lo que respecta a no volver a copiar lo que no existe en la Provincia de Santa Fe. Es decir, que el Estado no responda por sociedades en las que tiene acciones, me parece perfecto, porque no puede responder el Estado por la totalidad de un crédito que se le demanda a una sociedad que es persona distinta del Estado, pero lo que ocurre es que en la Provincia de Santa Fe no existen las sociedades anónimas con participación estatal mayoritaria ni las sociedades de economía mixta, por lo cual, a la buena técnica legislativa y a la realidad de la Provincia de Santa Fe les hubiera venido bien no poner a estas sociedades en el texto de la ley.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 5º tal como está redactado en el dictamen de comisión.

–
Resulta aprobado.

–
Al considerarse el artículo 6º, dice el:

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


El artículo 6º, señor presidente, por supuesto, deroga algunas normas que están en contradicción con otras que se aprueban esta noche. Pero nos parece que tiene una vaguedad que en leyes de estas características y en temas de esta naturaleza es sumamente peligrosa.


Cuando dice: “Deróganse la aplicación de los artículos 21, 22 y 23 de la Ley Nº 11.696; artículo 28 de la Ley Nº 11.877 [ya lo explicó el diputado Esquivel, es correcto] y toda otra disposición que resulte contraria al sistema establecido por las previsiones a las que la Provincia adhiere en la presente ley...”, viendo, nomás, la cantidad de normas a las que hay que recurrir para interpretar la ley, esto es una fuente segura de litigio, porque da para cualquier interpretación.


Por lo tanto, señor presidente, manteniendo el espíritu de la norma, creemos que esto debió haberse evitado, precisando con más claridad cuáles son las normas a derogar.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 6º, tal como está redactado.

–
Resulta aprobado.

–
Al considerarse el artículo 7º, dice el:

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Lo hubiéramos votado tal como viene redactado, señor presidente, al igual que al 8º...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ...Y bueno, tiene la oportunidad.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– ...Votamos en contra del proyecto de ley. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 7º, tal como está redactado.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueba sin observación el artículo 8º.

–
Al considerarse el artículo 9º, dice el:

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


El artículo 9º es el que contiene la referencia a la información que surge del Censo de Deuda Pública ordenada por el Decreto Nº 05/00, que solicitamos el lunes, a la que hicimos referencia hoy y que no nos fue contestada.


Como hoy se va a aprobar una ley, esperamos que aunque sea tarde, nos llegue la información, por lo cual, abusando de su reconocida gentileza, le vamos a solicitar, señor presidente, que trate de obtener esta información que nos ha sido imposible obtener a tiempo, para analizar con más profundidad la ley. Y que en lo futuro, señor presidente, cuando tengamos leyes de esta importancia, no votemos cualquier cosa, sin saber qué es lo que votamos, porque es un dictado del Poder Ejecutivo, del Ministro del bloque. No se nos pudo dar una información sobre una cuestión que está contenida en la ley. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 9º, tal como se encuentra redactado.

–
Resulta aprobado.

–
Al considerarse el artículo 10º, dice el:

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Este artículo, a nuestro entender, es un disparate total, producto, por supuesto, no de los legisladores, sino del Poder Ejecutivo o de quien redactó la ley.


En los fundamentos del Mensaje se lo cita al prestigioso jurista rosarino Jorge Peyrano. He acudido, señor presidente, a un libro de publicación reciente, titulado “Efectos de la emergencia económica en las relaciones jurídicas”, en el que escriben, entre otros, los doctores Jorge Peyrano, Méndez Sierra, Domingo, Moscariello y Andino, de la editorial jurídica Nova Tesis, por si alguno lo quiere comprar para informarse o actualizarse en estos temas o, a lo mejor, le sirve para aconsejar al Poder Ejecutivo o al Ministro de Hacienda.


El doctor Peyrano –tan respetado y tan citado–, cuando analiza la Ley Nacional Nº 25.561, dice en la página 23 bajo el título El lunar del artículo 18 de la Ley de Emergencia Pública y de Reforma del Régimen Cambiario, “...sin duda que se está ante una normativa de urgencia, aunque debe señalarse que emergencia económica no es sinónimo de suspensión irrestricta de garantías constitucionales”. Después se refiere al artículo 18 de la ley nacional, que es el que modifica el artículo 195 bis del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación, y que es el mismo que se copia en este artículo 10 del proyecto de ley, cuando se refiere al famoso recurso de apelación directa ante la Corte Suprema de Justicia. Lo copiaron de la ley nacional, los plazos son iguales, el procedimiento es igual... Peyrano dice al respecto: “...No nos parece que el camino elegido sea el mejor [el recurso directo al que hizo referencia el señor diputado Esquivel], es que se dispone un verdadero secuestro judicial de expedientes, al que nos refiriéramos en otra ocasión, respecto a decisiones pretorianas desafortunadas, emitidas por un tribunal cimero provincial, mediante la interposición de un recurso de apelación directamente presentado ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación, en relación a cualquier medida cautelar ordenada en instancias inferiores que pudieran molestar al Estado en general”.


¿Qué se logra con ello, qué se logra con este recurso directo que implementamos también para Santa Fe? El Dr. Peyrano se contesta: “El abarrotamiento de los anaqueles de la Corte Suprema, que deberá tramitar y resolver, como si no tuviera ya suficientes causas, las numerosísimas apelaciones que sobrevendrán”. En esta Provincia de Santa Fe le sustrajimos a la Corte la competencia contencioso-administrativa; dijimos que estaba abarrotada de trabajo y ahora le tiramos todos los recursos directos. ¿Para qué crearon las cámaras contencioso-administrativas? ¿Consultaron a la Corte, para que esta tenga competencia en estos temas?


Sigue diciendo Peyrano, entre las causas por las que objeta el artículo: “b) La perpetración de posibles maniobras espurias, puesto que la ley dice que la mera presentación del recurso tiene por sí efectos suspensivos del cumplimiento de la cautelar del caso, por lo que no se requiere análisis de admisibilidad alguno. Verbigracia, si el recurso de apelación hecho valer está realmente ingresado, a impedir que se interfiera en el desarrollo de la actividad esencial del Estado, si la apelación ha sido interpuesta en término...”.


Es decir, según el propio Peyrano, se trata de una aberración. Pero yo dije que esto era el disparate total, porque el libro de Peyrano –que es una edición de este año 2002– en esta Argentina vertiginosamente cambiante, seguramente, fue escrito antes de la sanción de la Ley Nº 25.587, la conocida Ley Tapón. ¿Y sabe, señor presidente, lo que dice el artículo 7º de esta Ley Tapón? Dice: “Derógase el artículo 195 bis del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación”.


Es decir, copiaron, y siguieron manteniendo la copia de lo que la Nación ya derogó, porque esto del recurso directo era insostenible para propia Corte. Y hoy, cuando la Nación ya enmendó el error, la Legislatura santafesina le copia a la Nación lo que esta dejó sin efecto: el artículo 195 bis.


Pero hay otra cosa más peligrosa al final del artículo. El Poder Ejecutivo o para ser más preciso, alguno que intervino en la redacción de la ley, metió mercadería de contrabando. Porque si la ley está hecha para preservar al Estado de que no le saquen los fondos y se produzcan los desequilibrios presupuestarios, acá metieron una norma que no tiene nada que ver con la plata.


Dice la última parte: “…También procederá el recurso y le será aplicable el procedimiento indicado, para aquellos supuestos de medidas de no innovar o innovativas, cuyo cumplimiento importe la afectación sustancial de un cometido público u opere un menoscabo al principio del equilibrio presupuestario”.


Esta última parte vale, pero la del cometido público no, señor presidente, porque la medida cautelar innovativa puede estar dirigida a impedir una acción del Estado, que no necesariamente se trasunta en forma monetaria. Puede estar afectado un derecho, que se salva con la cautelar innovativa, sin que se trate de cuestiones pecuniarias.


Por lo tanto, introducir esto, con el párrafo “La afectación sustancial de un cometido público...”, es puro contrabando. Es tratar de impedir que los particulares defiendan derechos, aun en casos en que no hay intereses monetarios en juego. Se desnaturaliza la cautelar innovativa y, además, se va más allá de lo que se dice se quiere proteger.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 10, tal como se encuentra redactado.

–
Resulta aprobado.

–
Al considerarse el artículo 11º, dice el:

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Mediante este artículo 11 se reforma la Ley de Amparo.


El amparo pregonado por todos los juristas, los constitucionalistas y los políticos, como un avance del Derecho Constitucional moderno, en resguardo de los derechos constitucionales que deben protegerse, creemos que está sufriendo, en cierta manera, alguna afectación con los agregados que se introducen, que vienen a dificultar los recursos de amparo.


El no tener dinero, a nuestro entender, no justifica conculcar un derecho constitucional. Y cuando se aplican restricciones sobre lo que es el ejercicio de la defensa de ese derecho constitucional –en este caso, mediante los amparos– creemos se está atentando contra ese derecho constitucional.


Se agregan modificaciones en la Ley de Amparos. Además, si bien se ha ampliado el plazo de la caducidad, que originariamente el Poder Ejecutivo estableció en 30 días y que ahora se lleva a 60 días, creemos que eso también es atentatorio contra el libre ejercicio del derecho de amparo. Se está restringiendo el amparo y nos parece que esto es realmente inconveniente. El Estado no quiere que se litigue contra el Estado, defendiendo derechos fundamentales. Y si pudieran suprimirse los amparos, seguramente alguno de estos funcionarios, que en virtud de la economía reniegan del Derecho, también suprimirían de la Constitución el derecho de amparo.


Termino, señor presidente, ya que estamos hablando del amparo, con la última parte, referida a la modificación de los criterios para la regulación de los honorarios en los amparos. Nosotros habríamos propuesto en este proyecto de ley una cláusula morigeradora para regular honorarios, para que acá no aparezcan los multimillonarios que de la noche a la mañana, en función de un amparo, cobran cifras siderales. Si bien creemos que en función de la emergencia debe primar la prudencia, no hubiésemos pasado al otro extremo de querer aplicar el artículo 5º de la Ley Nº 6.767, que regula los honorarios profesionales de los abogados, para que los profesionales amparistas –y cuando hablo de amparistas me estoy refiriendo a los que protegen los derechos de los ciudadanos, porque para otros, los amparistas son los que esquilman al Estado– para que los especialistas que protegen el derecho de los particulares, mediante los amparos no se desalienten con reducciones sustanciales de los honorarios. Pero como se ha desnaturalizado tanto este tema de los amparos, y algunos que promueven recursos de amparo en defensa de los derechos constitucionales de particulares parecería que son verdaderos terroristas que atentan contra el Estado, debemos señalar cuál es nuestra opinión.


Los recursos de amparo son la consecuencia de las arbitrariedades permanentes del Estado, que se permite hacer cualquier cosa desconociendo el Derecho –como bien lo decía el comunicado del Colegio de Abogados que leí al comienzo–. Cualquiera cree que desde el Estado se tiene el poder de suprimir los derechos constitucionales de los demás; se cree que desde el Estado se es tan todopoderoso que todo vale, por el simple hecho de que se hace desde el Estado. Y así se cometen todas las arbitrariedades que han terminado en las demandas contra el Estado y que, generalmente, este ha perdido, no porque sean ineficientes los abogados que lo defienden, sino porque la absurda discrecionalidad –transformada en arbitrariedad por el Estado– hace que sea indefendible.


Y entonces, ahora, casi de un plumazo cambian los artículos aplicables para regulación de honorarios y lo que estaba determinado por la cuantía de los juicios –que, repito, creemos que tenía que ser morigerado– pasa a ser regido por el artículo 5º que, en definitiva, significa reducir los montos de las regulaciones a cifras insignificantes, con relación a demandas importantes, en algunos casos. 


Y esto, ¿qué quiere decir? Que le damos facultades a algunos funcionarios para cometer mayores arbitrariedades. Porque antes, al menos, tenían que cuidarse, porque podían meter al Estado en un juicio que le costaba mucho dinero y que le significaba al funcionario mayores responsabilidades. Ahora, señor presidente, esta sanción que se hace hoy, significa, lisa y llanamente, dar piedra libre para que desde el Estado cualquier funcionario con un mínimo de poder avasalle los derechos de los particulares, porque total, al Estado no le va a costar nada.


Por eso, señor presidente, creemos que en normas tan importantes como son las del amparo, modificar una ley especial hubiese merecido un tratamiento mucho más profundo; hubiese merecido escuchar a algunos constitucionalistas con prestigio indubitable, que tiene, por suerte, esta Provincia. Pero claro, hay que legislar a los apurones.


Bueno, así van a sacar la ley. Alguien lo recordó hoy: no podemos olvidarnos de la sesión anterior en la que, contrariando al Estado nacional, contrariando los dictámenes jurídicos de la propia asesora del Ministro de Hacienda, en la más penosa actitud de dependencia esta Cámara votó una ley para consagrarle el derecho a un banco extranjero de cobrar sus acreencias en dólares billetes.


Y hoy votamos otra ley para suprimirle a los acreedores nacionales y a nuestros comprovincianos, en su gran mayoría, el derecho a cobrar lo que tuvieron que ganar en un juicio contra el Estado y, además, los condenamos a que tengan que esperar hasta que aparezcan las partidas y puedan cobrar sus acreencias en pesos devaluados. 


¡Acá están las diferencias, señor presidente! Después de estas normas que vienen desde el Poder Ejecutivo, patrocinadas por su Ministro de Hacienda, al votar algunos artículos como los que estamos votando esta noche, seguramente los legisladores estarán creyendo que Mercier está para el Premio Nobel. Nosotros creemos que está para la crítica, pero no para la crítica de la oposición, sino para la crítica que tendríamos que sumar todos en defensa de lo que son los derechos de la Provincia y los derechos de los ciudadanos.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente: no tengo ánimo de polemizar, pero veo que se está repitiendo mucho un discurso, más allá de la visión que tengamos en uno u otro sentido, de opinar libremente, tanto sobre los mismos ministros a los cuales hoy se los cuestiona muy seriamente y hace un tiempo se decía que se los respetaba por su capacidad intelectual, como sobre otros, porque en este recinto se dijo que había ministros de primera y de segunda. Yo diría que una cosa es gobernar y otra es ser oposición. Es muy fácil ser oposición.


Cuando hoy fui miembro informante dejé a salvo muchas cosas de las que se ha hablado aquí, con respecto a técnica legislativa y demás, pero en lo que respecta a esta permanente intromisión a la gobernabilidad de la Provincia, cuestionamientos de los ministros y otras cuestiones, les pediría que así como leemos los diarios para hacer pedidos de informes y criticar, leamos también los diarios para saber dónde está posicionada Santa Fe en el concepto nacional, por ejemplo.


Yo no voy a prolongar el debate de este proyecto, pero quiero dejar dichas dos cosas. Sinceramente no está en mi ánimo polemizar, por la simple razón de que veo que hay discursos que van y que vienen. Pero quiero hacer una aclaración con respecto a la última opinión del diputado Favario sobre la acción de amparo, la ley de amparo. Y lo quiero aclarar porque él es abogado como yo, pero explicó una posición con la que no coincido. Dijo –si no me falla la memoria– que el Estado arrasaría con todos los amparos, rechazaría o buscaría la manera de restringir, como quizás lo ha hecho aquí cuando hablamos de la perención de instancia o ampliación de los casos de notificación por cédula, o sea, diría no a la notificación automática, a la no apertura a prueba y prueba pericial y a la regulación de honorarios.


Pero lo que no dijo es que el recurso de amparo es un remedio de carácter excepcional, no es ordinario. Lo han convertido en ordinario, porque todo el mundo mete amparos, sobre todo, porque hay abogados a mano, por eso digo que de remedio excepcional pasó a ser ordinario, para lo cual hay otras vías. Pero si uno lee la propia Constitución Provincial, en el artículo 17, comprobará que cuando se refiere a un recurso jurisdiccional de amparo de trámite sumario, puede deducirse –y acá vienen las dos cuestiones que quiero plantear–, por un lado, el tema de los honorarios –y hay mucha jurisprudencia en el sentido de lo que voy a explicar– y también el otro aspecto, que es la regulación de honorarios y qué tipo de regulación, sobre qué base de sustentación se hace la regulación de honorarios.


Dice la Constitución: “Un recurso jurisdiccional de amparo, de trámite sumario, puede deducirse contra cualquier decisión, acto u omisión de una autoridad administrativa provincial, municipal o comunal, o de entidades o personas privadas en ejercicio de funciones públicas, que amenazare, restringiere o impidiere, de manera manifiestamente ilegítima, el ejercicio de un derecho de libertad directamente reconocido a las personas en la Constitución de la Nación o de la Provincia, siempre que no pudieren utilizarse los remedios ordinarios sin daño grave e irreparable y no existieren recursos específicos de análoga naturaleza acordados por leyes o reglamentos”.


Hay otras vías que son ordinarias, el amparo es de carácter extraordinario, de carácter excepcional, pero se ha convertido en ordinario. Por lo cual desde el Estado no queremos amparos, por decirlo de alguna manera. Y del otro lado, se ha abusado con la connivencia de los jueces en los amparos. Todo el mundo promueve amparos.


El otro tema es el tema de la regulación de honorarios. Hay muchísima jurisprudencia, pero yo voy a citar un solo fallo, porque son pautas. La ley arancelaria de los abogados tiene la pauta del artículo 6º, que es una escala de aranceles para determinados pleitos o litigios. El artículo 5º es una pauta objetiva que no toma la cuantía, pero precisamente porque la Constitución habla de acto u omisión de una autoridad administrativa, que amenazare o restringiere y demás, no habla de monto y, en base a ello, cito un fallo de los tantos que hay. Dice : “Amparo – A los fines regulatorios, la acción de amparo carece de un contenido patrimonial autónomo y propio, pues es claro que por sus características no hay un monto del litigio que sirva de base para la determinación de los honorarios de los letrados intervinientes, no cabiendo por lo demás, computarse como monto del juicio, a los fines arancelarios, las consecuencias económicas que del mismo pudieren devenir, no sólo por ser ellas una contingencia esencialmente variable, sino por cuanto excede el marco que demanda el artículo 6º de Ley Nº 6.767, que es la Ley de Aranceles que contempla, precisamente, la cuantía”. En el amparo no va, según este fallo y otros tantos. Un fallo plenario en Reconquista...

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


No vamos a seguir la discusión in etérnum. El señor diputado Esquivel ha leído el artículo 17 de la Constitución, en lo que hace a la regulación del recurso de amparo, y hace especial hincapié en que se trata de un trámite sumario. Y también recalcó la última parte, cuando dice: siempre que “no existían recursos específicos de análoga naturaleza acordados por leyes o reglamentos”.


Yo no voy a cometer la irresponsabilidad de decir que los jueces han actuado en connivencia para que prosperasen los amparos. Ha habido, sí, algunos casos de conjueces que son perfectamente discutibles.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Cuando dije connivencia quise decir permisivos, o sea con mucha facilidad en hacer lugar a los amparos que se interponían.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Y yo sigo confiando en la Justicia. Nosotros confiamos en la Justicia y, en definitiva, los jueces tienen que fallar, y si acá se ha hecho un abuso de los amparos –lo que en muchos casos es cierto, y nadie puede negar–, todo eso tiene un resultado. Pero si confiamos en la Justicia, máxime en esta Provincia, donde hay una Corte Suprema elegida por el propio Gobierno, al final, si no tienen razón, seguramente la Corte no se las va a dar y, por lo tanto, los que no tienen razón no tienen derecho a cobrarle honorarios al Estado.


¡Lo que acá se preserva con esta ley es, precisamente, al Estado contra los que tienen razón, contra los que le ganan los juicios al Estado, con una Justicia que no se puede decir que es contraria al Gobierno!


Entonces, el espíritu de la ley –y en esto tengo que ser sincero– no se lo puedo atribuir al Ministro de Hacienda: acá hubo una mano negra que conoce de Derecho, que intervino en la redacción de esta ley. Algún abogado o abogada, si se quiere, señor presidente, actuó en la redacción de esta ley. Y estos son los que inventan estas normas excesivamente protectoras. ¡Se pasan de vueltas, en función de ser alcahuetes del poder!

–
Exclamaciones de los señores diputados.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Y tanto se pasan de vueltas que terminan perjudicando a los particulares. ¡Esto es lo que ocurre en la ley! Y reitero, en esto, seguramente, no actuó el Ministro de Hacienda. En lo que hace al respeto a su solvencia intelectual, lo ratificamos, señor presidente: nunca la hemos puesto en duda. Disentimos con sus políticas, lo que es total y absolutamente distinto. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Ahora sí, con la aclaración del caso, ponemos a consideración el artículo 11, tal como se encuentra redactado. 

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueba sin observación el artículo 12.

–
Al considerarse el artículo 13 dice la:

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Señor presidente: mociono que se ponga a consideración el artículo 13 con su redacción original, tal como vino del Senado, propuesto por el Radicalismo, ya que se están incorporando permanentemente cuestiones de emergencia.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar, en primer lugar, el artículo 13, tal como se encuentra redactado.

–
Resulta aprobado.

–
Artículo 14, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, el proyecto queda aprobado de acuerdo con la siguiente redacción y vuelve al Senado.

 XE "zlSituación social y de emergencia de las Cuentas Públicas" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Adhiérese la Provincia a las previsiones del artículo 67 de la Ley Nacional Nº 11.672, (texto ordenado, Decreto Nº 689/99), incorporándolo al artículo 8º de la Ley Nº 7.234, Defensa en Juicio del Estado, con la siguiente redacción:

Artículo 8º – La Provincia, sus entes autárquicos, institucionales, municipalidades o comunas podrán pedir embargo u otras medidas cautelares sin previa prestación de fianza y proponer al Juez o Tribunal interviniente la designación de un oficial de Justicia ad hoc para su efectivización, el que deberá ser empleado de la Administración Pública. Los fondos, valores y demás medios de financiamiento afectados a la ejecución presupuestaria del sector público, provincial, municipal y comunal, ya sea que se trate de dinero en efectivo, depósitos en cuentas bancarias, títulos, valores emitidos, obligaciones de terceros en cartera y en general cualquier otro medio de pago que sea utilizado para atender erogaciones previstas en el Presupuesto General de la Provincia, los municipios y comunas, son inembargables y no se admitirá toma de razón alguna que afecte en cualquier sentido su libre disponibilidad por parte de los titulares de los fondos y valores respectivos.


Quienes en virtud de su cargo hubieren tomado razón de alguna medida judicial comprendida en lo que se dispone en el presente, comunicarán al Tribunal la imposibilidad de mantener vigente la medida en virtud de lo que se dispone en esta ley.


En aquellas causas judiciales donde el Tribunal, al momento de entrar en vigencia la presente, hubiere ordenado la traba de medidas comprendidas en las disposiciones precedentes, y los recursos afectados hubieran sido transferidos a cuentas judiciales, los representantes de los sujetos indicados en el primer párrafo que actúen en las causas respectivas, solicitarán la restitución de dichas transferencias a las cuentas y registros de origen, salvo que se trate de ejecuciones válidas, firmes y consentidas con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley.

Artículo 2º – Adhiérese la Provincia a las previsiones del artículo 68 de la Ley Nacional 11.672 (modificado por el artículo 39 de la Ley Nacional Nº 25.565), incorporándolo, en sustitución del actual, como artículo 9º de la Ley Nº 7234–Defensa en Juicio del Estado–con el siguiente texto:


Artículo 9º – Los pronunciamientos judiciales que condenen al Estado Provincial o alguno de los entes y organismos que integran el sector público provincial, municipios y comunas, al pago de una suma de dinero o, cuando sin hacerlo, su cumplimiento se resuelva en el pago de una suma de dinero, serán satisfechos dentro de las autorizaciones para efectuar gastos contenidas en las distintas jurisdicciones y entidades de los respectivos presupuestos, sin perjuicio del mantenimiento de los regímenes de emergencia.


En caso que el Presupuesto correspondiente al ejercicio financiero en que la condena deba ser atendida carezca de crédito presupuestario suficiente para satisfacerla, el Poder Ejecutivo o titular del Ente, deberá efectuar las previsiones necesarias a fin de su inclusión en el ejercicio siguiente, a cuyo fin las jurisdicciones y entidades demandadas deberán tomar conocimiento fehaciente de la condena antes del 31 de julio del año correspondiente al envío del proyecto, debiendo remitir a la Secretaría de Hacienda del Ministerio de Hacienda y Finanzas u órgano que corresponda del Ente territorial, con anterioridad al 31 de agosto del mismo año, el detalle de las sentencias firmes a incluir en el citado proyecto, de acuerdo con los lineamientos que anualmente la citada Secretaría y órgano establezca para la elaboración del proyecto de presupuesto.


Los recursos asignados anualmente por la Legislatura Provincial, Concejo Municipal y Comisión Comunal, se afectarán al cumplimiento de las condenas por cada Servicio Administrativo Financiero y siguiendo un estricto orden de antigüedad conforme la fecha de notificación judicial y hasta su agotamiento, atendiéndose el remanente con los recursos que se asignen en el ejercicio fiscal siguiente. Podrá afectarse al cumplimiento de condenas, los títulos públicos que se emitan de acuerdo a las autorizaciones previstas en las leyes Nº 11.696 y 11.965.


El Poder Ejecutivo Provincial, las municipalidades y/o comunas podrán establecer mecanismos de excepción, cuando se trate de créditos de naturaleza alimentaria, indemnizaciones por expropiación, repetición de tributos, daños a la integridad psicofísica de las personas, daños en las cosas que constituyan elementos de trabajo o vivienda, acciones por recuperación patrimonial de bienes ilegítimamente desposeídos, siempre que cuente con crédito presupuestario en el ejercicio.

Artículo 3º – Adhiérese la Provincia a las previsiones de los artículos 22 de la Ley Nacional Nº 23.982, 94, 95 y 96 de la Ley Nacional Nº 25.401 incorporados a la Ley Nacional Nº 11.672 (artículo 116 Ley Nº 25.401), incorporándolos como artículo 9º bis de la Ley Nº 7234–Defensa en Juicio del Estado–con el siguiente texto:

Artículo 9º bis – El Poder Ejecutivo y titulares de los entes mencionados en el artículo anterior, deberán comunicar a la Legislatura Provincial, Concejo Municipal o Comisión Comunal, todos los reconocimientos administrativos o judiciales firmes de obligaciones de causa o título posterior al 1 de abril de 1991 que carezcan de créditos presupuestarios para su cancelación en la norma presupuestaria del año siguiente al del reconocimiento. El acreedor estará legitimado para solicitar la ejecución judicial de su crédito a partir de la clausura del período ordinario de sesiones en el que debería haberse tratado la norma que contuviese el crédito presupuestario respectivo.


Se tendrá por acreditado el cumplimiento de la comunicación prevista en el párrafo anterior a los fines de la inembargabilidad de los fondos, valores y medios de pago prevista en el artículo 8º, mediante la certificación que en cada caso extienda el servicio administrativo contable del organismo o entidad involucrada.


La inembargabilidad será aplicable cuando subsistan condenas judiciales firmes, que no puedan ser abonadas como consecuencia del agotamiento de los recursos asignados por el presupuesto. Dicha circunstancia se acreditará con la certificación que en cada caso expida el servicio administrativo contable mencionado en la presente.


Durante la emergencia económica declarada legislativamente, habiendo cumplido con la comunicación que establece el primer párrafo de esta norma, en ningún caso procederá la ejecución del crédito hasta transcurrido el período fiscal siguiente o subsiguiente a aquel en que dicho crédito no pudo ser cancelado por haberse agotado la partida presupuestaria asignada por el legislador.


Dispónese la caducidad automática de todo embargo en todos aquellos casos en que el organismo o entidad afectado acredite haber efectuado la comunicación prevista en el primer párrafo de la presente norma y el agotamiento de los recursos asignados por el presupuesto.

Artículo 4º – Inclúyese como artículo 9º ter de la Ley Nº 7234 –Defensa en Juicio del Estado– el siguiente.

Artículo 9º ter – Sin perjuicio de las responsabilidades que de otra naturaleza correspondan, serán patrimonialmente responsables los funcionarios que omitan la comunicación prevista en el artículo anterior, siempre que hubieren tenido conocimiento tempestivo del reconocimiento o la sentencia, por los daños y perjuicios que genere la omisión. No incurrirán en responsabilidad quienes no cumplan una orden judicial que contravenga lo dispuesto en los artículos anteriores, comunicando al tribunal interviniente las razones que impiden la observancia de la manda judicial, conforme a la reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo.

Artículo 5º – Adhiérese la Provincia a las previsiones del artículo 69 de la Ley Nacional Nº 11.672 (t.o. Decreto Nº 689/99), e inclúyeselo como texto sustitutivo del artículo 29 de la Ley Nº 11.877, con la siguiente redacción:

Artículo 29 – Las sentencias judiciales no alcanzadas por las leyes Nº 10.798, 10.799 y 11.373, en razón de la fecha de la causa o título de la obligación o por cualquier otra circunstancia, que se dicten contra las Sociedades del Estado, Sociedades Anónimas con Participación Estatal Mayoritaria, Sociedades de Economía Mixta, Empresas del Estado y todo ente u organización empresaria o societaria donde el Estado Provincial o sus entes de cualquier naturaleza tengan participación total o parcial, en ningún caso podrán ejecutarse contra el Tesoro Provincial, ya que la responsabilidad del Estado se limita a su aporte o participación en el capital de dichas organizaciones empresariales.

Artículo 6º – Derógase la aplicación de los artículos 21; 22 y 23 de la Ley Nº 11.696, 28 de la Ley Nº 11.877 y toda otra disposición que resulte contraria al sistema establecido por las previsiones a las que la Provincia se adhiere en la presente ley, a excepción del artículo 33 de la Ley Nº 11.330, cuya aplicación quedará suspendida durante la vigencia de la presente ley.

Artículo 7º – Establécese que los pagos con fondos del Tesoro Provincial, originados en la ejecución del Presupuesto de la Administración Provincial y dentro de las autorizaciones para gastar previstas en él, deberán sujetarse a un orden de prelación que priorice los siguientes conceptos de gastos: alimentos para personas y productos farmacéuticos y medicinales, gastos para atender situaciones de emergencia sanitaria, alimentaria o asistencial, gastos en personal y transferencias a entes públicos para el pago de remuneraciones, prestaciones de carácter previsional y de becas que podrán efectuarse paulatinamente en función de los recursos con que se cuenten, y demás gastos comprometidos presupuestariamente.


No se considerarán incluidos en las previsiones del presente artículo los fondos coparticipables que correspondan a municipios y comunas.

Artículo 8º – Adhiérese la Provincia a lo dispuesto en los artículos 8º, 9º y 10º de la Ley Nacional Nº 25.561.

Artículo 9º – Facúltase al Poder Ejecutivo, durante la vigencia de la Ley Nº 11.696 prorrogada por Ley Nº 11.965, a convocar y concertar con los sujetos titulares de derechos reconocidos por acto administrativo o sentencia judicial, o incluidos en el censo de deuda pública desarrollado por Decreto Nº 5/00, el pago de la acreencia determinada con sujeción al principio de equilibrio presupuestario.


A tal efecto instrumentará un procedimiento que garantice la preferencia de los créditos que tutelen la integridad psicofísica de las personas y los derivados de la relación de empleo público y previsional.


Los convenios que se proyecten no podrán, en su ejecución, afectar el cumplimiento de los cometidos esenciales del Estado, debiendo valorarse la situación financiera al tiempo de la estipulación y su razonable proyección, previendo períodos de gracia para aquellos supuestos en que la efectividad inmediata del reconocimiento no sea imprescindible en razón del derecho.

Artículo 10º – Cuando se dicten medidas cautelares, ejecutivas o ejecutorias que importen la afectación de los fondos depositados en cuentas del Estado Provincial, sus entidades autárquicas o descentralizadas, empresas o sociedades del Estado, municipios y comunas, en violación a lo dispuesto en los artículos 8º; 9º y 9º bis de la Ley Nº 7234, podrá deducirse recurso de apelación directamente ante la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, cuando dicha medida –a juicio del ente público– importe una alteración grave en razón del monto, del orden de prioridades de pago del artículo 7º o de la ejecución presupuestaria normal. La presentación del recurso tendrá por sí sola efecto suspensivo de la resolución dictada. La entidad financiera receptora de los mandamientos judiciales, comunicará de inmediato su ingreso al sujeto público titular de la cuenta objeto de la medida y sólo le dará cumplimiento si dentro de los tres (3) días de la comunicación no se le presenta copia del escrito de apelación con el cargo emitido por el Tribunal. La Corte Suprema de Justicia de la Provincia requerirá la remisión del expediente. Recibido este, correrá traslado a la parte que peticionó la medida por el plazo de cinco (5) días. Contestado el traslado o vencido el plazo para hacerlo, dictará resolución confirmando o revocando la medida. También procederá el recurso y le será aplicable el procedimiento indicado, para aquellos supuestos de medidas de no innovar o innovativas cuyo cumplimiento importe la afectación sustancial de un cometido público u opere un menoscabo al principio de equilibrio presupuestario.

Artículo 11 – Sustitúyese el artículo 14 de la Ley Nº 10.456 –Acción de Amparo– el que quedará así redactado:

Artículo 14 – Trámites prohibidos: En la acción de amparo, no procederá el emplazamiento previo, el arraigo, las excepciones como artículo de previo y especial pronunciamiento, la declaración de rebeldía, la representación del rebelde, la apertura a pruebas, la prueba pericial, el recurso de rescisión, la recusación sin causa ni el llamamiento de autos.


Se notificarán por cédula la demanda, los traslados, los manifiestos de liquidaciones, la regulación de honorarios, la sentencia y los autos que dispongan medidas cautelares.


La perención de la instancia se operará automáticamente a los sesenta (60) días corridos desde la última actuación idónea para impulsar el procedimiento.

Artículo 12 – Sustitúyese el artículo 17 de la Ley Nº 10.456 –Acción de Amparo– el que quedará redactado de la siguiente manera:

Artículo 17 – Costas: Las costas se imponen al vencido, y de haber vencimiento recíproco, según el éxito obtenido. Puede eximirse de ellas a quien hubiere tenido razón plausible para litigar.


La regulación de honorarios se efectuará de acuerdo a los parámetros fijados por el artículo 5º de la Ley Nº 6767, con prescindencia del monto económico involucrado.

Artículo 13 – Las disposiciones de los artículos 3º (9º bis penúltimo párrafo incorporado a la Ley Nº 7234), 7º y 8º de la presente ley, mantendrán su vigencia hasta el 31 de diciembre de 2005 o mientras subsista el estado de emergencia económica y financiera declarada por ley.

Artículo 14 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

7.9 Cancelación de deudas del Gobierno Provincial con municipios y comunas

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9134 – BRA) por el cual se reconocen las deudas que la Provincia mantiene con los municipios y comunas, sobre la base de los montos resultantes del Régimen de Compensación de Deudas (Tratamiento en conjunto con el proyecto de ley Expte. Nº 9615 – PJ), no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Tate.

· Resulta afirmativa.

8 ORDEN DEL DÍA

8.1 Donación de inmueble a la comuna de Huanqueros

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 9.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9686 – PER – Mensaje Nº 2464) venido en revisión, presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se dona un inmueble de propiedad de la Provincia a la comuna de Huanqueros, departamento San Cristóbal, el cual será destinado a la construcción de viviendas; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 XE "zlDonación de inmueble a la comuna de Huanqueros" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Dónase a la comuna de Huanqueros, departamento San Cristóbal, un inmueble de propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, inscripto su dominio al T.o. 164 P, Fo. 741, N° 48034, plano de mensura y subdivisión N° 103179 del Servicio de Catastro e Información Territorial e identificado como lote 1 de la manzana 73, encerrando una superficie de 3.000 m2, y P.I.I. 07-04-00-036527/0001.

Artículo 2º – La donación realizada según el artículo precedente es con el cargo de que la comuna de Huanqueros destine exclusivamente el predio a la construcción de un Plan de Viviendas Comunitarias.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 5 de junio de 2002.

Álvarez, R. – Cardelli – Bullrich – Schachner – González – Demaría

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Vivienda y Urbanismo ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 9686 – PER – Mensaje N° 2464) venido en revisión, presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se dona un inmueble de propiedad de la Provincia a la comuna de Huanqueros, departamento San Cristóbal, el cual será destinado a la construcción de viviendas; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 18 de junio de 2002.

Cané – Baudín – Grbavac – Demaría

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 9686 – PER – Mensaje N° 2464) venido en revisión, por el cual se dona un inmueble de propiedad de la Provincia a la comuna de Huanqueros, departamento San Cristóbal, el cual será destinado a la construcción de viviendas. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante, a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despachos precedentes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Vivienda y Urbanismo, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen de adhesión al despacho  por ellas producido, al que aconseja se le preste aprobación.

Sala de Comisión, 26 de junio de 2002.

Esquivel – Migno – D’Ambrosio – Meotto – Dalla Fontana – Basaldella – Barrera – Reutemann – Strada – Favario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Poder Ejecutivo.

8.2 Programa Provincial de Organización de los Servicios de Salud y de la Población en casos de Emergencias y Desastres

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:
Señores diputados :


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto (Expte. Nº 9769 – PJ) de la diputada Reschia, de declaración de interés legislativo de la realización del Programa Provincial de Organización de los Servicios de Salud y de la Población en casos de emergencias y desastres; y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

 XE "zdPrograma Provincial de Organización de los Servicios de Salud y de la Población en casos de Emergencias y Desastres" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo la realización del Programa Provincial de Organización de los Servicios de Salud y de la Población en casos de emergencias y desastres.

Sala de Comisión, 19 de junio de 2002.

Broda – Samardich – Strauss – Reschia – Demaría – Mazziotta

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La experiencia nos demuestra que se cometen errores cuando no hay una organización adecuada ni personal preparado para actuar, conforme a un plan previamente concertado. Estos errores provocan confusiones, retrasos, omisiones, abusos y duplicaciones de esfuerzos.

Es necesario que la comunidad toda se encuentre organizada y preparada para funcionar no sólo en condiciones normales, sino para que también, en caso de desastres, tengamos en cuenta que inundación no es solamente una gran tormenta o tornado. Asimismo, se considera un desastre, por ejemplo, cuando un accidente involucra a varios heridos y no se tiene medios ni organización para derivarlos y atenderlos en tiempo y forma, por lo que se altera de esa manera el normal funcionamiento de los servicios.

Un plan y preparativos nos asegurarán ser un engranaje tan perfecto como sea posible, para aprovechar al máximo la utilización de los recursos físicos y humanos con los que cuenta nuestra Provincia, sin generarle gastos a esta, es decir, reorganizándola.

En términos generales, estos son los objetivos que persigue el programa y por lo cual solicito a mis pares me acompañen con la aprobación del presente proyecto de declaración.
Sandra Reschia
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.3 Casos de hepatitis en escuelas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:
Señores diputados :


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9770 – PJ) de la diputada Meotto, por el cual se solicita se informe con respecto a la aparición de casos de hepatitis en la Escuela ARA General Belgrano, de Rosario, el Jardín de Infantes Provincial Nº 142 de Santa Fe y en el distrito costero de Alto Verde; y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

 XE "zcCasos de hepatitis en escuelas" 
La Cámara de Diputados de la Provincia requiere al Poder Ejecutivo Provincial que por intermedio de las áreas correspondientes informe en relación a la presunta aparición de casos de hepatitis en la Escuela ARA General Belgrano, sita en la calle Clavel al 7100 de la ciudad de Rosario, en el Jardín de Infantes Provincial N° 142, ubicado en la intersección de las calles Carlos Peñaloza y Pedro de la Vega del barrio Villa Hipódromo, de la ciudad de Santa Fe, como así también en el distrito costero de Alto Verde de la misma ciudad.

Si la autoridad competente ha recepcionado denuncias sobre virus de hepatitis que pudieron haberse registrado en los distintos establecimientos educacionales de la Provincia.

En caso afirmativo, qué recaudos se han tomado para evitar la posibilidad de un contagio masivo y si dadas las circunstancias de que la aparición de esta enfermedad se registra anualmente en este período del año, se realizaron campañas de prevención y si existen estudios de detección del virus y refuerzos de medidas higiénicas y dietéticas.

Sala de Comisión, 19 de junio de 2002.

Broda – Samardich – Reschia – Demaría – Mazziotta

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Ante versiones que son de público conocimiento y que han creado una gran preocupación en la comunidad por la aparición de casos de hepatitis en distintos establecimientos educacionales de la provincia, se hace necesario tomar real conocimiento de la situación, por intermedio de las áreas epidemiológicas, para proceder en consecuencia y emitir disposiciones que permitan adoptar, en forma urgente, las estrategias más convenientes para combatir este flagelo que compromete a la salud de numerosos habitantes, revistiendo características mortales en algunos casos. 

Por los motivos expuestos, y con el objeto de garantizar un precepto constitucional básico e irrenunciable como es el derecho a la salud, solicito el tratamiento del presente proyecto de comunicación por parte de esta Honorable Legislatura, para considerar su aprobación.
Liliana Meotto
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.4 Servicio Penitenciario Provincial: designación de profesionales concursados

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9732 – UCR), autoría del diputado Pezz, por el cual se solicita que se proceda a designar en el Servicio Penitenciario Provincial los profesionales concursados relacionados con los Exptes. N° 00201-0079350-5, 00201-0079351-5, 00201-0079377-8, 00201-0079537-4, 00201-0079563-9, 00201-0079748-6 y 00201-0079749-7. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se apruebe, considerando asimismo conveniente que el asunto sea también girado a la Comisión de Derechos y Garantías, conforme a la competencia que le asigna el Reglamento de la Cámara:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, procure designar en el Servicio Penitenciario de la Provincia de Santa Fe, a la mayor brevedad, los profesionales seleccionados luego de los concursos realizados.

Sala de Comisión, 12 de junio de 2002.

Esquivel – Migno – Meotto – Strada - D’Ambrosio – Barrera – Reutemann – Favario - Di Pollina

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9732 – UCR) presentado por el diputado Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, se proceda a designar en el Servicio Penitenciario Provincial los profesionales concursados relacionados con los Exptes. N° 00201-0079350-5, 00201-0079351-5, 00201-0079377-8, 00201-0079537-4, 00201-0079563-9, 00201-0079748-6 y 00201-0079749-7. Atento a que el proyecto cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de acuerdo con los estudios realizados y los fundamentos expuestos por su autor, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcServicio Penitenciario Provincial\: designación de profesionales concursados" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, evalúe la posibilidad de designar a los profesionales que fueron seleccionados oportunamente por concurso, en el Servicio Penitenciario Provincial.

Sala de Comisión, 19 de junio de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Basaldella – Cecchi – Gutiérrez – Pochettino – Bullrich – Venesia

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo correspondiente, proceda a la designación en el Servicio Penitenciario Provincial de los profesionales concursados, relacionados con los expedientes Nº 00201-0079350-5; 00201-0079351-5; 00201-0079377-8; 00201-0079537-4; 00201-0079563-9; 00201-0079748-6; 00201-0079749-7.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente.

La presente iniciativa está motivada por la necesidad del Servicio Penitenciario de la Provincia de contar con profesionales matriculados para la atención de la población carcelaria.

El Servicio Penitenciario seleccionó por concurso a profesionales médicos psiquiatras, enfermeros, abogados, profesores de educación física, contadores, psicólogos y asistentes sociales, y solicitó su designación al Poder Ejecutivo mediante expedientes referidos ut supra, sin obtener hasta el presente respuesta favorable al requerimiento.


En ocasión de visitar esta Comisión los institutos de detención, ha recibido numerosos reclamos de los internos, relacionados con la falta de profesionales en las áreas en cuestión, lo que se traduce en inconvenientes en la atención de estos, sobre todo en la correspondiente al área de salud.


En base a estas consideraciones, solicito la aprobación del presente proyecto.

Federico Pezz

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

8.5 FAE: importe anual liquidado y monto adeudado

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9460 – BS) presentado por los diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Educación se informe con respecto al importe total anual acreditado y liquidado desde 1991 al presente, al FAE y del monto adeudado a este desde 1991 al 31 de diciembre de 2001; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcFAE\: importe anual liquidado y monto adeudado" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación informe:

1° – Importe total anual acreditado y liquidado efectivamente desde 1991 a la fecha al Fondo de Asistencia Educativa, por imperio del inciso c) del artículo 2° del Decreto Nº 5085/68.

2° – Si por aplicación de la misma normativa la Provincia adeuda monto alguno desde 1991 al 31 de diciembre de 2001, y de ser así el importe anual y total.

3° – De existir la deuda expresada en el punto anterior, cómo estima el Poder Ejecutivo que podrá afrontar la cancelación y cuáles son las medidas que arbitró al efecto.

Sala de Comisión, 17 de abril de 2002.

Strada – Dech – Favario – Schachner – Samardich – Cavigiuri – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9460 – BS) presentado por los diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, se informe con respecto al importe total anual acreditado y liquidado desde 1991 al presente, al Fondo de Asistencia Educativa, y al monto adeudado a este desde 1991 al 31 de diciembre de 2001; y atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta Comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 19 de junio de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Basaldella – Cecchi – Gutiérrez – Pochettino – Bullrich – Venesia

Proyecto de Comunicación original
La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar:

1º – Importe total anual acreditado y liquidado efectivamente desde 1991 a la fecha al Fondo de Asistencia Educativa, por imperio del inciso c) del artículo 2º del Decreto Nº 5085/68.

2º – Importe total anual desde 1991 a la fecha, que al 31 de diciembre de 2001 adeuda la Provincia a los diferentes FAE por aplicación de la misma normativa.

3º – Cómo estima el Poder Ejecutivo que podrá afrontar la cancelación de la deuda expresada en el punto anterior y cuáles son las medidas que arbitró al efecto.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Por Decreto 5085/68 se crea “en las municipalidades y comunas de la Provincia el Fondo de Asistencia Educativa que tendrá por finalidad asegurar el mantenimiento, ampliación y construcción de los edificios escolares de propiedad provincial, municipal o comunal, cuya ejecución no tome expresamente a su cargo el Poder Ejecutivo” ... . (artículo 1º).

Por medio de su artículo 2º se establece que dicho fondo “se integrará: ... c) con el aporte de la Provincia equivalente al 20 por ciento del monto total invertido en obras en el ejercicio inmediato anterior por el Fondo de Asistencia Educativa”.

Sobre el tema, la Federación de Asociaciones Cooperadoras Escolares del departamento La Capital acaba de denunciar, por nota del 21 de marzo próximo pasado, “que la Provincia adeuda por este concepto a municipalidades como las de las ciudades de Santa Fe de la Vera Cruz y Santo Tomé, casi un millón trescientos mil pesos”, y que muchos han sido los reclamos de las comunidades educativas, como de los concejos deliberantes y los mismos intendentes, sin que hayan conseguido respuesta.

En razón de ello y de que, seguramente, esas deudas se multiplican con Fondos de Asistencia Educativa de otras localidades y/o federaciones, se impone informarnos oficialmente de la cuestión, para contribuir a implementar una solución equitativa y definitiva a la cuestión.

Baudín – Di Pollina – Cecchi
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.
8.6 Ruta Provincial Nº 15: reparación y mejorado

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9704 – DB) presentado por los diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, se proceda a la ejecución de obras de reparación y mejorado de la Ruta Provincial Nº 15, en el tramo comprendido entre la Ruta Provincial Nº 8 y la localidad de Maggiolo, departamento General López; atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 XE "zcRuta Provincial Nº 15\: reparación y mejorado" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a la ejecución de obras de reparación y mejorado de la Ruta Provincial Nº 15, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional Nº 8 y la localidad de Maggiolo, en el departamento General López.

Sala de Comisión, 13 de junio de 2002.

Giardino – Basaldella - Guido de Nirich - Álvarez, R. – Grbavac – Demaría – Strauss – Paganini – Baudín – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9704 –DB) presentado por los diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, se proceda a la ejecución de obras de reparación y mejorado de la Ruta Provincial Nº 15, en el tramo comprendido entre la Ruta Provincial Nº 8 y la localidad de Maggiolo, departamento General López; y atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 19 de junio de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Basaldella – Cecchi – Gutiérrez – Pochettino – Bullrich – Venesia

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad dependiente del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, proceda a la ejecución de obras de reparación y mejorado de la Ruta Provincial Nº 15 en el tramo comprendido entre la Ruta Provincial Nº 8 y la comuna de Maggiolo.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Como es de público y notorio conocimiento, la situación del departamento de General López, producto de la prolongada crisis hídrica, sigue siendo alarmante. Las intensas lluvias han provocado anegamientos en campos y desbordes de lagunas y canales.

La comuna de Maggiolo, al sur de nuestra provincia, sufre como otras los devastadores efectos de la situación descripta.

La Ruta Provincial Nº 15 constituye la única vía de acceso pavimentado a la referida localidad y, a su vez, el único contacto pavimentado con las ciudades de Venado Tuero (provincia de Santa Fe) y Río Cuarto (provincia de Córdoba).

La situación se torna cada vez más problemática, ya que debido al excesivo deterioro de la mencionada Ruta Provincial Nº 15 se han formado profundos baches, en los que más de una vez han quedado varados camiones acoplados, obstruyendo el paso y generando una zona de peligro evidente.

Por ello, resulta indispensable que la Dirección Provincial de Vialidad ejecute las obras necesarias, con el fin de mitigar la mencionada problemática.

Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Grbavac – Guido de Nirich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.7 Ruta Provincial Nº 66: reparación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9726 – BRA) presentado por el diputado Zogbi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, se proceda a la reparación de la carpeta asfáltica de la Ruta Provincial N° 66, en el tramo comprendido entre el canal San Antonio (límite con la provincia de Córdoba) y la Ruta Nacional N° 34 (departamento San Martín); atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcRuta Provincial Nº 66\: reparación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a la reparación de la carpeta asfáltica de la trocha de circulación Oeste-Este de la Ruta Provincial N° 66, en el tramo comprendido entre el canal San Antonio, límite con la provincia de Córdoba, y la Ruta Nacional N° 34.

Sala de Comisión, 13 de junio de 2002.

Giardino – Basaldella – Guido de Nirich – Álvarez, R. – Grbavac – Demaría – Strauss – Paganini – Baudín – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9726 – BRA) presentado por el diputado Zogbi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, se proceda a la reparación de la carpeta asfáltica de la Ruta Provincial N° 66, en el tramo comprendido entre el canal San Antonio, límite con la provincia de Córdoba, y la Ruta Nacional N° 34, departamento San Martín; y atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 19 de junio de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Basaldella – Cecchi – Gutiérrez – Pochettino – Bullrich – Venesia

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Es considerable la importancia que ha desarrollado esta vía de comunicación, por la realización de las últimas obras, extendiendo su trazado hasta la Ruta Nacional Nº 34, además de su continuación en territorio de la provincia de Córdoba.


Estas obras han incrementado el tránsito de todo tipo de vehículos, dado que es la vía que une los países del Mercosur en forma más directa; asimismo, se ha convertido en camino de paso para el turismo nacional e internacional.


Es dable mencionar que se ubica en una zona de importancia para la explotación agropecuaria, siendo esta vía una salida fundamental de la producción.


Por todo ello, considero necesaria su reparación para fomentar el creciente desarrollo de las distintas actividades productivas de la región.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Eduardo J. Zogbi

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.8 Ley Nº 11.888 (Salud Reproductiva): decreto de reglamentación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9764 – BS) de los diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín, por el cual se solicita se proceda a informar si el proyecto de decreto de reglamentación de la Ley Nº 11.888 (Salud Reproductiva) ha sido objetado por Fiscalía de Estado; y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

 XE "zcLey Nº 11.888 (Salud Reproductiva)\: decreto de reglamentación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente:

A – Se sirva informar:

1 – Si el proyecto de decreto de reglamentación de la Ley Nº 11.888 ha sido objetado parcialmente por Fiscalía de Estado.

2 – Si el Instituto Autárquico Provincial de Obra Social ha expresado cuestionamientos a lo dispuesto por el artículo 14 de la referida ley y, en su caso:

        a) En qué consisten los mismos.

        b) Qué actitud ha adoptado el Ministerio de Salud y Medio Ambiente, como autoridad de aplicación de la ley referida.

B – Acompañe copias de todas y cada una de las actuaciones que deriven en el dictado del decreto reglamentario de la Ley Nº 11.888.

Sala de Comisión, 19 de junio de 2002.

Broda – Samardich – Strauss – Reschia – Demaría – Mazziotta 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9764 – BS), autoría de los diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín, por el cual se solicita se proceda a informar si el proyecto de decreto de reglamentación de la Ley Nº 11.888 (Salud Reproductiva) ha sido objetado por Fiscalía de Estado; y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 26 de junio de 2002.

Esquivel – Migno - D’Ambrosio – Favario - Dalla Fontana – Basaldella – Meotto – Reutemann – Barrera

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Según noticias periodísticas, en especial la publicada por el diario El Litoral, en su edición del 5 de junio de 2002, el Subsecretario de Salud, Dr. Ramiro Huber, admitió que el proyecto de decreto de reglamentación de la Ley de Salud Reproductiva estaría concluido con la presentación de las modificaciones surgidas como consecuencia de las observaciones que había hecho Fiscalía de Estado, en noviembre del año pasado.

Sin embargo, según la misma nota periodística, la aprobación del referido proyecto de decreto reglamentario se encontraría trabado por el rechazo de las autoridades del Iapos a lo dispuesto en el artículo 14 de la ley sancionada.

Creemos que, como señaló el mismo funcionario en esa nota, “el Iapos debería adoptar la política de salud reproductiva que los legisladores aprobaron” y que resulta absurdo que por vía reglamentaria ese organismo se oponga a lo dispuesto en el artículo 14 de la Ley Nº 11.888, en cuanto establece que “El Instituto Autárquico Provincial de Obra Social (Iapos) incluirá en su vademécum farmacológico y de prestaciones, los métodos y fármacos que la reglamentación de esta ley disponga”.

Por todo lo expuesto, y por encontrarse ampliamente superado el plazo para el dictado del decreto reglamentario, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente.
Di Pollina – Baudín – Cecchi
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.9 Servicio policial en paralelo 28

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9804 – PJ), autoría de la diputada Reschia, por el cual se solicita se disponga prestar servicio policial en el paralelo 28, límite entre la localidad de Los Amores (Santa Fe) y la Provincia del Chaco. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación.

 XE "zcServicio policial en paralelo 28" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, arbitre los medios necesarios tendientes a prestar el servicio policial en el paralelo 28, límite entre la localidad de Los Amores, Provincia de Santa Fe, con la vecina Provincia del Chaco.

Sala de Comisión, 26 de junio de 2002.

Esquivel – Migno – D’Ambrosio – Favario – Dalla Fontana – Basaldella – Meotto – Reutemann

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Gobierno y/o área que corresponda, arbitre los medios necesarios tendientes a prestar el servicio policial en el paralelo 28, límite entre la localidad de Los Amores, Provincia de Santa Fe, con la vecina Provincia del Chaco.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Históricamente unieron a la vecina provincia del Chaco con la localidad de Los Amores dos caminos paralelos. A raíz de la concreción de la obra de los canales de los Bajos Submeridionales se agregaron dos caminos más, que corren paralelos al tramo III A y tramo III B, por lo que existen, en consecuencia, en la actualidad, cuatro caminos que se comunican con el Chaco.


Cabe aclarar que los caminos son de suelo natural, en medio de una zona boscosa, lo que significa que se crea un clima propicio para el paso de prisioneros en fuga, tráfico de fauna, caminos de abigeato y de quienes cometen toda clase de ilícitos, y no existe actualmente un control frecuente de la zona, por falta de móviles policiales y efectivos destinados a ese fin.


Por la seguridad de los vecinos de la localidad y en aras de mejorar la actividad prevencional, como asimismo, asegurar la actividad policial o judicial, se hace necesario un control, sino diario, por lo menos frecuente, de algunos de los caminos que sirven de paso, zona en la que ya señaláramos los peligros que conlleva la falta de servicio de seguridad policial.


Por todo ello, solicitamos al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Gobierno y/o área que corresponda arbitre las medidas necesarias, destinando un móvil policial, más efectivos de las fuerzas o las que estime pertinentes, tendientes a asegurar un mayor control policial en el límite de Los Amores con la Provincia del Chaco.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Sandra Reschia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9 INASISTENCIAS

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Juan Domingo Demaría y Osvaldo Mainetti a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 20:56.

ALFREDO FEDERICO BARBOZA

SUBDirector del cuerpo de taquígrafos

INDICE DE PROYECTOS APROBADOS EN LA PRESENTE SESIÓN

Asunto








          Página


Proyectos de Comunicación

Casos de hepatitis en escuelas
57

Desagües de excedentes hídricos de la laguna La Picasa
21

Estado de la obra hidráulica Línea Tapenagá
29

FAE: importe anual liquidado y monto adeudado
58

Instituto Superior Particular Autorizado Nº 4046 Del Libertador: informe
24

Ley Nº 11.888 (Salud Reproductiva): decreto de reglamentación
61

Padrón de productos de las pymes en la web
19

Remisión de propuestas de crédito al Poder Ejecutivo
26

Ruta Provincial Nº 15: reparación y mejorado
59

Ruta Provincial Nº 66: reparación
60

Servicio Penitenciario Provincial: designación de profesionales concursados
58

Servicio policial en paralelo 28
62

Proyectos de Declaración

Congreso Argentino de Química
23

Curso Internacional sobre Parques Tecnológicos de Incubadoras de Empresas
22

Jornadas en Facultad de Ciencias Políticas de Rosario
20

Programa Provincial de Organización de los Servicios de Salud y de la Población en casos de Emergencias y Desastres
56

Repudio al atentado contra Víctor Hugo Dadomo
18

Proyectos de Ley

Donación de inmueble a la comuna de Huanqueros
55

Expropiación de inmueble en Reconquista
27

Situación social y de emergencia de las Cuentas Públicas
52



(((((((
Impreso en el

Cuerpo de Taquígrafos

Cámara de Diputados

06 de agosto de 2002
� EMBED PBrush  ���








10

[image: image2.png]


_1079845498

