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1 APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a las 15:30 del veintisiete de junio de dos mil dos, se reúnen los señores diputados en la Sala de Sesiones 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la presencia de 47 señores diputados, declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los señores diputados presentes.

–
Así se hace.

SRA. SCHPEIR XE "UCRSCHPEIR, Analía" .– Pido la palabra.


Solicito se realice un cuarto intermedio a los efectos de celebrar la sesión especial prevista para las 16:00 en homenaje a los escritores Gastón Gori y Rubén Tizziani.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de la señora diputada Schpeir.

–
Resulta afirmativa.

–
Son las 15:35.

–
A las 18:42.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Ricardo Giacosa y Élida Schachner a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace. 

–
Aplausos.

2 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión Ordinaria 19/06/02 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria del 19 de junio de 2002.


Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

3 ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 9, con su destino correspondiente.

–
Se lee:

3.1 Comunicaciones oficiales

Asunto Nº 1 – La señora jefe de la División Trámites Notariales y de Culto –Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio– remite copia del Decreto Nº 1292/02 , por el que se declara de interés provincial la Jornada del 90 Aniversario de la Gesta Agraria “Grito de Alcorta”. (Nº 5657/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 2 – El señor subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

Expte. Nº 9135 – PJ: Incorporación de la enseñanza de contenidos de computación en la EGB. (Nº 5660/02)

Expte. Nº 9212 – PJ: Solicitud de garantizar en los meses venideros la normal provisión y existencia de medicamentos contra la tuberculosis. (Nº 5661/02)

Expte. Nº 9358 – PJ: Solicitud de revisión de las resoluciones ministeriales Nº 356/01 y 149/99. (Nº 5662/02)

Expte. Nº 4411 – UCR: Provisión de material didáctico para la carrera de Ciencias de la Comunicación a la Escuela Media Nº 423 de Laguna Paiva. (Nº 5663/02)

Expte. Nº 9312 - UCR: Informe por intermedio de la EPE con respecto a la locación de inmuebles por parte de dicho organismo. (Nº 5664/02)

Expte. Nº 9369 – UCR: Informe con respecto al funcionamiento de la estación de peaje ubicada en Aldao. (Nº 5665/02)

Expte. Nº 8394 – DB: Solicitud de informes sobre el personal de emergencia en el Ministerio de Salud y Emergencia del 107. (Nº 5666/02)

Expte. Nº 8873 – BRA: Solicitud de informes a la Dirección Provincial de Bromatología con relación a la Ley Nº 10.745. (Nº 5667/02)

Expte. Nº 9304 – BRA: Solicitud de reparación del acceso a Grutly y señalización de las rutas Nº 68 y 70 en ese tramo. (Nº 5668/02)

Expte. Nº 9381 – BRA: Pedido de informes a la EPE sobre renegociación o prórroga del contrato de abastecimiento del 30/03/93. (Nº 5669/02)

Expte. Nº 9396 – BS: Solicitud de incrementar la vacunación contra la rabia paresiante y reducir colonias de murciélagos en la localidad de Florencia. (Nº 5670/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 3 – El señor presidente del Concejo Municipal de Santo Tomé remite copia de la declaración sancionada por dicho Cuerpo (de adhesión a la solicitud efectuada por la FAM para que se incluya a la provisión de gasoil con destino a la prestación de servicios municipales). (Nº 5673/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 4 – El señor subsecretario de Asuntos Legislativos remite nota referida al pedido de informes sobre coparticipación (Expte. Nº 9607 – DB), por el cual hace saber que el Ministerio de Hacienda y Finanzas hará uso de la prórroga establecida en el artículo 2º de la Ley Nº 11.312. (Nº 5675/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 5 – El señor presidente del Concejo Municipal de Sunchales remite nota por la cual adjunta la Declaración Nº 81/2002 (solicitud de medidas para asegurar y mantener la operatividad de los bancos Suquía S.A., Bersa y Bisel S.A.) (Nº 5676/02)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

Asunto Nº 6 – El señor presidente del Concejo Municipal de Reconquista remite nota por la cual adjunta copia de la Resolución Nº 1639/02, mediante la que adhiere a la Resolución Nº 006/02 emanada del Concejo Municipal de San Justo, referida al dictado de normas que regularicen, encuadren y/o categoricen el funcionamiento de los clubes de trueque. (Nº 5677/02)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 7 – El señor intendente de la ciudad de San Justo remite nota por la que adjunta copia de la Resolución Nº 004/02, mediante la cual adhiere a la solicitud efectuada por la FAM para que se incluya a los municipios para la provisión de gasoil en condiciones similares a las del transporte de pasajeros y carga. (Nº 5678/02).

–
Girado a la Comisión de Transporte.

Asunto Nº 8 – El Poder Ejecutivo de la Provincia remite copia del Decreto Nº 1311 del 14/11/02, por el cual se modifica el Plan de Trabajos Públicos aprobado por Ley de Presupuesto Año 2002 Nº 12.014 – Jurisdicción 60 – MOSPV – Subjurisdicción 60 – Administración Central. (Nº 5679/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 9 – El señor presidente del Concejo Municipal de Las Toscas remite nota por la cual adjunta copia de la Resolución Nº 18/02, mediante la cual se solicita a legisladores nacionales y/o provinciales analizar el funcionamiento de los clubes de trueque, a fin de sancionar una normativa que los encuadre. (Nº 5680/02)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 10 – El señor presidente del Concejo Municipal de Reconquista remite copia de la Resolución Nº 1643/02 por la cual solicita se sancione una ley que permita a la Provincia incorporarla al convenio ratificado por Ley Nº 25.048 de la Nación y se inste al Poder Ejecutivo a tomar intervención en las pesquerías, en lo atinente a la situación de la especie sábalo (procheilodus platensis). (Nº 5681/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 11 – El señor presidente del Concejo Municipal de Malabrigo remite copia de la Resolución Nº 031/02 que adhiere a la Resolución Nº 06/02 del Concejo Municipal de San Justo, mediante la cual se solicita una normativa que encuadre el funcionamiento de los clubes de trueque. (Nº 5682/02)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 12 – El señor presidente del Tribunal de Cuentas de la Provincia remite Nota Nº 6879 del 13/06/02 por la cual adjunta la Memoria Anual del Ejercicio Año 2001. (Nº 5683/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 13 – El señor senador Felipe Michlig remite nota por la cual adjunta la que le hiciera llegar el señor Antonio Lazzarino de Lorenzo desde Roma (Italia), en apoyo a la iniciativa en defensa de las comunas que registran menos de quinientos habitantes para que sigan manteniendo su calidad de tal, y manifiesta su preocupación ante la posibilidad de que pueblos centenarios como la comuna de Lazzarino, convertida en comuna en el año 1900, pierdan su jerarquía. (Nº 5684/02)

–
A sus antecedentes.

3.2 Dictámenes de comisión

3.2.1 Donación de inmueble a la comuna de Huanqueros

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Vivienda y Urbanismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, Mensaje Nº 2464, por el cual se dona un inmueble de propiedad de la Provincia a la comuna de Huanqueros, departamento San Cristóbal, el cual será destinado a la construcción de viviendas. (Expte. Nº 9686 – PER).

–
Al Orden del Día.

3.2.2 Donación de terrenos de Rosario

(Dict. de Prom. Com., de Pres. y Hac. y de As. Const. y Leg. Gral. – Vuelta a comisión)

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de la señora diputada Meotto, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a donar al Círculo de Suboficiales de la Fuerza Aérea Argentina, Asociación Mutual Regional Rosario, terrenos situados a la vera del arroyo Ludueña, distrito Rosario. (Expte. Nº 8956 – PJ).

SRA. MEOTTO XE "PJMEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Con respecto al asunto 15 (Expte. Nº 8956 – PJ), dado que ayer tuvo tratamiento en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y escuché las dudas que tenían algunos diputados, solicito la vuelta a comisión hasta tanto se traiga la correspondiente documentación, para poder responder a esas inquietudes.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si hay asentimiento, así se hará, señora diputada.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

3.2.3 Programa Provincial de Organización de los Servicios de Salud y de la Población en casos de Emergencias y Desastres

Asunto Nº 16 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de declaración de la señora diputada Reschia, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la realización del Programa Provincial de Organización de los Servicios de Salud y de la Población en casos de emergencias y desastres. (Expte. Nº 9769 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.4 Casos de hepatitis en escuelas

Asunto Nº 17 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita se informe con respecto a la aparición de casos de hepatitis en la Escuela ARA General Belgrano de Rosario, el Jardín de Infantes Provincial Nº 142 de Santa Fe y en el distrito costero de Alto Verde. (Expte. Nº 9770 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.5 Servicio Penitenciario Provincial: designación de profesionales concursados

Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se proceda a designar en el Servicio Penitenciario Provincial los profesionales concursados relacionados con los Exptes. Nº 00201-0079350-5, 00201-0079351-5, 00201-0079377-8, 00201-0079537-4, 00201-0079563-9, 00201-0079748-6 y 00201-0079749-7. (Expte. Nº 9732 – UCR)

–
Al Orden del Día.

3.2.6 FAE: importe anual liquidado y monto adeudado

Asunto Nº 19 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual se solicita se informe con respecto al importe total anual acreditado y liquidado desde 1991 al presente, al FAE y de lo adeudado desde 1991 al 31 de diciembre de 2001 a los diferentes FAE (Expte. Nº 9460 – BS)

–
Al Orden del Día.

3.2.7 Ruta Provincial Nº 15: reparación y mejorado

Asunto Nº 20 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el cual se solicita se proceda a realizar las obras de reparación y mejorado de la Ruta Provincial Nº 15, tramo Ruta Provincial Nº 8 – comuna de Maggiolo, departamento General López. (Expte. Nº 9704 – DB)

–
Al Orden del Día.

3.2.8 Ruta Provincial Nº 66: reparación

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Zogbi, por el cual se solicita se proceda a la reparación de la carpeta asfáltica de la trocha de circulación Oeste-Este de la Ruta Provincial Nº 66, tramo canal San Antonio, límite con la Provincia de Córdoba y la Ruta Nacional Nº 34. (Expte. Nº 9726 – BRA)

–
Al Orden del Día.

3.2.9 Ley Nº 11.888 (Salud Reproductiva): decreto de reglamentación

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín, por el cual se solicita se proceda a informar si el proyecto de decreto de reglamentación de la Ley Nº 11.888 –Salud Reproductiva– ha sido objetado por Fiscalía de Estado. (Expte. Nº 9764 – BS).

–
Al Orden del Día.

3.2.10 Servicio policial en paralelo 28

Asunto Nº 23 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se disponga prestar servicio policial en el paralelo 28, límite entre la localidad de Los Amores (Santa Fe) y la Provincia de Chaco. (Expte. Nº 9804 – PJ).

–
Al Orden del Día.

3.3 Proyecto del Poder Ejecutivo

3.3.1 Proyecto ejecutivo del tramo del canal de desagüe de la cuenca de la laguna La Picasa-Alternativa Sur

Asunto Nº 24 – Proyecto de ley por el cual se aprueba el convenio suscripto entre las provincias de Córdoba y Santa Fe (Proyecto Ejecutivo del tramo del canal de desagüe de la cuenca de la laguna La Picasa-Alternativa Sur). (Mensaje Nº 2508 – Expte. Nº 9826 – PE)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

3.4.1 Cultivo de soja: interés provincial

Asunto Nº 25 – Proyecto de ley de los señores diputados Baudín, Di Pollina y Cecchi, por el cual se modifican los artículos 8º y 9º de la Ley Nº 6997 (declaración de interés provincial del cultivo de la soja). (Expte. Nº 9813 – BS)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.2 Prohibición del ingreso de residuos peligrosos

Asunto Nº 26 – Proyecto de ley del señor diputado Cardelli por el cual se prohibe el ingreso de cualquier tipo de residuos peligrosos a la Provincia de Santa Fe. (Expte. Nº 9814 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.3 Paraje Los Cuatro Montes: sitio histórico provincial

(Se acuerda tratamiento preferencial para la próxima sesión)

Asunto Nº 27 – Proyecto de ley de los señores diputados Strauss, Cavigiuri, Tate, Schpeir, Dech y Strada, por el cual se declara sitio histórico provincial el área denominada Paraje Los Cuatro Montes, por ser el lugar fundacional de la comuna de San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 9842 – DB).

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. STRAUSS XE "PJSTRAUSS, Nanci" .– Pido la palabra


Conforme a lo conversado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que este proyecto de ley (Expte. Nº 9842– DB) sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Nanci Strauss.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

Proyectos de declaración: 

3.4.4 Semana de Homenaje a María Eva Duarte de Perón

Asunto Nº 28 – Proyecto de declaración de los señores diputados Venesia, González, Meotto, Mainetti, Mazziotta, Gutiérrez y Bermúdez, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la Semana de Homenaje a María Eva Duarte de Perón, que se desarrollará desde el 19 al 26 de julio de 2002 en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 9811 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

3.4.5 Jornadas sobre Emergencia, Riesgo y Seguro Agropecuario

Asunto Nº 29 – Proyecto de declaración del señor diputado Grbavac, por el cual esta Cámara declara su adhesión a las II Jornadas sobre Emergencia, Riesgo y Seguro Agropecuario, a realizarse los días 17 y 18 de julio en el Auditorio San Agustín, de la Universidad Católica Argentina de la ciudad de Buenos Aires. (Expte. Nº 9828 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Industria y Comercio.

3.4.6 Fiesta Suiza en Franck

(Queda reservado en Secretaría)

Asunto Nº 30 – Proyecto de declaración de la señora diputada Strauss, por el cual se declara de interés legislativo la 7º Edición de la Fiesta Suiza, a desarrollarse el 21 de julio de 2002 en Franck, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 9843 – PJ).

SRA. STRAUSS XE "PJSTRAUSS, Nanci" .– Pido la palabra.


Conforme a lo conversado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que este proyecto de declaración (Expte. Nº 9843 – PJ) sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

Proyectos de comunicación:

3.4.7 Programa de Actividades Culturales para la Tercera Edad

Asunto Nº 31 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti por el cual se solicita a la Secretaría de Promoción Comunitaria organice un Programa de Actividades Culturales para la Tercera Edad en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 9808 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

3.4.8 Contaminación visual en rutas nacionales

Asunto Nº 32 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti por el cual se solicita, por intermedio de Vialidad Provincial, se proceda en acción conjunta con la repartición nacional para que no exista contaminación visual en rutas nacionales que atraviesan la Provincia. (Expte. Nº 9809 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.9 Clases alusivas a la trayectoria de María Eva Duarte de Perón

Asunto Nº 33 – Proyecto de comunicación de las señoras diputadas Venesia, Meotto, Gutiérrez, Broda, Reschia, González, Strauss, Cavigiuri, Tate, Schachner y Villalba, por el cual se solicita, por intermedio del Ministerio de Educación, se instrumente la realización de clases alusivas a la trayectoria de María Eva Duarte de Perón y la promoción de trabajos de investigación en los cursos del 3º ciclo de la EGB y establecimientos de Educación Polimodal Pública y Privada, en la semana del 29/07/02 al 02/08/02, al cumplirse el 26 de julio el cincuentenario de su fallecimiento. (Expte. Nº 9810 – DB)

–
Girado a la Comisión de Educación.

3.4.10 Contrataciones con la firma Victorio Gualtieri S.A.

Asunto Nº 34 – Proyecto de comunicación de los señores diputados D’Ambrosio, Zogbi y Samardich, por el cual se solicita se informe con respecto a las contrataciones efectuadas con la firma Victorio Gualtieri S.A., desde el 01/01/95 al 31/12/01. (Expte. Nº 9812 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.11 Energía eléctrica para la Escuela Nº 858 Mariano Moreno

Asunto Nº 35 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Schpeir por el cual se solicita se provea de energía eléctrica a la Escuela Nº 858 Mariano Moreno, ubicada en el Paraje km 48, Fortín Olmos, departamento Vera. (Expte. Nº 9827 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Educación y de Obras y Servicios Públicos.

3.4.12 Transferencia a la Provincia del inmueble Santa Fe Pasajeros

Asunto Nº 36 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Molinas, Zogbi y Tate, por el cual se solicita se gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional la transferencia a título oneroso a favor de la Provincia del inmueble denominado Santa Fe Pasajeros, de la ciudad de Santa Fe, que pertenece al Ferrocarril General Manuel Belgrano, con el otorgamiento en ese mismo acto del derecho a uso y goce a la Municipalidad de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 9829 – DB).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.13 Hogar del Huérfano de Rosario: falta de aportes

Asunto Nº 37 – Proyecto de comunicación del señor diputado Basaldella por el cual se solicita se informe el motivo por el cual no se abona desde el mes de febrero de 2002 la cifra de dinero destinada al Hogar del Huérfano de Rosario. (Expte. Nº 9834 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

3.4.14 Modificación del Decreto Nº 363/02 (factura de crédito)

(Queda reservado en Secretaría)

Asunto Nº 38 – Proyecto de comunicación del señor diputado Zogbi por el cual se solicita se gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional la modificación del Decreto Nº 363/02 referido a la factura de crédito, de modo que se excluya de la obligatoriedad, determinando el carácter de optativo de su uso a las Mipyme encuadradas en las Resoluciones del Ministerio de Economía de la Nación Nº 401/89, 208/93, 52/94 y 22/01. (Expte. Nº 9835 – BRA).

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto de comunicación (Expte. Nº 9835 – BRA) sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.4.15 Planta potabilizadora de agua en Colmena

Asunto Nº 39 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se arbitren las medidas necesarias para la instalación de una planta potabilizadora de agua para la localidad de Colmena, departamento Vera. (Expte. Nº 9836 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Obras y Servicios Públicos.

3.4.16 Centro logístico de cargo en Estación de Ferrocarril Rafaela y/o Sunchales

(Queda reservado en Secretaría)

Asunto Nº 40 – Proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita se interceda ante los organismos nacionales del Ferrocarril Nuevo Central Argentino, concesionario del ex Ferrocarril Belgrano, para que desarrolle un centro logístico de cargo en la Estación Rafaela y/o Sunchales del departamento Castellanos. (Expte. Nº 9837 – PJ).

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto de comunicación (Expte. Nº 9837 – PJ) sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.4.17 Causas judiciales de la Provincia: respuesta a pedido de informes

Asunto Nº 41 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tate, por el cual se solicita se proceda a dar respuesta al pedido de informes requerido el 05/11/98 – Expte. Nº 5790/98, referido a las causas judiciales en que la Provincia es parte. (Expte. Nº 9838 – BRA).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.18 EPE: designación de profesionales por contrato

Asunto Nº 42 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tate, por el cual se solicita se informe por intermedio de la EPE con respecto a la designación, por contrato, de profesionales en la empresa. (Expte. Nº 9839 – BRA).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.19 Informatización del Poder Judicial

Asunto Nº 43 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tate, por el cual se solicita, por intermedio del Ministerio de Hacienda y Finanzas, de Gobierno, Justicia y Culto y la Suprema Corte de Justicia, se informe sobre aspectos que en cada caso le correspondan a la informatización del Poder Judicial. (Expte. Nº 9840 – BRA).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

3.4.20 Vacunación antigripal para personas de escasos recursos

Asunto Nº 44 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Villalba, por el cual se solicita se proceda a realizar la vacunación antigripal en forma anual, consecutiva y gratuita, a comienzos del otoño, antes del inicio del brote epidémico, para todas aquellas personas de escasos recursos socioeconómicos y sin cobertura de obra social. (Expte. Nº 9841 – UCR).

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

3.4.21 Inspección sanitaria animal en mataderos del departamento Vera

Asunto Nº 45 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita que por intermedio del Magic y el Senasa se realice una estricta fiscalización del cumplimiento de la Inspección Sanitaria Animal en los mataderos comunales y rurales del departamento Vera. (Expte. Nº 9844 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Salud Pública y Asistencia Social.

3.5 Proyectos del Senado

3.5.1 Consorcios y cooperativas de exportación de bienes y servicios

Asunto Nº 46 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se establecen las pautas para facilitar a las pequeñas y medianas empresas la conformación, desarrollo y consolidación de consorcios y cooperativas de exportación de bienes y servicios de la Provincia. (Expte. Nº 9824 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.5.2 Ley Orgánica del Poder Judicial: modificación de artículos 7º y 106

Asunto Nº 47 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se modifican los artículos 7º y 106 de la Ley Nº 10.160 –Orgánica del Poder Judicial–. (Expte. Nº 9825 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

3.5.3 Modificación de la Ley Nº 10.171 (Impuesto sobre los Ingresos Brutos)

(Cambio del orden de giro a comisiones)

Asunto Nº 48 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se modifica la Ley Nº 10.171 – Impuesto sobre los Ingresos Brutos (Instituciones Escolares de la Provincia). (Expte. Nº 9830 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. STRADA XE "PJSTRADA, Livio" .– Pido la palabra


Solicito que se modifique el orden de giro a comisión de este proyecto: que en primer lugar sea remitido a la Comisión de Presupuesto y Hacienda, luego a la de Educación y, por último, a la de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no hay observación, así se hará, señor diputado.

Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.5.4 Código Fiscal de la Provincia: modificación del artículo 278

Asunto Nº 49 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se modifica el artículo 278 de la Ley Nº 3456 (Código Fiscal de la Provincia – TO Decreto Nº 2350/97 y sus modificaciones). (Expte. Nº 9831 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.5.5 Código Fiscal de la Provincia: sustitución del artículo 154

Asunto Nº 50 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se sustituye el artículo 154 del Código Fiscal (TO 1997 y sus modificatorias), modificado por el artículo 5º de la Ley Nº 12.015. (Expte. Nº 9832 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.5.6 Prescripción de medicamentos por su denominación genérica

Asunto Nº 51 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se establece que los profesionales médicos y odontólogos deben prescribir en sus recetas medicamentos por su denominación genérica o denominación común internacional. (Expte. Nº 9833 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Seguridad Social, de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.6 Peticiones de los particulares

Asunto Nº 52 – Vecinos de la ciudad de Tostado remiten nota por la que solicitan se informe en qué estado de tratamiento se encuentra el proyecto Ley de Aguas. (Nº 985/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 53 – La Asamblea Permanente por los Derechos Humanos con sede en Rosario remite nota por la cual requiere que este Cuerpo dicte una resolución en la que se solicite al señor Gobernador de la Provincia disponga cesar al licenciado Enrique Álvarez, como Subsecretario de Seguridad Pública de la Provincia. (Nº 986/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 54 – El Movimiento de Vecinos Desocupados en Lucha por la Gente remite nota por la que se solicita se abra nuevamente la Mesa Consultiva, para buscar una solución a los planes sociales. (Nº 987/02).

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

Asunto Nº 55 – El vocero de Prensa de la Comisión Intersindical del Sector Público de la Provincia remite nota por la cual adhiere al proyecto de ley sancionado en la Cámara de Senadores relacionado con la prescripción de medicamentos por su denominación genérica o denominación común internacional – Expte. Nº 9833 – Senado. (Nº 988/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 56 – El señor Presidente del Centro Comercial de Santa Fe remite nota por la cual manifiesta su preocupación ante el incremento en la contribución para la actividad comercial y de servicios, a partir de la modificación introducida en el Código Fiscal por Ley Nº 12.015. (Nº 989/02)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 57 – La señora Coordinadora por Santa Fe del Programa Social Agropecuario (Proinder) remite nota por la cual acompaña la presentación hecha por pequeños productores del departamento Vera, de un proyecto de ley sobre venta y adjudicación de tierras de la Cuña Boscosa, que se desafectarían del original Plan de Colonización. (Nº 990/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 58 – El Movimiento de Vecinos Desocupados en Lucha por la Gente de la ciudad de Santa Fe remite nota por la cual solicita a este Cuerpo tome intervención con respecto al Plan Mayores de 70 Años. (Nº 991/02).

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

3.7 Asuntos Entrados fuera de lista

3.7.1 Remisión de propuestas de crédito al Poder Ejecutivo

(Proyecto de comunicación – Se acuerda tratamiento preferencial para la próxima sesión)

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo nos remita las propuestas de diez entidades bancarias que en su momento cotizaron ante la solicitud de un crédito por el Poder Ejecutivo de 10 millones de dólares; asimismo, los dictámenes de Fiscalía de Estado y del Contador General sobre el crédito aprobado por el Decreto Nº 257/99. 


Conforme a lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito también una preferencia para la próxima sesión y que sea girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Presupuesto y Hacienda. (Expte. Nº 9851 – BS)

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Cecchi.

–
Resulta afirmativa.

3.7.2 Procesamiento del Director y Subsecretario de Transporte de la Provincia

(Proyecto de comunicación – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones)

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación –y que sea tratado con carácter preferencial en la próxima sesión– referido al auto de procesamiento del Subsecretario de Transporte de la Provincia, Carlos Muia, y del Director de Transporte del mismo organismo, Darío Airaudo, por denuncias que se están investigando en el Juzgado de Instrucción Nº 2, a cargo del doctor García Porta.


Quiero recordarles que el 4 de abril pasado esta Cámara aprobó un pedido de informes –también de nuestra autoría– tendiente a que la Provincia tomara intervención por el allanamiento que se había efectuado en las oficinas de la Dirección de Transporte, por disposición de ese juzgado.


Este pedido de informes tiende, entre otras cosas, a saber cuáles son las medidas que ha tomado el Poder Ejecutivo, a fin de clarificar la situación, porque las imputaciones formuladas a ambos funcionarios no son de carácter personal, sino por su desempeño como funcionarios públicos de la Provincia.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Este tema fue debidamente aclarado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, ya que lamentablemente este proyecto y otro ingresaron de manera directa de manos del presidente del Bloque Demócrata Progresista. Digo lamentablemente porque no tuvimos oportunidad, al menos en lo personal, de analizar la situación.


Le solicito al señor diputado Bullrich que acceda a que la preferencia sea para dentro de dos sesiones, porque este proyecto tiene que ir, por lo menos, a dos comisiones, que es lo que le he planteado al señor diputado Favario, quien me dijo que lo iba a consultar, aunque no se comprometió, pero nobleza obliga, yo entendí que era para dentro de dos semanas.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Entendí que habíamos quedado en que la preferencia era para la próxima sesión.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– No tengo ningún inconveniente, lo que ocurre es que la situación es bastante grave. En el día de la fecha –no sé si se produjo– estaba programado un escrache frente al Ministerio de la Producción por el procesamiento de estos dos funcionarios, ya que no solamente el auto de procesamiento, aparentemente, es por la adjudicación irregular de una línea de transporte en la ciudad de Santa Fe, sino que también ha habido denuncias por parte de otros prestadores de servicios, las que también se están tramitando ante ese juzgado.


Yo no he leído el auto de procesamiento; desconozco cuáles son los fundamentos, pero me parece que la cuestión no es simple. Incluso, cuando se produjo el allanamiento a las oficinas de la Dirección de Transporte se había anunciado públicamente que tanto Muia como Airaudo habían renunciado a sus cargos. Sin embargo, eso no se produjo y hoy, conforme a lo que hemos leído en los medios de comunicación, se ha apelado ese auto de procesamiento. Lo que ocurre es que si hay irregularidades en el otorgamiento de permisos y concesiones, al margen de la responsabilidad penal que le compete a cada uno en lo personal, me parece que la Provincia tendría que haber tomado cartas en el asunto para deslindar las responsabilidades propias, porque acá hay intereses económicos que están de por medio, mucho más allá de lo que le pueda pasar a estos dos funcionarios.


No tengo inconvenientes en estirar este tema a dos sesiones, pero me preocupa que esta situación se siga agravando.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Sólo quiero aclarar, señor presidente, que en ningún momento abordé la temática. En absoluto estoy emitiendo opinión sobre los dos proyectos. Quiero dejar sentado esto, porque se avanza sobre el contenido de los proyectos, cuando en ningún momento yo estoy opinando al respecto. Que quede claro.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 9852 – PDP)

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones.

–
Resulta afirmativa.

3.7.3 Compensación tarifaria para transporte automotor de pasajeros

(Proyecto de comunicación – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones)

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.

Solicito se dé entrada a otro proyecto de comunicación, también relacionado con la Subsecretaría de Transporte de la Provincia, por cuanto ha ingresado la suma de $1.200.000 para ser distribuida como compensación tarifaria entre los diversos sistemas del transporte automotor de pasajeros.


La semana pasada hubo una reunión en el Ministerio de la Producción, donde fueron invitados transportistas y gente de la Municipalidad, pero no se dio a conocer el padrón íntegro de los beneficiarios de este sistema.


Mediante este pedido de informes se pretende que se refleje con claridad cómo se van a distribuir estos dineros, ya que conforme a lo que anunció el mismo subsecretario Muia, van a corresponder $800 por unidad, sin tener en cuenta los pasajeros transportados. Espero que la Subsecretaría nos pueda aclarar al respecto, para dar transparencia a los dineros públicos que van a ser destinados como subsidios a los transportistas. 


Asimismo, solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial para dentro de dos sesiones, con la aclaración de que esta plata ya se estaría distribuyendo, por cuanto ya ingresó a la Provincia y el decreto reglamentario de distribución establece que los importes deberán acreditarse en el plazo de cinco días.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 9853 – PDP)

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial, con dictamen de comisión, para dentro de dos sesiones.

–
Resulta afirmativa.

3.7.4 Cantidad de leche comprada por la Provincia

(Proyecto de comunicación)

3.7.5 Establecimiento industrializador lácteo de la Provincia

(Proyecto de comunicación)

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requieren informes acerca de la cantidad en unidades físicas –litros, kilos o en pesos– de compra de leche para las distintas unidades de organización y los diferentes planes sociales que tiene la Provincia.


También solicito el ingreso de un proyecto de comunicación referido al precio de la leche. Yo había dicho, concretamente, en este recinto que no me iba a preocupar más por ese tema, pero vamos a hacer el anteúltimo trámite que creo es necesario.


He sabido contar en este recinto que un amigo martillero de la Cooperativa Guillermo Lehmann me informaba todos los meses de la cantidad de vacas lecheras que se vendía. En la revista de la zona Nuestro Agro, con el titular de tapa “Sigue la mentira”, mi amigo –el rematador– lo cuenta en una nota que le hacen y yo se los quiero transmitir a ustedes.


Dice el martillero Miguel Romano –y ofrece datos para reflexionar sobre lo ocurrido en el departamento Las Colonias–: “Entre abril de 2000 y abril de 2002 se vendieron, bajo martillo y en forma directa, alrededor de 86 mil vacas de tambo sobre un registro de 189.200 vacas que tiene el Senasa; quiere decir que se faenó el 45 por ciento de vacas de tambo registradas”.


Evidentemente, este es un problema de precios, señor presidente. Entonces, nos parece que siempre algo tenemos que hacer, como último esfuerzo para ver si lo arreglamos. Al proyecto del precio testigo ya le dimos dos veces media sanción en esta Cámara, pero no prospera en la Cámara de Senadores, parece ser que no sirve de nada. Considero que un último esfuerzo –y se lo pido al Ministerio de la Producción– es solicitarle al Magic que elabore en forma conjunta con distintas unidades académicas e instituciones intermedias un estudio de prefactibilidad técnico-económica, tendiente a poner en funcionamiento en el ámbito del Gobierno Provincial un spray de leche. ¿Para qué sirve un spray? El spray seca leche, y el producto es la leche en polvo. 


Cada vez que tenemos que comprar leche en polvo para nuestros dispensarios, escuelas, comedores, samcos, incluso para la cárcel de Coronda –por decirlo también–, tenemos que recurrir a la leche en polvo. Ya en una oportunidad tuvimos que ir a pelear un problema de dumpping a Brasil, a un precio de U$S 1.250 la tonelada de leche, y nos la vendieron a 2.400. 


Entonces, me parece que llegó el momento de que hagamos esto. Hay que poner un spray, y en el diario El Litoral y en los periódicos que más se leen, en el lugar donde se publican los horarios de los vuelos, la altura del río, la temperatura y el tiempo hay que agregar “Precio indicativo de la leche santafesina para el laboratorio lácteo de la Provincia; compra: $ 0,34”, que es el precio que medianamente están peleando nuestras unidades y productores. Creo que es la última contribución que podemos hacer.


Si tenemos un laboratorio industrial fármaco-santafesino ¿por qué no podemos tener un spray?, que es mucho más barato que todo el andamiaje y equipamiento técnico que tiene nuestro querido laboratorio, que suministra los medicamentos mediante los genéricos, que compra en cantidad y a buen precio, a todos los samcos y dispensarios. 


Así que vamos a realizar este último esfuerzo y les cuento por qué. Estuvimos en Sunchales con el ministro de la Producción, el subsecretario de Industria, el subsecretario de Agricultura y un joven concejal de la Democracia Progresista, Tito Moso, quien planteó con mucha claridad que también en el distrito de Sunchales en los últimos seis meses se habían cerrado 45 tambos. La oposición, que nos trata con respeto, también nos está planteando este problema.


Hoy discutíamos con el diputado Eduardo Zogbi en la Comisión de Industria y Comercio si esto era una intromisión o de qué manera se podría tomar. ¡Que se tome como sea! Si nosotros podemos darle un precio testigo, que en algún lugar se pueda elaborar leche bien pagada a nuestros productores, para venderla al precio que venden los industriales de la zona para las escuelas, comedores y hospitales de la provincia, creo que nos va a cerrar fácilmente el tema. Y no es un proyecto caro.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada a los proyectos de comunicación, con giro a las comisiones de Industria y Comercio y de Presupuesto y Hacienda (Expte. Nº 9855 – PJ) y a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda (Expte. Nº 9854 – PJ).

–
Asentimiento.

3.7.6 Fiebre hemorrágica argentina

(Proyecto de comunicación)

SR. IBALDI XE "UCRIBALDI, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación relacionado con los episodios ocurridos recientemente en el sur santafesino, sobre fiebre hemorrágica argentina.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social. (Expte. Nº 9856 – UCR)

–
Asentimiento.

3.7.7 Escuela de Educación Técnica Nº 471 de Rosario (donación de terrenos)

(Proyecto de comunicación)

SRA. MEOTTO XE "PJMEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación –del cual somos autores el diputado Federico Reutemann y quien habla, y en el que nos acompaña el diputado Livio Strada–, relacionado con la posibilidad de que el Ministerio de Educación agilice los trámites correspondientes para que los terrenos ubicados en la intersección de las calles Junín y Canning, de la ciudad de Rosario, definitivamente sean de dominio de la Escuela de Educación Técnica Nº 471 Rodolfo Rivarola, para la construcción de su edificio.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará ingreso, con giro a las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 9850 – PJ)

–
Asentimiento.

3.7.8 Santa Fe de la Vera Cruz: Ciudad de las Convenciones

(Proyecto de ley)

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de ley por el cual se declara a la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz como Ciudad de las Convenciones. 


Muy brevemente, quiero recordar al Cuerpo que el año que viene se conmemorará el 150º Aniversario de la sanción de la Constitución Nacional y que, además, esta ciudad fue sede de las Convenciones Constituyentes de los años 1957 y 1994. 


Quiero agradecer profunda y especialmente el trabajo de la señora licenciada Ana María Cecchini de Dallo, directora del Archivo General de la Provincia, quien ha aportado un material muy importante e ilustrativo, que acompaño con el presente proyecto, el que realmente le ha dado sustento. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 9857 – PJ)

–
Asentimiento.

3.7.9 Certificados de capacitación laboral para alumnos de Escuela de Educación Técnica Nº 299 de Sa Pereyra

(Proyecto de comunicación)

3.7.10 Diseños curriculares en talleres de la Unidad Penitenciaria de Mujeres Nº 4

(Proyecto de comunicación)

SRA. CAVIGIURI XE "PJCAVIGIURI, Dolly" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos de comunicación. Por el primero, se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Educación se evalúe la posibilidad de otorgar a los alumnos con necesidades educativas especiales que concurren a la Escuela de Educación Técnica Nº 299 Sylvestre Begnis de Sa Pereyra, departamento Las Colonias, certificados de capacitación laboral, acordes con la formación alcanzada en los espacios curriculares cursados.


Es de destacar que estos alumnos provienen de la Escuela de Educación Especial Nº 2040 de San Carlos Centro y hace ocho años que están haciendo una tarea de integración en la Escuela Nº 299 de Educación Técnica, de Sa Pereyra. Lo están haciendo con maestro integrador y además de cumplir con los diseños curriculares y los contenidos programáticos de los octavo y noveno años, cumplen también con todo lo que hace a la parte práctica de producción de hortalizas, de plantas en viveros, apícola y de cerdos; y a la industrialización en pequeña escala de productos lácteos de origen bovino. Es importante que el Ministerio de Educación haga participar a la supervisora de la especialidad para que evalúe la experiencia y se le concedan los certificados de capacitación a estos alumnos, a los fines de que tengan posibilidades de trabajo en un futuro.


En segundo lugar, el otro proyecto de comunicación está relacionado con la solicitud al Poder Ejecutivo para que declare de interés cultural provincial el proyecto presentado por el organismo no gubernamental Asociación Educativa Cultural Proyectando hacia el Futuro sobre los nuevos diseños curriculares en los talleres de capacitación de sastrería de la Unidad Penitenciaria de Mujeres Nº 4, dependiente de las Industrias Penitenciarias. 


Es un proyecto que se hace en coordinación con la Dirección Provincial de Educación del Adulto, Alfabetización y Educación No Formal, del Ministerio de Educación de la Provincia, y ha sido iniciado hoy en la Penitenciaría Nº 4 de Mujeres, con una duración de 1800 horas cátedra. Solicitamos que a su finalización se entregue a las internas, procesadas o no, el certificado oficial del Ministerio de Educación. Este proyecto también está aprobado por el Ministerio de Gobierno. El Ministerio de Educación, en lo que hace a la Dirección de Educación del Adulto, Alfabetización y Educación No Formal, lo aprobó por Disposición Nº 154 del corriente año.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada, con giro a las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General (Expte. Nº 9858 – PJ) y a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social (Expte. Nº 9859 – DB).

–
Asentimiento.

3.7.11 Ley de medicamentos genéricos (modificación)

(Proyecto de ley – Se acuerda tratamiento preferencial para la próxima sesión)

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y se trate en forma preferencial en la próxima sesión– al proyecto de ley que fue elaborado por todos los integrantes de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social que presido. 


Este proyecto lleva mucho tiempo de trabajo –empezamos hace casi dos meses– y se refiere a una modificación de la Ley de Genéricos. Al respecto, queremos decir que la Provincia de Santa Fe fue una pionera en el tema de los genéricos, ya que es la segunda provincia del país que contó con esta norma en el año 1990, dos o tres meses después, apenas, que la provincia de Buenos Aires. Y esa ley se viene cumpliendo en forma impecable en el sector público. En estos 12 años todos los médicos del sector público recetan los medicamentos que, además, son provistos por el propio ministerio, por medio de su laboratorio.


¿Cuál es el problema? El problema es que la ley no encuadra claramente al resto de la población, específica o primordialmente a las obras sociales, que es donde está comprendida la mayor cantidad de personas.


Quiero destacar que cuando nos pusimos a trabajar en la comisión –y aclaro que en mi comisión hay integrantes de tres bloques, donde además hay dos médicas y un asesor médico–, lo hicimos teniendo bien en claro que la consigna debía ser dar una herramienta que permitiera que ese resto de la población que no estaba englobado en el sector público tuviera, mediante una modificación a esta ley, un mayor acceso a los medicamentos que, por los motivos que todos conocemos, se han encarecido muchísimo.


En estos dos meses hemos trabajado muchas horas todas las semanas; no trabajamos solos; al comienzo lo hicimos con la directora del Iapos –quien tuvo la amabilidad de hacernos llegar las dificultades que encontraba en la obra social para implementarlo–; trabajamos con el doctor Elvio Costa, director de Farmacia del Ministerio de la Provincia, y quiero decir que es incontable la cantidad de horas que dedicó a ilustrarnos y a corregirnos cuando cometíamos algún error en este proyecto; trabajamos además con el ministro Parola y el subsecretario de Salud, quien en todo momento, todas las semanas, cada vez que nosotros hacíamos una modificación, nos aportaban ideas acerca de cómo hacer más ágil la instrumentación de la ley.


Creo que hemos logrado entre todos otros aportes que me interesan destacar, como por ejemplo el de la diputada Tate, quien sin ser miembro de la comisión puso a su asesor a trabajar con nosotros –el doctor Ruda, a quien yo aludía antes, y que también nos acompañó con una capacidad increíble de aportar ideas–, nada más que porque también ella entendía la importancia del tema.


También quiero destacar el aporte del diputado Di Pollina y de su bloque, quienes tuvieron la generosidad de retirar un proyecto previo por creer que este era superador, aunque todavía no alcanzaron a firmarlo porque –a raíz del vértigo del día de hoy– no terminaron de analizar la última corrección que le hicimos ayer, pero estoy segura de que van a firmar, y si no lo hacen, en el espíritu general sabemos que lo comparten.


Decía, señor presidente, que creo que logramos entre todos –ministerio, legisladores y la parte operativa de las obras sociales– un proyecto de ley consensuado, que tiene la gran virtud de que es posible, es ágil, evita burocracias, no llena al ministerio de papeles y, realmente, no invade tampoco áreas que le son ajenas.


Ninguno de los sectores involucrados aquí, sea médico, farmacéutico, ministerio –como órgano de gobierno– está invadido por otro; no se avanza sobre ninguno de los sectores. Pero sí hemos dado, mediante la función rectora que le otorgamos al órgano de aplicación, una herramienta que cada uno de los sectores –fundamentalmente el de obras sociales– podrá usar para asegurar el efectivo cumplimiento de la ley. Y el órgano de aplicación no queda reducido solamente al Ministerio de Salud, sino que ante la necesidad, puede llegar a involucrar a las facultades afines –o sea, Odontología, Bioquímica, Medicina, Farmacia– de la Universidad Nacional de Rosario y de la Universidad Nacional del Litoral, o a los colegios profesionales, en los casos en que sea necesario un asesoramiento.

Entre tantos agradecimientos que hice omití –y no quiero dejar de recalcarlo– al doctor Hugo Oteo, miembro de la Comra, residente en la ciudad de Rosario, a cargo del Departamento de Compras de Medicamentos del Cema. Probablemente sea una de las personas que más sabe de medicamentos genéricos, o mal llamados genéricos, porque gracias a él aprendimos que genéricos son pocos y que los otros son copias, con marca o sin ella.


El doctor Hugo Oteo nos esclareció sobre todos estos temas, sobre las diferencias que tienen cada uno, sobre algo tan difícil de definir como son los medicamentos críticos, sobre temas como bioequivalencias y biodisponibilidad. Gracias a él tuvimos en claro términos que de otra forma tal vez nos superaban, por lo menos, a quienes no somos específicamente médicos, y más aún, a los que nada tienen que ver con el arte de curar.


Gracias a toda esta gente, al trabajo de casi dos meses, hemos logrado –repito– un proyecto de ley del que todos nos sentimos orgullosos. Pido, como lo dije antes, preferencia para dentro de una semana, considerando que la comisión lo presentó en conjunto y creo que el dictamen del resto va a ser rápido.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se dará entrada, con giro a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General (Expte. Nº 9860 – DB).

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de preferencia solicitado por la señora diputada Broda.

–
Resulta afirmativa.

3.7.12 Jornada sobre Manejo Sustentable de los Recursos Pesqueros

(Proyecto de declaración – Queda reservado en Secretaría)
SR. PEZZ XE "UCRPEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de declaración, que firmamos conjuntamente con la señora diputada Mónica Gónzalez –quien hoy no puede estar presente–, referido a la Jornada sobre Manejo Sustentable de los Recursos Pesqueros, que se va a realizar el próximo 5 de julio, organizado por el Foro de Legisladores del Crecenea-Litoral y el presidente de esta Cámara, motivo por el cual aprovecho la oportunidad para hacer una invitación a todos los miembros de este Cuerpo. Se llevará a cabo con la participación de los legisladores nacionales que han presentado proyectos en esa materia y los legisladores de las provincias de la cuenca de los ríos Paraná y Paraguay, con el objetivo de compatibilizar y unificar la legislación. Asimismo, pido se reserve en Secretaría para ser tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará (Expte. Nº 9861 – DB).

–
Asentimiento.

4 PETICIONES Y MANIFESTACIONES

4.1 Terreno para Escuela Fiscal Nº 468

(Proyecto de ley – Se adjunta a Exptes. Nº 9485-PJ y 9497-UCR)

SR. STRADA XE "PJSTRADA, Livio" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de ley relacionado con la expropiación de un terreno para ser destinado a la Escuela Fiscal Nº 468 (Expte. Nº 9647 – PJ) se adjunte a los proyectos de ley individualizados con los números de expedientes 9485 – PJ y 9497 – UCR, cuya acumulación oportunamente pidió el señor diputado Pezz, y que se traten en la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no hay observación, así se hará, señor diputado.

4.2 Continuidad del ciclo escolar de alumnas embarazadas

(Proyecto de Ley – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones)
SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito tratamiento preferencial para el proyecto de ley (Expte. Nº 9024 – DB) que presentamos el 4 de octubre del año pasado y que tiene que ver con la prohibición a los establecimientos educativos de la provincia, tanto de gestión pública como privada, de tomar represalias, marginar, humillar o discriminar a alumnos por motivos de embarazo, maternidad o paternidad.


Quiero recordarle a la Cámara que en su momento hubo un proyecto de la ex diputada Irma Foresi, que obtuvo dictamen favorable por unanimidad en la Comisión de Derechos y Garantías y también en la Comisión de Educación, el que recaló finalmente en la de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Como perdió estado parlamentario, legisladores de distintos sectores políticos reingresamos este proyecto –en el que también nos acompañó públicamente la ex diputada Foresi– y desde diciembre está en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Más allá de que se haya sancionado la Ley Nacional Nº 25.584 el día 7 de mayo de este año, quiero aclarar que esta simplemente prohíbe ese tipo de actitudes o de conductas en los establecimientos de educación pública, no así en los de educación privada.


En segundo lugar, en nuestro proyecto de ley adquieren jerarquía legal disposiciones actuales del Ministerio de Educación, por las que ante un embarazo se le otorga a la alumna una serie de licencias y facilidades, a los fines de promover el amamantamiento de su bebé y, paralelamente, apoyo educativo a contraturno, para que esa situación no le provoque ningún tipo de perjuicio en sus estudios.

De manera tal que estaríamos en condiciones de poder dictaminar este proyecto en el término de una semana porque –reitero– está en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y ya se han expedido las otras dos comisiones.


En razón de ello, pido a los presidentes de bloque que habían solicitado tres sesiones para su tratamiento –porque tenía giro a tres comisiones– que lo tratemos dentro de dos, a los efectos de darle suficiente tiempo a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, pero reitero que el expediente está en esa comisión desde el 11 de diciembre del año pasado.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Con respecto a lo que acaba de manifestar el señor diputado Cecchi, en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria tuvimos en cuenta que eran tres las comisiones que debían tratar el tema. Ahora me entero de que, aparentemente, ya fue considerado en dos comisiones, si no interpreté mal. ¿Es así, señor presidente?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Sí, señor diputado.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Entonces, no hay ningún inconveniente en acordar la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Sí, entendió bien el señor diputado Ugalde, porque a pedido de la señora diputada Foresi, cuando se estaba yendo de la Cámara, y ante la pérdida del estado parlamentario de su proyecto, ella solicitó que directamente fuera a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, porque ya el proyecto de ella había sido tratado en las comisiones de Derechos y Garantías y de Educación.


Además, señor presidente, me he permitido hacer una nueva redacción, a pedido casi expreso del señor presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, porque en su momento este proyecto únicamente fue pensado para los casos de alumnas embarazadas y no para los casos de discriminación por paternidad de un alumno. De manera tal que voy a acercar en unos minutos más la propuesta de dictamen al señor presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Cecchi para dentro de dos sesiones.

–
Resulta afirmativa.

4.3 Programa Provincial de Emergencia Nutricional

(Proyecto de ley – Se acuerda tratamiento preferencial y tratamiento conjunto con Expte.Nº 6750 – UCR, para dentro de tres sesiones)
SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito preferencia para dentro de tres sesiones para el proyecto de ley (Expte. Nº 9713 – PJ) sobre Programa Provincial de Emergencia Nutricional.

En el diario la Nación del día jueves dice: “En Mar del Plata crecen los casos de deceso perinatal. El 13 por ciento de los bebés nacen desnutridos. Los datos revelan que la situación en esa ciudad balnearia se acerca a la de Jamaica, el país con mayor mortalidad infantil, vinculando la mayoría de los casos con la crisis socioeconómica.”


Nosotros sabemos que tenemos 14.500 bebés en la provincia, en un estado de preocupación –no se trata de casos de desnutrición, pero sí de observación–, por lo que sería conveniente que consideremos rápidamente este proyecto porque, de esa manera, podríamos ayudar en algo a solucionar esa difícil situación. Gracias, señor presidente.

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Señor presidente: me alegro de lo que acaba de expresar el señor diputado Giorgetti, porque yo he presentado un proyecto de ley relacionado con la necesidad de darle de comer a la mamá embarazada (Expte. Nº 6750 – UCR). Si los señores diputados tienen buena memoria, lo recordarán. 


Fíjese, presidente, que si ese proyecto se hubiera aprobado no habríamos tenido que escuchar lo que el diputado Giorgetti acaba de leer. Él dice que su iniciativa es para ayudar a las mamás a que sus chicos nazcan sanos. Me parece bárbaro, pero también veo con mucho dolor que el proyecto que yo presenté para brindar atención médica a las embarazadas, para que sus bebés nazcan en buenas condiciones de salud –prevención con la que se evitarían gastos al Estado–, aquí no lo aprobaron; sigue perdido en alguna comisión, no sé por dónde. Por eso me alegro de que hablara de este tema el diputado preopinante, porque me va a permitir pedir una preferencia para mi proyecto –no sé si todavía tiene vigencia– para que sea tratado aquí, y voy a pedir el recorte de ese diario para adjuntarlo. Muchas gracias.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Señor presidente: solicito que el proyecto de la señora diputada Villalba se adjunte al mío, para que sean tratados en forma conjunta. 

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Estoy de acuerdo con que se traten en forma conjunta. Lo importante es que salga, lógicamente.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Después vamos a hacer un asado para festejar.

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra.


Quiero hacer un breve aporte con respecto a este tema, que es tal vez un mea culpa. Le aclaro, primero, a la señora diputada Villalba que la atención médica está contemplada en el Programa Materno-Infantil en todos los centros, o sea, el control médico de la madre existe. Cuando se consideró el año pasado –yo no era presidenta de la comisión, pero sí era integrante– no parecía prioritario, realmente, poner un refuerzo especial para las embarazadas porque decíamos “total, están los bolsones”; la situación se deterioró mucho, de modo que sí vamos a reconsiderar el proyecto de la señora diputada Villalba junto con el del diputado Giorgetti. Yo creo que la ocasión lo merece.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Giorgetti para dentro de tres sesiones, en tratamiento conjunto con el proyecto de la señora diputada Villalba.

–
Resulta afirmativa.

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– La verdad es que han conseguido emocionarme, señor presidente, con la posibilidad de que este proyecto se trate. 

4.4 Banco de drogas antiepilépticas

(Proyecto de ley – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones)
SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Solicito tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones del proyecto de ley (Expte. Nº 9774 – UCR) por el cual se crea el Banco de Drogas Antiepilépticas, dependiente del Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada.

–
Resulta afirmativa.

4.5 Coparticipación a comunas con gobiernos de tres miembros

(Proyecto de ley – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones)
SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones –según lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria– del proyecto de ley (Expte. Nº 9798 – BRA) referido a la coparticipación a comunas con gobiernos de tres miembros.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va votar la moción formulada por la señora diputada Tate.

–
Resulta afirmativa.

4.6 Reglamentación de la actividad agraria

(Proyecto de ley – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de seis sesiones)
SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito preferencia para dentro de seis sesiones para el proyecto de ley (Expte. Nº 8913 – DB) por el que se actualiza el Código Rural, iniciativa que ya ha pasado por algunas comisiones y quedan pendientes solamente las de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Asimismo, le hago saber al señor diputado Favario –quien sé que siempre estuvo interesado en este tema– que el día 22 de agosto, justo en el medio de estas seis semanas, se va a llevar a cabo una jornada de debate y discusión en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Católica Argentina de la ciudad de Rosario. Como sé que el diputado Favario ha presentado proyectos en otras oportunidades, le transmito esta información para que participe y podamos tenerlo presente con algún proyecto, como también para realizar la discusión en las comisiones en las que resta aún debatir y dictaminar el tema.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de preferencia solicitado por el señor diputado Bermúdez.

–
Resulta afirmativa.

4.7 Tribunal de Cuentas: pedidos de informes

(Proyectos de comunicación – Gestión de respuesta a pedidos de informes)
SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito a la Presidencia que tenga la amabilidad de gestionar la respuesta a los pedidos de informes aprobados por esta Cámara individualizados con los números de expedientes 9294 – PDP y 9712 – PDP. Se refieren a cuestiones vinculadas al Tribunal de Cuentas.


En su momento, cuando se aprobaron estos proyectos, manifestamos la urgencia por contar con una respuesta, porque entendíamos –y seguimos entendiendo– que se trata de materia probatoria para incorporar al pedido de juicio político que oportunamente presentó este bloque.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.

4.8 Libro sobre productos fitosanitarios

SR. GIACOSA XE "UCRGIACOSA, Ricardo" .– Pido la palabra.


Quiero destacar un acontecimiento que vivimos anoche, fundamentalmente los integrantes de la Comisión de Agricultura y Ganadería de esta Cámara de Diputados, ya que asistimos y patrocinamos desde la comisión la presentación de un libro, que es un manual de procedimientos para la gestión con productos fitosanitarios, escrito por el ingeniero Raúl Alberto Gon –asesor de la Comisión de Agricultura y Ganadería– y la ingeniera Olga García Araya. 

Es un libro que, si bien yo no tuve tiempo de leerlo todavía, según se me ha explicado, tiene un contenido excelente sobre el tratamiento de estos productos tan importantes y se refiere no solamente a la producción agropecuaria, sino también a la salud, en la medida en que los productos se utilicen como es debido.

Estuvieron presentes el secretario de Agricultura y Ganadería, ingeniero Oscar Alloatti, y representantes de los colegios de Veterinarios y de Ingenieros Agrónomos. Tuvimos la oportunidad de asistir como integrantes de la comisión, que, insisto, patrocinó este evento. Creo que es algo para tener en cuenta, ya que se trata de dos profesionales locales –la ingeniera es de Buenos Aires, pero hace un par de años que está radicada en Santa Fe– y de un tema que es muy importante promocionar, porque la Provincia de Santa Fe, a raíz de su composición, cuenta con muchísima producción agropecuaria. La mayoría de las veces el tratamiento utilizado para estos productos, si no es cuidado como corresponde, genera inconvenientes, y eso es justamente lo que este libro trata de enseñar a evitar para el apuntalamiento de la actividad: el desperdicio y los efectos negativos sobre la vida humana, por el mal manejo de estos productos.

5 HOMENAJES

5.1 A Rolando Echeverría

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: el sábado pasado, en la ciudad de Roldán sepultamos a un gran amigo, un gran compañero, a alguien que –como decía el diputado Pedro Giardino– era un vasco duro y derecho. Se trata del compañero Rolando Echeverría, quien falleció luego de una larga dolencia.


Fue un hombre que abrazó la causa del Justicialismo desde sus orígenes, un hombre a quien el Justicialismo distinguió con importantísimos cargos, un caudillo del departamento San Lorenzo, un dirigente cabal, padre ejemplar, un industrial que se la jugó junto al país, un exportador, alguien que forjó una industria nueva, en su momento, y que la supo llevar adelante, a pesar de que el país tal vez no respondía a la altura de las circunstancias.


Quiero hablar de Rolando Echeverría, de ese querido amigo que despedimos el sábado. Fue presidente del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo e intendente de la ciudad de Roldán. Participó del proyecto de nuestro gobernador desde la primera hora; fue senador departamental en el período 1991-1995, oportunidad en que fue distinguido con la Secretaría de la Cámara.


Ya no lo tenemos más entre nosotros. Cuando lo íbamos a visitar, porque la enfermedad que padecía le iba apagando lentamente la vida, de la única manera que lográbamos que sus ojos se llenaran de esperanza y se pusieran brillosos era hablándole de política. No le importaba tanto si la economía iba mal; él quería saber qué proyectos teníamos los compañeros para el futuro, qué le podíamos contar, qué íbamos a hacer con la Provincia, qué estaba pensado el Lole, qué iba a hacer con la Nación. Era lo único que lo ponía bien, lo único que lo levantaba de la cama; se ponía un lindo pijama y nos esperaba sentado en el living. La última vez lo vimos en el hospital y ya hablaba con dificultad, sin embargo nos decía: “cómo hacemos con la política, cómo van las cosas”.


Se murió destilando política y se murió destilando un compromiso para los compañeros, para con la comunidad, dejándonos un mensaje de solidaridad, un mensaje que nos tiene que llevar a pensar en todas aquellas deudas pendientes que tenemos con la política, y en que de la única manera en que podemos reivindicar a nuestros compañeros militantes es haciendo más y mejor política.


Le queremos decir chau a Rolando, definitivamente, para lo cual pido un minuto de silencio.

–
Así se hace.

5.2 Al Dr. Arturo Illia, con motivo de su derrocamiento

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Hace 36 años un golpe militar derrocaba al Gobierno constitucional del doctor Arturo Illia.


Los que lo derrocaron hablaban de una revolución, sin advertir –o, tal vez, probablemente, porque lo advertían– que esa revolución ya se estaba haciendo dentro de los cauces legales y que por eso mismo era más profunda, más legítima, más auténtica. Se criticaba al Gobierno confundiendo moderación con lentitud, respeto a la ley con formalidad democrática, trabajo silencioso y certero con ineficacia.


Quiero, señor presidente, que se me permita la licencia de relatar una anécdota que creo que pinta de cuerpo entero al presidente Illia. El presidente Illia iba a la Casa de Gobierno todos los días; iba el lunes a las 8 de la mañana y se quedaba hasta el sábado, a las 2 de la tarde; dormía, incluso, en la Casa de Gobierno. Un sábado del mes de noviembre del año 1963 dictó un decreto de anulación de los contratos petroleros. Como decía, hasta las dos de la tarde estuvo en la Casa de Gobierno y luego se trasladó a la residencia de Olivos. Esa misma tarde recibió un llamado del embajador de los Estados Unidos, quien le pidió una audiencia, que el presidente Illia le concedió de inmediato, y esa misma tarde lo recibió en Olivos. Según relatos históricos, el embajador de los Estados Unidos entró y, permaneciendo de pie, sin sentarse, sin darle la mano, sin saludar al presidente, le dijo: ”Señor presidente, vengo a comunicarle que los Estados Unidos han decidido suspender todo apoyo económico a la República Argentina, a raíz del decreto que se ha publicado hoy por la mañana”. 


El presidente Illia le dijo, probablemente con ese tono cansino y pausado que él tenía, pero que era enérgico: “Señor embajador, yo respeto la decisión del Gobierno de los Estados Unidos, pero creo que están cometiendo un grave error. Le pido que me lo comunique por escrito, pero le comunico, a su vez, que la decisión del Gobierno Argentino es irrevocable”. El embajador intentó argüir y discutir con el presidente, pero este no le dio lugar; le dijo que tenía mucho gusto de haberlo recibido y le reiteró que la decisión del Gobierno Argentino era irrevocable. El embajador se fue. 


Esto sucedió un sábado por la tarde. El domingo por la mañana, el embajador argentino –que en ese entonces era el doctor Zavala Ortiz– recibió una llamada directa de los Estados Unidos, en la que se le solicitaba se recibiera al señor Harriman, por pedido expreso del presidente Kennedy. El presidente le contestó que sí, que no tenía ningún inconveniente en hacerlo, y a la mañana siguiente –o sea, el día lunes– se entrevistó con este personaje notable de la política norteamericana, que había hecho contactos y mantenido negociaciones con Stalin, con Churchill, con figuras de la más alta política internacional. Esa era la persona que el Gobierno de Estados Unidos mandaba a negociar con el presidente argentino.


El presidente Illia lo recibió el día lunes. El señor Harriman le dijo que el presidente Kennedy quería que el presidente argentino supiera que ellos creían que un contrato que había sido firmado por dos partes no podía ser dejado de lado unilateralmente. Y el presidente le contestó que estaba de acuerdo con que el derecho no lo permitía, que el derecho internacional no lo permitiría, pero que eso era “una decisión de Estado, una decisión política que tenía una causa política, que era la defensa de la soberanía del Estado Argentino” y que, en razón de ello, la decisión del Gobierno era irrevocable. En esa misma reunión, de puño y letra le entregó al emisario una carta dirigida al presidente Kennedy, en la que decía que su actitud no pretendía ser una falta de respeto ni una desconsideración para con el Gobierno de Estados Unidos, pero que era una decisión política.


El presidente Kennedy –que a los dos o tres días viajaba, al salir hacia Miami, donde comenzaba su gira– realizó una conferencia de prensa. Obviamente, había muchas presiones de las compañías petroleras y los periodistas le preguntaron qué pensaba de la decisión del Gobierno Argentino de revocar los contratos petroleros. Y el presidente Kennedy respondió: “...Es un acto de soberanía económica ejercido por el Gobierno Argentino, y si el Gobierno Argentino reembolsa la justa inversión [cosa a la que ya se había comprometido Illia], este asunto está terminado”.


Lamentablemente, Kennedy ese día viajó a Miami, posteriormente a Dallas, y allí fue muerto, como todos sabemos. Pero en la Argentina de Repsol, en la Argentina de los genuflexos frente a los intereses de los poderosos, es absolutamente oportuno tener en cuenta el criterio sólido del presidente Illia para defender los intereses del Estado y de la Nación Argentina. 


El presidente Illia fue derrocado, pero no fue derrocado porque el suyo fue un mal gobierno; no fue derrocado por ser lento, no fue derrocado por haber sido una tortuga, como en ese momento pensaba la mayoría de la sociedad argentina. ¡El presidente Illia fue derrotado porque revocó los contratos petroleros, porque dictó la Ley de Medicamentos, porque tomó medidas que afectaban los intereses de las corporaciones! 


Por eso, es necesario que miremos un poco al pasado, para que lo analicemos y reflexionemos, con el propósito de que estas experiencias nunca más vuelvan a repetirse; para que no permitamos nunca más, por acción o por omisión, la destrucción del estado de derecho. Los años que siguieron mostraron cuán grave había sido el error del derrocamiento de este gobierno, que ha sido a posteriori considerado como uno de los gobiernos más honestos y más progresistas de la historia argentina. Gracias, señor presidente.

SR. GIACOSA XE "UCRGIACOSA, Ricardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: tiempo atrás iba a hacer mención también a un hecho sobre la vida política de la Argentina, en especial del doctor Arturo Illia, pero recuerdo que como ese día no funcionaban los micrófonos, no lo pude concretar. Ahora, escuchando las palabras de la señora diputada Tate, se me ocurrió comentar una anécdota acontecida 27 años atrás, en un día muy caro para la mayoría de los presentes, porque era un 17 de octubre. 


Fue, justamente, cuando el doctor Arturo Illia visitó la localidad de Josefina, de la que soy oriundo. En una pequeña población como la nuestra se trataba, sin duda, de un acontecimiento notable. El doctor estuvo en la casa de campo de mis padres y allí, en medio de unas veinte o treinta personas, relató muchas anécdotas de su paso por el Gobierno Nacional. Yo tenía en aquel entonces más o menos la mitad de los años que tengo hoy y confieso que la política no me interesaba demasiado, pero rescato dos cosas. Una de ellas, cuando mencionó con lujo de detalles porqué los laboratorios americanos y los intereses extranjeros, más el establishment nuestro, derrocaron a ese gobierno ejemplar. Y la otra, cuando ante la pregunta de alguien que rodeaba esa mesa: “Pero, doctor Illia, ¿usted qué hubiera necesitado para poder hacer lo que quería en el Gobierno?”, él dijo algo muy duro, pero posiblemente muy cierto: “Eliminar las veinte manzanas que rodean la Casa de Gobierno de Buenos Aires”.


Yo recuerdo que aquí el año pasado, justamente en la página 14 del Mensaje al Poder Legislativo del Gobernador Reutemann, se hizo mención a la existencia de una Argentina cada vez más rica en el puerto y cada vez más pobre en el interior. Y si analizamos lo que está pasando en el país hoy y desde hace mucho tiempo, podemos inferir que ese es el gran problema que tiene la Argentina. Nos encontramos con una provincia hermana y vecina como Buenos Aires, que sí tiene política de estado y nosotros, como satélites, simplemente damos vueltas alrededor de ella y no tenemos ninguna presencia. Ese es el gran drama que tenemos en este país.


Históricamente –por lo menos, para los que conocimos algo de historia o que nos gusta leer– notamos que el poder siempre giró en torno al mismo drama, tal cual lo planteaba en aquel entonces Illia, tal cual lo plantearon tantos políticos que lucharon por nuestra patria en serio, como también lo mencionó aquí ese día del año pasado el señor Gobernador. Muchas gracias. 

6 TRATAMIENTO SOBRE TABLAS

6.1 Fiesta Suiza en Franck

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración de interés legislativo de la 7º Edición de la Fiesta Suiza, a desarrollarse en Franck, departamento Las Colonias (Expte. Nº 9843 – PJ)


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zdFiesta Suiza en Franck" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

De interés legislativo a la 7° Edición de la Fiesta Suiza que, organizada por la Asociación Suiza Interlaken, se realizará el día 21 de julio próximo en la localidad de Franck, departamento Las Colonias.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

En la localidad de Franck se llevará a cabo la 7° Fiesta Suiza a realizarse el día 21 de julio próximo, organizada por la comuna de dicha localidad y la Asociación Suiza Interlaken.

Este festejo es en homenaje y reconocimiento a los primeros colonizadores suizos que arribaron a estas tierras.


Cabe destacar que esta fiesta reúne a toda la población, que refleja mediante la música, las danzas, costumbres y tradiciones, el ejemplo de perseverancia y amor heredado de sus antepasados, y que hoy continúan vigentes en quienes son sus descendientes.

Aquellas familias europeas, honestas y laboriosas, dieron origen a un proceso evolutivo de singular trascendencia en la vida y en el desenvolvimiento económico, demográfico y cultural de nuestra región.

Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Nanci Strauss

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.2 Modificación del Decreto Nº 363/02 (factura de crédito)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9835 – BRA) por el cual la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo realice las gestiones necesarias ante el Poder Ejecutivo Nacional, con el requerimiento de la modificación del Decreto Nº 363/02.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zcModificación del Decreto Nº 363/02 (factura de crédito)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo realice las gestiones necesarias ante el Poder Ejecutivo Nacional, requiriendo la modificación del Decreto Nº 363/02 referido a la Factura de Crédito, de modo que se excluya de la obligatoriedad, determinando el carácter de optativo de su uso a las micro, pequeñas y medianas empresas (Mipyme) encuadradas en los términos de las resoluciones del Ministerio de Economía de la Nación Nº 401/89; 208/93; 52/94 y 22/2001.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

El Centro de Promoción de las Pequeñas y Medianas Empresas Santafesinas nos ha manifestando su preocupación, con relación al dictado del decreto nacional a que hacemos referencia en el texto del proyecto, que modifica la legislación vigente, y a las obligaciones que derivan del nuevo ordenamiento, con referencia a la facturas de crédito para las micro, pequeñas y medianas empresas.

Los peticionantes expresan en sus fundamentos que este tipo de empresas no cuentan, en la mayoría de los casos, con las estructuras aptas para cumplir con tales obligaciones, lo que las induciría a modificaciones costosas e inaccesibles en sus sistemas informáticos.

A estos hechos se suman los inconvenientes derivados de la aparición de medios de pago no admitidos como tales en los circuitos bancarios, como son los denominados bonos nacionales y provinciales, y la falta de flexibilidad que implica la emisión a fecha cierta de documentos de pago con carácter obligatorio, cuando la realidad económica requiere de la adaptación a estas para posibilitar la subsistencia de las actividades.

En este contexto, los planteos aparecen como razonables y atendibles, y es por ello que solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Eduardo Zogbi

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.3 Centro logístico de cargo en Estación de Ferrocarril Rafaela y/o Sunchales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9837 – PJ) mediante el cual la Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, interceda ante las autoridades nacionales del Ferrocarril Nuevo Central Argentino, concesionario del ex Ferrocarril Belgrano, para que desarrolle un centro logístico de carga en la estación Rafaela y/o Sunchales del departamento Castellanos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zcCentro logístico de cargo en Estación de Ferrocarril Rafaela y/o Sunchales" 
La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, interceda ante las autoridades nacionales del Ferrocarril Nuevo Central Argentino, concesionario del ex Ferrocarril Belgrano, para que desarrolle un centro logístico de carga en la estación Rafaela y/o Sunchales del departamento Castellanos.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

El sistema regional productivo formado por el eje Rafaela-Sunchales es quizás uno de los más dinámicos de la provincia de Santa Fe. Con epicentro en la cuenca lechera más importante de América Latina y sede de las industrias lácteas más importantes del país, ese sistema regional tiene un peso significativo en la producción provincial.

La capacidad exportadora de Rafaela hacia el mundo llegó a representar la suma de 150 millones de dólares entre los años 1996-1997 y luego, recesión mediante, no bajó de los 100 millones de la misma moneda, lo cual habla por sí de la fortaleza de esta economía local considerada la segunda economía de la provincia. Como dato importante debemos marcar que el Resguardo Aduanero instalado en la Cámara de Comercio Exterior de Rafaela realizó en el 2001 operaciones de exportación e importación por 40 millones de dólares, cifra que se triplica si tenemos en cuenta las diferentes aduanas del país que sacaron productos rafaelinos de las 85 empresas exportadoras de la ciudad.

Sunchales, por su parte, tiene una estructura comercial exportadora signada por la presencia dominante de la principal industria láctea de América Latina: Sancor. Esta usina láctea incrementó en el cuatrimestre enero-abril del presente año, un 48por ciento el volumen de sus ventas externas en comparación con el mismo período del año anterior, significando un incremento de un 28 por ciento en dólares. Esta cooperativa tiene fuerte presencia en los mercados de Brasil, EEUU. y México, y actualmente está explorando mercados en el resto de América y en el Asia Pacífico.

La posibilidad de armar una base de concentración de cargas ferroviarias en la zona significaría un empujón importante para la vitalidad exportadora de la región, sobre todo, teniendo en cuenta la optimización del uso de los recursos, la baja consiguiente del costo del flete y la seguridad de la carga, lo cual bajaría drásticamente los costos del transporte. Este Centro Logístico de Cargas operaría desde Rafaela, de allí se transportaría vía ferrocarril hacia los puertos de salida, entre ellos el Puerto de Rosario, recientemente concesionado y en operaciones, logrando tres cosas: bajar costos de transporte y seguros; disminuir el riesgo de accidentes o actos de piratería del asfalto y mejorar la cadena de distribución de los productos santafesinos hacia el mundo, cuestión esencial hoy en día.

Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Jorge Giorgetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Deseo manifestar un dato que creo que es importante. El nivel de exportación de la industria láctea, por decisión del mercado interno, pero también por el dólar favorable que tenemos, aumentó un 48 por ciento. A este porcentaje hay que sacarlo al exterior. Creo que la cuenca lechera que representa Rafaela y Sunchales tiene necesidad de que el Ferrocarril Nuevo Central Argentino, en vez de venir de Tucumán o de más al Norte y pasar de largo, nos deje una plataforma de cargas para la seguridad del transporte de los productos lácteos y de todos esos productos que salen de Rafaela o Sunchales. Y a modo de recordar algo que es importante, en el contexto de tantas pálidas, señalo que participa del 2,8 del total de las exportaciones nacionales. 


Por lo tanto, creemos que de esta manera podríamos sentar un antecedente, en el sentido de que el Nuevo Central Argentino nos dé esa plataforma de carga para transportar nuestra riqueza con mayor seguridad a los puertos de salida. Esto también implicaría algún ahorro del bolsillo, dado que la tarifa ferroviaria es significativamente más barata que la del transporte carretero.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso más uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

6.4 Jornada sobre Manejo Sustentable de los Recursos Pesqueros

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto (Expte. Nº 9861 – DB) mediante el cual la Cámara de Diputados declara de su interés la Primera Jornada Nacional sobre Legislación para el Manejo Sustentable de los Recursos Pesqueros de la Cuenca del Plata, organizada por el Foro de Legisladores Crecenea-Litoral, a desarrollarse el día 5 de julio del año en curso, en este recinto.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zdJornada sobre Manejo Sustentable de los Recursos Pesqueros" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés a la Primera Jornada Regional sobre Legislación para el manejo sustentable de los Recursos Pesqueros de la Cuenca del Plata, organizado por el Foro de Legisladores Crecenea-Litoral, a desarrollarse el día 5 de julio del año en curso en el recinto de la Cámara de Diputados.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Es de público conocimiento la crítica situación por la que atraviesan los recursos pesqueros de nuestra provincia y de la Cuenca del Río de la Plata, en general.


También es unánime el consenso de la necesidad de una legislación específica e integral para el manejo sustentable de los recursos pesqueros, con la plena conciencia de que esa legislación será eficiente si tiene carácter regional, es decir, si se aplica la misma normativa en toda la cuenca.


En ese sentido, el Foro de Legisladores Crecenea-Litoral se ha planteado realizar el esfuerzo de compatibilizar una legislación uniforme para las seis provincias que lo integran. En función de ese objetivo se creó una Comisión Especial, la que organiza para el viernes 5 de julio de 2002, en el recinto de la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, la 1º Jornada Regional sobre el Manejo Sustentable de los Recursos Pesqueros de la Cuenca del Plata.


Participarán de ella legisladores y funcionarios de las seis provincias del NEA-Litoral, de organismos nacionales vinculados al tema, legisladores nacionales, funcionarios de las poblaciones ribereñas, fuerzas de seguridad y representantes de organismos científicos y técnicos, de los pescadores, del comercio, del turismo y de organizaciones ambientalistas no gubernamentales.


Por las razones expuestas solicitamos la aprobación del presente proyecto de declaración.
González – Pezz

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

7.1 Comisión de estudio y elaboración de un proyecto de Ley de Educación Provincial

(Proyecto de ley – Vuelta a comisión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De acuerdo con lo resuelto oportunamente, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencias para el día de la fecha. El proyecto de ley (Expte. Nº 9111 – UCR) por el cual se crea la Comisión de Estudio y Elaboración de un proyecto de Ley de Educación en el ámbito de la Provincia, no cuenta con dictamen, por lo cual vuelve a comisión.

7.2 Ley Nº 9816 – artículo 11 (modificación)

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9543 – UCR) por el cual se modifica el artículo 11 de la Ley Nº 9816 (Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado) no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia, con dictamen de comisión, para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por la señora diputada Villalba.

–
Resulta afirmativa

7.3 Expropiación de inmueble en Reconquista

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9541 – BS) por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un inmueble en el Lote Rural Nº 7 de Reconquista para ser transferido a los ocupantes actuales, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. BAUDÍN XE "FPSBAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia, con dictamen de comisión, para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por la señora diputada Baudín.

–
Resulta afirmativa

7.4 Iniciativas privadas

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia para dentro de cuatro sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9285 – PJ) por el cual se implementa la Ley de Iniciativa Privada no cuenta con dictamen de comisión.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia, con dictamen de comisión, para dentro de cuatro sesiones y, además, quiero recordarle a mi amigo, el presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, que sería adecuado, si alguno todavía se decide a invertir, que no lo corramos y tratemos de darle una ley que le brinde posibilidades de invertir en la provincia.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Giorgetti.

–
Resulta afirmativa.

7.5 Comedores comunitarios en instalaciones de ex Regimientos 11 y 12

(Proyecto de ley – Vuelta a comisión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9670 – PDP) por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a realizar convenios con el Ejército Argentino, a fin de utilizar las cocinas y los comedores existentes en las instalaciones de los ex Regimientos 12 y 11 de Infantería, ubicados en Santa Fe y Rosario, respectivamente, con destino al funcionamiento de comedores comunitarios, no cuenta con dictamen, por lo que vuelve a comisión.

7.6 Coro del Hospital de Niños de Santa Fe

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de declaración (Expte. Nº 9771 – PJ) por el cual esta Cámara expresa su beneplácito por la participación del Coro del Hospital de Niños Doctor Orlando Alassia, de la Provincia de Santa Fe, en el Festival Unidos por el Canto, a realizarse del 3 al 6 de octubre de 2002 en la ciudad de Itá (Paraguay).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte. Nº 9771 – PJ) presentado por la señora diputada Strauss, por el cual esta Cámara expresa su beneplácito por la participación del coro del Hospital de Niños Doctor Orlando Alassia, de la Provincia de Santa Fe, en el Festival Unidos por el Canto, a realizarse del 3 al 6 de octubre de 2002 en la ciudad de Itá (Paraguay); y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto modificado:

 XE "zdCoro del Hospital de Niños de Santa Fe" 

La Cámara de Diputados DE LA PROVINCIA

declara:


Su beneplácito por la participación del Coro del Hospital de Niños de la Provincia de Santa Fe Doctor Orlando Alassia en el Festival Unidos por el Canto, a realizarse del 3 al 6 de octubre de 2002, en la ciudad de Itá (Paraguay).

Sala de Comisión, 19 de junio de 2002.

Cavigiuri – Dech – Tate – Schpeir – Strauss – González 

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


En la ciudad de Itá, de nuestro vecino país del Paraguay, se realizará el Festival Unidos por el Canto, del 3 al 6 de octubre del año en curso. En dicho evento, de carácter internacional, concurrirá sólo una delegación de cada uno de los países invitados, donde la Argentina –y nuestra provincia de Santa Fe– será representada por el Coro del Hospital de Niños de la Provincia. de Santa Fe: Doctor Orlando Alassia, lo que reviste una singular importancia, dadas las características del acontecimiento.


El Coro del Hospital de Niños, constituido por más de cuarenta integrantes, entre médicos, enfermeros, administrativos, técnicos y demás personal del hospital, nace a mediados de octubre de 2001, cuando este hermoso grupo de personas decidió brindarles algo más que atención a los niños, con la organización para los festejos navideños de una serie de actividades, en donde además de contar con la presencia de Papá Noel –quien repartió regalos entre los pequeños pacientes–, se realizó un pesebre viviente y el Coro del Hospital de Niños presentó su primer gran actuación.


A partir de allí, contando con el apoyo del Consejo de Administración y de todo el personal, surgieron diversas invitaciones a distintos eventos, hasta llegar a esta gran oportunidad de presentarse en Paraguay, con el orgullo de ser representantes de nuestro país.


Por todo lo expuesto y por la importancia que le significa a cada uno de los integrantes de este coro la efectividad de este proyecto, solicito a mis pares su aprobación. 
Nanci Graciela Strauss

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.7 Estado de la obra hidráulica Línea Tapenagá

(Proyecto de comunicación – Renovación de preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 9772 – UCR) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante la Administración Provincial de Aguas de la Provincia de Chaco un informe con respecto al estado de la obra Línea Tapenagá, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. PEZZ XE "UCRPEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia, con dictamen de comisión, para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Pezz

–
Resulta afirmativa.

7.8 Situación social y de emergencia de las Cuentas Públicas

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9766 – PER; Mensaje Nº 2500) por el cual se establece la situación social y de emergencia de las Cuentas Públicas y adhiere la Provincia al articulado de leyes nacionales, modifica y deroga leyes provinciales (Disciplina Fiscal), no cuenta con dictamen de comisión.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia, con dictamen de comisión, para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Esquivel.

–
Resulta afirmativa.

7.9 Contrato de renegociación con el Banco Dexia Crédit Local

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 9767 – PER; Mensaje Nº 2502) por el cual se aprueba el Contrato de Renegociación, suscripto entre la Provincia y el Banco Dexia Crédit Local (Decreto Nº 727/02).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Dictamen de mayoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9767 – PER, Mensaje Nº 2502) por el cual se solicita la aprobación del contrato de renegociación suscripto entre el señor Ministro de Hacienda y Finanzas en representación de la Provincia de Santa Fe y el Banco Dexia Crédit Local –antes denominado Banco Crédit Local de France – New York Agency – EE. UU– por la otra, cuya copia integra la presente, el que fue autorizado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 727/02; y luego de los estudios realizados y las razones que oportunamente dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores el 6 de junio de 2002.

Sala de Comisión, 19 de junio de 2002.

Gutiérrez – Pochettino – Paganini – Venesia

Dictamen de minoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9767 – PER, Mensaje Nº 2502) por el que se solicita la aprobación del contrato de renegociación suscripto entre el señor Ministro de Hacienda y Finanzas en representación de la Provincia de Santa Fe y el Banco Dexia Crédit Local –antes denominado Banco Crédit Local de France – New York Agency – EE. UU– por la otra, cuya copia integra la presente, que fue autorizado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 727/02; y luego de los estudios realizados y las razones que oportunamente dará el miembro informante, os aconseja su rechazo.

Sala de Comisión, 19 de junio de 2002.

Basaldella – Álvarez, J. – Bullrich – Cecchi

DICTAMEN de mayoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha analizado el proyecto de ley (Expte. Nº 9767 – PER, Mensaje Nº 2502) venido en revisión, por el cual se aprueba el contrato de renegociación suscripto entre la Provincia y el Banco Dexia Crédit Local (Decreto Nº 727/02). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante, a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y a que cuenta con despacho precedente –en mayoría y en minoría– de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen de mayoría, en el que adhiere al despacho de mayoría de la comisión precedente, al que aconseja se le preste aprobación:

Sala de Comisión, 27 de junio de 2002.

Esquivel – Dalla Fontana – Barrera – Reutemann – Strada – Meotto

DICTAMEN de minoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha analizado el proyecto de ley (Expte. Nº 9767 – PER, Mensaje Nº 2502) venido en revisión, por el cual se aprueba el contrato de renegociación suscripto entre la Provincia y el Banco Dexia Crédit Local (Decreto Nº 727/02). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante, a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y a que cuenta con despacho precedente –en mayoría y en minoría– de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen de minoría, por el que adhiere al despacho de minoría de la comisión precedente, al que aconseja se le preste aprobación:

Sala de Comisión, 27 de junio de 2002.

Favario – Basaldella – D’Ambrosio – Migno – Di Pollina

 XE "zlContrato de renegociación con Banco Dexia Credit Local" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de 

Ley

Artículo 1º – Apruébase el Contrato de Renegociación( suscripto entre el señor Ministro de Hacienda y Finanzas en representación de la Provincia de Santa Fe y el Banco Dexia Crédit Local antes denominado Banco Crédit Local de France – New York Agency – EEUU por la otra, cuya copia integra la presente, y que fuera autorizado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 727/02.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Sesiones, 6 de junio de 2002
Decreto Nº 0727

Santa Fe, 14 de mayo de 2002
Visto:


El Expediente Nº 00312-0003624-9, registro del Sistema de Información de Expedientes y;

Considerando:


Que la Ley Provincial Nº 11.596 creó el Fondo Provincial para la Asistencia de Productores afectados por el denominado fenómeno El Niño y en su artículo 3º determinaba que se integraría con endeudamiento provincial hasta la suma de $ 50.000.000 (pesos cincuenta millones) o su equivalente en moneda extranjera, para lo cual se autorizaba al Poder Ejecutivo a tramitar y obtener un préstamo, ejecutable por tramos de acuerdo con las necesidades planteadas por la Comisión de Recuperación Productiva, afectando en garantía del mismo, los fondos provenientes de la Coparticipación Federal.


Que en función a ello, por Decreto Nº 257/99 se aprobó la obtención de un préstamo a favor de la Provincia, por la suma de U$S 10.000.000 (dólares estadounidenses diez millones) del Banco Crédit Local de France – New York Agency – EE. UU.


Que dicho préstamo se pactó con una amortización del capital en 16 (dieciséis) cuotas trimestrales iguales y consecutivas de U$S 625.000 (dólares estadounidenses seiscientos veinticinco mil), y se convino la aplicación de una tasa de interés compensatorio igual a la tasa anual para cada período de interés, igual a Libor más el margen total Libor, equivalente al 5,90 por ciento (cinco con noventa por ciento) anual.


Que la Provincia ha cumplido en tiempo y forma con las obligaciones correspondientes a los ejercicios 2000 y 2001.


Que ante la actual crisis económica por la que atraviesa la economía argentina se llevaron a cabo negociaciones con la Entidad a los efectos de lograr mejores condiciones para la cancelación del préstamo aludido.


Que ante ello, la entidad bancaria ha propuesto incrementar el plazo de amortización en 18 (dieciocho) meses, con un esquema de amortización mensual, manteniendo la tasa anual originalmente pactada, pero aplicando la correspondiente a operaciones de 1 (uno) mes de plazo, ya que a pesar del esfuerzo realizado para lograr una reducción de la tasa de interés, la misma no fue aceptada por el Banco.


Que por Decretos Nº 309/02 394/02, se creó el Comité de Asistencia para la Renegociación de Deudas, el que asiste al señor Ministro de Hacienda y Finanzas en la renegociación de deudas con los acreedores financieros de la Provincia, el cual ha analizado la propuesta realizada.


Que ante la normativa nacional en materia de política cambiaria y bancaria y los compromisos asumidos en el Acuerdo Nación Provincias de fecha 27 de febrero de 2002, se ha consultado oportunamente al Estado Nacional sobre la eventual incidencia de las disposiciones y convenciones que rigen la política monetaria que pudieran incidir en el contrato de préstamo.


Que a tal efecto la Subsecretaría de Financiamiento del Ministerio de Economía de la Nación informó que resultaría de aplicación al préstamo aludido las disposiciones de los Decretos Nacionales Nº 214/02 y 471/02, por lo que las obligaciones se deberían convertir a $ 1,40 (pesos uno con cuarenta centavos) por cada dólar estadounidense.


Que ante esta situación, el Comité de Asistencia para la renegociación de deudas propone elevar el tema en consulta a Fiscalía de Estado.


Que mediante Dictamen Nº 312/02, Fiscalía de Estado se ha expedido favorablemente con relación a la refinanciación propuesta expresando, particularmente su opinión con respecto a la moneda de pago y de la caracterización del contrato.


Que, con respecto de la incidencia de las normas dictadas por la Nación, con motivo de la Ley Nacional Nº 25.561, en el negocio jurídico objeto del presente, se considera que, de acuerdo al grupo normativo correspondiente al caso, la aplicación estricta de la pesificación (1 U$S / $ 1,40) dispuesta por el Decreto del Poder Ejecutivo Nacional Nº 471/02 podría no corresponder a la naturaleza del contrato y a las cláusulas en él pactadas, o a la aplicación del sistema jurídico argentino, y podría implicar un litigio con posición desfavorable para la provincia si incumple la obligación asumida, aunque para cumplir con esa obligación necesite mayor cantidad de moneda de curso legal para adquirir las divisas necesarias.


Que debe tenerse en cuenta que es condición esencial del negocio la devolución de las sumas en la moneda recibida, no pudiéndose invocar, entre otras, razones de imprevisión, cambio de normas regulatorias del mercado cambiario o cambio de paridad como causal de imposibilidad de pago.


Que la Provincia declaró en el contrato original del préstamo, con respecto a la obligación de pagar en dólares, en sustancia, que: analizó la paridad y la posibilidad de que la misma cambie sustancial y perjudicialmente para la Provincia, la historia de las alteraciones cambiarias y que asume y toma a su cargo cualquier circunstancia que afecte el mercado, cambiario o los mecanismos para obtener dólares, en cuyo caso se utilizarán cualesquiera de los mecanismos previstos en el contrato para realizar los pagos que correspondan en dólares.


Que debe considerarse que tratándose de un negocio jurídico de fuerte conexión externa, el domicilio de pago de las amortizaciones e interés ha sido fijado en New York y se trata de una vinculación de financiamiento externo instrumentada a través de un contrato de préstamo, en cuya virtud se transfirieron divisas desde el exterior a nuestro país, debiendo para cumplir con las obligaciones asumidas, transferir luego divisas desde nuestro país al domicilio de pago.


Que esta circunstancia permite afirmar que el negocio jurídico que vincula las partes es un “contrato internacional”.


Que estas caracterizaciones revisten importancia, pues a partir de ello, y considerando especialmente las cláusulas materiales incorporadas por los contratantes al negocio particular interpretadas integralmente en el sistema jurídico argentino, puede colegirse que la aplicabilidad estricta de las normas de pesificación contenidas en el Decreto Nº 471/02 pueden llevar a un litigio con posición desfavorable para la Provincia por no poder ellas afectar la obligación asumida por la Provincia de entregar “una suma de dinero de determinada especie o calidad de moneda” (artículo 619 Código Civil), aunque para cumplir con esa obligación necesite mayor cantidad de moneda de curso legal para adquirir las divisas necesarias (conf. Jurisprudencia y Doctrina citada en Sagemüller por modificación de la paridad cambiaria en el año 1981).


Que corresponde destacar que la Ley Provincial Nº 11.596 estableció un especial diseño de organización y procedimental a los fines de endeudamiento y ejercicio de competencias, previendo la intervención de Comisiones específicas.

Que si bien la Ley Provincial Nº 11.965 autorizó a refinanciar deudas del Estado Provincial con instituciones financieras, es una norma que por su generalidad podría ser cuestionable como habilitante para la presente refinanciación y frente a la incidencia de la normativa nacional mencionada.


Que el endeudamiento que se proyecta por vía de renegociación se realiza con un nuevo marco cambiario y sin la intervención de la Legislatura Provincial.


Que teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas, la Fiscalía de Estado considera necesario el concurso de la voluntad de la Legislatura Provincial, en los términos de los artículos 55, inciso 12), y 72, inciso 11), de la Constitución Provincial.


Que el “Comité de Asistencia para la renegociación de deudas”, habiendo evaluado los términos del Dictamen emitido por Fiscalía de Estado, aconseja la firma del contrato de renegociación para su posterior remisión al Poder Ejecutivo para su aprobación, ad referéndum de las Honorables Cámaras Legislativas.


Que teniendo en cuenta los pagos realizado por la Provincia, a cuenta de los servicios de capital vencidos, el saldo adeudado en concepto de capital, objeto de la presente renegociación, asciende a la suma de U$S 6.093.750 (dólares estadounidenses seis millones noventa y tres mil setecientos cincuenta).


Que en mérito a lo expuesto, se considera procedente aprobar la renegociación llevada a cabo por el señor Ministro de Hacienda y Finanzas con relación al préstamo otorgado por el Banco Crédit Local de France – New York Agency – EEUU, hoy denominado Banco Dexia Crédit Local.

Por ello:

El Gobernador de la Provincia

Decreta:

Artículo 1º – Apruébase el contrato de refinanciación, suscripto en fecha 14 de mayo de 2002, por el señor Ministro de Hacienda y Finanzas y el Banco Dexia Crédit Local, antes denominado Banco Crédit Local de France, del préstamo oportunamente aprobado por Decreto Nº 257/99.

Artículo 2º – Establécese que la medida adoptada por el artículo primero del presente decreto se dispone ad referéndum de las HH. CC. Legislativas.

Artículo 3º – Regístrese, comuníquese y archívese.
Mercier – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Este Mensaje del Poder Ejecutivo nos acerca una propuesta de renegociación con el banco que tomó la financiación en su oportunidad, para la que fue autorizada la Provincia, en función de la Ley Nº 11.596/98 que se concretó, en definitiva, en 1999. Por él se creó el Fondo Provincial para la Asistencia a productores damnificados, lo que en su momento se denominó fenómeno de El Niño.


En principio, este proyecto de ley del año 1998 hacía referencia a una autorización de hasta 50 millones de dólares, que podía ser tomado por tramos y que a la fecha se dio por el monto total de diez millones de dólares. Se creó una Comisión Bicameral de Seguimiento. La amortización fue de 16 cuotas trimestrales iguales y consecutivas –lo que hacía que los desembolsos fueran de alrededor de 625 mil dólares trimestrales–, con una tasa del 5,9 por ciento, que era una de las mejores que se conseguía en plaza, porque se diferenciaba de la banca comercial del país; los desembolsos se fueron cumpliendo durante los años 2000 y 2001 con normalidad.


A partir de las variaciones de la política económica y también –por arrastre– de la política monetaria que sufrió la República Argentina, se decidió terminar con la denominada Ley de Convertibilidad. Y aquí se produce una serie de transformaciones que obliga a replantear –tanto a los particulares como a los propios estados municipales, provinciales y nacional– la forma en que se dará tratamiento a sus endeudamientos, sobre todo a los que estaban expresados en moneda extranjera.


¿Qué es lo que tenemos como base cierta para evaluar este convenio? Como base cierta para evaluar el convenio original que se firmó con esta institución bancaria tenemos pautas fundamentales, como aquella que se especificaba en el propio contrato, en el sentido de que estaba sujeto al derecho legal argentino. También se especificaba que las amortizaciones debían ser hechas en dólares billetes. Asimismo, se expresaba en ese contrato que cualquier variación de cualquier naturaleza (como, por ejemplo, las dadas en las decisiones de política monetaria adoptada por la Nación Argentina, a partir de la caída de la Ley de Convertibilidad) no era objeto oponible para no cumplir con algunos de los requisitos exigidos en el pago.


Todo esto conformó lo que ciudadanos y estados empezaron a vivir, pura y exclusivamente, a partir de esa decisión nacional: la incertidumbre. Esa incertidumbre llevó a que se hicieran las consultas pertinentes, a que se decidiera iniciar, por parte del Poder Ejecutivo, una gestión de renegociación total de la deuda, en base a las nuevas pautas. Esta Cámara fue invitada a participar de un comité de asesoramiento para quienes, en definitiva, tomarán en última instancia la decisión de esa renegociación, y entonces comenzaron los problemas por falta de certezas.


El Gobierno Nacional dictó dos decretos, los Nº 214 y 471. El Decreto Nº 214 menciona específicamente que son deudas no financieras; esto no incluía a este crédito en especial, y estoy sacando de contexto los demás créditos que tiene la Provincia, porque corresponden a banca, forma, plazo, domicilios y pagaderos todos dentro de las normas absolutamente nacionales. Entonces, el Decreto Nº 471 es, en definitiva, el que se concluye como aplicable, aunque ante las consultas hechas al Gobierno Nacional la contestación recibida fue que podría aplicarse, en modo potencial, sin hacerse éste cargo de nada, y corriendo por pura y exclusiva cuenta de la Provincia la responsabilidad por futuros juicios que pudieran caber. 


Esto llevó a la necesidad de valorar de manera específica –como se valoran siempre las decisiones que todos tenemos que tomar en algún momento– dos elementos claves, uno objetivo y otro subjetivo. El elemento objetivo es que teniendo una norma nacional hasta hoy cuestionada –cuestionada la pesificación, que ha sido entendida por algunos jueces en determinados casos como inconstitucional–, aún así se prevé la alternativa de que este crédito pueda ser pesificado bajo lo dispuesto por este decreto. ¿Qué dispone este decreto? Que se convertirán las deudas en moneda extranjera al valor de un peso con cuarenta centavos, más una tasa de interés, más el coeficiente CER.


Ante esta circunstancia y ante la incertidumbre dada en todo el mercado, se hicieron las consultas pertinentes dentro de la estructura propia del Estado y se contó con los dictámenes del asesoramiento legal de la Provincia, en donde se dejan ciertas dudas sobre las posibilidades de defender o de llegar, mejor dicho, a alguna certeza válida sobre lo airosa que podría salir la Provincia, en el caso de que existiera algún reclamo por parte de este banco, en forma judicial. 


Así, entonces, se priorizó la prudencia y entramos en la parte subjetiva de las decisiones, donde se empezó a valorar cuáles serían las consecuencias de las distintas alternativas. Una alternativa era no pagar, y con esto la Provincia llegaría al default, cuyas consecuencias serían que la Provincia no fuera creíble, que no cumpliera con códigos éticos de convivencia institucional y que perdiera lo que creo es lo más importante que tenemos hoy los argentinos: nuestra visión de que más adelante las cosas van a ser distintas, porque peor de los que están, sería muy raro.


La otra alternativa era enquistarse en lo dispuesto por este Decreto Nº 471, hacer caso omiso a lo que reclamaba el acreedor –que eran dólares billetes–, depositar en garantía, transformar en dólares billetes los pesos que se depositaren y Dios proveerá. Lo que pasa es que en el mercado financiero o en el mercado económico Dios provee lo que las circunstancias exigen.


Como otra alternativa también estaba la de pesificar a $1,40, más el CER, más la tasa de interés correspondiente, hacer el depósito y reclamar que la Nación se hiciera cargo de la diferencia, hasta llegar a los dólares billetes necesarios para pagar cada una de las cuotas.


¿Cuál fue la posición de un gobierno nacional que no daba ninguna seguridad, cuando decía que podría aplicarse el Decreto Nº 471 y cuando además, para garantizar aún más la posición favorable de la Provincia, se le había consultado si el último Pacto Fiscal –en el cual se establecía que ella misma se haría cargo de alguna de las deudas que habían contraído los distintos estados provinciales– no constituía algún tipo de responsabilidad de ese Estado para con la Provincia de Santa Fe? Fue una alternativa desvirtuada rápidamente, porque el banco acreedor, entre idas y vueltas, ejecutó la garantía. La garantía era la coparticipación, en un porcentaje de un 2 por ciento, con la solicitud de que se pagara en dólares billetes. 


¿Qué hizo la Nación, que supuestamente podía resolvernos los problemas, si optábamos por las dos últimas alternativas? Pagó en dólares billetes, ejecutó la garantía y la llevó adelante, a la cotización libre, con lo cual estaba sentando el precedente de qué era lo que iba a hacer o cuáles eran las expectativas que podía tener la Provincia de Santa Fe, en caso de algún reclamo que pudiera hacer.


Yo no quiero entrar en la parte jurídica de este aspecto porque, lógicamente, puede haber 5.000 bibliotecas en favor de un reclamo con la Nación. Lo que pasa es que cuando uno tiene que tomar una decisión en el corto plazo, debe hacerlo involucrando también lo que antes mencioné como cuestiones subjetivas, y lo debe hacer en función de un estado de emergencia, en el que poco importa si las cosas se resuelven mañana por la vía judicial, cuando las necesidades concretas exigen hoy la vía más expeditiva posible. 


Así llegamos casi al final de esta historia, en la que se optó por renegociar. Renegociación que, en definitiva, estuvo en línea con lo que hoy está haciendo la Nación. Hoy el Ministro Lavagna está tratando de renegociar la deuda, porque la considera una de las mejores alternativas.


Todas las expectativas que se podían crear ante la oportunidad de un crédito internacional –que Argentina tuviera alguna posibilidad de recuperarse, que pudiera contar con una asociación de países latinoamericanos que la ayudaran en su gestión con el Fondo Monetario– se dieron por tierra. Basta citar los títulos de los diarios, nada más. México se despegó total y absolutamente de la estrategia argentina. El mismo Fondo Monetario y el Banco Mundial dicen que Brasil y Uruguay no son Argentina.


Por lo expuesto, creo que esta renegociación llegó en un contexto en donde la prudencia es fundamental. Y la prudencia –o, al menos, yo juzgo prudente esta actitud– pasa por el sólo hecho de tratar de amortizar la menor cantidad de dólares posibles para ver cómo se desarrollan los acontecimientos. Y dentro de toda esa renegociación, contar con un plazo más largo, con una alternativa de pagar mensual y no trimestralmente, pero con cuotas más bajas, a la espera de que Argentina se recupere o que el mercado cambiario no tenga los efectos negativos que tiene hoy, con un dólar que según mi criterio está super alto, en función de lo que son los parámetros normales para medirlo. ¿Por qué? Porque no se está midiendo por los parámetros históricos de circulante y reserva, sino que hoy hay un condimento psíquico, que es el que lleva a que el dólar se esté manejando en su cotización por oferta y demanda.


En definitiva, y para hacerlo concreto, cuanto menos dólares se tengan que comprar, mejor. Esta renegociación lo logra. Esta renegociación mantiene la tasa. Esta renegociación es todo lo que se podía hacer en un contexto determinado, y tiene como plazo máximo el 30 de este mes y año como ofrecimiento, por parte del banco acreedor. 


Yo no sé, realmente, si las condiciones hacen que uno pueda hablar de equidad; lo que tampoco sé es si hay una equidad tan profunda, como para elaborar una propia teoría de la justicia. Si sé que se hace lo que se puede hacer, en el momento determinado, bajo las circunstancias que nos tocan vivir y con un país, reconozcámoslo, que nunca ha cumplido con una de las condiciones básicas de la convivencia, que es la de ser previsibles, al menos, en determinados aspectos. Estas condiciones básicas de la convivencia las necesitamos nosotros, los propios ciudadanos, y mucho más las necesitan nuestras propias asociaciones, que son los países. 


Estas pautas no están dictadas por un órgano internacional que nos odia; estas pautas están dictadas por 44 países que en determinado momento se asociaron para seguir una política cambiaria y de comercio internacional adecuado, que les permitiera zanjar lo que fue la crisis de los años 30. Estas pautas fueron apoyadas por la adhesión de casi 104 países más y son las que crearon y dieron motivo al inicio del Fondo Monetario Internacional, que para nosotros muchas veces ha sido mala palabra. Y, en definitiva, nos guste o no, debemos limitar algunas decisiones, como soberanía propia, que responden a algo que supera los límites de la República Argentina, que son las condiciones básicas pautadas por los países del mundo para manejar una posibilidad de convivencia acotada a las políticas económicas que vayan adoptando cada uno de los países, por su independencia.


Este es el contexto que muchas veces nosotros negamos; este es el contexto que hoy estamos negando como República y este es el contexto en el cual hay que tomar este tipo de decisiones. Sin duda no es fácil, sin duda puede ser discutida, pero sin duda también –y como decía hace un rato la diputada Tate, cuando se refería al doctor Illia– es una decisión. Y es una decisión que se toma en el camino, que se considera adecuada y oportuna a las circunstancias por las que estamos pasando. Nada más, señor presidente.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: diría mi vieja abuela gringa “¡Qué tanto gre, gre para decir Gregorio”. 


Las cosas que hay que decir, ¿no?, para camuflar un virtual arrodillamiento ante un acreedor internacional. Porque cuando la señora diputada Tate hablaba de las decisiones políticas que tomaba aquel gobierno del doctor Illia, se refería a decisiones políticas soberanas, no de entrega, no de arrodillamiento. Esa es la gran diferencia, señor presidente, porque decisiones políticas son todas; lo que sucede es que con algunas nos sentimos realmente identificados. 


Como bien señalaba el señor diputado, miembro informante del dictamen en mayoría, se trata aquí de un hecho consumado. Ante el atraso, ante el incumplimiento del Gobierno de la Provincia de los vencimientos de enero y febrero de este crédito original por 10 millones de dólares, con un saldo actual de aproximadamente 6 millones, quedan efectivamente dos alternativas. Una es aceptar la imposición del banco acreedor; me pagan en dólares billetes. La otra es pretender defender los intereses de la Provincia, y en función de una ley nacional y de un decreto nacional, establecer la pesificación, con el riesgo correspondiente de, efectivamente, terminar en un juicio. Juicio que, en última instancia, nos va a condenar a pagar en dólares billetes, si lo perdemos. O sea que, directamente, ese juicio nos condenaría a hacer lo que hoy ya estamos haciendo de buena voluntad, sin siquiera intentar alguna otra variante, alguna otra alternativa. Y para esto hay motivos. Los vamos a esbozar más adelante.


Quiero comenzar ahora a analizar –superficialmente, es cierto– los puntos que a nuestro criterio resultan más importantes, que son las cláusulas del contrato original y de renegociación, que desde nuestro punto de vista son contraproducentes para los intereses de la Provincia. Y debo comenzar aclarando que el contrato original no fue aprobado por ley, como pareció que quedó boyando. Aquí hubo una ley que autorizó el endeudamiento, pero la solicitud de este crédito, en particular, fue aprobado por un decreto del Poder Ejecutivo, cuyas condiciones fueron pactadas por este, sin que la Legislatura interviniera en absoluto. 


En primer lugar, no significó tanto como un regalo la tasa que pagábamos por el crédito, porque no eran 5,9 puntos; eran 5,9 puntos arriba de la Libor, con lo cual en determinados momentos estuvimos pagando algo así como el 12 por ciento anual en dólares.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Solicito una interrupción, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿Le permite una interrupción, señor diputado Cecchi?

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Cómo no, señor presidente.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Para reforzar la tesis del señor diputado Cecchi quiero formular una aclaración que demuestra que la tasa ha sido aún mayor que la que él está enunciando. En el mes de octubre del año 2000 la tasa que pagó la Provincia de Santa Fe fue del 13,34 por ciento.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Gracias, señor diputado. Claro, porque va de la mano con las variaciones y lo único fijo es el interés compensatorio, que es del 5,9.


En segundo lugar, cuando nosotros hablamos de algunas condiciones realmente humillantes –que ya vienen del contrato original– nos estamos refiriendo a que, por ejemplo, hay una cláusula que establece que aunque la Provincia sea acreedora del banco, no puede compensar sus acreencias ante los vencimientos que existan a favor del banco. Realmente, esta falta de compensación, por si en algún momento la Provincia es acreedora del banco, no tiene ninguna explicación ni lógica política ni jurídica.


Hay otra cláusula que dice que ante los atrasos de la Provincia, los intereses se van a capitalizar diariamente, pero ¿a quién le fuimos a pedir un crédito internacional? ¿A un usurero internacional? Esto es práctica diaria de los usureros.


En otra cláusula la Provincia se allana totalmente a la inmunidad de todos sus bienes, de todos sus fondos, ante cualquier juicio que inicie el acreedor en contra de ella, exactamente al revés de lo que la mayoría de esta Cámara ha estado aprobando en las últimas leyes complementarias del Presupuesto, acerca de la inembargabilidad de los bienes de la Provincia, con respecto a determinados acreedores. Y exactamente lo contrario de lo que va a suceder la próxima semana, cuando sea aprobada por la mayoría de esta Cámara la modificatoria a la Ley de defensa en juicio del Estado, que agrava las condiciones de inembargabilidad de los fondos públicos. Porque es una manifiesta desigualdad ante la ley, que genera la Provincia, que le dice a los acreedores internos: “Les vamos a pagar cuando tengamos ganas o cuando tengamos plata”; mientras a los acreedores externos le dan el privilegio de que sus acreencias van a disponer del aval y de la garantía de todos los bienes públicos de la Provincia. 


¿Y qué es lo que cuestionamos del contrato de refinanciación? En primer lugar, que pone en vigencia todas estas viejas cláusulas del contrato original. En segundo lugar, nos preocupa la garantía que le da la Provincia. En una parte garantiza sus deudas con el 2 por ciento de la coparticipación federal y en otras, con el 20 por ciento. Entonces, no entendemos cuál es el aval real y cómo se pueden llegar a equivocar en una garantía que es 1000 por ciento más, según cómo se lo interprete. 


En tercer lugar, nos preocupa la muy poca valoración que ha hecho el Poder Ejecutivo Provincial del dictamen de la Subsecretaría de Financiamiento del Ministerio de Economía de la Nación, que dijo en modo potencial –como bien decía el señor diputado Paganini– que esta deuda podría enmarcarse en los alcances de los Decretos Nº 214 y 471 y, por ende, ser pesificada a 1,4. Verbo potencial que es exactamente igual al que utiliza el dictamen de Fiscalía de Estado cuando se refiere a los riesgos que eventualmente podría contener.


Fiscalía de Estado –según consta en los considerandos del Decreto Nº 727, por el cual el Poder Ejecutivo aprobó esta renegociación y decidió enviar el aval por la ley que estamos discutiendo– dice que la aplicación estricta de la pesificación dispuesta por el Decreto del Poder Ejecutivo Nacional podría no corresponder a la naturaleza del contrato y a las cláusulas en él pactadas o a la aplicación del sistema jurídico argentino, y podría implicar un litigio con posición desfavorable.


Entonces, en primer lugar, tenemos el hallazgo del dictamen de Fiscalía de Estado, que se refiere a la estricta aplicación de una ley nacional. Uno no entiende cómo una ley se puede aplicar “no estrictamente”; o se aplica o no se aplica.


En segundo lugar, la probabilidad de que podría no corresponder la pesificación a la naturaleza del contrato está en la misma proporción en que sí podría; y la posibilidad de que podríamos correr el riesgo de un litigio y perderlo está también en la misma proporción en que podríamos no correr ese riesgo.


De manera tal que ante la duda, qué mejor, señor presidente, que satisfacer las imposiciones del acreedor, en detrimento de los intereses de la Provincia. Y uno se pregunta por qué esta cuestión ha sido así. Porque el Gobernador, en primera instancia, decidió hacerle caso a la sugerencia en modo potencial de Fiscalía de Estado y, en segundo lugar, envió este Mensaje para avalar este proyecto de ley, sin tener en cuenta que la semana pasada el oficialismo rechazó de plano un proyecto de ley del Bloque Radical en la Alianza que imponía, justamente, el cumplimiento estricto del artículo 55 de la Constitución Nacional, que establece la facultad de la Legislatura en todo lo relacionado con la renegociación de la deuda pública provincial. 


Y la respuesta a aquella pregunta la tenemos también en el hecho de que en el contrato de refinanciación el acreedor le impuso al Poder Ejecutivo Provincial determinadas condiciones. Entre ellas, justamente, la existencia de un decreto y una ley de la Provincia que aprobaran los términos y condiciones del contrato de refinanciación y, además, le impuso dictámenes favorables de Fiscalía de Estado y de la Contaduría General de la Provincia, que aseguren la validez y legitimidad del contrato de refinanciación y del contrato de prenda. De manera tal que se le exigió al Gobierno obligar a Fiscalía de Estado a emitir un determinado dictamen, o se le pidió dar un dictamen favorable a sus pretensiones o dictar un decreto o sancionar una ley, porque de lo contrario no habría posibilidad de refinanciación alguna.


¿Y por qué creemos que había elementos suficientes para discutir –en pos de la preservación de los intereses de la Provincia– por mayores posibilidades de éxito? Porque aquí parecería que los únicos responsables de todo lo que le pasa a la Argentina o a Santa Fe somos los deudores; los responsables no son los acreedores, no son los que dieron préstamos en condiciones usurarias, no son los que le estaban prestando a un país en riesgo. Pareciera que aquí los únicos responsables de todo este desastre económico y financiero son los deudores, más allá, señor presidente, de las consideraciones que nos merezcan las políticas económicas de los gobernantes de turno.


Digo esto porque el propio contrato original y de refinanciación establece que la ley por la cual se rige este contrato o convenio es la ley argentina. A tal punto que la Provincia misma se allana jurisdiccionalmente a litigar en su momento ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación.


Ante esto nosotros hemos decidido votar en contra de este convenio de refinanciación, en el entendimiento de que no obedece a los intereses de la Provincia y sí a intereses políticos coyunturales. ¿Cuáles son esos intereses políticos coyunturales? Forzosamente, los del Gobernador de Santa Fe, que junto a su par de Córdoba encabezó la tarea de imposición a los gobernadores justicialistas de los catorce puntos del Gobierno Nacional. Catorce puntos que comenzaban, en el primero, con la exigencia de arreglar con el Fondo; en el quinto punto figuraba el requerimiento de modificar la Ley de Quiebras –como lo pedía el Fondo Monetario Internacional– y en el sexto, la solicitud de derogación de la llamada Ley de Subversión Económica –tal como también lo reclamaba el Fondo–. Necesariamente, en ese marco el Gobernador de Santa Fe no podía discutir con un acreedor de la Provincia en otros términos.


En ese sentido, señor presidente, el costo de esta refinanciación negativa para los intereses santafesinos habrá que imputárselo a la campaña presidencial del Gobernador de la Provincia. Por estos motivos, votaremos en contra del proyecto que está en consideración.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: hoy, en la reunión de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en ocasión de una charla informal, el señor diputado Cecchi hablaba de unos dichos de gente de mi pueblo, Arequito, y recién, escuchando al señor diputado Paganini –con todo respeto– me acordé de otros dichos. Alguien diría “No es fácil, tío”; defender lo indefendible, como lo está haciendo el señor diputado Paganini, es algo muy difícil.


También este diputado hablaba de Dios y de su actuación en ámbitos financieros. Justamente, en este expediente, señor presidente, sin duda no actuó Dios, sino precisamente actuó el diablo, la diabla o los dos juntos.


Indudablemente –bien lo decía el señor diputado Paganini–, estamos en una situación excepcional, que también debe ser analizada como tal, luego de la salida de la convertibilidad, por parte del Gobierno Nacional. Pero aprobar este proyecto tal cual está –como bien decía el señor diputado Cecchi– es cerrar, directamente, todas las puertas y evitar que la Provincia de Santa Fe pueda hacer algún tipo de reclamos sobre el particular.


Entendemos también la defensa que se hizo del proyecto por ahí, al hacerse referencia a que la Provincia correría el riesgo de caer en default, pero tampoco queremos restar méritos a la administración provincial, que ha tratado de cumplir con sus deudas y bajar sus déficit, en muchos casos, en desmedro de áreas importantes, como la salud y la seguridad en la provincia. Pero bueno, no es el tema en discusión en estos momentos.


Nosotros queremos garantizar la seguridad de nuestra provincia, pero también tenemos que garantizar los intereses y los recursos de los santafesinos. Es innegable que si hoy cumplimos con los dictámenes nacionales –incluso con el de la propia directora jurídica del Ministerio de Hacienda– estaríamos pagando a $1,40, con un ajuste del CER; de lo contrario, estaríamos pagando en dólar libre, por lo cual tendríamos una diferencia superior a 15 millones de pesos, en perjuicio de la Provincia de Santa Fe.


El dictamen de Asesoría Jurídica del Ministerio de Hacienda del 10 de abril, concretamente –tal como lo planteaba el señor diputado Cecchi– dice que es aplicable la Ley Nº 25.561 y el artículo 1º del Decreto Nº 471/02. Es decir, que se debe ajustar a $1,40, más el CER. Y parto desde aquí y no desde el análisis de cómo fue el crédito y su devolución, porque eso ya fue explicado, tanto por el señor diputado Paganini como por el señor diputado Cecchi.


En la respuesta que dio el 18 de marzo el Subsecretario de Financiamiento de la Nación, ante el requerimiento del Ministro de Hacienda y de la comisión, claramente dijo también que se debía aplicar el ajuste de conversión a $1,40, más el CER, y agregó una tasa anual del 4 por ciento, aplicable desde el 3 de febrero de este año.


Luego, el Comité de Asesoramiento de Renegociación de la Deuda –que fue creado a ese fin– hace referencia en su dictamen, en primer lugar, a las distintas ventajas de la renegociación, aunque para mí la única ventaja está en la extensión del plazo en 18 meses; el resto son realmente desventajas para nuestra Provincia. Luego termina privilegiando el artículo 2.6 del contrato, que parecería –como explicaba el diputado Paganini– que se priorizaría, ante cualquier otra modificación de las normas nacionales que se produjeran en la República Argentina.


Es decir que el dictamen –en base a lo que dijo el Procurador de la Provincia– bien podría definirse como el dictamen del entregador. Luego también emite un dictamen Fiscalía de Estado, y esto me recuerda a cuando tratamos los dictámenes relativos a la aprobación del pliego de la EPE, porque nuevamente sigue con los dictámenes light, donde, en definitiva, dice sí, pero no, y le está indicando al Ministro de Hacienda que defina si va a firmar o no este contrato de refinanciación. 


En su momento, cuando se votó el pliego de la Fiscal de Estado, lo analizamos en el bloque y consideramos que no había antecedentes como para no votarlo. Hoy, a título personal –y no involucro para nada a mi bloque en esto–, tengo que reconocer que en esa oportunidad me equivoqué, señor presidente; porque tanto los dictámenes de la EPE como este de la Fiscalía de Estado, a mi entender, son perjudiciales para la Provincia de Santa Fe. 


Solamente con leer el artículo 82 de la Constitución Provincial –que establece que el Fiscal de Estado es el asesor legal del Poder Ejecutivo y tiene a su cargo la defensa de los intereses de la Provincia– es evidente e indudable señor presidente, que en ninguno de los dos casos, a mi entender, la Fiscalía de Estado ha defendido los intereses de la Provincia. El decir que sí o dejar abierta la posibilidad para que esto se haga es realmente nefasto para la provincia de Santa Fe. 


Si este proyecto obtiene media sanción, nuestra Provincia estará hoy fijando un precedente a nivel nacional, un precedente muy grave, por lo cual cabe una última reflexión: garanticemos que la Provincia no caiga en default, paguemos a $1,40, hasta que se convierta la deuda –es decir, de 6.000.000 a 8.400.000– y sigamos pagando así hasta una renegociación.


Como bien decía el señor diputado Paganini, la ley nacional también es una norma cuestionable; todo esto está en discusión, dentro de la incertidumbre que tenemos a nivel nacional. No seamos más papistas que el Papa, no votemos este dictamen. No acordemos esta refinanciación y peleemos todos para hacer una renegociación que defienda los intereses de los santafesinos. En ese intento no solamente estará el bloque oficialista, sino seguramente vamos a estar los 50 diputados de esta Cámara.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


No quiero sobreabundar, porque han sido absolutamente claras las exposiciones de los diputados preopinantes, pero tampoco quiero dejar pasar por alto lo que me parece una desafortunada referencia de mi querido amigo, el diputado Paganini, con respecto a la comparación que hizo sobre la decisión política del doctor Illia. Aquellas decisiones políticas estaban comprometidas con la Nación y esta decisión política, en todo caso, lo que hace es comprometer a la Provincia y a sus intereses.


Como dije recién, no me voy a explayar, pero creo que es absolutamente peligroso esto que el señor diputado Paganini llama renegociación, a lo cual podríamos denominar dolarización; es una señal sumamente peligrosa frente al resto de los acreedores.


Aspiro, señor presidente, a que los diputados de la mayoría que hoy van a votar este dictamen, lo tengan presente cuando sea tratado el proyecto del diputado Ritter, para el cual solicité una preferencia para dentro de tres sesiones. En él se hace referencia a que las comunas de tres miembros deberían recibir de la Provincia un aporte de coparticipación que no podría ser inferior al valor del precio de 4.200 litros de gasoil.


Menciono esto, señor presidente, aunque parezca que no tiene nada que ver con el tema que está en tratamiento, porque en la reunión que mantuvimos en las primeras horas de la tarde creí ver una expresión a la que describiría como asustada o incrédula, ante el planteo de una pretensión de este calibre, que significaría dolarizar la coparticipación.


Y tomo en esta instancia las palabras del diputado Cecchi, porque me parecen absolutamente válidas. Estamos estableciendo un trato desigual también en este caso. Gracias.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Voy a comenzar formulando un interrogante relacionado con lo que entendemos es una información importante para el análisis de este tema que estamos considerando en la Cámara.


La información la solicité hoy en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, cuando se emitió el dictamen, y se me informó que se le iba a consultar al señor diputado presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, pero no he tenido respuesta. Por lo tanto, lo formulo ahora, por si el señor presidente de esa comisión o algún otro diputado está en condiciones de responderme.


Con el afán de tener la mayor información posible para dilucidar este tema, solicitamos el informe de la Fiscal de Estado cuando se trató originariamente el crédito, en el anterior Gobierno y encontré un párrafo en el dictamen de la Fiscal, que es el que motiva nuestro interrogante.


Dice la Fiscal: “Realizada la apertura de ofertas en la fecha indicada (fojas 81) se resuelve aprobar como la mejor propuesta a la formulada por el Banco Comafi” (fojas 92).


Como después el crédito aparece contratado con el Banco Crédit Local de Francia, que ahora ha pasado a ser el Banco Dexia Crédit Local, con el cual se está renegociando, hago la pregunta, por si alguien está en condiciones de contestarme o desde la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General se trató de lograr la información que pedí se le requiriera al Ministerio de Hacienda y Finanzas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El diputado Paganini, solicita una interrupción, señor diputado Favario. ¿Se la concede?

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Sí, señor presidente.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Señor presidente, al menos, en lo personal tengo que responder. 


En primer lugar, quiero pedirle disculpas a la señora diputada Alicia Tate y solicito que se retire mi expresión de la versión taquigráfica, porque mi intención no era otra que asimilar situaciones y decir que los hombres de bien toman las decisiones que deben tomar.


Con relación a lo histórico de este proceso de toma de créditos y demás, no me preocupé en investigarlo, porque no me pareció importante, a partir de que cuando se trató el proyecto de ley, si mal no recuerdo, estaban de acuerdo todas las expresiones políticas con tomar un endeudamiento, que aun por razones de buena administración la gestión anterior lo tomó en 10 millones, pero se proponía hasta 50 millones de pesos. Por ello supuse que el resto de la tramitación no tenía razón de ser, en función de esa voluntad legislativa expresada por esta ley. 


Por lo tanto, no puedo responder a la inquietud del señor diputado Favario, salvo que ya se la hayan respondido desde el ministerio al que se lo solicitó, pero en lo personal, no conozco el dato.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Le pregunté la hora al señor diputado y me hizo la historia del reloj. Pero le agradezco la buena voluntad y, por supuesto, no está en su afán hacer esta investigación, porque él atendió otro aspecto de la cuestión y me parece perfectamente válido.


A mí me motivó plantear el interrogante y así lo hice en la comisión, por lo tanto, la responsabilidad de la respuesta es de la comisión y no del señor diputado Paganini. Simplemente hice referencia a él, porque dijeron “le preguntaremos al diputado Paganini, que debe saberlo”, pero el señor diputado no está obligado a saber todas las cosas, y menos la historia de este crédito.


Lo cierto y lo concreto es que la información que solicité a la comisión no la tengo y era importante, señor presidente, para el análisis. Cómo no va a ser importante saber cuál es la razón por la cual no se contrató con el mejor oferente que –¡oh, causalidad!– era un banco nacional. Si hubiéramos contratado con un banco nacional, no habríamos estado encerrados en toda esta discusión que se produce porque se contrató, en definitiva, con un banco extranjero, sin saber por qué. 


Yo no digo que haya habido alguna irregularidad. Alguna razón debió haber existido, pero era importante conocerla, señor presidente, porque la diferencia entre un banco nacional y un banco extranjero hubiera evitado, seguramente, a criterio del Gobierno, toda esta discusión y este mal negocio que de no rectificarse, se va a hacer. 


Voy a tratar de ser lo más objetivo posible, atendiendo a las exposiciones realizadas anteriormente. El Decreto Nacional Nº 471 establece lo siguiente: “Artículo 1º – Las obligaciones del sector público nacional, provincial y municipal vigentes al 3 de febrero de 2002, denominadas en dólares estadounidenses u otra moneda extranjera, cuya ley aplicable sea solamente la ley argentina se convertirán a $1,40 por cada dólar estadounidense o su equivalente en otra moneda extranjera, y se ajustarán por el coeficiente de estabilización de referencia (CER)”. 


Estamos analizando un contrato celebrado en dólares estadounidenses, sometido a la legislación argentina, conforme a lo que dice expresamente el propio contrato y, además, con competencia de los Tribunales de la Nación Argentina. 


En los considerandos de este Decreto Nº 471 se dice que alcanza a entidades financieras residentes en el país como en el exterior, cuando se encuentren sometidas a la ley argentina. Exactamente, la situación de este contrato que hoy estamos renegociando. 


El Mensaje del Poder Ejecutivo pide la aprobación del contrato de renegociación suscripto por el señor Ministro de Hacienda y Finanzas y el Banco Dexia Crédit Local, que fue autorizado por el Decreto Nº 727 del Poder Ejecutivo de este año. E informa el Poder Ejecutivo en su Mensaje que para analizar la propuesta del banco ha intervenido el Comité de Asistencia y Renegociación de Deudas, asistiendo al Ministro de Hacienda y proponiendo se consulte a la Fiscalía de Estado, quien produce un dictamen –el Nº 312–, en el que se pronuncia a favor de la renegociación del crédito y del pago en dólares, por ser un contrato internacional. Esto nos dice el Mensaje del Poder Ejecutivo.


Y hay un último párrafo que no quiero pasar por alto, porque encierra un error conceptual, que en defensa del interés legislativo tenemos que resaltar, para que el Poder Ejecutivo no se vuelva a equivocar. Dice en su penúltimo párrafo el Mensaje suscripto por el Gobernador Reutemann y el Ministro Mercier: “Conforme a lo expuesto se requiere la intervención de ese Cuerpo Legislativo, a fin de evitar cualquier cuestionamiento en un exceso en el ejercicio de las atribuciones de la renegociación, por parte del Poder Ejecutivo”.


No se trata, señor presidente, de evitar un exceso en las atribuciones del Poder Ejecutivo. El Poder Ejecutivo no tiene atribuciones para negociar por sí sólo el contrato, porque necesita indispensablemente del Poder Legislativo, tal cual se lo dice la propia Fiscal de Estado en su dictamen. Por lo tanto, esperemos que en lo futuro se entienda que la Legislatura no está de florero y que, por si acaso, para que nadie le cuestione nada, nos van a mandar el contrato de renegociación. Estos contratos, necesariamente, tienen que contar con la intervención del Poder Legislativo.


El Poder Ejecutivo nos pide aprobar el contrato. Y voy a plantear otro interrogante, señor presidente, que a lo mejor nos ahorra también algunas discusiones. ¿Tiene sentido el tratamiento del tema, ahora y aquí, a tenor de las cláusulas insertas en el propio contrato que suscribió el Ministro Mercier?


En el punto 6.3 del contrato, entre las condiciones suspensivas que después vamos a analizar más pormenorizadamente, se dice lo siguiente: “En el supuesto de que las condiciones suspensivas no sean cumplidas dentro del plazo establecido en apartado 6.1 anterior, el contrato de refinanciación quedará automáticamente sin efecto alguno, como si nunca hubiera sido celebrado…”. Es decir, nos remite al 6.1, y este dice: “La efectividad de lo establecido en la cláusula segunda, apartado 1, 3, 4 y 5 está sujeta al cumplimiento antes del 14 de junio de 2002, a entera satisfacción del banco de las siguientes condiciones suspensivas…”, y entre ellas está la aprobación legislativa. 


Si la cláusula suspensiva se pactó como de aplicación automática, parecería que el contrato se cayó y hay que hacer una nueva contratación, a no ser que exista alguna modificación que no conocemos y que entonces, exista una omisión que modifica este contrato que tenemos que aprobar.


Con todo respeto, le pregunto al señor diputado Paganini si está en conocimiento o nos puede aclarar qué interpretación corresponde darle a esta cláusula suspensiva, que establece la fecha del 14 de junio del 2002 para la aprobación de las condiciones establecidas entre las denominadas condiciones suspensivas.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Sí, se ha extendido el plazo, según una nota que habría enviado –digo habría porque es lo que ante mi consulta me comunicaron a último momento desde el Poder Ejecutivo– el banco desde Nueva York para extender ese plazo hasta el 30 de junio. 


Esto representa una de las valoraciones que debemos tener en cuenta, porque este plazo puede que se haya extendido –porque no digo que sea cierto– por la seriedad con la que el mundo económico internacional trata sus relaciones con la Provincia de Santa Fe.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– A tenor de esta sorprendente información que nos da el señor diputado, presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, por la cual revela un secreto que importa modificar el contrato que se quiere aprobar esta noche, y con el afán, señor presidente, de no prolongar un debate que parece inútil, debo señalar que intentamos, más que nada, contribuir desde la oposición con aportes para buscar una mejor solución al problema. Pero no pretendemos ninguna solución alocada, como la de declarar a la Provincia en default, que es una de las alternativas que señaló el señor diputado Paganini, que no está en nuestra conciencia ni en nuestra responsabilidad. Estará, en todo caso, en las de algunos encumbrados e ilustres representantes de esta Provincia, compañeros del señor diputado Paganini, que celebraron gozosos la declaración de default de la Argentina, cuando la proclamó el presidente Rodríguez Saá.


Entonces, con responsabilidad y con el deseo de contribuir a una solución del problema, de sortear una discusión inútil y de evitar aprobar un contrato que ya está modificado –porque se acaba de admitir acá–, y asumiendo la promesa –que seguramente será compartida por los distintos bloques de la oposición– de contribuir responsablemente y con seriedad a buscar otras soluciones, en este momento hago moción de orden para que el expediente vuelva a comisión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Favario.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continuamos con el tratamiento del proyecto.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Evidentemente, da lo mismo. La cuestión es cumplir la orden; hay que votar el contrato aunque el contrato haya sido modificado. ¡Van a votar un contrato que se ha reconocido que está modificado! Pero bueno...


Nos vamos a ver obligados, señor presidente, a profundizar en el análisis de la cuestión, porque –como dijo el señor diputado Álvarez, creo– el tema es demasiado grave para los intereses de la Provincia de Santa Fe.


¿Qué nos pide el Poder Ejecutivo, después de todas las presiones del banco, direccionadas hacia un solo objetivo?: la renegociación del contrato. Nos pide que aprobemos ese contrato que nosotros consideramos que no es conveniente a los intereses de la Provincia de Santa Fe. Y no es conveniente por la renegociación que se va a hacer, pero aparte de la renegociación y del análisis económico o financiero que podemos hacer –y vamos a hacer– del contrato en sí, hay, a nuestro entender, otras razones mucho más graves que no podemos pasar por alto y que tenemos que señalar, al menos, para quedar en paz con nuestra conciencia.


Decíamos recién que entre las condiciones suspensivas insertas en el contrato, que deben cumplirse a satisfacción del acreedor, entre otras –y vamos a obviar algunas– está la del punto 6, donde se establece la condición que tiene que cumplir la Provincia de Santa Fe, “la innecesariedad de la intervención previa del Tribunal de Cuentas de la Provincia para la celebración o perfeccionamiento del contrato de refinanciación o el dictado o ejecución de los actos administrativos que la autorizan”.


La cláusula 7.1 de las condiciones suspensivas dice: “La presente operación se efectúa con la conformidad y aprobación de todos los órganos de control provinciales y nacionales que exige la celebración del contrato de refinanciación”. Más adelante sigue diciendo: “...tampoco es necesaria la intervención previa del Tribunal de Cuentas de la Provincia para la celebración o ejecución del contrato de refinanciación ni para la emisión de los actos administrativos que lo autorizan”.


Nos exigen que no cumplamos la ley, la ley de la Provincia de Santa Fe que obliga a la actuación de los organismos de control, pero al mismo tiempo nos obligan a decir que existe conformidad y que la operación ha sido aprobada por los órganos de control que ellos mismos exigieron que no actúen ¿Cómo puede entenderse esto?


Realmente, yo me siento avergonzado. Y creo que si la cuestión se analiza haciendo un profundo examen de conciencia, la vergüenza debería ser colectiva. Porque es realmente una barbaridad. Nos piden cualquier cosa, hasta que dejemos de cumplir con nuestra ley. ¿Hasta dónde hemos llegado los argentinos en la pérdida de nuestra dignidad? 

Pero más barbaridad, señor presidente, es que el Ministro haya firmado este contrato, para que no se cumpla con la ley; que la Fiscal no haya dicho nada, como es su costumbre cuando se convierte en sumisa del poder político; y que el titular del Poder Ejecutivo avale este contrato, propio de un país claudicante, que hasta renuncia a cumplir con su ley.


¡Qué vergüenza, señor presidente! Lo decimos nosotros, los demócratas progresistas, que no nos hemos sumado nunca al coro de los que les asignan la responsabilidad de todas las culpas a los organismos extranjeros, al Fondo Monetario, al imperialismo, a los intereses coaligados de las empresas que quieren expoliarnos para condenarnos a la pobreza. Ese no ha sido nunca nuestro discurso, señor presidente. Como tampoco vamos a incorporarnos a la proclama de algún estúpido que dice que Reutemann es el candidato de Fondo Monetario. Pero tenemos, al menos, la dignidad y creemos que estas cosas no se pueden hacer.


Nosotros aceptamos que hay que negociar con el Fondo, aceptamos que el Gobierno –este Gobierno de Santa Fe– está haciendo esfuerzos para conseguir el famoso crédito del Banco Mundial, y no vamos a ponerle piedras en el camino para conseguirlo, pero no podemos aceptar en silencio esta actitud de ponernos de rodillas ante cualquier acreedor, por el simple hecho de ser extranjero, aunque su razón sea discutible.


La cláusula 9º del contrato suscripto por el Ministro y que van a ratificar esta noche no tiene desperdicio; ya hizo referencia a ello el señor diputado Cecchi. Hasta en el supuesto de que tengamos que llegar a un litigio, aunque creamos que tenemos razón, la Provincia de Santa Fe tendría que pagarle los gastos y sellados al banco extranjero, para que litigue contra la propia Provincia. Y la misma cláusula 9º –escúcheseme bien– dice lo siguiente, en su parte final: “La Provincia no tendrá obligación de pagar tributo alguno, presente o futuro, que resultare aplicable a la renta obtenida por el banco en virtud del presente, de acuerdo con las leyes y reglamentaciones impositivas aplicables en la jurisdicción de constitución del banco”.


¿Pero qué es esto? ¿Una gracia que nos dieron a los santafesinos de no pagar los impuestos, por si en los Estados Unidos le cobran algún impuesto a este banco benefactor? ¿Pero puede llegar a firmarse así, con tanta ligereza, un contrato como este, y mandarlo a la Legislatura para que lo ratifiquemos, convalidando todo este abandono de principios elementales de dignidad?


Creí que, al menos, si se leía el contrato, estas reacciones que tenemos nosotros las iban a tener otros, que durante tanto tiempo vivieron condenando los avasallamientos de los imperialistas, pero que aceptan cualquier cosa.


Y vamos a entrar a la historia de la refinanciación, de esta refinanciación que, según el diputado Paganini, es la consecuencia de cuatro alternativas posibles. Una, no pagar y caer en default, a la que, por supuesto, descartamos de entrada. Otra, acogernos al Decreto Nº 471, hacer caso omiso al reclamo del acreedor y quedarnos a la espera de lo que Dios provea. La tercera, pesificar a 1,40 más el CER, y reclamarle a la Nación. Y la cuarta, la más fácil, hacer lo que el acreedor quiere, firmarle todos los contratos de adhesión que nos ponen por delante y, encima, ir a agradecerles por los servicios prestados.


Este comité asesor del Ministro –según dice en su Mensaje el Gobernador– hizo que el Ministro consultara con atinado criterio al Gobierno de la Nación, cuando se le planteó el problema. Y lo hizo mediante nota glosada a fojas 176 del expediente, del 6 de marzo de 2002, dirigida al entonces Ministro de Economía de la Nación, doctor Jorge Remes Lenicov.


El Ministro Mercier le decía al entonces Ministro Remes Lenicov que “en razón del Acuerdo Nación-Provincia, firmado el 27 de febrero del corriente año, en cuyo artículo 8º, párrafo cuarto, el Estado Nacional asumió el compromiso de colaborar con la Provincia, con el objeto de obtener similar tratamiento a la deuda reprogramada con instituciones financieras locales, con respecto de aquellas otras bajo ley nacional y no comprendidas en la reprogramación (instituciones financieras no nacionales), se requiere la ejecución de ese compromiso, teniendo en consideración, además, la competencia de la política cambiaria del Gobierno Nacional, a los fines de evacuar la siguiente consulta: La Provincia contrató con el Crédit Local... [y luego va la historia del crédito] ...con competencia pactada, para resolución de controversia en cabeza de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, bajo las condiciones y modalidades que surgen del mismo, conforme a la copia legalizada...”, etcétera, etcétera.


Y formula otras consideraciones, preguntando al final “si el contrato adjunto [es decir, le manda el contrato original que tenía la Provincia con el banco] y las obligaciones de pago en él comprendidas, se encuentran subsumidas en la conversión de pesos de curso legal por el artículo 3º del Decreto Nº 214. Y dicha norma, cuando alude al sistema financiero, comprende alguna de estas hipótesis: 1º) Exclusivamente instituciones locales con autorización otorgada por el Banco Central; 2º) Cualquiera sea el domicilio de la institución financiera, contratos regidos por la legislación argentina; ...”. Y hace alguna otra consideración más, que voy a obviar, en mérito al tiempo. 


En nota glosada a fojas 178, de fecha 18 de marzo, el Subsecretario de Financiamiento del Ministerio de Economía de la Nación responde a la nota mandada por el Ministro Mercier, y dice lo siguiente: “Se informa que mediante el Decreto Nº 471 se ha dispuesto, con efecto a la fecha de la entrada en vigencia del Decreto Nº 214, específicamente con relación a las deudas del sector público, que las obligaciones del sector público provincial, vigentes al 3 de febrero de 2002, denominadas en dólares estadounidenses u otra moneda extranjera cuya ley aplicable sea la ley argentina, se convertirán a $1,40 por cada dólar estadounidense o su equivalente en otra moneda extranjera y se ajustarán por el Coeficiente de Estabilización de Referencia. Se ha dispuesto, asimismo, que las obligaciones del sector público provincial devengarán intereses a la tasa del 4 por ciento anual a partir del 3 de febrero del 2002. El Decreto Nº 471/02 nos distingue entre instituciones locales o extranjeras, por lo tanto [y escúcheme diputado Paganini, para que se rectifique de su error], entendemos que el contrato de préstamo está comprendido en el punto A2 de su nota de consulta de la referencia, esto es, cualquiera sea el domicilio de la institución financiera, contratos regidos por la legislación argentina”.


Ningún potencial existe, como dijo el diputado informante de la comisión. El Gobierno de la Nación le informó al Ministro Mercier que acá se aplicaba el Decreto Nº 471 y que la deuda con el banco extranjero, pactada originariamente en dólares, se pesificaba a $1,40 por cada dólar. Esta es la realidad.


Esta respuesta había sido del 18 de marzo. El Acta Nº 2 del 22 de marzo del Comité de Asistencia –que hace los asesoramientos con una mezcla de funcionarios de distintas jurisdicciones, al que incluso habían invitado a participar a legisladores– hace un análisis del tema y parece que no está convencido de lo que le dicen desde el Gobierno Nacional, y se propone elevar el tema en consulta a la Fiscalía de Estado.

Y acá empieza la historia concreta, apuntando a ver de qué manera se rectificaba el informe del Gobierno de la Nación, del Ministerio de Economía de la Nación. Se deriva el tema a Fiscalía porque se sabe que, en definitiva, hay que zafar de la aplicación de la ley argentina que desde la Nación le dijeron que era aplicable, pero de la que la Fiscal, seguramente, iba a decir que era inaplicable, para darle la razón al banco. 


Y acá empieza, señor presidente, también, a concretarse la acción de los funcionarios del Estado, ¡que en vez de aparecer como defensores de los intereses del Gobierno de Santa Fe, parece que son los defensores de los intereses del banco extranjero! A fojas 181, cuando el expediente le fue remitido a la Fiscalía, aparece un informe del asesor coordinador en lo contencioso-administrativo, doctor Justo José Reina, quien lo amonesta al Ministro Mercier y le dice: “Es responsabilidad de los órganos especiales y activos pertinentes no permitir que se remita un trámite en el que no cumplen las intervenciones previas de los estamentos jurídicos pertinentes, y en la que prima facie pareciera que la consulta nos pone completamente las precisiones que el caso presenta o exige”. 


Esto le dice el funcionario de la Fiscalía al Ministro Mercier, que no cumplió con el trámite, y entonces el Ministro le da la derecha y le pone cumplir con lo que el trámite exige: remitir el expediente a la Dirección General de Asesoría Letrada del propio Ministerio de Hacienda, es decir, a la Directora Asesora del Ministro. Y creo que a la Directora, por lo menos, hay que expresarle el reconocimiento público, ¡porque en esta larga historia de los funcionarios que ceden a las voluntades del poder, que quieren llegar a los resultados predeterminados, salvando cualquier obstáculo jurídico, la Directora, doctora Magdalena de Paul, le contesta!: ”En respuesta a la consulta formulada a fojas 63/64 por el Comité de Asistencia para la Renegociación de Deudas, esta Dirección General desde su ámbito de competencia, conforme a lo dispuesto en el artículo 8.9 del contrato de préstamo celebrado entre la Provincia de Santa Fe y el Crédit Local de France, el mismo se regiría e interpretaría de acuerdo a las leyes de Argentina. En mérito a lo antes expuesto, al contrato citado le resulta aplicable la Ley Nº 25.561 y el artículo 1º del Decreto Nº 471/02 del Poder Ejecutivo Nacional. En cuanto a la viabilidad del proyecto de renegociación obrante en las presentes actuaciones corresponde tener en cuenta lo sostenido ut supra”. 

Es decir, al contrato que le remiten para que se lo vise la Directora de la Asesoría Letrada, “métanselo en el bolsillo”. Esto es lo que les está diciendo la Directora, la Asesora Jurídica del Ministro Mercier, entonces, señor presidente, aparece otra vez el Comité de Asistencia de Renegociación de Deudas, y acá empieza a jugar otro personaje, que aparentemente cumple un rol relevante, en lo que hace al dictamen que produce finalmente la Fiscalía. Me estoy refiriendo al Procurador, doctor Juan Carlos Carbone, –estoy tratando de obviar algunas cosas– quien después de reseñar la legislación nacional y decir que esta no conduciría a otra solución que la indicada, en razón de remitirse específicamente a que el acuerdo se rige e interpreta por la ley vigente en la República Argentina –es decir, aplicar el Decreto Nº 471, 1 dólar por $1,40–, después de admitir que lo que dice el Ministerio de Economía de la Nación es lo que corresponde, entra por el camino del atajo, porque se convierte, evidentemente, en el gestor del banco y no en el defensor del interés de Santa Fe.


Y agrega: “…Sin embargo, concurren otros aspectos que deben ser especialmente valorados…”. Y en un raro y enigmático juego interpretativo dice que la naturaleza del contrato y su objeto, por tener conexión internacional, se trata de un contrato internacional, y por ende, la legislación argentina no se aplica y prevalece el acuerdo de partes.


¿Cuál era el acuerdo de partes? Precisamente, aplicar la legislación argentina, que el Procurador dice que no se aplica, pero hay que remitirse al acuerdo de partes, y este establece aplicar la legislación argentina. Es decir, este defensor de los intereses de la Provincia de Santa Fe, en el uso de una argumentación más propia de los apoderados del banco, no sólo reniega de nuestra legislación, sino que también realiza una crítica a la labor legisferante del Estado y renuncia a la jurisdicción cuando llega a decir –no obstante, lo pactado entre las partes– que el centro de solución de un posible conflicto sería una sede extranjera, en violación flagrante y evidente de lo que es el propio acuerdo de las partes.


Esta interpretación que hace el Procurador es la que utiliza la Fiscal en este dictamen, que le sirve al Poder Ejecutivo para decir “Acá tengo el dictamen de la Fiscal de Estado, votemos el decreto de refinanciación o el contrato suscripto por Mercier”. Y acá sí entra a jugar el potencial al que hacía referencia el señor diputado Paganini, porque la Fiscal, que puede hacer cualquier cosa y dictaminar cualquier cosa que le pida el poder político –cuando en todo caso ella debería decir lo que corresponde en derecho y el poder político, si no quiere cumplir con el asesoramiento de la Fiscal y adopta una decisión propia, lo hace en función de su poder y de su discrecionalidad política– como siempre, y ha ocurrido en otras oportunidades –lo dijo el señor diputado Álvarez–, termina diciendo lo que le piden que diga y entonces sí, ella habla en potencial e introduce esto de que la aplicación del sistema jurídico argentino podría implicar, en un futuro, litigio con posición desfavorable para la Provincia.


La Fiscalía no va solamente en contra de la legislación vigente, sino que subordina el orden público obligatorio por otro supletorio y convencional. Ubica al banco en un tratamiento diferenciado –diferenciado, el más favorable– por imperio de una cláusula privada de indemnidad.


La fiscal aplica un criterio totalmente distinto al que aplica para la emergencia provincial. Claro, señor presidente, en el caso en que hay que dictaminar sobre la emergencia provincial, enfrente están los jubilados, los prestadores, los contratistas. Y ahora, cuando hay que dictaminar con la emergencia que perjudica al banco extranjero, el criterio es absolutamente distinto.


El resultado de la renegociación, en definitiva, es un negocio ruinoso para el Estado; ya veníamos pagando un crédito caro y vamos a refinanciar para seguir pagando en dólares al mercado libre, sin saber, en definitiva, cuánto nos va a costar la deuda. Y ahora estamos mendigando para ver cómo conseguimos alguna partida para aumentar los bolsones de comida que tenemos que darle a la gente...


¡Aquí está la clave de la crisis y de la pobreza, señor presidente. Estos señores, defendidos por los funcionarios del Estado, son los que hicieron las transferencias del dinero que se llevaron para afuera. Estos que ahora vienen a refinanciarnos la deuda, con la complacencia genuflexa de los que ni tan siquiera se animan a discutirles nada! Por ahí aparece algún informe, en que algún subsecretario dice “le pedimos, pero no nos quieren aflojar”. Y bueno, como les pedimos y los poderosos nos dicen que no, firmamos todo lo que los poderosos nos dan para firmar.


Yo habría querido, señor presidente, que el tema hubiera sido analizado por encima de cualquier criterio político partidista y que en estas cosas que hacen al interés común de los santafesinos antepongamos los intereses generales a las decisiones partidarias.


Habríamos querido hacer aportes, porque creemos que hay otras soluciones dentro de la propia escala que expuso el señor diputado Paganini, opciones que fueron descartadas sin fundamento alguno, no obstante tener dictámenes en favor.


Lo cierto y lo concreto es que se va a aprobar –lo digo respetuosamente para los señores legisladores, pero no para los autores del contrato que se va a ratificar– otro verdadero mamarracho. Claro, me dirán que es el producto de la devaluación. De esta devaluación que hizo el Gobierno Justicialista de la Nación. Pero las propias normas del Gobierno nos dan alternativas para defender este interés que se ha abandonado total y absolutamente. ¡Basta ser extranjeros para tener privilegios y prerrogativas!


Sinceramente, creo que los campeones de la buena administración no han hecho, en este caso, una buena renegociación. Y más que buenos administradores, en estas circunstancias se han preocupado por quedar bien con los bancos extranjeros, cuando no tienen razón o cuando, al menos, su razón es discutible, porque esto lo dicen los propios asesores del Gobierno.


Señor presidente, el tema da para incursionar en algunos otros documentos que son dignos de verdadera lástima, en tanto los han suscripto funcionarios del Gobierno, pero termino con lo que es nuestro pensamiento en estos temas que hacen a los problemas económicos, financieros, a las deudas, a las urgencias, a las necesidades, a las emergencias. No por entregarse atados de pies y manos, no por perder la dignidad en todo, se llega a una mejor negociación. Los incondicionales del poder, los que se someten a los intereses económicos, sin resguardar un mínimo de dignidad, en definitiva, terminan perdiendo el respeto de todos y de los propios que los apretaron para hacer firmar esta documentación, que es realmente indefendible.


Lamento que una vez más hayamos perdido la oportunidad en la Legislatura de ponernos de acuerdo en la defensa de intereses comunes, para marcar el buen camino que hace a la defensa del auténtico interés santafesino.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: realmente, la vida me va convenciendo de que –como decía un profesor mío– es más fácil ser auditor que ejecutor. Lo que pasa es que hay dos formas de ser auditor: respetando el trabajo profesional y la dignidad de las personas o denostándolo y haciendo querer ver cosas que no existen…

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– ¿Cuáles son las cosas que no existen?

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Le concedo la interrupción, señor diputado, y le contesto.


Las cosas que no existen son las siguientes: tendencias o manifiesto interés en hacer algún tipo de negocio que pueda implicar quitar posibilidades al Gobierno Provincial de cumplir con planes de asistencia social, en función de privilegiar los compromisos que se han asumido con este banco. A eso me refiero, señor diputado, y como yo no lo interrumpí, pido por favor que sigamos manteniendo el respeto que hasta ahora todos hemos tenido al dejar expresar a cada uno lo que opina sobre este tema.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– ¿Me concede otra interrupción, señor diputado?

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Sí, señor diputado, lo escucho.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Le quiero decir al señor diputado Paganini que estamos hablando de una diferencia más que sustancial. Si hizo la cuenta tendrá que reconocérmelo, si no dentro de un rato, cuando termine de revolver mis papeles, le voy a demostrar cuál es la diferencia de la que estamos hablando.


Y yo no dije en ningún momento que el hecho de no refinanciar al banco significa comprar bolsones. Yo digo que estamos ahorcados con los recursos y acá hay recursos que se podrían haber defendido y no entregarlos así, tan libremente, so pretexto de que potencialmente podría haber un litigio, que dice la Fiscal podría resultar desfavorable a la Provincia de Santa Fe, aunque al final de su informe –si me permite, el señor diputado, Paganini, me voy a extender un poco más, ya que sé que cuento con su benevolencia– dice: “La cartera competente que ha propuesto los términos del acuerdo de renegociación [es decir, el Ministerio de Hacienda] debe desarrollar un trámite por el que se verifique si la incidencia negativa que producirían las normas nacionales en el erario público provincial constituye un perjuicio susceptible de ser indemnizado, o bien, un perjuicio que por sus particularidades debería ser soportado por la Provincia, sin derecho a indemnización. Las razones de transparencia y buena administración así también lo imponen”.


Es decir, la Fiscal les está diciendo que existe una posibilidad, y ella debió haberla analizado desde el punto de vista jurídico y no el Ministro de Hacienda, para que, en todo caso, la Nación aportara las diferencias de los dólares, que es lo que han abandonado. Existen varias posibilidades y no jugaron ninguna. Esta es la cuestión.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Continúo, señor presidente.


Se dijo también que renegociar es la postura más fácil, pero no esa así. La más fácil es no pagar.


La alternativa de los desembolsos de 625.000 dólares por cada una de las cuotas de amortización, según el análisis que yo hago, pasan a ser de 200.000 dólares; por supuesto, con los costos adicionales que suponen renegociar con mayor plazo, etcétera.


Así la tasa de interés hubiera llegado en algunos casos al 13, 14 o 15 por ciento, no es ni por casualidad comparable con las que se podían obtener con bancos nacionales. A punto tal, que podríamos preguntarnos ¿por qué no está hecha la renegociación de la deuda de la Provincia con los otros bancos, que son bancos con domicilio legal en la Nación Argentina? Porque son estos bancos, precisamente, los que todavía no están convencidos de la pesificación a 1,40. ¿Por qué? Por una razón sencilla –y creo y anticipo que en su pelea con la Nación tienen razón–: por el carácter asimétrico de la pesificación. Cobran a una cotización y tienen que pagar sus obligaciones a otra mucho más alta. Mientras esto no se corrija, yo creo que no va a haber alguna solución posible en el sistema financiero argentino.


Que esto no se negocie en las mejores condiciones es el costo de la situación económica externa, en la que para qué vamos a abundar. El riesgo tampoco se da en la misma proporción cuando uno establece un plan de pagos extendido; no es el mismo, porque además se estableció una cláusula, que en caso de que la Nación pueda pactar –y me permito mis dudas, estrictamente personales, en esto no comprometo al bloque– condiciones superadoras a las que hoy se dan con esta renegociación para con sus propios acreedores externos, automáticamente este convenio será renegociado para igualarlas, al menos.


Sí quiero dejar en claro que yo nunca dije que esto no respondía a la legislación de la República Argentina. Fue lo primero que dije cuando empecé la alocución, porque fue lo primero que dijo también la Fiscal de Estado, porque fue lo primero que dijo Carbone y porque fue lo primero que dijo la Asesora Legal del Ministerio de Hacienda. A eso nadie lo discutió. 


El problema es que el banco acreedor nos exige dólares billetes. Y el problema es que la Nación Argentina nos dijo “sí corresponde el Decreto Nº 471”, y nadie lo negó. El Decreto Nº 471 dice que se pesifica a 1,40.


Ahora bien, ¿quién conseguiría los dólares billetes a 1,40? ¿La Nación? Supongamos que sí. Supongamos que la Nación tiene que hacer el trámite para pagarle al acreedor. El deudor no es la Nación, porque esto no es un crédito internacional sacado por medio del convenio Nación-Provincia, por el que se manejan todos los créditos internacionales. Este es un crédito que sacó estrictamente y en una relación directa la Provincia de Santa Fe con un banco, en una agencia de Nueva York. Esto no entra en la renegociación de la deuda argentina, señores. Es un convenio...

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Presidencia ruega a los señores diputados que no dialoguen.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– De todas formas, por eso se pone esa cláusula, porque en el caso de que la Nación llegue a una renegociación de su deuda externa en condiciones más ventajosas, se va a llegar a un nuevo acuerdo, de conformidad con lo que se compromete el propio banco acreedor.


Yo no digo que nos tengamos que resignar a mayores condiciones que las que estemos dispuestos a resignarnos. ¿O en algún lado el Poder Ejecutivo lo dice? Pero entonces, si pretendemos negociar de otra manera y desde una situación de mayor fortaleza, vayámonos a vivir a otro país. O al menos, estemos legislando para lograr que las alternativas posibles, entre las que hoy estamos regañando, se den en un futuro inmediato.


Otro tema que me preocupaba era el del Tribunal de Cuentas. Y yo no digo que no sean ciertas las dudas aquí planteadas, porque la verdad absoluta no la tiene nadie –sólo digo que este es mi estilo, y no todos los estilos son iguales–, pero al menos creo que el Tribunal de Cuentas va a tener intervención, por lo tanto los controles existen. El control del Tribunal de Cuentas es a posteriori; los controles a que hace referencia el Mensaje del Poder Ejecutivo son los controles internos del propio Poder Ejecutivo, y no creo que esto pueda ser presentado como un hecho. Al menos quería dejar la salvedad de que no es un hecho que no va a tener control de ninguna naturaleza. Que es riesgoso, no hay ninguna duda; pero es el riesgo que deben asumir quienes dirigen. Los gastos y sellados del contrato actual y los gastos y sellados del contrato original tenían las mismas condiciones.


En cuanto al artículo referido a los impuestos que pudieren corresponder en residencia extranjera, sí es un resguardo, porque en la situación en la que estamos –en la que cualquiera nos puede pedir cualquier cosa, por las decisiones de política económica y monetaria que tomamos–, insisto, no viene mal un resguardo, no vaya a ser que nos quieran cobrar un impuesto que no nos corresponda pagar.


También es cierto que podría existir alguna posibilidad de pelear toda esta negociación por medio del Pacto Fiscal, tal como el mismo Ministro de Hacienda se lo consultó a la Nación. Es posible, es una probabilidad, pero en tanto, ¿quién paga la cuota de 625 mil dólares? ¿Cómo hace la Provincia para cuidar de no caer en cesación de pago, con todo lo que ello implica? ¿Cómo conseguir los dólares billetes a $1,40, como dice la Nación? Si hasta los mismos jueces están cuestionando la pesificación y algunos la declararon inconstitucional; el sistema financiero no la acepta, los ahorristas –que son los generadores del capital que va a traducirse en riqueza por producción– no la tienen.


Entonces, los 625 mil dólares nos seguían faltando en billetes o teníamos que hacer un depósito. ¿Hasta cuánto? Bien lo dijo el señor diputado Álvarez: sí, es una estrategia; depósito en consignación a $1,40, más el CER, más la tasa de interés. El problema que hay que valorar es de costo y de oportunidad. Estoy de acuerdo con que es una alternativa, pero también tenemos, en caso de que se pierda el juicio, los punitorios y todos los castigos que se les pueda ocurrir, y que el contrato también prevé. 


El contrato es el contrato; lo firmamos. Lo firmamos en función de un objetivo póstumo, que era trasladar este beneficio –que en algunos casos hasta se propuso que fuera por un mayor importe– a productores afectados por el fenómeno de El Niño. Esta es la realidad. Si alguien encuentra que las posibilidades de la Provincia de Santa Fe hubieran estado por otro camino, realmente, habría sido muy importante que hubiera participado de la comisión a la que se lo invitó, tanto en esta Cámara, como en la de Senadores. No quiero entrar en ningún debate, por lo tanto, doy por concluida mi intervención en el día de hoy, señor presidente. 

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


La diferencia, señor presidente, a que hacíamos referencia recién, a consecuencia de la modificación del contrato, es el aumento de 15.250.000 pesos. El señor diputado habló de riesgos, pero la pregunta que tenemos que formularnos es ¿de quién era el riesgo?


Cuando se hace un contrato bilateral el riesgo es de los dos contratantes. ¿O no sabían que venían a contratar a la Argentina? ¿O no se sometieron a la ley argentina? ¿Qué dice el contrato? Que están sometidos a la ley argentina, ¡y todos los contratos en dólares que se hicieron en la Argentina se cumplen a rajatablas!, como dice el señor diputado Paganini. ¿O no rige la ley argentina? ¿O el riesgo no era para el banco que vino a contratar a la Argentina? ¿O creían que en la Argentina de Menem íbamos a seguir eternamente en el paraíso? 


Lo que afirmé con relación al Tribunal de Cuentas –que el señor diputado Paganini lo escuchó– está estipulado en la cláusula 6º del contrato firmado por el señor Ministro Mercier. Punto 6 de la cláusula 6º, condiciones suspensivas, que dice textualmente: “La condición suspensiva, la innecesariedad de la intervención previa del Tribunal de Cuentas de la Provincia para la celebración, perfeccionamiento del contrato de refinanciación o el dictado de ejecución de los actos...”, etcétera. Es decir que declara que el Tribunal de Cuentas no tiene que intervenir, no obstante que es un caso tipificado en la Ley de Contabilidad, para que el Tribunal de Cuentas intervenga.


La manifestación del señor diputado Paganini es un acto de voluntad, pero lo que dice el contrato es otra cosa.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– ¿Me concede una interrupción, señor diputado?

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Sí.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Usted lo leyó, señor diputado, previo dice...

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Porque tiene que intervenir previamente –artículo 254, inciso b) de la Ley de Contabilidad; artículo 255, inciso b), punto 1 de la Ley de Contabilidad–.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Entonces, tiene que intervenir en todas las cuestiones del Estado.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Señor presidente, me extraña que el señor diputado Paganini no conozca la obligación del Tribunal de Cuentas de intervenir en lo que hace al control de legalidad de cualquier decisorio del Estado.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Puede hacerlo a posteriori.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– No, no puede hacerlo a posteriori. Eso es lo que están haciendo ahora, torciendo la ley, por eso metimos el juicio político, señor presidente. Esta es la realidad, lo que dice el contrato, “no interviene el Tribunal de Cuentas”, lo borraron porque no les interesa.


Y por último, el señor diputado Paganini lo hace aparecer como el beneficio que obtiene la Provincia. Si se renegocia la deuda externa en mejores condiciones está pactado en la cláusula 8ª, y en la parte pertinente dice lo siguiente: "El banco se compromete a negociar de buena fe y en base a acuerdos satisfactorios para ambas partes, condiciones más favorables a las de la presente refinanciación, si la renegociación resulta similar o mejor al plazo garantizado del presente, y sin que ello de modo alguno importe una renuncia a los derechos establecidos a su favor en el contrato de cesión”. 


Esto es como la prórroga entre cualquier contrato de particulares: le dan el derecho de prórroga al locatario, siempre que cuente con la conformidad del locador, por lo tanto, no hay derecho a la prórroga, sino un nuevo contrato. Acá es exactamente lo mismo, si existe esa satisfacción de ambas partes. A no ser que sean tan ilusos y estén tan convencidos de las bondades de estas entidades benefactoras de los intereses de los argentinos, que crean que el banco, simplemente, con decir que va a renegociar de buena fe, va a renunciar al derecho de cobrar más, si se renegocia una deuda en menos. Si esta hubiere sido la intención, seguramente otra –a los fines de asegurar y garantizar el cumplimiento de dicha intención– tendría que haber sido la redacción de la causa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general y en particular, por constar de un solo artículo, el proyecto de ley, de acuerdo con el dictamen en mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Poder Ejecutivo.

7.10 Programa de Ayuda Social Santa Fe: vacantes

(Proyecto de comunicación – Renovación de preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 9696 – UCR) por el cual se solicita se proceda a otorgar las vacantes que se produjeron en el Programa de Ayuda Social Santa Fe –Plan Pass–, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia, con dictamen de comisión, para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción realizada por la señora diputada Villalba.

–
Resulta afirmativa

7.11 Puerto de la ciudad de Santa Fe: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9575 – BRA) por el cual se solicitan informes sobre aspectos vinculados con el Puerto de la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9575 – BRA) presentado por la señora diputada Alicia Tate, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que informe sobre aspectos vinculados con el Puerto de la ciudad de Santa Fe; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2002.

Bullrich – Álvarez, R. – González – Zogbi – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9575 – BRA), autoría de la diputada Tate, por el cual se solicitan informes sobre aspectos vinculados con el Puerto de la ciudad de Santa Fe. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Transporte, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación.

 XE "zcPuerto de la ciudad de Santa Fe\: pedido de informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de las áreas que corresponda, informe sobre los siguientes aspectos vinculados al funcionamiento del Puerto de la ciudad de Santa Fe:

a) Instalaciones y espacios cedidos en concesión para su explotación comercial.

b) Procedimiento utilizado para la selección de ofertas de interesados. Se adjuntará copia de los pliegos de bases y condiciones generales y particulares y de las ofertas recibidas.

c) Adjudicatario de la concesión. Se adjuntará copia del contrato celebrado, incluyendo todos sus anexos, programas de ejecución de mejoras, metas establecidas para la explotación, y sus eventuales modificaciones.

d) Para el caso que el concesionario sea una Unión Transitoria de Empresas: indicar sus sociedades integrantes y, si se sabe, si la UTE o algunas de sus empresas asociadas se ha presentado en concurso o quiebra. En su caso informar: si la Provincia se ha presentado en los correspondientes procesos y en qué instancia se encuentran los mismos.

e) Si el concesionario ha cumplido, a la fecha, con la totalidad de sus obligaciones contractuales y se encuentra al día con el pago del canon correspondiente. Caso contrario: acciones desarrollada por la Provincia en salvaguarda de sus intereses. Adjuntar los informes que permitan determinar fehacientemente las verificaciones realizadas con respecto al cumplimiento de metas y programas acordados, sus observaciones, y las acciones promovidas por la Provincia.

f) Estadística que permita conocer las cantidades y tipo de cargas recibidas y despachadas a través del Puerto de Santa Fe, durante el período de concesión, indicando la correspondencia de las mismas con las metas acordadas en el contrato de concesión.
Sala de Comisión, 26 de junio de 2002.

Esquivel – D’Ambrosio – Migno – Dalla Fontana – Barrera – Meotto – Basaldella – Favario – Reutemann – Strada

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de las áreas que corresponda, informe sobre los siguientes aspectos vinculados al Puerto de la ciudad de Santa Fe:

a) Las instalaciones y espacios cedidos a un concesionario para su explotación comercial en el citado puerto.

b) El procedimiento utilizado para la selección de ofertas de interesados. Adjuntar copia de los pliegos de bases y condiciones generales y particulares y de las ofertas recibidas.

c) Adjuntar copia del contrato firmado con el concesionario seleccionado, incluyendo todos sus anexos, programas de ejecución de mejoras y metas establecidas para la explotación, y sus eventuales modificaciones.

d) Indicar si se ha procedido a ceder en concesión el Puerto de Santa Fe a una unión transitoria de empresas, indicando sus sociedades integrantes y si las mismas han convocado a concurso de acreedores, dando cuenta de las instancias en que se encuentran los mismos.

e) Dar cuenta de si el concesionario ha cumplido, conforme a contrato, el pago del canon acordado. En caso de no haber cumplido, informar sobre las acciones desarrolladas desde el Estado Provincial en salvaguarda de sus acreencias.

f) Informar si el Estado Provincial se ha presentado como parte afectada a los concursos de acreedores convocados y en reclamo de qué acreencias.

g) Adjuntar los informes que permitan determinar fehacientemente las verificaciones realizadas con respecto al cumplimiento de metas y programas acordados, sus eventuales desviaciones y las acciones del Estado ante tal supuesto.

h) Adjuntar información estadística que permita conocer las cantidades y tipo de cargas recibidas y despachadas a través del Puerto de Santa Fe durante el período de concesión, indicando la correspondencia de las mismas con las metas acordadas en el contrato de concesión.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Las ventajas de la eficacia privada frente a lo que se consideraba una inadecuada gestión estatal fue el argumento que dio sustento a más de una década de transferencia, por venta o concesión, de bienes públicos a explotación privada.

El Puerto de la ciudad de Santa Fe fue concesionado en este contexto, y hoy una empresa privada es responsable de la gestión.

Transcurridos más de dos años de gestión privada no se perciben cambios positivos, ni en obras ni en cargas, que permitan alentar el optimismo, y el puerto continúa en un estado de abandono similar al anterior al concesionamiento.

A lo antedicho se suman hechos que son de conocimiento público, entre ellos, la convocatoria a concurso preventivo de las dos empresas que integran la unión transitoria de empresas concesionaria del puerto, el mínimo movimiento de cargas, la ausencia de obras significativas y las crecientes expresiones públicas que se orientan a crear un clima propicio a la utilización con fines distintos de los terrenos afectados al Puerto de Santa Fe, en beneficio de intereses comerciales concretos.

La gran cantidad de experiencias conocidas en nuestro país, que comienzan por la parálisis y la inacción en la administración de los bienes públicos y continúan con el cambio de destino y la venta a precio vil de ellos, nos alertan sobre la necesidad de proceder a un seguimiento adecuado de lo que acontece con el Puerto de Santa Fe en materia de obras y cargas, sobre el control de los compromisos del concesionario en el pago del canon acordado, en inversiones y gestión operativa, sobre su solvencia y continuidad ante los riesgos derivados del concurso de acreedores de los integrantes de la UTE concesionaria y, en especial, sobre las conductas de quienes deben velar por un contralor adecuado de los intereses de la comunidad.

Creemos que la información básica requerida posibilitará el inicio de una tarea que no ha asumido aún esta Cámara de Diputados, razón por la que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.
Alicia Tate
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

7.12 Reducción de gastos y bancas en concejos municipales

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 9453 – PE; Mensaje Nº 2484) por el cual se sustituyen los artículos 2º, 23 y 28 de la Ley Orgánica de Municipalidades Nº 2.756 TO Decreto 67/85 (Nivel de gasto y reducción del número de bancas en los concejos).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Dictamen de mayoría

Señor Presidente:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9453 – PE, Mensaje Nº 2484) por el cual se sustituyen los artículos 2º, 23 y 28 de la Ley Nº 2.756 (Ley Orgánica de Municipalidades); y por las razones expuestas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de 

ley:

Artículo 1º – Sustitúyense los artículos 2º, 23 y 28 y el Capítulo XII de la Ley Orgánica de Municipalidades Nº 2.756 (t.o. Decreto 67/85), los que quedarán redactados de la siguiente manera:


“Artículo 2º – Las Municipalidades son independientes de todo otro poder en el ejercicio de las funciones que les son propias, forman sus rentas, pudiendo establecer impuestos, tasas, derechos o contribuciones, sobre los ramos y materias que se determinen, administran libremente sus bienes y sus miembros sólo responden ante los magistrados del Poder Judicial en los casos de malversación, extralimitación de sus atribuciones y demás actos reputados culpables.


El Poder Ejecutivo prestará asesoramiento en materia legal, técnica y administrativa a las Municipalidades en los casos en que las autoridades de las mismas expresamente lo requieran.


Las Municipalidades deberán publicar en medios electrónicos de libre acceso y otros medios de igual idoneidad, los antecedentes curriculares y patrimoniales de todos aquellos que ejerzan cargos públicos electivos o sean nombrados políticamente. Deberá también publicarse –por tales medios– la nómina completa de todas las autoridades políticas y agentes –con independencia de su situación de revista– que presten servicios remunerados en el municipio, en cualquiera de sus órganos o dependencias, consignándose los haberes totales que cada uno percibe y todo pago que el ente disponga en provecho del mismo, sea o no de índole remunerativa.”


“Artículo 23 – El Concejo Municipal se compondrá de miembros elegidos directamente por los vecinos de cada municipio. Los de segunda categoría elegirán cinco concejales correspondientes a sus primeros treinta y cinco mil habitantes y uno por cada treinta mil habitantes más o fracción no inferior a quince mil. Los de primera categoría por los primeros doscientos mil habitantes elegirán diez concejales, a los que se agregará uno por cada sesenta mil habitantes o fracción no inferior a treinta mil. Los mandatos de los concejales durarán cuatro años. Los concejos municipales, se renovarán bienalmente por mitades. Cuando el número de concejales sea impar, se entenderá los fines de la renovación mencionada, que la mitad a elegir se obtiene dividiendo por dos el mayor número par contenido en aquel. En la primera renovación la duración de los mandatos se determinará por sorteo que efectuará la Junta Electoral antes de la incorporación de los concejales.


El gasto del Concejo Municipal no podrá ser mayor al 2 por ciento del presupuesto del gasto público consolidado de la respectiva jurisdicción.”


“Artículo 28 – Las dietas de los concejales podrán ser fijadas por el Concejo Municipal con el voto de las dos terceras partes de todos sus miembros.

La misma, en ningún caso, podrá superar a la retribución que percibe el Intendente Municipal”.

capítulo xii

DISPOSICIONES ACLARATORIAS

Artículo 107 – El Concejo Municipal resuelve por simple mayoría de votos, excepto aquellos casos en que la Ley o Reglamento disponga una mayoría distinta y siempre que el número de miembros que componen el Cuerpo lo permita. Quien ejerce las funciones de Presidente emitirá su voto como miembro del Cuerpo y, en caso de empate votará nuevamente para decidir.

Artículo 108 – Para formar el quórum legal para sesionar será necesario la mitad más uno de número de concejales que de conformidad a esta ley integran el Cuerpo.

Artículo 109 – Mayorías especiales. Si a efectos de determinar el cómputo de mayoría absoluta o dos tercios, el resultado arroja una fracción, se tendrá por cumplida la mayoría de que se trate, sumando una unidad al cociente entero que arroje la división por dos.

Artículo 2º – Disposición transitoria: Para el próximo acto electoral, a llevarse a cabo a partir de la sanción de la presente, la reducción del número de bancas que se determine como consecuencia de esta ley, será de aplicación –solamente– para los cargos que corresponde renovar . Transitoriamente y hasta tanto la reducción de cargos sea completa, de acuerdo a la proporción fijada en el artículo 23 de la Ley Nº 2756, el gasto del Concejo Municipal no podrá ser mayor al dos por ciento (2%) del presupuesto del gasto público consolidado en la respectiva jurisdicción.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 8 de mayo de 2002.

Schachner – González – Demaría – Álvarez, R.

Dictamen de minoría
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el Mensaje del Poder Ejecutivo Nº 2484 (Expte. Nº 9453 – PE), limitación del nivel de gastos y reducción del número de bancas en los Concejos Municipales.


Por lo expuesto y por las razones que expondrá en su oportunidad el miembro informante aconsejamos la aprobación del dictamen producido por la Comisión de Asuntos Comunales con la siguiente disidencia parcial:

Artículo 1º – Sustitúyense los artículos 2º, 23, 28 y el Capítulo XII de la Ley Orgánica de Municipalidades, Nº 2.756 (t.o. Decreto 67/85), los que quedarán redactados de la siguiente manera:

“Artículo 2º – Las municipalidades son independientes de todo otro poder en el ejercicio de las funciones que les son propias; forman sus rentas, pudiendo establecer impuestos, tasas, derechos o contribuciones, sobre los ramos y materias que se determinen, administran libremente sus bienes y sus miembros sólo responden ante los magistrados del Poder Judicial en los casos de malversación, extralimitación de sus atribuciones y demás actos reputados culpables.

El Poder Ejecutivo prestará asesoramiento en materia legal, técnica y administrativa a las Municipalidades en los casos en que las autoridades de las mismas expresamente lo requieran.

Las Municipalidades deberán publicar en medios electrónicos de libre acceso y otros medios de igual idoneidad, los antecedentes curriculares y patrimoniales de todos aquellos que ejerzan cargos públicos electivos o sean nombrados políticamente. Deberá también publicarse –por tales medios– la nómina completa de todas las autoridades políticas y agentes –con independencia de su situación de revista– que presten servicios remunerados en el municipio, en cualquiera de sus órganos o dependencias, consignándose los haberes totales que cada uno percibe y todo pago que el ente disponga en provecho del mismo, sea o no de índole remunerativa.”

“Artículo 23 – El Concejo Municipal se compondrá de miembros elegidos directamente por los vecinos de cada municipio. El mandato de los concejales durará 4 años y los concejos se renovarán bianualmente por mitades. Cuanto el número de concejales sea impar, se entenderá a los fines de la renovación mencionada, que la mitad a elegir se obtiene dividiendo por dos el mayor número par contenido en aquél.

En la primera renovación la duración de los mandatos se determinará por sorteo que efectuará la Junta Electoral, antes de la incorporación de los concejales.”

“Artículo 23 bis – Cada municipio tendrá facultades para determinar el número de concejales que integren el Concejo Municipal, asegurando la representación de las minorías. Los proyectos que a tales fines sean presentados, en el seno de los Concejos Municipales y/o por los partidos políticos reconocidos y/o por los ciudadanos cuando estos obtengan el aval del 1,5 por ciento de los electores serán sometidos a consulta popular vinculante. El proyecto que obtenga la simple mayoría de votos se convertirá en ordenanza y su promulgación será automática.”

“Artículo 28 – Las dietas de los concejales podrán ser fijadas por el Concejo Municipal con el voto de las dos terceras partes de todos sus miembros.

La misma, en ningún caso podrá superar a la retribución que percibe el Intendente Municipal.”

Artículo 2º – Disposición transitoria. Para el primer acto electoral que se realice a partir de la sanción de la presente ley, la reducción del número de bancas que se determine, será solamente para los cargos que corresponde renovar por finalización de mandato.

Sala de Comisión, 16 de mayo de 2002.

Miguel Bullrich

dictamen de mayoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9453 – PE Mensaje Nº 2484) por el cual se sustituyen los artículos 2º, 23 y 28 de la Ley Orgánica de Municipalidades, Nº 2.756 – T.O. Decreto 67/85 (Limitación del nivel de gastos y reducción del número de bancas en los concejos municipales). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Comunales, de mayoría y de minoría, esta Comisión ha resuelto emitir el presente despacho de mayoría con modificación, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zlReducción de gastos y bancas en concejos municipales" 
la Legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º – Modifícanse los artículos 2º, 23 y 28 y el Capítulo XII –artículos 107, 108 y 109– de la Ley Orgánica de Municipalidades Nº 2.756 (T.O. Decreto 67/85), los que quedarán redactados de la siguiente manera:


“Artículo 2º – Las Municipalidades son independientes de todo otro poder en el ejercicio de funciones que les son propias; forman sus rentas; pudiendo establecer impuestos, tasas, derechos o contribuciones, sobre los ramos y materias que se determinen, administran libremente sus bienes y sus miembros sólo responden ante los magistrados del Poder Judicial en los casos de malversación, extralimitación de sus atribuciones y demás actos reputados culpables.


El Poder Ejecutivo prestará asesoramiento en materia legal, técnica y administrativa a las Municipalidades en los casos en que las autoridades de las mismas expresamente lo requieran.


Quienes ejerzan cargos públicos electivos o sean nombrados políticamente deberán cumplimentar las normas que en el orden provincial resulten de aplicación a funcionarios públicos que ejerzan cargos electivos o políticos, en lo que refiere a declaraciones sobre antecedentes curriculares y patrimoniales. Las autoridades municipales deberán dar a conocer por los medios que estimen pertinentes la nómina completa de todas las autoridades políticas y agentes –con independencia de su situación de revista– que presten servicios remunerados en el municipio, en cualquiera de sus órganos o dependencias, consignándose los haberes totales que cada uno percibe y todo pago que el ente disponga en provecho del mismo, sea o no de índole remunerativa.”


“Artículo 23 – El Concejo Municipal se compondrá de miembros elegidos directamente por los vecinos de cada municipio. Los de segunda categoría elegirán seis concejales correspondientes a sus primeros cuarenta mil habitantes y uno por cada cuarenta mil habitantes más o fracción no inferior a veinte mil. Los de primera categoría por los primeros doscientos mil habitantes elegirán diez concejales, a los que se agregará uno por cada sesenta mil habitantes o fracción no inferior a treinta mil. Los mandatos de los concejales durarán cuatro años. Los Concejos Municipales se renovarán bienalmente por mitades. Cuando el número de concejales sea impar, se entenderá a los fines de la renovación mencionada, que la mitad a elegir se obtiene dividiendo por dos el mayor número par contenido en aquel. En la primera renovación la duración de los mandatos se determinará por sorteo que efectuará la Junta Electoral, antes de la incorporación de los concejales.”


“Artículo 28 – Las dietas de los concejales podrán ser fijadas por el Concejo Municipal con el voto de las dos terceras partes de todos sus miembros.


La misma, en ningún caso, podrá superar a la retribución que percibe el Intendente Municipal.”

capítulo xii

disposiciones aclaratorias


“Artículo 107 – El Concejo Municipal resuelve por simple mayoría de votos excepto aquellos casos en que la ley, ordenanza o reglamento interno, disponga una mayoría especial. Quien ejerce las funciones de Presidente emitirá su voto como miembro del cuerpo y, en caso de empate votará nuevamente para decidir.”


“Artículo 108º – A efectos de determinar el cómputo de mayoría absoluta u otras especiales, si el resultado arroja una fracción, se tendrá por cumplida la mayoría de que se trate, sumando una unidad al número entero que arroje el cálculo que deba realizarse.”

Artículo 2º – Disposición complementaria: Limítase el gasto de los Concejos Municipales al dos por ciento (2%) del presupuesto del gasto público consolidado de las respectivas municipalidades.


La presente disposición comenzará a regir en cada Municipalidad una vez que sea ratificada por ordenanza.

Artículo 3º – Disposición transitoria: Para el próximo acto electoral, a llevarse a cabo a partir de la sanción de la presente, la reducción del número de bancas que se determine como consecuencia de esta ley, será de aplicación, solamente, para los cargos que corresponde renovar.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 27 de junio de 2002

Strada – Esquivel – Meotto – Barrera – Reutemann – Dalla Fontana

Dictamen de Minoría

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9453 – PE – Mensaje Nº 2484) por el cual se sustituyen los artículo 2º, 23 y 28 de la Ley Orgánica de Municipalidades, Nº 2.756 – T.O. Decreto 67/85 – (Limitación del nivel de gastos y reducción del número de bancas en los concejos municipales). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Comunales, de mayoría y de minoría, esta Comisión ha resuelto emitir el presente despacho de minoría, por el que adhiere al despacho de minoría de la comisión precedente, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 27 de junio de 2002.

Carlos Favario

DictAmen de Minoría

Autonomía Municipal

Artículo 1º – Su Sanción. Convención Municipal. Las Municipalidades sancionarán sus propias Cartas Orgánicas Municipales mediante Convenciones Constituyentes convocadas por la autoridad local, en virtud de una ordenanza sancionada a tal efecto.


La referida ordenanza deberá indicar plazos, modos de convocatoria, del funcionamiento de la Convención y de la sanción definitiva de la Carta Orgánica. También fijará la cantidad de miembros que la integren, que en ningún caso podrá superar el doble del número de ediles que componen el Concejo Deliberante de la Municipalidad convocante.


Para ser convencional se deben cumplir los mismos requisitos que para ser concejal, de acuerdo con lo establecido en la Constitución Provincial.


Se deberá prever la participación de candidatos independientes en las elecciones a convencionales, conforme lo establezca la reglamentación que a tal fin se dicte.

Artículo 2º – Contenido. Las Cartas Orgánicas Municipales deben asegurar, como mínimo los siguientes aspectos:

a) El sistema representativo, conforme al modo de Gobierno Municipal previsto por la Constitución Provincial, debiendo sus autoridades ser electas en forma directa por el voto universal, secreto, obligatorio, pudiendo elegir y ser elegidos concejales los extranjeros domiciliados en cada Municipio, con una residencia no menor a dos años en el mismo. Se debe asegurar la representación de las minorías.

b) La elección por simple pluralidad de sufragios para el órgano ejecutivo, pudiendo la Carta Municipal prever el sistema de doble vuelta y por el sistema de representación proporcional, o por circuito, según lo establezca cada Carta Municipal.

c) El número de concejales, pudiendo establecer criterios de representatividad proporcional sea por barrios, seccionales o distritos que conformen el municipio respectivo.

d) Una Justicia Municipal de Faltas, un Tribunal de Cuentas y una Fiscalía Municipal, en los municipios de primera. Estos organismos serán optativos en los municipios de segunda, los que necesariamente deberán contar con una auditoría municipal designada a propuesta de la minoría y renovable en los mismos plazos y condiciones que el intendente municipal.

e) Un procedimiento administrativo y de recursos administrativos, que respete en toda su amplitud el derecho de defensa.

f) Formas de participación popular semidirecta, entre ellas la iniciativa popular y el referéndum.

g) El respeto de los requisitos y condiciones de la organización y atribuciones tributarias municipales previstas por la Constitución Provincial.

Artículo 3º – Presupuesto. Régimen tributario. Cada municipio fija su propio presupuesto de recursos y gastos y dictarán sus propios Códigos Tributarios.

Artículo 4º – Disposiciones transitorias. Régimen hasta su sanción. Las Municipalidades mientras no sancionen su propia Carta Orgánica, se regirán por la Ley Orgánica de Municipalidades Nº 2.756 (T.O. Decreto 67/85), y por la Ley Provincial Nº 8.173, Código Tributario Municipal (B.O. 13-01-78), sus normas reglamentarias, como por la restante normativa provincial que regule.


El Poder Ejecutivo Municipal incorporará y asignará funciones dentro de su planta de personal permanente a todos aquellos agentes de igual categoría, que pertenezcan a los respectivos Concejos Municipales y que estos, por mayoría de sus miembros, resuelvan desafectar.

Artículo 5º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Basaldella – Migno

MENSAJE Nº 2484

Santa Fe, 4 de abril de 2002

A la

H. Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley modificatorio de la Ley Orgánica de Municipalidades, cuyo objetivo es la limitación del nivel de gastos y reducción del número de bancas en los concejos municipales.


El artículo 55, inciso 5), de la Constitución de la Provincia de Santa Fe dispone que corresponde a la Legislatura “Organizar el régimen municipal y comunal, según las bases establecidas por esta Constitución”.


En concordancia con la norma citada, el artículo 107 establece que “...los municipios son organizados por ley...”, disponiéndose seguidamente las exigencias que tal legislación ha de contener.


En materia de autoridades políticas electivas, el inciso 2) del aludido artículo 107, fija las siguientes condiciones: el gobierno ha de estar constituido por un Intendente Municipal elegido directamente por el pueblo y por un período de cuatro años, y un Concejo Municipal elegido de la misma manera, con representación minoritaria, y renovado bienalmente por mitades.


De los preceptos referidos se desprende que la Constitución Provincial ha delegado en la Legislatura lo atinente a establecer –entre otros aspectos– la cantidad de concejales que deben ser electos en cada centro urbano. La Ley Orgánica de Municipalidades ha legislado en la materia y en su artículo 23 estipula: “El Concejo Municipal se compondrá de miembros elegidos directamente por los vecinos de cada municipio. Los de segunda categoría elegirán seis concejales correspondientes a sus primeros veinte mil habitantes y uno por cada quince mil habitantes más o fracción no inferior a cinco mil. Las de primera categoría por los primeros doscientos mil habitantes elegirán dieciocho concejales, a los que se agregará uno por cada treinta mil habitantes o fracción no inferior a quince mil”.


En nuestra Provincia, como en otros estados argentinos, se ha instalado desde hace algunos años la discusión sobre una reforma política, que incluye –entre otros muchos temas– una visible demanda para propender a una mayor eficiencia y austeridad en la gestión de recursos estatales escasos, con particular atención en las erogaciones que insumen los cuerpos de representación política. Tal reclamo, ha ido ganando consenso tanto entre integrantes de los diferentes poderes políticos como de la sociedad en general.


Ejemplo de lo primero es el “Acuerdo Federal para la Reforma Política” suscripto en la ciudad de Buenos Aires el día 6 de febrero de 2002 por el Gobernador de Santa Fe y enviado para su ratificación a la Legislatura. Asimismo existen innumerables proyectos y propuestas de diversas fundaciones y asociaciones de estudios políticos e institucionales en idéntico sentido (Fundación Konrad Adenauer, Asociación Conciencia; Confederación Vecinalista y Fomentista de la República Argentina; Grupo de Análisis Político Argentina, entre otros), sugerencias estas que –además– fueran plasmadas en el Encuentro de San Nicolás para la Reforma de las Instituciones Políticas de la Democracia.


En el marco de esta exigencia, resulta viable, por un lado, acotar mediante parámetros objetivos, racionales y precisos, el nivel de gasto de los organismos legislativos en el nivel municipal, y por el otro, disminuir –en los municipios de primera categoría– la cantidad de puestos electivos en los concejos municipales, sin que tal acotación o reducción afecte la calidad de la representación institucional. Se propone así, por un lado, limitar el gasto de la función legislativa municipal hasta el 1,5 por ciento del presupuesto del gasto público consolidado en la respectiva jurisdicción, y por el otro lado, una reducción del cincuenta por ciento del número de bancas, lo que es posible instrumentar modificando la relación entre miembros elegidos y número de habitantes que estipula actualmente el artículo 23 de la Ley Nº 2756.


La reducción propuesta importará, asimismo, una sustancial disminución de los gastos generales de los cuerpos deliberativos en razón de acotar el costo de las estructuras que rodean la acción de cada legislador.


Por otro lado, la menor cantidad de cargos a elegir conlleva, como ventaja accesoria, que siendo más reducida la nómina de candidatos ello contribuye a un mayor conocimiento por parte de los electores, de las trayectorias, calidades éticas y políticas de aquellos.


En orden a respetar los mandatos vigentes surgidos de la legitimidad del voto popular, tal modificación debe implementarse en forma progresiva, aplicándose primeramente en el próximo acto comicial y completándose en la subsiguiente elección popular. A fin de adaptar estas etapas a la acotación del nivel del gasto, resulta conveniente que –hasta tanto la reducción alcance el 50 por ciento de los cargos–, el mismo se establezca en el 2 por ciento del presupuesto del gasto público consolidado y posteriormente –cuando la reducción se complete– se fije el 1,5 por ciento.


En forma complementaria a estas medidas resulta factible dejar establecido, respecto de la dieta de los concejales, que en ningún caso podrá superar a la retribución que percibe el Intendente Municipal.


Se ha considerado también la conveniencia de incorporar en el proyecto adjunto una de las propuestas efectuadas en el ya mencionado Encuentro de San Nicolás para la Reforma de las Instituciones Políticas de la Democracia, cual es la obligatoriedad de los entes municipales de publicar en medios electrónicos de libre acceso y otros medios de igual idoneidad los antecedentes curriculares y patrimoniales de todos aquellos que ejerzan cargos públicos electivos o sean nombrados políticamente. En igual sentido, se estima beneficiosa la publicación –por tales medios– de la nómina completa de todas las autoridades políticas y agentes –con independencia de su situación de revista– que presten servicios remunerados en el municipio, en cualquiera de sus órganos o dependencias, consignándose los haberes totales que recibe. Esta modalidad propenderá a una mayor transparencia en el destino del gasto público, robusteciendo uno de los axiomas del sistema republicano, cual es la publicidad de los actos de gobierno.


Todo lo anterior, sabemos, no agota ni muchos menos, el cambio institucional socialmente exigido –ya que se impone la necesidad de introducir otras sustanciales reformas para un mejor funcionamiento de la democracia y una mayor legitimidad de los mecanismos de representación política–, los que en el caso de ser viables por medios de reformas a la ley, serán objetos de otros proyectos.


Otros conjuntos de modificaciones, que requerirán reformas de nivel constitucional o bien consensos aún pendientes seguirán oportunamente a la presente iniciativa.


Sin embargo, el presente proyecto constituye un primer paso fundamental en ese camino hacia la transformación deseada, y lo que es todavía más relevante, expresa una concreta voluntad de cambios que la sociedad espera.


En nuestra Provincia como en la Argentina toda, enfrentamos el desafío de poner nuestras instituciones políticas a tono con los tiempos y fundamentalmente, en sintonía con los reclamos de la sociedad. La modificación legislativa propuesta en el proyecto adjunto tiene por finalidad comenzar a dar respuesta a esas legítimas exigencias.


Dios guarde a V.H.

Borgonovo – Reutemann

PROYECTO DE LEY ORIGINAL

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Sustitúyanse los artículos 2º, 23 y 28 de la Ley Orgánica de Municipalidades Nº 2756 (t.o. Decreto 67/85), los que quedarán redactados de la siguiente manera:

“Artículo 2 – Las Municipalidades son independientes de todo otro poder en el ejercicio de las funciones que le son propias; forman sus rentas, pudiendo establecer impuestos, tasas, derechos o contribuciones, sobre los ramos o materias que se determinen, administran libremente sus bienes y sus miembros sólo responden ante los magistrados del Poder Judicial en los casos de malversación, extralimitación de sus atribuciones y demás actos reputados culpables.


El Poder Ejecutivo prestará asesoramiento en materia legal, técnica y administrativa a las municipalidades en los casos en que las autoridades de las mismas expresamente lo requieran.


Las municipalidades están obligadas a publicar en medios electrónicos de libre acceso y otros medios de igual idoneidad, los antecedentes curriculares y patrimoniales de todos aquellos que ejerzan cargos públicos electivos o sean nombrados políticamente. Deberá también publicarse –por tales medios– la nómina completa de todas las autoridades políticas y agentes –con independencia de su situación de revista– que presten servicios remunerados en el municipio, en cualquiera de sus órganos o dependencias, consignándose los haberes totales que cada uno percibe y todo pago que el ente disponga en provecho del mismo, sea o no de índole remunerativa”.

“Artículo 23 – El Concejo Municipal se compondrá de miembros elegidos directamente por los vecinos de cada municipio. Los de segunda categoría elegirán seis concejales correspondientes a sus primeros veinte mil habitantes y uno por cada quince mil habitantes más o fracción no inferior a cinco mil. Los de primera categoría por los primeros doscientos mil habitantes elegirán nueve concejales, a los que se agregará uno por cada sesenta mil habitantes o fracción no inferior a treinta mil. Los mandatos de los concejales durarán cuatro años. Los concejos municipales se renovarán bienalmente por mitades. Cuando el número de concejales sea impar, se entenderá a los fines de la renovación mencionada, que la mitad a elegir se obtiene dividiendo por dos el mayor número par contenido en aquel. En la primera renovación la duración de los mandatos se determinará por sorteo que efectuará la Junta Electoral, antes de la incorporación de los concejales.


El gasto del Concejo Municipal no podrá ser mayor al 1,5 por ciento del presupuesto del gasto público consolidado de la respectiva jurisdicción”.

“Artículo 28 – Las dietas de los concejales podrán ser fijadas por el Concejo Municipal con el voto de las dos terceras partes de todos sus miembros.


La misma, en ningún caso, podrá superar a la retribución que percibe el intendente municipal”.

Artículo 2º – Disposición transitoria: Para el próximo acto electoral, a llevarse a cabo a partir de la sanción de la presente, la reducción del número de bancas que se determine como consecuencia de esta ley, será de aplicación –solamente– para los cargos que corresponde renovar. Transitoriamente y hasta tanto la reducción de cargos sea completa, de acuerdo a la proporción fijada en el artículo 23 de la Ley Nº 2756, el gasto del Concejo Municipal no podrá ser mayor al dos por ciento (2%) del presupuesto del gasto público consolidado en la respectiva jurisdicción.

Artículo 3 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.
Borgonovo – Reutemann
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. ÁLVAREZ, Ricardo XE "PJÁLVAREZ, Ricardo" .– Pido la palabra para fundamentar el dictamen de mayoría.


Desde un tiempo no muy lejano a esta parte distintos sectores, y aún los políticos, hemos asumido iniciativas tendientes a la reducción del gasto público, muchas de ellas, a partir de la composición misma de cada Legislatura; tales como la disminución de legisladores y la decisión de no superar determinados porcentajes del presupuesto total de cada Estado Nacional, Provincial o Municipal.


En efecto, tanto durante el Gobierno Nacional del ex presidente De la Rúa como en el del actual presidente se llevaron adelante iniciativas al respecto. En tal sentido, debemos citar la suscripción por parte de todos los gobiernos provinciales al Acuerdo Federal para la Reforma Política.


Las iniciativas existentes en esta Cámara van desde la reducción de la cantidad de integrantes de los concejos municipales hasta la sanción de normas consagratorias de nuevas formas de participación, tales como revocatoria, plebiscito, referéndum, etcétera, sin olvidar aquellas referidas al sistema electoral, leyes orgánicas de municipios y comunas, entre otras.


Este conjunto de iniciativas legislativas –una de las cuales hemos de tratar en particular en la sesión de la fecha– constituye, sin duda alguna, el marco referencial de la tan mentada reforma política, que hasta el presente se traduce sólo en manifestaciones.


Seguramente, habrá quienes requieran una reforma integral, pero sabemos que el único camino es por medio de la reforma de nuestra Constitución Provincial. Para ello es necesario valorar la oportunidad, los costos económicos, el tiempo necesario para la construcción de consensos y, lo más importante –pues se trataría de modificar la Ley Fundamental de la Provincia–, el apoyo de la sociedad para que, más allá de cumplir los requisitos de legalidad necesarios, encuentre el respaldo de legitimidad que una iniciativa de tal naturaleza demanda.


Quienes, a pesar de nuestra función, no hemos perdido contacto con la realidad cotidiana de nuestro pueblo, sabemos que esta es inmediata, permanente y muchas veces dura, por no decir cruel. Conscientes de ello debemos asumir la responsabilidad y para eso estamos dispuestos, mediante la modificación de leyes vigentes y la sanción de otras nuevas, a sentar las bases necesarias para alcanzar esos objetivos.


El presente Mensaje enviado por el Poder Ejecutivo ha tratado de ser enriquecido por quienes integramos esta Cámara, con arreglo a la Constitución Provincial y dentro del marco que ella nos otorga.


Si bien el citado Mensaje se refería a la reducción de los concejos municipales de primera categoría y al acotamiento de los presupuestos con que ellos deben funcionar en esta Provincia, entendimos necesario incorporar los municipios de segunda categoría y, además, en respeto a las autonomías municipales, invitar a estas a adherir –como lo hiciera la Provincia, mediante el Acuerdo Federal para la Reforma Política a que hiciéramos referencia– a la reducción de los presupuestos de sus concejos municipales.


A poco que se revise el texto vigente de la Ley Nº 2756 es dable advertir, con relación al dictamen que hoy ponemos a consideración, que la reducción de miembros de los cuerpos colegiados municipales equivale al 50 por ciento, respetando para ello el criterio ya vigente de la proporcionalidad poblacional en el siguiente sentido: los municipios de primera categoría habrán de elegir 10 concejales por sus primeros 200 mil habitantes, incrementándose en un concejal cada 60 mil o fracción no inferior a 30 mil. Los municipios de segunda categoría continuarán eligiendo 6 concejales por sus primeros 40 mil habitantes, incorporándose un concejal por cada 40 mil o fracción no inferior a 20 mil. 


Creemos que esta modificación permitirá la integración de los concejos de estos municipios, considerando su representatividad actual y su futura ampliación, conforme al requerimiento poblacional, hasta llegar a un total de 10 concejales por sus primeros 200 mil habitantes.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: voy a exponer la posición del Bloque Socialista con respecto a un tema tan importante y tan discutido políticamente durante todos estos meses en el país y en la Provincia de Santa Fe.


No cabe duda, a esta altura de los acontecimientos, que todas las fuerzas políticas –y lo sabemos por las expresiones públicas– comparten la necesidad de la reforma política en el país y en la provincia. Esto es producto, como todos sabemos, de la falta de legitimidad y de representatividad que nuestra sociedad nos plantea en estos tiempos.


En atención y en respuesta a las circunstancias presentes, creemos fundamental que una reforma política tiene que apuntar a una reforma integral de todos los poderes del Estado. No podemos ignorar que la Justicia en la Provincia de Santa Fe, cuestionada durante años, necesita una reforma profunda, como así también el Poder Ejecutivo.


También consideramos esencial comprender que no podemos iniciar en el plano político una reforma a nivel municipal, estrictamente, cuando no integramos en ella a toda nuestra provincia. Cuando discutimos la reforma política en Santa Fe contemplamos en esta dos ejes fundamentales. Uno de ellos es el de la reforma constitucional, que nos permitiría avanzar en aspectos básicos de la reforma política, como son desde nuestro punto de vista, por un lado, la unicameralidad y, por el otro, el Concejo de la Magistratura, necesario para tener una Justicia independiente y, por supuesto, otras reformas importantes que harían al funcionamiento de la Justicia independiente del poder político.


El otro eje que interpretamos es importantísimo discutir es el del sistema electoral de la Provincia de Santa Fe, tan cuestionado por nuestra sociedad. Nosotros sí hemos tomado una iniciativa en ese aspecto, que hemos puesto a consideración, como bloque minoritario que somos, para que con el resto de los legisladores y el resto de los bloques políticos podamos discutir la derogación de la Ley de Lemas, que a nuestro entender es altamente inconveniente para el funcionamiento democrático de la Provincia.


Es importante detenernos en lo que significa la autonomía de municipios y comunas, mucho más cuando estamos discutiendo la composición de los concejos municipales de las municipalidades de primera y segunda categoría, como las denomina la Ley de Municipios y Comunas.


Pensamos que deben tener rango constitucional los mecanismos de la democracia semidirecta, no solamente con referencia a esta iniciativa que ha tomado el Poder Ejecutivo al enviar este proyecto de ley sobre estos temas –revocatoria de mandatos, iniciativas populares, audiencia pública, referéndum– que compartimos, sino que también deben estar integrados a nivel provincial y no únicamente de los municipios.


Hay un tema importante que fue consensuado en su momento en esta provincia, en el Gobierno anterior y en el actual, en cuanto a una metodología de discusión con respecto a todos estos temas de la reforma política. Los ministros de Gobierno de turno, en su oportunidad convocaron, al menos, a los partidos políticos con representación parlamentaria para discutir estos temas. ¿Por qué? Porque el espíritu de todo ello era muy claro. Cuando nosotros estamos discutiendo la Reforma Política de la Provincia y estamos tocando, transformando y reformando puntos tan trascendentes como estos, estamos hablando del funcionamiento institucional democrático de la Provincia de Santa Fe. Y siempre entendimos y lo dijimos muy claramente –y además, reconocimos públicamente la actitud de los gobiernos de Obeid y de Reutemann, en su momento, cuando convocaban a todas las instituciones políticas a discutir estos temas– que el funcionamiento institucional democrático de la provincia no es patrimonio particular de ninguna representación partidaria. 


Consideramos que el hecho de estar circunstancialmente en el Gobierno y de tener una mayoría parlamentaria no le da la atribución al partido del Gobierno de reformar unilateralmente temas fundamentales, que hacen al funcionamiento y al futuro institucional de la Provincia de Santa Fe. 


Por eso nosotros hemos cuestionado muy fuertemente, desde el punto de vista conceptual, la iniciativa que se ha tomado de una manera unilateral, ya que no se ha convocado a la discusión de un tema tan importante como este. Fíjense ustedes que todos estos días, cuando era ya un hecho el tratamiento de este proyecto de ley, con el despacho de la mayoría, comenzaron a pedir reuniones los concejales de diversas zonas de la Provincia de Santa Fe. Ayer nos visitaron en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria concejales de distintas ciudades de la provincia –de Cañada de Gómez, de Sunchales, de San Jorge, de Rosario y de varias localidades más–, quienes nos manifestaron su posición política acerca de esta iniciativa que se había tomado y expresaron que les parecía que la realidad de los municipios de las ciudades de primera y segunda categoría no tenía absolutamente nada que ver con el tratamiento que se les estaba dando.


La iniciativa que tomó el Poder Ejecutivo, de enviar a la Legislatura la reforma de los concejos municipales de las ciudades de primera categoría –y estamos hablando de Rosario y Santa Fe– hablaba en ese momento de una reducción –que se mantiene– del 50 por ciento de su composición. Reducía de 18 a 9 el piso de concejales, el punto de partida de cada uno de estos cuerpos, y le multiplicaba el cociente por dos, lo que implicaba reducir la composición del Cuerpo prácticamente a la mitad. 


Como primera medida nosotros podemos deducir que aquí se actuó de una manera insólitamente muy improvisada, porque cuando comenzamos a estudiar y analizar la propuesta del Poder Ejecutivo, del Ministerio de Gobierno, llegamos al absurdo de que los municipios de segunda categoría podían llegar a superar a los municipios de primera categoría en la composición de sus cuerpos municipales. Evidentemente, en la Comisión de Municipios y Comunas advirtieron este defecto original que tenía el proyecto mandado por el Poder Ejecutivo e incorporaron en la modificación a los concejos de los municipios de segunda categoría.


Ahora fíjense en la manera en que fue tratado este tema por parte del oficialismo, luego que comenzamos a discutirlo, producto de haber escuchado a concejales de diferentes lugares de las municipalidades de segunda categoría, que manifestaron muy claramente que un presupuesto del 2 por ciento no alcanzaba ni siquiera para funcionar, en algunos casos, ni la mitad del año. Y no era porque –como ellos decían–estaban defendiendo su sueldo, sino porque sería inviable el funcionamiento de los respectivos concejos municipales con ese presupuesto, porque no eran comparables los montos de los presupuestos municipales de las ciudades de Santa Fe y Rosario, y se les había dado el mismo tratamiento.


Evidentemente, se advirtió ese error y se agregó en un nuevo artículo, que es una disposición complementaria por la que se deja a criterio de los municipios, o sea, de los concejos municipales, adherir o no al tope que le impone el proyecto de ley que está en tratamiento. 


Todas estas desprolijidades continuaron, porque el proyecto que salió de la Comisión de Municipios y Comunas redujo el piso de los concejos de segunda categoría de 6 a 5, pero luego de haber discutido con los concejales, se lo subió nuevamente de 5 a 6 en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Este tema se manejó por parte del oficialismo de un modo mediático; y podemos inferir esto porque, evidentemente, se quiere lograr un golpe de efecto político, reduciendo los concejos municipales de Rosario, de Santa Fe y de toda la provincia. 


Insisto, se incurrió sistemáticamente en una serie de contradicciones, que en muchos casos –como nos hicieron notar los concejales en el día de ayer– hubieran hecho inviable el funcionamiento de todos estos concejos municipales.


La observación y reflexión fundamental que uno hace de todo esto –y creo que es importante contemplarlo, porque lo que estamos tratando hace al funcionamiento democrático de cada municipio de la Provincia de Santa Fe– radican en la manera en que se actuó, por eso yo establezco un antes y un después, con respecto al proceder político sobre estos temas.


Cuando se nos convocó a discutir y consensuar temas de la reforma política lo hicimos. Hay un proyecto que entró en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que fue consensuado por todas las fuerzas o todos los partidos que tienen representación parlamentaria. En él se hace referencia al financiamiento de los partidos políticos, la duración de la campaña electoral –de un mes de duración–, a los términos para la difusión de encuestas, a la manera en que se conseguirían los fondos para las campañas electorales y al modo en que estas se llevarían a cabo en la radio y en la televisión. Tuvo media sanción del Senado, y en la actualidad –hace pocos días, la semana pasada–, producto de una discusión que tuvimos en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, nos hicieron llegar aquella media sanción que todavía tiene vigencia parlamentaria. Me parece positivo seguir discutiéndolo, porque cuenta, insisto, con el consenso de todos los partidos políticos que tienen representación parlamentaria. Fue una metodología absolutamente distinta.


¿Por qué marco todas estas desprolijidades? Por lo absurdo del proyecto original del Poder Ejecutivo, que tenía únicamente la idea de reducir los concejos municipales de primera categoría, y con ello resultaba que un concejo municipal de segunda categoría podía superar el piso del número de integrantes de uno de primera categoría, por lo que se tuvo que subir y bajar el piso de los concejos de segunda categoría. Además, se debió modificar el tope presupuestario de 1,5 a 2 por ciento, y luego dejarlo ad referéndum de cada Concejo Municipal, para que se lo apruebe o no mediante una ordenanza.


Es evidente que aquí ha habido varias desprolijidades, ya sea en el trabajo en comisión como el propio proyecto que mandó el Poder Ejecutivo a la Cámara de Diputados. Y acá hay un elemento que me parece fundamental a tener en cuenta: en muchísimos casos hemos escuchado hablar en este recinto a integrantes de todos los bloques, sin excepción, de la necesidad de la autonomía de los municipios y comunas. Pero ahora, esa autonomía se violenta y se promueve este proyecto desde el Poder Ejecutivo. Y esta es, justamente, nuestra propuesta: que cada ciudad tenga participación en la discusión de cómo constituir su concejo municipal.


Es muy distinta la realidad de la ciudad de Rosario, sobre la que podemos compartir que hay que reducir el número de concejales –tiene 42–, pero es un debate que se tiene que dar también allí. Y son muy diferentes las condiciones de la ciudad de Rosario a las de la propia ciudad de Santa Fe; ni qué hablar del resto de los municipios de la provincia.


Uno de los concejales reclamaba ayer que aquí sería muy importante hacer un temario sobre los temas principales –cosa que compartimos–, por eso yo diferenciaba la reforma política que dependía de la reforma constitucional de la reforma de las leyes vigentes, que podemos hacer en este Parlamento. Para esto último deberíamos consensuar un temario, respetar la autonomía municipal y dar participación a las diferentes localidades de la provincia, porque todas viven realidades distintas…

SR. ÁLVAREZ, Ricardo XE "PJÁLVAREZ, Ricardo" .– ¿Me permite una interrupción, señor diputado?

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Sí, señor diputado.

SR. ÁLVAREZ, Ricardo XE "PJÁLVAREZ, Ricardo" .– Simplemente quiero aclarar una cuestión. 


Se está diciendo que nunca se consulta y nunca se llama a nadie para discutir. Yo presenté un proyecto de Reforma de Ley Orgánica de Municipios y de Comunas y me tomé el trabajo de mandarles a todos los concejales de la Provincia, a todos los intendentes, incluso a cada uno de los bloques –en algunos casos, han venido a algunas reuniones de la comisión–, pero los concejales no contestaron absolutamente nada desde hace dos años, y los intendentes tampoco. Recién ahora, cuando les dije esto –y se los dije en la cara– he logrado que empiecen a trabajar en el tema.


Entonces, no digamos que nunca se consulta a nadie. Acá se ha consultado y no se ha respondido.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Creo que con la participación del diputado preopinante, queda claro que no se comprende en absoluto la profundidad del tema. Me parece que todos hemos tomado iniciativas legislativas y hemos consultado; entiendo que debe haber sido así en el caso de un proyecto tan importante como el que presentó el diputado.


No cabe duda de que aquí estamos hablando de un tema mucho más profundo. Estamos hablando de modificar el número de integrantes de los concejos municipales de toda la Provincia de Santa Fe. Es un tema determinante y fundamental, pero aquí, objetivamente, no se lo ha tratado como tal, porque en innumerables oportunidades hemos planteado en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y también en la Comisión de Labor Parlamentaria la necesidad de que un tema de esta naturaleza sea discutido de la manera en que lo estamos proponiendo.


Señores legisladores: aquí estamos modificando el sistema parlamentario municipal de toda la provincia. El diputado que me pidió la interrupción pertenece al Partido Justicialista que gobierna la mayoría de las localidades de la Provincia de Santa Fe. ¿Cómo puede venir a reclamar aquí, al recinto, que concejales o intendentes de su partido no lo escucharon o no respondieron? Me parece que es un problema de otra naturaleza.


Cuando tratamos esta temática me parece que corresponde y es esencial entender la necesidad de la participación y el consenso. Y mucho más cuando se plantea la reducción tan profunda en los dos concejos municipales más importantes, como son los de las ciudades de Rosario y Santa Fe, sin brindar el argumento de por qué se los reduce, tomando un número arbitrario para llevar su composición a la mitad, agrediendo de esta manera el sistema parlamentario municipal santafesino.


Por eso yo hablé al principio de legitimidad y de representatividad de los concejales. ¿Por qué lo digo? Porque la reforma política tiene que apuntar a consolidar la legitimidad y la representatividad de los futuros concejales que, seguramente, saldrán del resultado de esta reforma política. Así, con la reducción a la mitad de los cuerpos municipales –como va a ocurrir en las ciudades de Rosario y Santa Fe– no se van a respetar las minorías. Entonces, no vamos a tener un Cuerpo legislativo municipal que refleje fielmente la voluntad popular. Acá, básicamente, los dos partidos mayoritarios que tengan la mayor cantidad de votos van a estar representados, exclusivamente.


Nosotros creemos muy profundamente en un funcionamiento democrático de los cuerpos parlamentarios de cualquier naturaleza, entendiendo que deben estar representadas las minorías. Estos cuerpos parlamentarios, ya sean municipales o provinciales, deben reflejar lo que la gente vote. Por eso planteamos una modificación del sistema electoral y rechazamos de plano y de una manera contundente la Ley de Lemas. Porque no refleja lo que la gente vota, razón por la cual planteamos la reforma constitucional y la necesidad de reemplazar la bicameralidad por la unicameralidad, promoviendo un sistema proporcional de representación parlamentaria. De esta manera se lograría respetar a los diferentes sectores y, fundamentalmente, la voluntad popular.


Creo que con este proyecto, seguramente, se va a desvirtuar la representatividad del sistema parlamentario municipal. Por eso les digo que esta metodología que se quiere implementar no respeta en absoluto la autonomía de municipios y comunas. Y quiero hacerles una advertencia, porque la Constitución Nacional reformada en 1994 contempla total y absolutamente las autonomías de municipios y comunas. Y si bien en la Provincia, no están consagradas las normas para la autonomía de municipios y comunas, no podemos actuar a la inversa desde esta Legislatura, agrediendo y modificando el funcionamiento a los concejos municipales, de la manera en que se lo quiere hacer.


Estamos seguros de que con esta reforma no vamos a mejorar nada, ella no garantiza nada. Además, desde el oficialismo nadie fundamentó el porqué se tomaron los números que se tomaron para modificar los miembros de los concejos municipales, como se pretende hacer.


Opinamos que esta es una gran responsabilidad de todos los sectores políticos. Para que realmente lleguemos con un resultado positivo, esta reforma se tiene que hacer con participación y consenso. Compartimos que hay que reducir, en algunos casos, pero para ello debemos estudiar puntualmente cada concejo municipal.


No caben dudas de que tenemos que ver cómo acotamos los presupuestos de todos los concejos municipales de toda la Provincia de Santa Fe, pero no de esta manera, sino con la participación de quienes tienen la responsabilidad de llevar adelante estos concejos municipales, quienes tienen la responsabilidad de gobernar los correspondientes municipios de la Provincia de Santa Fe.

Por eso vamos a votar en contra, porque esta no es una reforma seria y estamos convencidos de que no va a concluir en un resultado positivo para el funcionamiento institucional y democrático de la Provincia.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Quienes estamos reunidos aquí, en este recinto, deberíamos saber cuál es el concepto, la consideración que la sociedad tiene en este momento de la actividad política, de los partidos políticos. Y si llegamos a una conclusión lineal, quiere decir que estamos haciendo las cosas mal, que estamos tomando caminos incorrectos.


Por eso creemos que se impone la reforma. De lo que no estamos tan seguros o lo que no está claro es cuáles son las reformas que la sociedad está reclamando o cuáles son los caminos para conseguir las mejores condiciones, los mejores resultados que la sociedad espera. En este sentido, creo que los proyectos que se están impulsando no tienen nada que ver con lo que la sociedad está reclamando; se están limitando a contemplar una cuestión que puede ser importante, pero que no es la única ni la fundamental, cual es la reducción del gasto. 


Creo que es necesaria, señor presidente, la reforma del sistema electoral. Es conocida nuestra posición con respecto a la Ley de Lemas, esa ley que consideramos tramposa y fraudulenta, porque tergiversa la voluntad del ciudadano, pero ni siquiera esta creo que es la preocupación fundamental. Esto tampoco es lo que nos reclama la sociedad.


Las reformas sustanciales que se nos están reclamando se fundan en tres principios básicos, sin los cuales –creo, sinceramente– es imposible que recuperemos la credibilidad. Estos tres principios básicos son la honestidad, la idoneidad y el trabajo. Esa sensación que percibimos en la gente cada día, de que todos los políticos son corruptos, solamente se podrá borrar cuando haya una sucesión de funcionarios honestos, y entonces la sociedad creerá que el Estado y el Gobierno le sirven para algo cuando los gobernantes y los funcionarios seamos capaces de mejorar la situación general.


Aunque no cambiemos las cosas de un día para el otro, aunque lo podamos hacer gradualmente, este propósito no se debe interrumpir. Y esto se consigue no solamente con idoneidad, sino con contracción al trabajo, pero con seguridad, no se consigue con obediencia ciega o con actitudes puramente leales. Hace falta trabajo sistemático y permanente que se funde en el esfuerzo. No es conveniente la demagogia, señor presidente. Tenemos que asumir la realidad como es y buscar los mejores caminos para darle a la gente las soluciones que está reclamando.


Hoy se nos propone una reforma desde el Poder Ejecutivo. Con este proyecto de ley se tratan de realizar cambios en los concejos municipales, sobre la base de reducir el número de representantes. Coincido con el señor diputado Di Pollina, en el sentido de que estamos avanzando sobre las autonomías municipales, pero más allá de que estemos de acuerdo o no con reducir el número de concejales, lo importante es que los concejos municipales puedan desarrollar acciones positivas, puedan dar soluciones, puedan dejar conforme a la sociedad que representan. Si esas acciones son relevantes va a ser irrelevante el número de concejales que haya; no se van a preocupar porque haya cinco, seis o siete concejales, si se dan soluciones a los problemas de la gente. Pero un solo concejal inútil puede ser muy caro para la sociedad.


No es una cuestión de números, señor presidente, estamos hablando –y así se está proponiendo en el proyecto– de limitación del nivel de gastos y reducción del número de bancas en el Concejo Municipal, pero no se habla para nada de la eficiencia ni de la eficacia, o peor aún, se piensa que esto es conclusión automática, lo que es falso, señor presidente.


No es mediante la reducción del número de concejales que vamos a conseguir la excelencia. Parecería que quienes han redactado este proyecto restringen su razonamiento a los vinculados al Debe y al Haber, sin medir la importancia que tiene para la sociedad la vigencia de un sistema representativo, adecuado, en pleno funcionamiento; de este sistema representativo que, por otra parte, está siendo agredido por aquellos que se benefician por la vigencia de las acciones corporativas sobre los poderes ejecutivos.


Cuando hablamos de reforma política, repito, creo que esta debe sostenerse sobre estos tres principios que enumeré anteriormente –honestidad, idoneidad y trabajo–. También considero que los partidos políticos deben cambiar de criterios para elegir a sus representantes; del mismo modo, la sociedad necesita cambiar sus criterios para elegirlos y las instituciones debemos abandonar viejas prácticas que nos critican desde todos los rincones de la sociedad, por las que nos acusan de sostener a deshonestos, vagos e ineptos.


Esta es la verdadera reforma política que se necesita. En este proyecto no se considera nada de eso. Tampoco se considera algo que también señalaba el diputado Di Pollina, en el sentido de que esta reforma debe incluir, inexorablemente, al Poder Ejecutivo de la Provincia. El Poder Ejecutivo es el responsable de generar más del 95 por ciento de los gastos y de casi la totalidad del empleo público estatal.


Desde este Bloque Radical en la Alianza hemos planteado innumerable cantidad de proyectos destinados a la reforma política, pensando en suprimir el gasto necesario, en generar recursos mediante el crecimiento económico de la Provincia. Y ninguno de ellos ha tenido tratamiento legislativo, señor presidente. No sabemos cuál es la causa por la cual no se han tratado. Por ahí podríamos pensar que con un criterio mezquino aquí se cree que solamente desde el Poder Ejecutivo se pueden generar ideas interesantes, positivas o que puedan tener resultado para la población.


No quiero creer que se están haciendo reformas con la idea de no cambiar nada. Creo, señor presidente, que esto es una seudoreforma política. Es solamente demagogia. No vamos a tener resultados efectivos para la economía y le vamos a generar serias lesiones al sistema representativo que consagra nuestra Constitución Nacional.


Por este motivo, señor presidente, nuestro bloque va votar negativamente este proyecto.

SR. PEZZ XE "UCRPEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Nadie en este recinto tiene dudas de que el actual momento político exige de los miembros de los poderes Ejecutivo y Legislativo que abordemos la problemática de la representación política, de la credibilidad de nuestras instituciones y de la profunda crisis por la que atraviesa la dirigencia política. Estamos obligados y condicionados a recepcionar las demandas de la sociedad y estamos obligados a responderlas.


En este sentido, se ha instalado un debate con más profundidad a partir del año 2000 en nuestro país, sobre lo que hoy deberíamos estar discutiendo y que no estamos haciendo, que es una profunda y seria reforma política.


Se instaló el debate de la reforma política que apuntaba a restaurar la credibilidad de la sociedad en los políticos y en la política, con objetivos claros, como la transparencia, la participación ciudadana en los controles de cumplimiento de las normas y la disminución de los costos de la política –que a nuestro entender, son los costos del Estado y no, necesariamente, como se pretende plantear, los costos del Poder Legislativo–.


En este sentido, estamos convencidos de que estas reformas profundas que demanda la sociedad no se solucionan con parches o con efímeras manifestaciones, que tienen como objetivo cuestiones publicitarias o de marketing. Hace falta atacar el tema con sinceridad y mejorar definitivamente las estructuras de gobierno, con transformaciones profundas y abarcadoras de todas las estructuras del Estado, de los tres poderes del Estado.


El Mensaje del Poder Ejecutivo que hoy tratamos en esta Cámara –y que fue modificado, como lo relacionaba en su secuencia el diputado Di Pollina, primero en la Comisión de Asuntos Comunales y luego con un especie de marcha, no digo atrás, pero sí al costado, en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General– adolece del carácter integral que este tema merece y que la sociedad exige.

Creemos que se ha intentado con cierto éxito –hay que reconocerlo tristemente– decir que se está frente a una reforma política como la que exigen las comunidades o los vecinos de Santa Fe, en un análisis –que es el que surge del Mensaje– simplista y precario, carente de ideas y de carácter reactivo, es decir, que responde sólo a las situaciones críticas en extremo y nos coloca –y coloca a esta Legislatura– corriendo detrás de las coyunturas.


Consideramos que le falta integralidad –como mencioné anteriormente– y creo que en este tema, cuando lo tratemos con sinceridad, vamos a coincidir todos. Pero cuando lo hagamos corridos por las urgencias de la publicidad o del marketing va a haber dos opiniones.


Por un lado, es egoísta, porque está ubicando solamente a los cuerpos colegiados locales como único objetivo de la tan mentada reforma política. Se dejan de lado en el dictamen de mayoría elementos de mayor jerarquía, a la hora de mejorar el sistema representativo y de enfrentar la crisis de confianza que padecemos. Sólo abarca a un poder, no se avanza en modificaciones al sistema electoral, no se establecen formas de mejorar la representación ciudadana y, por sobre todo, se ignoran reformas sustanciales que se deberían hacer en el Poder Ejecutivo Provincial. 


En algunos párrafos del Mensaje Nº 2484 preparado por el Ministro de Gobierno se habla “de la demanda de la sociedad y de propender a una mayor eficiencia y austeridad en la gestión de los recursos estatales escasos”. Y nosotros creemos que en nombre de la eficiencia y de la austeridad se va a limitar el acceso a los concejos municipales de algunas fuerzas que a la hora de contar los votos van a ser, ciertamente, representativas de minorías que no pueden quedar afuera.


Estoy convencido de que con este proceder, si hoy se pudiera modificar por una ley, si no hiciera falta una reforma constitucional, la actitud marketinera del Poder Ejecutivo Provincial nos estaría haciendo discutir la disminución del número de miembros de esta Cámara. Estoy seguro –como lo han dicho los señores diputados preopinantes de la oposición– de que detrás de esto se esconde, por un lado, el caro objetivo de atacar a los políticos y a la política, echándole la culpa de los fracasos de muchas gestiones a los cuerpos colegiados. Se esconde, por ahí, en estas actitudes de apuntar a disminuir los cuerpos colegiados, las incapacidades para resolver los graves problemas –en este caso, de la Provincia–: los problemas de la seguridad, de la exclusión, del aparato productivo quebrado, de la educación y de la salud. 


¿Qué postura podemos adoptar en este debate desde la Unión Cívica Radical, si a este, que era el esperado debate de la reforma política, se lo limita, exclusivamente, a la disminución de los números en los cuerpos colegiados municipales? Yo recogía ciertas relaciones numéricas de algunos de los concejales del centro-norte de la provincia que estuvieron ayer –a las que voy a mencionar rápidamente, porque coincido en que esto no es una relación numérica ni matemática–, mediante las que nos demostraban que en algunos municipios de segunda categoría el Departamento Ejecutivo Municipal –o sea, sus secretarios, subsecretarios y directores– significaba un gasto casi cuatro veces mayor al que representaba el austero funcionamiento de los concejos municipales de seis miembros, con un prosecretario, a lo sumo. 


Frente a esta limitación del debate, en donde nos obligan a discutir solamente de una parte, desde la Unión Cívica Radical vamos a insistir con la posición histórica, y ese es el sentido de nuestro dictamen: considerar que los vecinos de cada ciudad –incluidas las dos ciudades más grandes de esta provincia– son los que deben resolver y definir qué características quieren para sus órganos de representación, pero también qué características quieren para el funcionamiento de toda la estructura municipal. Estamos seguros de que no se van a equivocar; estamos seguros de que los vecinos en su análisis van a propender a asegurar la representación, la transparencia y la austeridad, disminuyendo costos. 


Por eso vamos a insistir con un proyecto de la Unión Cívica Radical de esta Legislatura que es histórico, cual es apoyar la autonomía municipal en los términos que establece la Constitución Nacional, con la introducción efectuada en la reforma del 94. Reconocemos que nuestra Constitución Provincial no contempla, es cierto, la dimensión de esta autonomía municipal, pero sí tiene lo que podemos denominar autonomía relativa, por la que deja en manos de la Legislatura Provincial las modificaciones, y por eso estamos discutiendo acá hacia dónde apuntamos para que los vecinos de cada ciudad sean los que definan qué características y cómo quieren vivir con relación a sus instituciones y a sus representantes. 


Por eso, señor presidente, el Bloque de la Unión Cívica Radical va a votar su dictamen, y reiterando lo planteado desde hace mucho tiempo en esta Legislatura, va a ratificar lo que se dijo en este recinto y lo que se viene exponiendo en esta reducida y limitada discusión, al considerar que el proyecto del Poder Ejecutivo es sólo un maquillaje a la reclamada reforma política, es sólo una actitud de destrucción a la política y a los políticos. 


Por ello, vamos a responder votando en favor de la autonomía municipal, que desde nuestro punto de vista es fortalecer a la política y a los políticos, para fortalecer a las instituciones.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Tengo que fundamentar el voto, no porque no se hayan expuesto los fundamentos por los cuales no hay que votar el dictamen de la mayoría. Me decía recién Ricardo Álvarez que hoy es el día más feliz de su vida como diputado, porque a partir de ahora se va a trabajar en serio en pos de una reforma política. Y ojalá tenga razón, porque este proyecto que está en consideración no es una reforma política; es lisa y llanamente, una reducción de concejales del sistema municipal de la Provincia de Santa Fe.


La reforma política, tan ansiada y reclamada, está motivada por una crisis de representatividad, por un enorme costo de la política y por excesivos privilegios de lo que hoy se ha dado en llamar “la clase política”. Y en esos aspectos, este proyecto no refleja ese sentir de la gente, el reclamo de la gente para lograr que todos los cuerpos colegiados, todos los que están desarrollando tareas ejecutivas y, en definitiva, dirigiendo los destinos de la Provincia o de la Nación transformen la actividad política, con el objetivo de que haya una auténtica representatividad.


Con la reducción, lisa y llana, del número de concejales, entendemos que se atenta contra esa representatividad. Le decía al Ministro Borgonovo, cuando concurrió a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que me parecía que estaban poniendo el carro delante de los caballos, porque entendía que su visita iba a estar concatenada con el resto de los anuncios que realizó en los medios de prensa de la provincia, tendiente a lograr que la representación política sea más genuina. Pero se quedó nada más que en el enunciado, y asistió a dicha comisión para impulsar este proyecto que, en definitiva, insisto, representa sólo una reducción lisa y llana, para brindar una respuesta inmediata a la sociedad santafesina –y en general, a toda la República–, queriendo demostrar que no se debe deliberar tanto y se debe ser mucho más ejecutivo con los reclamos de la gente.


Se decía en este recinto que se trataba de un proyecto mediático y si ese es el objetivo, indudablemente, es un proyecto mediático. Pero con él podemos poner en crisis la representatividad de la ciudadanía en sus concejos municipales. Las municipalidades son las células primarias de la democracia.


Si consultáramos a las asambleas barriales o a los piqueteros y caceroleros, probablemente, tendríamos que concluir que no debería existir ningún cuerpo colegiado en la Argentina, pero ese es un comportamiento de masas, motivado por la profunda crisis de todo orden que vive la Argentina. Pero sabemos que los cuerpos colegiados son la esencia de la democracia y hacen a la división de poderes, ya planteada por Aristóteles hace muchos años.


Decía Borgonovo que había tres argumentos para la reducción del número de concejales; el primero de ellos –relacionado con la funcionalidad– no está determinado por la simple reducción del número de concejales a la mitad, como se había anunciado en su momento, porque ya ni siquiera es la mitad. Y como decía el diputado Di Pollina, ¿de dónde salen estos números para inferir que un Concejo Municipal, para poder poner agilidad en el trámite legislativo tiene que funcionar con diez concejales menos, con uno menos o con uno más?


Los cuerpos colegiados tienen su tiempo y se dice que no son los tiempos de la gente. Efectivamente, pero son la “caja de resonancia” de las diversas pretensiones y representan los legítimos intereses de cada uno de los sectores que componen nuestra sociedad. Y los ciudadanos vienen acá, a esta “caja de resonancia” o a los concejos municipales, a manifestar sus preocupaciones, y las decisiones salen del consenso de la mayoría y, en definitiva, van a ser obligatorias para todos.


Decía que no sé por qué se le ocurrió al Ministro de Gobierno hacer esta reducción, que fue modificándose en la Legislatura. El Mensaje que entró a la Cámara de Diputados establecía 9 concejales de piso, número resultante de dividir por dos el mínimo de los 18 concejales para los primeros 18 mil habitantes, y de la duplicidad en la obtención de uno más, conforme a los electores. Pero ya en la Comisión de Asuntos Comunales se modificó esa cifra; la mitad de 18 ya no era 9, sino 10, y si mal no escuché –un pajarito me lo sopló al oído–, en este recinto se va a hacer una modificación para las municipalidades de primera categoría, llevando el número de 10 a 11.


Entonces, se está planteando el número de acuerdo con la coyuntura, como para dejar conformes, quizás, a los concejales de Rosario que vinieron a hacer la catarsis o los de Santa Fe, que se expidieron orgánicamente por medio del Concejo. Lo cierto es que este número de funcionalidad es muy antojadizo.


El Mensaje del Poder Ejecutivo no contemplaba a las municipalidades de segunda categoría, porque la problemática del número de concejales –según las quejas que uno ha escuchado de la gente– se da, exclusivamente, en las municipalidades de primera categoría; y diría que más en Rosario que en Santa Fe, porque Rosario tiene prácticamente el doble de concejales que la ciudad de Santa Fe, y allí el Concejo es el organismo deliberativo más importante, cosa que no ocurre en esta ciudad, donde el cuerpo político más significativo es la Legislatura y no el Concejo Municipal.


Entonces, los cañones fueron apuntados al Concejo, tal vez porque se dimensionó en determinado momento en forma acelerada y mucho más de lo conveniente, en donde intervienen no tanto la representatividad de los concejales, sino lo que significa el costo de ese aparato o el costo de la política, si se quiere llamar así.


Cuando llegó el proyecto a la Legislatura santafesina se incorporaron las municipalidades de segunda categoría, que tienen una realidad totalmente diferente a la de los municipios de primera, donde la mayoría de ellas tiene apenas el mínimo número contemplado por la ley vigente, que son 6 concejales cada 20 mil habitantes. Sin embargo, se introdujo una modificación para incorporarlas a una realidad que no era la que se discutía.


Y yo me puse a pensar cuál era el objetivo de todo esto: ¿mostrar –si esto es un proyecto mediático– que había una reducción de 80 o más concejales en la Provincia de Santa Fe? Se trataría de un número realmente considerable con la reducción de ediles de Santa Fe y Rosario, más uno o dos de cada una de las municipalidades, llegándose a un volumen suficiente como para demostrar que hay realmente una reforma política y que los concejales y los diputados no se tienen que ir todos a sus casas.


La Comisión de Asuntos Comunales dictaminó sobre este proyecto y después pasó a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Los concejos no habían empezado a movilizarse aún; cuando comenzaron a hacerlo y vinieron a esta Legislatura se cambió el dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales. Hasta ese momento había una reducción de 50 concejales en las municipalidades de segunda categoría, pero con la modificación actual se llegó a una reducción de solamente 17 concejales.


Si se sanciona el proyecto tal como está se van a reducir 30 concejales en las ciudades de Santa Fe y Rosario, a no ser que se aumente el piso en uno más –como decía recién, de 10 a 11–, en cuyo caso la reducción sería de 28 en ambas ciudades. Y las municipalidades de segunda van a perder solamente 17 concejales, lo que va a afectar únicamente a 13 municipalidades, porque algunas pierden dos. El resto de la provincia está dentro del límite contemplado por la vieja legislación o la legislación vigente, que establece 6 concejales cada 20 mil habitantes.


O sea que ya ni siquiera esta última modificación justifica ese pensamiento que tuve en un momento, de que tal vez se pretendía mostrar con esto una reducción voluminosa de concejales en la Provincia de Santa Fe; esa idea ya no tenía sentido, porque con esto la reducción que se lograría sería de solamente 45.


Me he puesto a observar y sin querer impulsar una reducción de municipalidades que no tengan el mínimo establecido de 10 mil habitantes para ser ciudad, como lo establece la Constitución, sin querer entrar en eso ni querer modificar el statu quo existente, me encontré con que hay cinco poblaciones con menos de 10 mil habitantes. Si a esas localidades –que no tendrían que haber sido declaradas ciudades– se les eliminaran los concejos y volvieran a ser comunas, habría una reducción de 30 concejales. O sea que prácticamente, sin entrar a tocar ni manosear la representación de las municipalidades de segunda categoría, tendríamos una reducción superior.


Entonces, no entiendo bien por qué se mezclan las municipalidades de segunda categoría con las de primera. Y si dejáramos a las municipalidades de segunda de lado, porque me parece que el volumen de la reforma ya no cierra, y nos dedicáramos únicamente a las municipalidades de primera categoría, habría que pensar si esto va a solucionar la representatividad que está reclamando cada uno de los vecinos de la principales ciudades de la provincia. Si uno se mueve por los barrios de la ciudad de Santa Fe se va a dar cuenta de que en cada asamblea barrial, en cada barrio en que se trabaja políticamente, se tienen intenciones de acceder, de alguna forma, a una banca en el Concejo Municipal de la ciudad de Santa Fe. Y pienso que con más razón esto debe existir en Rosario, ya que cuenta con una población que es el doble de la de esta ciudad de Santa Fe o un poco más que el doble. Si uno consultara a esos vecinos –no sé si alguien se tomó el trabajo de hacerlo– se daría cuenta de que esa gente que conforma el conglomerado urbano de la ciudad de Santa Fe no está de acuerdo con reducir el número de concejales de la ciudad. Sí están reclamando otro tipo de reforma: están reclamando una representatividad, a lo mejor, alguna zonificación o regionalización tendiente a que sea el concejal de su zona el que le vaya a buscar las soluciones a sus problemas y tengan cómo apuntarlo todos los días, si no cumple realmente con su cometido.


Si esto es así, hay que cambiar el sistema de representación. No podemos fijar el número de concejales de antemano, porque lo vamos a tener que cambiar, necesariamente, para respetar la Constitución vigente, dándole representación a la minoría. Si se introduce algún tipo de reforma política –como decía Borgonovo–, como la aplicación de algún sistema mixto, un número de concejales por la totalidad de la población y un grupo de concejales por los distintos barrios o por las distintas delegaciones en que podría dividirse la ciudad, eso daría un número de concejales determinado, un número ideal de representatividad para saber cómo se encuentran representados los vecinos de las dos principales ciudades en esa caja de resonancia de la democracia. Esto no se puede hacer en las municipalidades más chicas, por el hecho de que todos se conocen, motivo por el cual la crisis de representatividad es menor en las municipalidades de segunda categoría que en las de primera, y por eso estoy diciendo que no se deben mezclar ambas realidades políticas.


Decía también Borgonovo que con esto se lograría una reducción de los gastos de la política, no solamente por el porcentaje establecido en este proyecto de ley, sino por los costos indirectos que traería aparejado el hecho de que hubiere menos concejales. ¿Qué son los costos indirectos? ¿La luz, el papel, las computadoras, el café? No me explico cuáles son los gastos indirectos; pero si dijéramos que son los empleados del concejo, los asesores y los secretarios, eso sería harina de otro costal y no pasaría por la reducción del número de concejales. Pasaría, realmente, porque cada municipio tuviese un presupuesto adecuado a las necesidades y porque hubiese un control por parte de la ciudadanía para que eso no ocurriese.


Si se redujera el presupuesto del Concejo Municipal de Santa Fe, por ejemplo –y no me va a desmentir el señor presidente del Cuerpo– al 2 por ciento, no se podría pagar a los empleados. El dictamen de la Unión Cívica Radical establece en una cláusula final que los poderes ejecutivos tendrán que absorber a los empleados permanentes. Creo que en la Municipalidad de Santa Fe se asignan más de 5 millones de pesos para cubrir el costo de la planta permanente, lo cual es mucho más que el 2 por ciento; debe estar en el orden del 4 o 5 por ciento del presupuesto, más los gastos de los asesores, secretarios de bloque y la dieta de los concejales.


El hecho de disminuir el número de bancas no garantiza la reducción del gasto ni la calidad en la representación. Me parece que esto es nada más que mostrar que se está haciendo algo, pero en definitiva, no es la reforma política que está ansiando la gente, en la que nosotros –como decía el diputado Ricardo Álvarez– tenemos que ponernos a trabajar cuanto antes.


No quiero entrar a analizar el dictamen de la mayoría con respecto al costo de la política, pero el mentado 2 por ciento –que fue firmado en el pacto con la Nación, en lo que hace a la reforma política– va a ser operativo en la medida en que los concejos municipales dicten la respectiva ordenanza, porque entonces no habría una forma de imponerles costos, sino que les estaríamos transfiriendo la responsabilidad que les compete.


Y eso es lo que estamos buscando cada uno de nosotros. Que cada municipalidad sepa lo que quiere hacer con sus concejos municipales, fijándoles pautas mínimas, si es necesario mediante alguna reforma, pero no estrictamente, como lo plantea el proyecto de la Unión Cívica Radical, porque ahí vamos a discrepar en cuanto a si la Constitución Nacional de 1994 es directamente operativa para que cada uno de los concejos pueda dictar su carta orgánica.


Sí creo que en un futuro no muy lejano la Provincia de Santa Fe va a tener que modificar su Constitución para aggiornarla a la Constitución Nacional. Entonces, no se pueden sancionar leyes –y lo decía bien el diputado Favario en la Comisión de Asuntos Constitucionales– que van en contra de la tendencia y de la normativa constitucional establecida en la Reforma de 1994, porque estamos en un momento de transición, hasta tanto se modifique la Constitución de la Provincia de Santa Fe.


Estimábamos que teníamos que seguir una línea también principista, reconociendo que no tenemos facultades para decirle a cada una de las municipalidades que dicte su propia carta orgánica porque hay que modificar la Constitución. Entendemos que sí puede haber una delegación de cada una de las municipalidades para que puedan determinar cómo va a ser su representación política en el concejo. En ese sentido, hemos firmado un dictamen en minoría en el que le delegamos a cada municipalidad la fijación del número de concejales y del sistema electoral que quiera.


¿Y cómo se va a delegar? Y bueno, esto será mediante una ordenanza que podrá presentar cada uno de los concejales, el Departamento Ejecutivo, los partidos políticos o –como dice el proyecto, que también está en comisión–por medio de la participación de la ciudadanía, haciendo uso de los mecanismos de la democracia semidirecta, por ejemplo, por una iniciativa popular con el 1 por ciento de los avales de los votantes, tal como lo establece el proyecto presentado por el Poder Ejecutivo.


Todas las ordenanzas presentadas tendrían que ir a una consulta popular y la ganadora, la que obtuviere la mayor cantidad de votos, sería la que automáticamente –porque va a ser vinculante, como dice el proyecto– se convertiría en norma jurídica de la Municipalidad y, a partir de allí, los concejales se irían incorporando al sistema o saliendo de él, de acuerdo con la renovación que se produjera.


Reconozco que no es fácil, pero estamos forzados un poco por las circunstancias en tratar una reducción de concejales, cuando nosotros pretendemos que se discuta el sistema electoral para que haya una auténtica y legítima representatividad.


En la Municipalidad de Rosario, a partir de su Concejo –a pesar de la catarsis que vinieron a hacer a la Legislatura– se reunieron hace un mes y entraron a barajar diversas posibilidades. La realidad de Rosario es distinta a la de otras ciudades; me alegro de que los rosarinos se hayan reunido para ver si pueden hacer circunscripciones plurinominales de cada una de las delegaciones, con una representación de cinco, cuatro o lo que fuere, que resultará del consenso de todos, donde cada uno de los barrios de Rosario –que son inmensos, porque es una ciudad muy grande– pueda tener auténtica representación.


Pero demos la oportunidad para que eso ocurra, porque si no vamos a seguir haciendo una reducción política que no sé si va a tener vigencia en la próxima elección, porque si se produce la reforma que quiere introducir Borgonovo, con los sistemas mixtos de representación, algunos territoriales y otros por población, obviamente, se va a tener que modificar esta ley que hoy se tiene en sanción.


También se dijo acá –cosa que comparto plenamente, no porque nos hayamos puesto de acuerdo, sino porque es un fundamento genuino– que esta reducción del número de concejales atentará, fundamentalmente, contra la representación de las minorías y contra la mentada representación de los independientes, que también fue anunciada por Borgonovo. Y que ya hay proyectos –incluso de autoría de diputados nacionales de nuestro bloque– en el Congreso de la Nación, tendientes a la participación de los independientes fuera de los partidos políticos.


Borgonovo lo anunció. ¿Cómo va a hacer un independiente que no tiene una estructura política para llegar a obtener una banca en la ciudad de Santa Fe, donde necesitará no menos de 40.000 o 50.000 votos para poder llegar? ¿Con qué posibilidades? Con ninguna. Entonces, quedarán las grandes estructuras políticas, que es lo que la gente está repudiando, porque realmente no constituyen la representatividad que pretenden.


El objetivo de la política en la reducción, en la reforma o como se la quiera denominar, tiende a nuestro entender –si es que no se trata de un proyecto mediático– a beneficiar a algún sector o partido que tenga una estructura superior e impide a los demás partidos efectuar los controles que necesariamente tienen que tener los cuerpos legislativos, que no son solamente los de controlar al Poder Ejecutivo, sino también los de controlar para evitar que las mayorías en el concejo se impongan, ante los legítimos reclamos de la gente y los argumentos que se exponen en cada uno de los recintos, como caja de resonancia de lo que quieren los vecinos de cada una de las ciudades de la provincia.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: sólo quiero clarificar algunos conceptos vertidos por diputados preopinantes de la oposición.


Creo que el tema ha quedado absolutamente claro y es de conocimiento de todos los que estamos abocados plenamente a trabajar en una reforma política. Claro está, nadie nos puede cuestionar que no hagamos lo que podemos hacer. Lo que sí todos nos pueden cuestionar es que no hagamos lo que estamos en condiciones de llevar a cabo.


Obviamente, hay innumerables reformas que debemos abordar, que irán de la mano de una reforma de la Constitución Provincial. Pero nos parece que estas –al menos, por el momento– están encuadradas en un contexto que por las condiciones económicas y sociales que estamos viviendo no es el adecuado, por un sentido de oportunidad, para llevar a cabo la reforma de nuestra Constitución, más allá de que creo que todos coincidimos en que queremos hacerla, y esperamos que sea lo más rápido posible.


Paralelamente, tenemos la gran responsabilidad como legisladores de ir abordando una serie de temas, que pareciera ser que aquí la oposición no quiere reconocer. Hay proyectos de reforma en esta Legislatura, en nuestra Cámara –como cámara de origen–, y hay proyectos provenientes del Senado, como se mencionó hoy, que hacen a la reforma política. 


Decir que nuestro único interés, en lo que hace a la reforma política, radica en reducir el número de concejales de los distintos concejos deliberantes de nuestra provincia, me parece injusto. Creo que no hace falta hablar demasiado de ello, porque la respuesta de que no será el único tema en abordarse –sino que será uno de los primeros– se la iremos dando a medida que transcurra el tiempo. Ustedes lo podrán comprobar.


En el día de hoy nos han tratado de un modo que me parece inédito: se nos dijo que los justicialistas somos mediáticos. Que yo sepa, desde que ingresé a la Legislatura lo que menos tuvimos fue el carácter de mediáticos y, generalmente, la prensa, quizás, a los que más ha atacado fue a nosotros, porque somos oficialistas. Y lo entendemos, pero que nos digan que lo que pretendemos es sancionar un proyecto en función del número de concejales, por una cuestión cuantitativa, para ver qué impacto tiene, si son 70 o más o menos, me parece que es una falta de respeto a los legisladores que integramos el bloque de la mayoría.


Se habló de liviandad y de improvisación; pero yo les respondería cambiando esas calificaciones, todos esos adjetivos que nos han dado hoy, por otro término, que es tan molesto como todos los que hoy nos han endilgado a nosotros. Durante toda mi vida –y ya han transcurrido unos cuantos años, lamentablemente– me he cansado de escuchar a los progresistas haciendo discursos, pero cuando vamos al plano de la realidad son, quizás, los mayores conservadores que tenemos en la sociedad. Y aquí aparece el término: conservadorismo. Ese es el término que no permite cambiar realmente ninguna de las estructuras que nos reclama nuestra sociedad.


Se habló de reformas que la sociedad reclama. Parece ser que algunos tienen un oído particular para escuchar los reclamos de la sociedad y otros tenemos una distorsión en el oído medio –no sé si en el yunque, el martillo o el tímpano, alguno de ellos está fallando– porque parece que no escuchamos bien. Parece ser que temas que fueron presentados por la oposición como proyectos en este recinto, que hacen a la reforma, no fueron –ni fuimos consultados– y, sin embargo, nosotros no dijimos nada y nos pusimos a trabajar.


Aquí se han mencionado en reiteradas oportunidades modificaciones al sistema electoral. A mí nunca me consultaron si estaba de acuerdo con derogar la Ley de Lemas. Y sin embargo, proyectos hay, y no solamente de un bloque. Fíjense que planteo distinto, ¿no?


El Justicialismo está trabajando en sistemas electorales desde hace tiempo, silenciosamente; se está trabajando en el Senado, se trabaja aquí en la Cámara de Diputados, en nuestro bloque; se está trabajando en nuestro Partido, pero no vinimos por izquierda a presentar proyectos sin decir nada; y si los presentaron, no dijimos que era por izquierda; aceptamos la presentación y llegará el momento y la oportunidad en que los tendremos que discutir. Nos podremos poner de acuerdo o presentaremos un proyecto supuestamente superador de los que ya están. Eso no quiere decir que estemos en contra del consenso ni que estemos en contra de tal tema, que no escuchemos ni aceptemos los reclamos. 


En cuanto a la reducción del número de concejales, si quieren verlo desde esta óptica, la respuesta de la sociedad la vamos a tener. La única verdad es la realidad, y esa realidad la vamos a encontrar mañana en la calle, porque ya la conocemos. Porque este proyecto no ingresó ayer a la Legislatura y hoy pedimos su tratamiento sobre tablas; hace tiempo que vino el Mensaje. 


Y con relación a esta consulta que había que hacerle a cada uno de los concejales, en particular, me habría gustado realmente que algún día hubieran venido los concejales de algunas de nuestras ciudades –y en esto no discrimino partidos políticos– con algunas propuestas superadoras de lo que están haciendo, y no que vinieran cuando nosotros ya tomamos la iniciativa.


Otra cosa que se planteó aquí es que hemos modificado el Mensaje; está bien, se contrapone con lo que dijo un legislador, en el sentido de que nosotros tenemos “obediencia ciega”. Por suerte le pusieron el adjetivo de “ciega”. Si fuéramos obedientes ciegamente, no habríamos hecho lo que hicimos con el Mensaje: lo discutimos, lo trabajamos, le hicimos modificaciones, lo ampliamos. Y el análisis de la ampliación nos llevó a que lo modifiquemos, y no es como plantearon algunos, que nosotros modificamos entre gallos y medianoche algunas cuestiones –como puede ser el tema del presupuesto–, porque ya lo veníamos discutiendo internamente en el bloque. En esto no me dejan mentir los 27 diputados restantes de los 28 que integramos el bloque. 


Y uno de los motivos por el cual lo modificamos y lo dejamos como propuesta –para darle un término– fue ese dos por ciento, que no fue fruto de nuestra creatividad ni de la del Ministro o de la gente que ha trabajado en el Mensaje. Fíjense que a nivel nacional se planteó en su momento –pactos que luego se firmaron– el dos por ciento del costo, como máximo, de los concejos deliberantes para los municipios. Se tomó ese parámetro. Lo que ocurre es que quizás poner un parámetro para dos municipios, como son los de primera, es una situación; al incorporar la cantidad de municipios que tenemos de segunda categoría se obtiene un planteo totalmente distinto. Y ahí sí estamos convencidos de que nosotros tenemos que fijar los parámetros y cada uno de los concejos debe determinar, de acuerdo con su realidad, qué es lo que puede hacer en lo inmediato y qué puede hacer en una etapa de transición para lograr, en un momento determinado, llegar a ese dos por ciento.


Aquí se habló del personal de la planta permanente, de qué se hace, si se lo pasa al Poder Ejecutivo... Perdónenme, pero nosotros tenemos sobrados antecedentes en esta Legislatura, en esta Cámara de Diputados. ¿Acaso no teníamos una planta permanente más amplia que la que tenemos hoy? Y sin embargo, se redujo esa planta; hemos logrado una reducción en el presupuesto, en el costo de esta Cámara de Diputados, e incluso la hemos ido adecuando. Es cierto, empezamos a hacerlo entre todos, los cincuenta que aquí estamos, desde que asumimos, el 10 de diciembre de 1999; lo hemos ido implementando gradualmente, sin que signifique un costo para la gente.


Entonces, ¿vieron que se puede? Lo que pasa es que no hay que tenerle miedo a los cambios; hay que intentarlos. No podemos seguir pensando que nada se puede cambiar. Lo que la sociedad nos está reclamando es por la apatía que tenemos nosotros de no querer modificar nada. Y si alguien me dice “nos podemos equivocar”, yo le digo que sí. Pero prefiero equivocarme haciendo, y no equivocarme por dejar todo como está, y seguir con este statu quo que, indudablemente, no nos llevará a buen puerto. 


Los motivos por los cuales la sociedad hoy tiene todo un estado de rechazo por la política y por los políticos no es sólo una cuestión económica y numérica; es por todo lo que está ocurriendo, de lo que nos responsabiliza, y gran parte de razón tiene. Pero es ahí donde comenzamos nosotros a poner objeciones cuando hablamos de reforma, diciendo “si no es integral, si no es completa, si no es total...” Ese es un planteo conservador: hablar de una reforma completa y total es para que nunca salga. 


Comprometámonos los cincuenta legisladores que estamos aquí a empezar a plantear reformas y a llevarlas adelante, porque así sí vamos a lograr una reforma integral, pero de manera gradual, porque si no nunca la vamos a hacer. Creo y estoy convencido de que empezamos a transitar un buen camino. No es fácil, tomar decisiones cuesta; nosotros estamos acostumbrados a tomar decisiones y queremos comenzar a tomarlas gradualmente. 


Espero que esto de “mediático” y de “demagogia” haya sido tomado con la liviandad con que nos plantean a nosotros, porque nosotros nos hacemos cargo del planteo que hicieron. 


Yo pretendo –y es lo que pretende nuestro bloque– que gradualmente vayamos integrándonos a la sociedad a la cual pertenecemos, porque no somos ninguna clase, pertenecemos a esa sociedad, y esa sociedad nos está reclamando respuestas. Ojalá esto sea un indicador, un inicio de respuestas para la gente.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: entiendo –y no comprometo a mi compañero de bloque en la afirmación que voy a pronunciar– que este proyecto remitido por el Poder Ejecutivo, seguramente, como consecuencia del afán reformista del Ministro que recién asumía al cargo, obedece –y lo digo con absoluto respeto por el Ministro– a un tremendo complejo de culpa. O quizás, el Ministro pudo también realizar la catarsis, en tanto se le dio la oportunidad de saldar las culpas que, seguramente, arrastraba de su gestión como concejal y presidente del Concejo Municipal de Rosario.


Creo que ese, señor presidente, en mi pensamiento, es el motivo de su posición intransigente sobre estos temas, como ha sido expuesto en la comisión, temas en los que, precisamente, no debe existir la intransigencia, sino que debe primar el dialogo y la posibilidad del entendimiento.


El señor diputado Di Pollina decía que estas son las materias de los acuerdos colectivos, porque son las que fijan las reglas de juego. No es una cuestión como para retrucarle que desde la minoría se presentó tal o cual proyecto en contra de la opinión de la mayoría, porque las actitudes de tolerancia y de grandeza se demuestran desde la mayoría cuando se tiene el poder, y no cuando se declama desde la oposición.


Y digo, señor presidente, para no dejar la afirmación en el aire, que el proyecto del Ministro obedece a un complejo de culpa, porque él fue presidente del Concejo Municipal de Rosario. En 1994 estuvo el hasta hace poco funcionario –creo que no lo es más, si alguien no me rectifica– de este y del anterior Gobierno justicialista, el entonces concejal Marengo. En 1994 Marengo ejecutó un presupuesto de $10.995.830 y dentro de ese presupuesto pagó $1.700.000 de aportes previsionales atrasados, informatizó todo el Concejo Municipal e instaló el sistema de aire acondicionado que hoy tiene el edificio y gastó $10.995.000.


En 1995 llegó el hoy ministro. No se conocen de mejoras sustanciales, pero durante su gestión se ejecutó un presupuesto de 12.845.830 pesos, casi en 2 millones aumentó el presupuesto en tiempos de estabilidad.


¿Y en qué se produjo el aumento del presupuesto del Concejo? Me imagino que los señores legisladores no se equivocarán en la deducción: fue mayor la incorporación de personal para satisfacer el clientelismo político que llevó –como ocurrió en algunas otras instituciones– a este desprestigio de la política y a pasar abruptamente a enarbolar criterios economicistas para disminuir los gastos de los cuerpos colegiados.


Yo me voy a permitir, señor presidente, hacer alguna comparación con lo que fue el Concejo Municipal de Rosario en el que me tocó desempeñarme como concejal (1973 – 1976), acompañado en aquel entonces por el padre de la señora diputada Venesia, presidente del Bloque Justicialista, y por el hoy diputado nacional Ángel Baltuzzi.


El presupuesto del Concejo fue durante los años 1974 y 1975 –para tomar períodos completos– del 1,28 por ciento del total del presupuesto de la Municipalidad. Había en total –excluidos los concejales– cien cargos; por las dudas, les recuerdo que en esos tiempos no existía la informatización, la computación ni ninguno de los avances tecnológicos de estos tiempos. Y el Concejo Municipal funcionaba con cien cargos, incluidos 17 agentes de la Biblioteca, que era una biblioteca pública que se instaló originariamente en el Concejo para consulta y orientación de los concejales, que en estos tiempos desapareció, porque necesitaban más espacio, a tal extremo que en estos años llegaron a necesitar cinco o seis inmuebles anexos para la tarea de los concejales.


En aquel Concejo, señor presidente, había solamente 16 cargos políticos. La situación actual se originó en el asalto al poder que las que se autodenominan mayorías populares hicieron, a partir de que nos reencontramos en la democracia, no solamente en el Concejo de Rosario, sino en esta Legislatura, cuyos tiempos pasados todos conocemos. Acá está la cuestión, aquí se precipitó el desprestigio de una institución como el Concejo Municipal, que debe ser una de las células fundamentales del funcionamiento de la democracia. Cada vez más clientelismo, cada vez más compromiso político, hasta que llegó la hora en que se comprendieron las demandas de la sociedad y los excesos cometidos obligaban a rectificar el rumbo.


Y precisamente ahora, que el Concejo Municipal de la ciudad de Rosario es presidido por un hombre del Justicialismo que también en alguna oportunidad ocupó alguna banca en esta Cámara –el hoy concejal Norberto Nicotra–, con el consenso de los distintos sectores políticos entendieron que había llegado la hora de ponerle punto final a los excesos y se redujeron un presupuesto de $14.000.000 a $6.800.000 y una planta permanente de personal de 208 a 77 agentes. Esto es información oficial, no creo que de la Presidencia del Concejo me hayan dibujado los números, si es que dicen que están dibujados...


La partida del personal político se redujo de casi $400.000 a $188.000. Y puedo seguir enumerando una serie de gastos políticos que se redujo sustancialmente, por lo que no fue necesario disminuir el número de concejales para hacer la reforma, si se la apunta desde el punto de vista económico, como parece ser el sustento, entre otras cosas, expuesto por el Ministro.


¿Pero de quién es la responsabilidad de haber redimensionado un concejo municipal de esta manera? ¿Es de las minorías que han ejercido con errores, pero con eficiencia la tarea de control y que ahora se quiere eliminar mediante la reforma? Lo que no puede aceptarse –y lo dijo el Ministro en la comisión– es que el proyecto apunta a generar mayor representatividad. Lo dijo el señor diputado Bullrich: el problema esencial que sufrimos los políticos es la crisis de representatividad.


¿Y vamos a solucionar la crisis de representatividad por medio de la drástica disminución del número de concejales, sin discutirlo, sin fijar pautas o criterios racionales? Entonces, se producen las contradicciones del Ministro, que un par de días antes de llegar a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General abrió la posibilidad de la representación en las grandes ciudades –y sobre todo en Rosario–, mediante representantes elegidos por las circunscripciones o por las divisiones urbanas.


Le planteamos al Ministro que no se podía poner el carro delante de los caballos, que si esa era una reforma en la que, seguramente, podría haber mayores coincidencias que las que se lograrían con este proyecto –si se determinaban las representaciones de las circunscripciones y lo representantes directos al Concejo, por medio del sistema mixto que el propio Ministro había esbozado–, se podrían lograr coincidencias y que, además, era más coherente elaborar un proyecto sabiendo cuál era el número total de concejales, una vez que se determinaran las circunscripciones y las representaciones.


El Ministro también habló de las candidaturas independientes –a las que, por supuesto, adherimos–, pero lo que ocurre, señor presidente, es que después de la reforma de la Ley Orgánica de Municipalidades y Comunas, no de la reforma política, no va a haber espacios para que ocupen las minorías ni los candidatos independientes, porque si acá se reducen sustancialmente las bancas no se puede asegurar un mejor sistema representativo. Esto es innegable, no obstante que el Ministro Borgonovo diga lo contrario.


Estamos convencidos de que se quiere más bipartidismo y menos pluralismo. Esa es la realidad de este proyecto al que, pomposamente, se le quiere adjudicar el título de “Reforma Política”.


Y termino. Nadie quiere dejar las cosas como están. Seríamos necios y ciegos ante una realidad que nos agobia y persigue todos los días. Pero queremos una reforma política coherente y para que no quedemos solamente en el discurso, vamos a coincidir con la propuesta del diputado Di Pollina. De alguna manera –lo dijimos y se lo dijimos al Ministro– podemos acordar y podemos asumir el compromiso público de tratar en 60 o 90 días una auténtica reforma política, que no pase solamente por cortar el hilo por lo más delgado, que son los concejos municipales.


Tenemos –y todos lo sabemos– reformas importantes para realizar. Y estas son las cosas, los motivos para las grandes convocatorias, para las actitudes generosas que se hacen cuando se tiene poder, para tratar de lograr coincidencias, para darle la oportunidad a las minorías de que colaboren y de que ofrezcan soluciones y no se queden simplemente en los discursos.


Por eso, señor presidente, creemos que sería prudente postergar el tratamiento del tema y abrir la instancia con una convocatoria inmediata, para que analicemos a fondo la reforma política, sin poner ingredientes conflictivos para el Peronismo, porque no vamos a venir a exigirles que discutan las cosas que no quieren discutir. Yo no voy a pretender que en esa agenda se incluya la derogación de la Ley de Lemas, que nosotros queremos derogar, pero que ellos entienden que no hay que derogar todavía.


Vamos a introducir, como decía el presidente, todas aquellas reformas que pueden hacerse por ley y vamos a asumir el compromiso público de discutirlas a la luz, para que la sociedad vea si somos capaces de concretar algo. Pero la política nos interesa a todos y entre todos tenemos que reformarla.

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Coincido con la mayoría de los exponentes en que lo que solicitamos desde la oposición es una reforma integral y global; no la declamamos, la estamos solicitando.


Hubiese sido nuestro deseo que se convoque desde el Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto a los partidos políticos para lograr una reforma consensuada, pero no sólo a los partidos que circunstancialmente tenemos representación parlamentaria, sino a todos los partidos políticos reconocidos en la Provincia de Santa Fe. Decimos que la solicitamos, porque viniendo como Mensaje la vamos a poder tratar dentro de la Legislatura.


Con respecto a la reforma que se está tratando –no hablamos de reforma política, sino de reforma a la Ley de Municipios–, decimos que ninguna reforma es inocente y, entonces, nos preocupa mucho la representación de las minorías y de los independientes.


Con relación a esta intervención que se da hacia los concejos deliberantes recordaba, a raíz de un proyecto que presentó el diputado Esquivel, con respecto a declarar a Santa Fe –no sé muy bien cómo es el proyecto– ciudad de las convenciones, que hace pocos días se hizo un homenaje a los constituyentes, evocando los cuarenta años de la sanción de la Constitución Provincial. Se nos comentaba que en esa oportunidad, cuando deliberaba la convención reformadora, tuvimos uno de los tantos golpes de estado que hemos sufrido los argentinos.


En esa ocasión se respetó a la Provincia de Santa Fe, se demoró la intervención para que los constituyentes siguieran sesionando y pudieran jurar la Constitución. Lógicamente, con un gobierno democrático. Pensaba lo paradójico de esto, porque aquellos antidemocráticos, dictadores del ayer, respetaron a nuestros constituyentes, y hoy se quiere intervenir al primer peldaño de la democracia, como son reconocidos los concejos deliberantes.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va votar el proyecto de ley, de acuerdo con el dictamen de la mayoría, correspondiente a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, pasa al Senado.

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Señor presidente: le solicito considere la posibilidad de que se incorpore un artículo en el dictamen de la mayoría, que es la última parte de nuestro artículo 4º, que dice: “El Departamento Ejecutivo Municipal incorporará y asignará funciones dentro de su planta de personal permanente a todos aquellos agentes de igual categoría que pertenezcan a los respectivos concejos municipales y que estos por mayoría resuelvan desafectarlo”.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Para considerar la modificación propuesta por la señora diputada Migno, dado que el proyecto ya sido aprobado, tendríamos que votar la reconsideración de la votación del proyecto.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


A fin de ahorrar tiempo, les informo que no vamos a avalar la propuesta, por lo tanto, no sé si se justifica que votemos.


No tengo problemas en que votemos la reconsideración, desde luego, pero le anticipo desde ya cuál va a ser nuestra postura. Y no quiero hacer discursos, pero tengo varias razones para fundar esta posición.

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Si es la posición de la mayoría, retiro mi propuesta.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Entonces, queda aprobado el proyecto en general y en particular, de acuerdo con el texto aconsejado por el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, y se comunica al Senado.

7.13 Ley Nº 11.727 – (Modificación del artículo 54)

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9435 – UCR) por el cual se modifica el artículo 54 de la Ley Nº 11.727 –creación del Ente de Regulación y Control (Transformación de la EPE), no cuenta con dictamen de comisión.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Jorge Álvarez.

–
Resulta afirmativa.

7.14 Ley Nº 11.727 – (Modificación del artículo 94)

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9436 – UCR) por el cual se modifica el artículo 94 de la Ley Nº 11.727 –Cooperativas que prestan servicios eléctricos en la Provincia (Transformación de la EPE)–, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Jorge Álvarez.

–
Resulta afirmativa.

7.15 Cancelación de deudas del Gobierno Provincial con municipios y comunas

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9134 – BRA) por el cual se reconocen las deudas que la Provincia mantiene con los municipios y comunas, sobre la base de los montos resultantes del Régimen de Compensación de Deudas, no cuenta con dictamen de comisión. (Tratamiento en conjunto con el Expte. Nº 9615 – PJ).

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito que sea renovada la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de renovación de preferencia formulada por la señora diputada Tate.

–
Resulta afirmativa.

7.16 Medicamentos especiales para afiliados del Iapos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9663 – BRA) por el cual se solicita se arbitren las medidas necesarias y urgentes para garantizar la adecuada e inmediata provisión de medicamentos especiales (oncológicos, inmunodepresores, etcétera) a afiliados al Iapos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9663 – BRA) de los señores diputados Samardich, Zogbi, Ritter, D’Ambrosio y Tate por el cual se solicita se arbitren las medidas necesarias y urgentes para garantizar la adecuada e inmediata provisión de medicamentos especiales (oncológicos inmunodepresores, etcétera) a aquellos pacientes afiliados al Iapos; y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 27 de junio de 2002.

Samardich – Mazziotta – Strauss – Broda – Villalba – Demaría – Reschia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9663 – BRA) presentado por el señor diputado Samardich, por el cual se solicita se arbitren las medidas necesarias y urgentes para garantizar la adecuada e inmediata provisión de medicamentos especiales (oncológicos, inmunodepresores, etcétera) a aquellos pacientes afiliados al Iapos. Y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 27 de junio de 2002.

Ritter – Venesia – Giacosa – Samardich – Strauss – Reschia

 XE "zcMedicamentos especiales para afiliados del Iapos" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo arbitre las medidas necesarias y urgentes a efectos de:

a) Garantizar la adecuada e inmediata provisión de medicamentos especiales (oncológicos, inmunodepresores, etcétera) a aquellos pacientes afiliados al Iapos a los que habiéndosele recetado los mismos, su provisión se encuentra suspendida o demorada.

b) Proporcionar los tratamientos de quimioterapia a aquellos pacientes a los que se les han demorado las prestaciones, removiendo las causas que han dado origen a esta situación.

c) Evaluar y aplicar los correctivos, para los casos de pacientes que se encuentren internados por carencias en los suministros oportunos de medicamentos especiales por parte del Iapos.

d) Remover las causas que han dado origen a la presentación de recursos de amparo en contra del Iapos por la falta de provisión adecuada y oportuna de medicamentos a sus afiliados.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Motiva el presente proyecto la existencia de una serie de situaciones que ponen en riesgo la vida de muchas personas afiliadas a la obra social que administra el Estado Provincial.


Los medios periodísticos han dado cuenta de la existencia de casi medio centenar de recursos de amparo en contra del Iapos, impulsados por pacientes afiliados y fundados en la falta de provisión adecuada y oportuna de los medicamentos indicados por los profesionales médicos para el tratamiento de sus enfermedades.


Hemos tomado conocimiento, además, de la existencia de numerosos casos de pacientes que por el agravamiento de sus dolencias y teniendo como origen la falta de suministro de medicamentos, han sido internados ante los riesgos evidentes que esta situación ha generado.


Igual situación se presenta en el caso de muchos afiliados a los que se les ha prescripto tratamiento de quimioterapia, cuyas aplicaciones, por aparente falta de insumos, se han visto suspendidas o demoradas.


Este conjunto de hechos, que no admite especulaciones, debe ser resuelto con la urgencia que la situación impone; las directivas deben emanar de la máxima autoridad responsable de las prestaciones, a fin de evitar que por inacción nos veamos obligados a lamentar víctimas.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la urgente aprobación del presente proyecto de comunicación.
D’Ambrosio – Zogbi – Samardich – Ritter – Tate
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.17 Iapos: provisión de medicamentos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9715 – DB) por el cual se solicitan informes con respecto a las contrataciones y/o compras que realiza el Iapos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9715 – DB) presentado por señor diputado Samardich, por el cual se solicita se informe con respecto a las contrataciones y/o compras que realiza el Iapos. Y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 27 de junio de 2002.

Samardich – Venesia – Giacosa – Ritter – Strauss – Reschia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9715 – DB) de los señores diputados Samardich, D’Ambrosio, Cecchi, Favario y Di Pollina por el cual se solicitan informes con respecto a las contrataciones y/o compras que realiza el Iapos; y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 27 de junio de 2002.

Samardich – Strauss – Broda – Mazziotta – Villalba – Demaría – Reschia 

 XE "zcIapos\: provisión de medicamentos" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del área competente, informe sobre los siguientes aspectos vinculados con contrataciones y/o compras que realiza el Iapos:

1) Cuando la cápita acordada con el Colegio de Farmacéuticos de la Primera Circunscripción por planes generales o especiales no cubre la totalidad del valor de los medicamentos:

a) ¿Cómo se determina el porcentaje del valor del medicamento que cubre la cápita?

b) ¿Qué medio de control se utiliza para verificar la diferencia entre el precio del medicamento y el cubierto por la cápita a cada uno de los prestadores?

c) ¿Quién autoriza los pagos a los distintos prestadores de la diferencia entre el precio del medicamento y el cubierto por la cápita?

d) Se solicita copia de la totalidad de los pagos realizados por el Iapos en los últimos seis meses por planes ambulatorios generales y especiales al Colegio de Farmacéuticos de la Primera Circunscripción.

2) Si la suma de dinero asignada a la cápita ha tenido excedentes durante los últimos seis meses:

a) ¿A qué monto ha ascendido y durante qué meses se ha producido?

b) ¿Cuál es su destino?

3) Respecto del medicamento Factor VIII para pacientes hemofílicos:

a) ¿Cuáles de los procedimientos previstos en la Ley de Contabilidad se han utilizado para su adquisición y/o autorización?

b) ¿Cuántos proveedores tiene el Iapos y cuáles son?

c) ¿Alguna vez el Iapos procedió a adquirir y/o autorizar la adquisición de este medicamento en la droguería Unifar?

d) Se remita un informe detallado acerca de las provisiones de este medicamento durante el último semestre, cuál fue el precio pagado y cuál fue el precio ofrecido en las restantes cotizaciones para cada caso.

4) Respecto de medicamentos oncológicos, onco-hematológicos, inmunodepresores y HIV:

a) ¿Cuáles de los procedimientos previstos en la Ley de Contabilidad se han utilizado para su adquisición y/o autorización?

b) ¿Qué precios se toman como referencia al momento de realizar las compras de los mismos y/o autorizarlas?

c) ¿Cuál es el método utilizado para el cálculo si su precio no figurare en ningún manual farmacéutico?

d) ¿El Colegio de Farmacéuticos de la Primera Circunscripción es proveedor de estos medicamentos?

e) ¿A qué proveedores se les ha comprado y/o autorizado la compra durante el último semestre?

f) ¿Cuál fue el precio pagado por ellos durante el último semestre y cuál fue el precio ofrecido en las restantes cotizaciones para cada caso?

5) Para los distintos tipos de medicamentos arriba enumerados:

a) ¿Cuál es el procedimiento utilizado para las autorizaciones de las recetas?

b) ¿Quiénes están a cargo de los centros de autorizaciones de recetas?

c) ¿Se dedican con exclusividad a estas tareas las personas afectadas a los centros de autorizaciones de recetas?

6) De acuerdo con el convenio vigente con el Colegio de Farmacéuticos de la Primera Circunscripción:

a) ¿Cuál fue el ahorro que significó para el Iapos la prescripción de genéricos o monodrogas?

b) Para el caso de que se hubiere producido un ahorro: ¿Se modificó el valor de la cápita pagado al Colegio de Farmacéuticos de la Primera Circunscripción o se produjeron reintegros de la cápita pagada?

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El presente pedido de informes, que complementa a anteriores, sobre circunstancias vinculadas con la provisión de medicamentos a los usuarios de la obra social, tiene por objeto conocer detalles que estimamos necesarios para un adecuado ejercicio de la función que institucionalmente se adjudica a la Legislatura y a cada uno de sus integrantes.

En un tema que, más allá de las posiciones de fondo que se sustenten, se ha tornado polémico, una adecuada y completa información será el camino más conveniente para analizar aspectos de gran importancia y que, por ende, deben abordarse con la mayor objetividad posible.

Por las razones apuntadas, solicitamos el apoyo de nuestros colegas al presente proyecto.
D’Ambrosio – Samardich – Cecchi – Favario – Di Pollina
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8 ORDEN DEL DÍA

8.1 Carrera de Postgrado de Especialización en Medicina del Trabajo (convenio)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 8.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9725 – PER) venido en revisión, por el cual se ratifica el convenio celebrado entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente y la Universidad Nacional de Rosario – Marco de colaboración, Carrera de Postgrado de Especialización en Medicina del Trabajo, autor Poder Ejecutivo, Mensaje Nº 2463; y por las razones en él expresadas y la que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

 XE "zlCarrera de Postgrado de Especialización en Medicina del Trabajo (convenio)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Ratifícase el Convenio Específico* celebrado en fecha 22 de junio de 2001 entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y la Universidad Nacional de Rosario, a través de la Facultad de Ciencias Médicas, cuyo objeto es establecer la regulación del marco de colaboración y participación del citado Ministerio en el desarrollo de las actividades requeridas y necesarias para cursar la Carrera de Postgrado de Especialización en Medicina del Trabajo, aprobada por Resolución Nº 762/2000 del Ministerio de Educación de la Nación, e impulsar toda actividad inmanente para la formación de recursos humanos en postgrado de cualquier modalidad.

Dicho convenio fue aprobado ad–referéndum de esta Honorable Legislatura por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 2807/01 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 3 de julio de 2001, con el Nº 1421, Folio 212, Tomo III, cuyo texto en tres (3) folios se agrega e integra la presente.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 12 de junio de 2002.

Pochettino – Tate – Álvarez, R. – Cané – Guido de Nirich – Broda – Baudín – Schachner – Strada – Meotto
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 9725 – PER – Mensaje N° 2463) venido en revisión, por el cual se ratifica el convenio celebrado entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente y la Universidad Nacional de Rosario – Marco de colaboración, Carrera de Postgrado de Especialización en Medicina del Trabajo. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, esta Comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 13 de junio de 2002.
Esquivel – Migno – Basaldella – Reutemann – Strada – Favario - D’Ambrosio – Meotto - Di Pollina

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular, por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Poder Ejecutivo.

8.2 Sistema Educativo Provincial: acta compromiso

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9677 – PE – Mensaje Nº 2504) del Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Acta de Compromiso suscripto el 18 de abril de 2001 entre el Ministerio de Educación de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia (Programas de Jurisdicción Nacional destinados al mejoramiento integral del sistema educativo provincial); y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto:

 XE "zlSistema Educativo Provincial\: acta compromiso" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el Acta de Compromiso* suscripta el 18 de abril de 2001 entre el Ministerio de Educación de la Nación, representado por su entonces titular, licenciado Andrés Delich, y el Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe, representado por su titular, doctor Alejandro Rébola, inscripto bajo N° 1379 el 20 de abril de 2001, al F° 191, T° III, en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales –Decreto N° 1767/84– Dirección de Técnica Legislativa y aprobada por Decreto N° 3858/01, cuya copia en dos (2) fojas forma parte de la presente.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 5 de junio de 2002.

Strada – Dech – Schachner – Samardich

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9677 – PE – Mensaje Nº 2504) por el que se solicita la aprobación del Acta de Compromiso suscripta el 18 de abril de 2001 entre el Ministerio de Educación de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe, relacionada con los Programas de Jurisdicción Nacional destinados al mejoramiento integral de la calidad, equidad y eficiencia del sistema educativo provincial; atento a que el proyecto en estudio cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherir a este último.

Sala de Comisión, 13 de junio de 2002.
Paganini – Tate – Giardino – Venesia – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 9677 – PE – Mensaje N° 2504) por el cual se aprueba el acta compromiso suscripta el 18 de abril de 2001 entre el Ministerio de Educación de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia (Programas de jurisdicción nacional destinados al mejoramiento integral del sistema educativo provincial). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir a ellos, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 18 de junio de 2002.
Esquivel – Reutemann – Strada – Meotto – Barrera

Mensaje Nº 2504

Santa Fe, 28 de mayo de 2002.

A la

Honorable Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley mediante el cual se aprueba el Acta de Compromiso suscripta el 18 de abril de 2001, entre el Ministerio de Educación de la Nación, representado por su entonces titular, Lic. Andrés Delich y el Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe, representado por su titular, Dr. Alejandro Rébola, inscripto bajo Nº 1.379 el 20 de abril de 2001, al Fº 191, Tº III, en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales – Decreto Nº 1.767/84 – Dirección de Técnica Legislativa.


La misma celebrada en el marco de la Ley Nº 24.195, tuvo por objeto la implementación y desarrollo de acciones vinculadas a los Programas de la Jurisdicción Nacional destinados al mejoramiento integral de la calidad, equidad y eficiencia del sistema educativo provincial, con excepción del Fondo Nacional de Incentivo Docente.


A tales fines, la Nación se comprometió a transferir a la Provincia durante el ejercicio 2001, la suma de pesos nueve millones seiscientos mil ($ 9.600.000) en concepto de monto total anual, obligándose esta a hacer uso de los fondos y bienes transferidos exclusivamente para los fines acordados.


Asimismo, se estableció que en lo referente al capital remitido para la ejecución de edificios nuevos y/o ampliación y mantenimiento de los existentes, las partes suscribirán trimestralmente un acta complementaria donde se fijarían las prioridades de obra y el programa de desembolso para tal período.


Debe destacarse que el Acta mencionada ha sido aprobada por el Poder Ejecutivo mediante Decreto Nº 3.858/2001, en uso de las atribuciones conferidas por el artículo 72, inciso 12), de la Constitución Provincial, correspondiendo la aprobación definitiva por ese Cuerpo Legislativo, de acuerdo con lo establecido en el artículo 55, inciso 11), de nuestra Carta Magna.


Por lo expuesto, se encarece el tratamiento del proyecto adjunto en sesión más inmediata.


Se agrega Expediente Nº 00401-0112683-8 del registro del Ministerio de Educación.


Dios guarde a V.H.

Rébola – Reutemann
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular, por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado. 

8.3 VIH/Sida y drogadependencia: prevención y capacitación de recursos humanos (convenio)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados :


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9722 – PER – Mensaje N° 2465) venido en revisión, por el cual se ratifica el convenio celebrado entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente y la Universidad Nacional de Rosario (actividades de prevención, de reducción de daños, de promoción de la salud y de formación y capacitación de recursos humanos en VIH/Sida y drogadependencias); y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

 XE "zlVIH/Sida y drogadependencia\: prevención y capacitación de recursos humanos (convenio)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Ratifícase el convenio* celebrado en fecha 22 de junio de 2001 entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y la Universidad Nacional de Rosario, por el cual esta última, a través del Centro de Estudios Avanzados en Drogadependencias y Sida (Ceads) realizará conjuntamente con el Programa Provincial de Control de las Enfermedades de Transmisión Sexual (ETS) y el Síndrome de Inmunodeficiencia Adquirida (Sida), actividades de prevención, de reducción de daños, de promoción de la salud y de formación y capacitación de recursos humanos en VIH/Sida y drogadependencia, con el objeto de brindar mayor capacidad científica y preventiva–asistencial en estas áreas.

Dicho convenio fue aprobado ad–referéndum de esta Honorable Legislatura por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 2666/01 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 3 de julio de 2001, con el Nº 1422, folio 213, tomo III, cuyo texto en dos (2) folios se agrega e integra la presente.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.
Sala de Comisión, 13 de junio de 2002.

Broda – Villalba – Samardich – Reschia – Strauss – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 9722 – PER – Mensaje N° 2465) venido en revisión, por el cual se ratifica el convenio celebrado entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente y la Universidad Nacional de Rosario (actividades de prevención, de reducción de daños, de promoción de la salud y de formación y capacitación de recursos humanos en VIH/Sida y drogadependencias). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedentes de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja la aprobación del texto sancionado por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 18 de junio de 2002.
Esquivel – Basaldella – Reutemann – Strada – D’Ambrosio – Meotto – Di Pollina

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular, por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por lo tanto, se comunica al Poder Ejecutivo.

8.4 Iapos (especificación del monto de prestaciones médicas)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9180 – UCR) de los diputados Guido de Nirich, Molinas, Basaldella, Migno, Schpeir, Giacosa y Álvarez, J., por el cual se solicita se gestione ante el Iapos que junto con la autorización de la prestación médica se especifique el monto que esta implica; y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, realice las gestiones necesarias ante el Iapos (Instituto Autárquico Provincial de Obras Sociales), para que junto a la autorización de la prestación médica según el nomenclador existente, este organismo especifique el monto que implica la misma.

Sala de Comisión, 6 de junio de 2002.

Broda – Mazziotta – Samardich – Reschia – Strauss – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9180 – UCR), autoría de los diputados Guido de Nirich, Molinas, Basaldella, Migno, Schpeir, Giacosa, Álvarez, J., por el cual se solicita se gestione ante el Iapos para que junto a la autorización de la prestación médica se especifique el monto que ella implica. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zcIapos (especificación del monto de prestaciones médicas)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, instruya al Instituto Autárquico Provincial de Obra Social (Iapos), especifique el monto a su cargo cuando autorice una prestación médica según el nomenclador vigente.

Sala de Comisión, 13 de junio de 2002.

Esquivel – Migno – Basaldella – Reutemann – Strada – Favario - D’Ambrosio – Barrera - Di Pollina

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, realice las gestiones necesarias ante el Iapos (Instituto Autárquico Provincial de Obras Sociales), para que junto a la autorización de la prestación médica según el nomenclador existente, este organismo especifique el monto que implica la misma.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Las prestaciones médicas de quienes son afiliados al Iapos deben ser autorizadas en la casa central de este organismo o en cualquiera de las bocas de expendio existentes en distintos lugares de nuestra provincia.

Cada vez que se realiza este trámite, el médico es el encargado de colocar un código, de acuerdo con el tipo de prestación médica requerida en la orden que le extiende al paciente, que luego es autorizada o no por el Iapos.

La solicitud de la inclusión del monto real de la prestación médica, una vez autorizada por el Iapos, tiene como objetivo primordial conseguir que el afiliado tome conocimiento fehaciente del costo de las prestaciones médicas que recibe a diario y, en consecuencia, valore su obra social –en este caso, la provincial– y colabore con el uso más racional de ella.

Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.
Álvarez J. – Giacosa – Molinas – Guido de Nirich – Schpeir – Migno – Basaldella.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.5 Ley Nº 11998, de Inversiones y Juegos de Azar (modificación de art. 6º)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 9430 – DB), autoría de los diputados Esquivel y Basaldella, por el cual se modifica el artículo 6° de la Ley N° 11.998 – Instalación y Explotación de Casinos y Bingos de la Provincia. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, al no tener objeciones que formularle al proyecto, esta Comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

 XE "zlLey Nº 11998, de Inversiones y Juegos de Azar (modificación de art. 6º)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Modifícase el artículo 6º de la Ley Nº 11.998, el que quedará redactado de la siguiente manera:

“Artículo 6º – La autoridad de aplicación podrá autorizar salas de juego conforme el número y localización que a continuación se detalla:

· En el departamento Rosario: un (1) casino en la ciudad de Rosario y hasta dos (2) bingos más.

· En el departamento General López: Área de Planificación Estratégica Ambiental del Humedal de la Laguna de Melincué – Ley Provincial Nº 11.634, un (1) casino.

· En el departamento La Capital: un (1) casino en la ciudad de Santa Fe y un (1) bingo más.

· En el resto de los departamentos de la zona centro–norte de la Provincia: hasta dos casinos y hasta dos bingos más, distintos a los que ya tienen preestablecida localización, y que serán habilitados por la autoridad de aplicación teniendo especialmente en cuenta las inversiones que se comprometan, que favorezcan la promoción turística de la región y que las radicaciones tengan una equilibrada distribución geográfica en el territorio provincial.


En los casinos funcionarán en el mismo edificio una sala de bingo y una de máquinas de azar automáticas, explotadas por el mismo concesionario.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.
Sala de Comisión, 18 de junio de 2002.

Esquivel – Basaldella – Reutemann – Strada – Barrera – Meotto

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Con la presente iniciativa venimos a saldar una deuda que quedó pendiente al momento de sancionarse la Ley Nº 11.998.

En esa oportunidad, dejando de lado el criterio sostenido en la propuesta original, la trabajosa construcción del texto definitivamente sancionado consagró la localización de casinos en Rosario, Santa Fe y en el Área de Planificación Estratégica Ambiental del Humedal de la Laguna de Melincué y bingos en el departamento Rosario y La Capital, dejando sin posibilidades de poder utilizar estas infraestructuras como pilar de proyectos de desarrollo turístico en las zonas norte y centro de la provincia.

Al momento del largo trámite legislativo se escucharon las voces de empresarios y distintos dirigentes de la región centro norte, que auspiciaban la sanción de la norma y asumían su intención de competir para lograr las radicaciones.

Así las cosas, sin alterar los aspectos esenciales del acuerdo que posibilitó la sanción de la Ley Nº 11.998, venimos a ampliar limitadamente las posibilidades de que se concreten otros emprendimientos, los que deberán ajustarse a los compromisos de inversión, a las exigencias y a las limitaciones que establece la norma sancionada.

Basaldella – Esquivel
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero adelantar el voto negativo del Bloque Radical en la Alianza a este proyecto.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


También quiero manifestar la oposición a este proyecto por parte del Bloque Socialista. 

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: me hubiera gustado debatir por cuarta vez este proyecto de declaración de casinos en la Provincia de Santa Fe. Creo que no hay mucha atención en el recinto...

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– ...e incluso debería enojarme todavía, pero prometo no hacerlo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Desde la Presidencia lo escucho atentamente, señor diputado. 

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Simplemente, señor presidente, al margen de todo lo que agregamos en las tres o cuatro oportunidades anteriores en que se trató el tema de casinos y de los perjuicios que ellos van a traer a la provincia, no entendemos por qué tienen que habilitarse dos casinos más en el centro-norte de la provincia.


Casualmente, me puse a leer antes de venir al recinto –no se los voy a leer a ustedes– los reclamos de Corenosa del norte santafesino. Casualmente, no están pidiendo la instalación de casinos, sino algún tipo de ayuda para que la producción pueda crecer y levantar el nivel de vida de sus habitantes.


Esto significa sacarle nuevamente –como dije en más de una oportunidad– la plata a los pobres para que después, de alguna forma, deducida la ganancia del que administra el Casino, vuelva a los pobres, si es que le queda algo a la Provincia de un canon del que todavía no sabemos con claridad qué se va a cobrar. 


Por eso, señor presidente, nuestro bloque se va a oponer, no solamente porque estamos en desacuerdo con una Ley de Casinos que ya fue votada y es ley en la provincia, sino porque creemos inconveniente instalar dos casinos más y, sobre todo, en el centro-norte provincial.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Evidentemente, no iba a hacer uso de la palabra, porque creo que el debate ya se dio en los temas de fondo, en lo que yo llamo la filosofía del proyecto. Uno puede estar en favor o en contra de este proyecto –que es de mi autoría, junto al diputado Basaldella– y no es nada más y nada menos que retomar la idea original del proyecto que, lamentablemente, después se modificó en el Senado.


Nosotros decíamos en aquella oportunidad que legislábamos para toda la provincia, que era un proyecto integral para toda la provincia, pero lamentablemente en el Senado quedó reducido a Santa Fe, Rosario y Melincué.


Entonces, nosotros no somos quienes, desde la Legislatura, para decir quién sí o quién no, cuando estamos hablando de amplias condiciones de competitividad. Estamos hablando muy seriamente de inversión y no de juegos de azar, de tener una legislación y dejar de andar mendigando con el juego clandestino, de pelearlo con reglas de juego claras, de las cuales estamos convencidos.


Lamentablemente, el Senado no lo entendió; se sancionó y se promulgó luego una ley, en la cual el centro-norte quedó absolutamente desplazado. Lo único que hemos hecho es retomar la idea inicial y sin hablar de localizaciones volvemos a hablar de dos casinos completos y dos bingos completos, sin máquinas de azar, para el centro-norte de la provincia. Después, las condiciones de la licitación y demás dirán dónde se radicarán, pero esto no es más que una modificación parcial del artículo 6º, ya sancionado por la Legislatura.


Es de estricta justicia; lo hemos charlado y compartido con el diputado Basaldella, y hoy lo único que hacemos es plasmarlo en un proyecto, –y lo vuelvo a decir– retomando aquella idea original.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Me parece que los argumentos esgrimidos por el diputado Esquivel no se condicen con las explicaciones que nos dio en forma privada y pública cuando se sancionó la Ley de Casinos, con la reducción a tres del número de casinos de la provincia. Originariamente eran dos, pero creo que el senador por el departamento General López pretendió que haya otro en el humedal, allá en Melincué, y bueno, se amplió en uno más. Decía el diputado D’Ambrosio en ese momento “pobres lugareños de Melincué”, y creo que son los pobres lugareños –ahora del norte– los que se van a incorporar. 


Hubiera preferido que se pusiera en marcha la Ley de Casinos, fundamentalmente en Rosario. En este recinto se alegó la importancia que tenía un casino para esta ciudad, en competencia con uno que podría instalarse en Victoria y, sin embargo, no se ha instalado ninguno en ningún lado y estamos volviendo nuevamente al proyecto en general, sin conocer los daños y perjuicios que se le puede ocasionar al pueblo santafesino. 


Lo adelantamos en su momento y dije personalmente en esa oportunidad que no quería apostar porque no soy apostador, pero me hubiera gustado que alguno jugara sus bancas, si salía mal. Vamos a ponerlo en marcha, no aumentemos los casinos si no sabemos si van a funcionar y cómo van a funcionar en esta Santa Fe en crisis, a no ser que esto esté atado a un gran paquete con cierta directiva de algún grupo empresario, que quiera como un pulpo agarrar a todos los pobres de la provincia, que van a ir a jugar para salvarse y poder llevar un pedazo de pan a su casa, creyendo que con el casino van a pasar al frente.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Acá termino, señor presidente. Obviamente, no voy a contestar semejante argumento, porque ya lo dijo la otra vez el diputado Bullrich, cuando habló de la pobreza y demás. Yo lo único que he dicho fue acerca de legislar en materia de juegos y blanquear definitivamente esta situación.


No hablamos caprichosamente de ley de inversiones, porque en la ley exigimos inversiones previas para habilitar el juego; como dije en una oportunidad, prefiero el camino de la ley clara y no el del juego clandestino. Y les quiero recordar algo: el proyecto original de este legislador habló siempre de cinco casinos; fue modificado por el Senado. Lo único que hacemos es buscar, con un criterio de justicia, un equilibrio en la geografía provincial, dándole posibilidades al centro, al norte y al sur, pero mi proyecto original siempre habló de cinco casinos. Después fue sancionado, lamentablemente, por parte del Senado, en esa gran pelea que tuvimos y que llegó a tener ribetes públicos.


No quiero debatir este tema sobre el giro a la pobreza y a la crisis, porque lo que yo afirmo es que hoy no tenemos ley, tenemos juego clandestino, y yo les vuelvo a repetir, prefiero blanquear esta situación mediante reglas de juego claras y que vengan las inversiones.


¿De qué daños y perjuicios me está hablando el diputado Bullrich. si esto está en vía de reglamentación? Está a punto de terminarse el decreto reglamentario, y después habrá que trabajar en los más pesado de todo, que es el pliego de licitación –licitación pública nacional e internacional–.


No entiendo. ¿Vamos a seguir corriendo detrás de los bingos clandestinos de Rosario, pidiendo informes y demás, cuando estoy proponiendo una ley clara para todo el mundo? Acepto la filosofía de quien dice “no me gusta el juego”. A mí, personalmente no me gusta, pero prefiero esto, el imperio de la ley y no el juego clandestino.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Mi compañero de bloque se equivoca. Habla de la Ley de los Casinos y se está tratando la Ley de Inversiones, para que vengan los grandes capitales a invertir a la Provincia de Santa Fe y a partir de su concreción tengamos menos pobres y mayor calidad de vida. Por lo tanto, trato de rectificar el error del señor diputado Bullrich.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular, por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, pasa al Senado.

8.6 Automóvil para la comuna de San Carlos Norte

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados :


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9747 – BRA), autoría del diputado Ritter, por el cual se solicita se informe sobre las razones que han demorado la entrega a la comuna de San Carlos Norte, de un automóvil marca Volkswagen, dominio VNC 865. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zcAutomóvil para comuna de San Carlos Norte" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección General de Movilidad, informe sobre lo siguiente:

1 – Si, en el mes de noviembre de 2001, ofreció a la comuna de San Carlos Norte la entrega de un automóvil marca Volkswagen, dominio VNC 865 y si ello fue aceptado.

2 – En su caso, si a la fecha el traspaso del vehículo se ha realizado.

3 – De no ser así, razones de la demora en la entrega de la unidad.
Sala de Comisión, 18 de junio de 2002.

Esquivel – Migno – Basaldella – Reutemann – Strada – Favario - D’Ambrosio – Barrera – Meotto

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección General de Movilidad de la Gobernación, proceda a informar sobre las razones que han demorado la entrega a la comuna de San Carlos Norte del automóvil marca Volkswagen, dominio VNC 865, que le fuera ofrecido a la comuna mencionada, y aceptado por esta con fecha 14 de noviembre de 2001.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Como resultado de gestiones realizadas por la comuna de San Carlos Norte, a los fines de proveerse de un vehículo, por intermedio de la Dirección General de Movilidad de la Gobernación se ofreció la alternativa de la donación del automóvil mencionado.

El ofrecimiento fue aceptado, y por razones que desconocemos, la formalización de la donación se ha visto demorada, lo que nos induce a requerir precisiones al respecto.

Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.
Oscar Ritter
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.7 Escuela de Educación Técnica Nº 402 de Venado Tuerto (subsidio)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9153 – UCR) presentado por la diputada Guido de Nirich, por el cual se solicita se otorgue un subsidio a la Escuela de Educación Técnica Nº 402 de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López, destinado a la terminación de su laboratorio de Ciencias Naturales; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcEscuela de Educación Técnica Nº 402 de Venado Tuerto (subsidio)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela de Educación Técnica Nº 402 de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López, destinado a la terminación de su laboratorio de Ciencias Naturales.

Sala de Comisión, 28 de noviembre de 2001.

Strada – Molinas – Venesia – Cavigiuri – Samardich – Baudín – Schachner

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9153 – UCR) presentado por la diputada Guido de Nirich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo otorgue un subsidio a la Escuela de Educación Técnica N° 402 de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López, destinado a la terminación de su laboratorio de Ciencias Naturales; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherir a él. 

Sala de Comisión, 13 de junio de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Tate – Cecchi – Giardino – Bullrich – Venesia – Basaldella – Gutiérrez

Proyecto de Comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, otorgue un subsidio a la Escuela de Educación Técnica Nº 402 de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López, destinado a la terminación de su laboratorio de Ciencias Naturales.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La Escuela de Educación Técnica Nº 402 es un establecimiento de Educación Polimodal que, además de educar a una gran cantidad de jóvenes del sur de nuestra provincia, cumple una verdadera tarea de colaboración y apoyo a organismos oficiales encargados de controlar diversos aspectos relacionados con la salud, el medio ambiente, la seguridad, etcétera.


Al respecto, cabe destacar que alumnos del 6º año de la terminalidad Técnico en Bromatología han realizado una investigación teórico-práctica durante más de un año, referida a la presencia de bromato de potasio en el pan (sustancia cancerígena). Como consecuencia de ella, obtuvieron el segundo puesto en la Feria de Ciencias que se llevó a cabo el pasado mes de setiembre.


El laboratorio que utilizaron durante las investigaciones está en construcción y su ampliación depende casi exclusivamente del esfuerzo que realizan los docentes, padres y alumnos, por intermedio de la Asociación Cooperadora del establecimiento. Por ello, sería un aporte más que valioso otorgar un subsidio para mejorar la calidad educativa, a los fines de que la escuela pueda seguir colaborando con los organismos oficiales.


Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.
María L. Guido de Nirich
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.8 Escuela de Enseñanza Media Nº 9312 de Fortín Olmos: paralización de obras edilicias

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9504 – UCR) presentado por la diputada Schpeir, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Educación informe sobre el motivo de la paralización de las obras de la Escuela de Enseñanza Media EDEM N° 9312, José Manuel Estrada, de la localidad de Fortín Olmos, departamento Vera; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcEscuela de Enseñanza Media Nº 9312 de Fortín Olmos\: paralización de obras edilicias" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, informe si se ha producido la paralización de las obras de la Escuela de Enseñanza Media EDEM N° 9312, José Manuel Estrada, de la localidad de Fortín Olmos, departamento Vera; de ser así, cuál fue el motivo que determinó dicha paralización.

Sala de Comisión, 8 de mayo de 2002.

Strada – Molinas – Venesia – Cavigiuri – Dech – Schachner

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9504 – UCR) presentado por la diputada Schpeir, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que informe sobre el motivo de la paralización de las obras de la Escuela de Enseñanza Media EDEM Nº 9312 José Manuel Estrada, de la localidad de Fortín Olmos, departamento Vera; y atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto y a que este cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta Comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 13 de junio de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Tate – Cecchi – Giardino – Bullrich – Venesia – Basaldella – Gutiérrez

Proyecto de Comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, informe el motivo de la paralización de las obras de la Escuela de Enseñanza Media EDEM Nº 9312, José Manuel Estrada, de la localidad de Fortín Olmos, departamento Vera.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

En la actualidad se encuentran paralizadas las obras de construcción de la Escuela de Enseñanza Media EDEM Nº 9312, José Manuel Estrada, de Fortín Olmos, departamento Vera.

Esta escuela es una de las más importantes de la zona. Brinda a los jóvenes de la región la posibilidad de estudiar, capacitarse y afianzar el arraigo en el lugar, como también ofrece otras alternativas a la tradicional labor forestal.

Asimismo, quienes llegan a estudiar desde otros parajes reciben alojamiento en la misma escuela, lo que permite un mayor grado de convivencia, contracción al estudio y amor al terruño.

Señor presidente, por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Analía Schpeir
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.9 Ambulancia para la comuna de Matilde

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9650 – BRA) del diputado Ritter, por el cual se solicita se informe con respecto a la factibilidad de acceder a la solicitud de la comuna de Matilde, departamento Las Colonias, que requería una ambulancia en buenas condiciones; y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe sobre la factibilidad de acceder a la solicitud de la comuna de Matilde, efectuada el 26 de enero de 2001 al Ministerio de Salud y Medio Ambiente y el 30 de abril de 2001, por la que requería una ambulancia en buenas condiciones o reparada para satisfacer las necesidades de la comunidad.

Sala de Comisión, 6 de junio de 2002.

Broda – Samardich – Mazziotta – Strauss – Reschia – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9650 – BRA) presentado por el diputado Ritter, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre la factibilidad de proveer una ambulancia en buenas condiciones para la comuna de Matilde, departamento Las Colonias; atento a que además cuenta con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcAmbulancia para comuna de Matilde" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, contemple la posibilidad de proveer una ambulancia a la comuna de Matilde, departamento Las Colonias.

Sala de Comisión, 13 de junio de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Tate – Cecchi – Giardino – Bullrich – Venesia – Basaldella – Gutiérrez

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe sobre la factibilidad de acceder a la solicitud de la comuna de Matilde, efectuada el 26 de enero de 2001 al Ministerio de Salud y Medio Ambiente y el 30 de abril de 2001, por la que requería una ambulancia en buenas condiciones o reparada para satisfacer las necesidades de la comunidad.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Lo expuesto por el señor Presidente comunal de Matilde en la nota que le dirigiera al Señor Gobernador ilustra adecuadamente las necesidades que se pretenden satisfacer y lo modesto de la petición, frente a la dimensión del problema.


“Motiva el presente pedido, el hecho de carecer de una unidad para prestar el servicio comunitario-asistencial y traslado de enfermos y accidentados, dado que la crisis de las finanzas comunales no permite adquirir una unidad con fondos propios. Cabe agregar que cada vez que se necesita una ambulancia debemos contratar los servicios de los Bomberos Voluntarios de la ciudad de San Carlos Centro, con la consiguiente tarifa, de acuerdo con los kilómetros recorridos.”


El tiempo transcurrido desde la petición original pone en evidencia que no se ha prestado la debida atención al problema, lo que nos induce a requerir a esta Cámara la aprobación del proyecto para que, ante una emergencia, no debamos actuar después de los desenlaces fatales.

Oscar Ritter
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

8.10 Puente sobre la Ruta Nº 11 (ensanchamiento)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9651 – BRA) presentado por la diputada Tate, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas conducentes para el ensanche del puente angosto, que cruza el canal Serodino, en la Ruta Nacional N° 11, a la entrada de la localidad de Oliveros, departamento Iriondo; atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 XE "zcPuente sobre la Ruta Nº 11 (ensanchamiento)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas conducentes para el ensanche del puente angosto, que cruza el canal Serodino, en la Ruta Nacional N° 11, localidad de Oliveros, departamento Iriondo, denominado “el puente de la muerte”.

Sala de Comisión, 6 de junio de 2002.

Giardino – Basaldella – Paganini – Grbavac – Guido de Nirich – Ritter – Strauss – Demaría – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9651 – BRA) presentado por la diputada Tate, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas conducentes para el ensanche del puente angosto, que cruza el canal Serodino, en la Ruta Nacional N° 11, a la entrada de la localidad de Oliveros, departamento Iriondo; y atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 13 de junio de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Tate – Cecchi – Giardino – Bullrich – Venesia – Basaldella – Gutiérrez

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Este proyecto surge como consecuencia de la preocupación de un amplio núcleo de localidades del sur santafesino acerca de la necesidad del ensanche del llamado “puente de la muerte”, más precisamente, el puente angosto que cruza el canal Serodino en la entrada de la localidad de Oliveros, departamento Iriondo.


Suman mucho las pérdidas de vidas en accidentes de tránsito, en un trazado vial sumamente peligroso, ya que a una curva cerrada le sigue la entrada a un puente demasiado angosto.


El año pasado, y como consecuencia de la muerte en este lugar de seis adolescentes de la zona, la población se movilizó recolectando firmas, para solicitar a las autoridades las obras de ensanchamiento del puente. Se llegó, incluso, a entregar una nota en propias manos del señor Gobernador, imponiéndolo de esta necesidad.


Ahora, al cabo de un año, otro grave accidente –esta vez un joven de 25 años, que falleció como consecuencia de ser chocado por un camión y caer a las aguas– puso en alerta a la población, que está concientizada  de que debe reclamar por una obra pendiente desde hace años y que hubiera evitado nuevos decesos.


Según los habitantes más antiguos del lugar, hace más de 50 años que lo llamaron “el puente de la muerte”.


Por todo lo expuesto, y dada la necesidad de dar al menos una respuesta adecuada a una población conmocionada, que exige compromiso por parte de las autoridades y que no esta dispuesta a lamentar nuevas víctimas, solicito a mis pares el voto favorable a esta iniciativa.

Alicia Tate
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.11 Ruta Provincial Nº 90 (repavimentación)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9659 – PJ) presentado por el diputado Cané, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a incluir en el Plan General Provincial de Obras en Vías de Comunicación, que se realizará en el ámbito de todo el territorio provincial, la reparación y bacheo de la Ruta Provincial N° 90; atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 XE "zcRuta Provincial Nº 90 (repavimentación)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a incluir en el Plan General Provincial de Obras en Vías de Comunicación que se realizarán en el ámbito de todo el territorio provincial, la reparación y bacheo de la Ruta Provincial N° 90.

Sala de Comisión, 6 de junio de 2002.

Giardino – Basaldella – Paganini – Grbavac – Guido de Nirich – Ritter – Strauss – Demaría – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9659 – PJ) presentado por el diputado Cané, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a incluir en el Plan General Provincial de Obras en Vías de Comunicación, que se realizará en el ámbito de todo el territorio provincial, la reparación y bacheo de la Ruta Provincial N° 90; y atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 13 de junio de 2002.

Paganini - Álvarez, J. – Tate – Cecchi – Giardino – Bullrich – Venesia – Basaldella – Gutiérrez

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que a través de la Dirección Provincial de Vialidad, organismo dependiente del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, proceda a incluir en el Plan General Provincial de Obras en Vías de Comunicación que se realizará en el ámbito de todo el territorio provincial la reparación y bacheo de la Ruta Provincial N° 90, tal como lo anticipara el Secretario de Obras Públicas quien a su vez confirmó que se destinará un millón de pesos a este emprendimiento y que fuera publicado en el diario El Litoral de Santa Fe en su edición de fecha quince de mayo del corriente año.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

El presente proyecto de comunicación tiene por finalidad instar al Poder Ejecutivo a que se respete el cronograma elaborado por el Programa Caminos Provinciales, en el cual estaba prevista para el año 2001 la obra Repavimentación de la Ruta Provincial N° 90, en jurisdicción del departamento Constitución, que por falta de recursos no se realizó.

Motiva la presente iniciativa la urgente necesidad de dar respuesta a la petición, dado que dicha ruta es el canal de tránsito que atraviesa de este a oeste el departamento citado, articulando sus diecinueve distritos y comunicándolos con el resto de la provincia y el país.

Acorde con las razones expuestas por el funcionario, el programa comprenderá vías de comunicación en crítico estado de transitabilidad y la ruta mencionada cubre absolutamente tal requisito, ya que se encuentra en estado catastrófico.

Cada día más frecuentes y más violentos son los accidentes que se producen, cobrando víctimas y causando daños gravísimos a los vehículos colisionados.

Asimismo, es dable destacar que en el departamento Constitución hay grandes extensiones agropecuarias que utilizan dicho canal de circulación para transportar la producción, provocando una gran devastación con transportes pesados en el pavimento, lo que pone en serio riesgo de dejar el tren delantero, cuando no de perderse dentro de uno de los innumerables badenes que se suceden a lo largo de su kilometraje.

Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Roberto Raúl Cané
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.12 Ruta Provincial Nº 95 (recapado asfáltico y demarcación)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9689 – UCR) presentado por los diputados Ibaldi, Basaldella y Galaretto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, se proceda a realizar el recapado asfáltico y la demarcación de la Ruta Provincial Nº 95, en el tramo comprendido entre el acceso Sur a la localidad de Maciel sobre la Ruta Nacional Nº 11 hasta la localidad de Puerto Gaboto, con una distancia de 7 km., en el departamento San Jerónimo; atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 XE "zcRuta Provincial Nº 95 (recapado asfáltico y demarcación)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a realizar el recapado asfáltico y la demarcación de la Ruta Provincial Nº 95, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional Nº 11 y la localidad de Puerto Gaboto, con una distancia de 7 km., en el departamento San Jerónimo.

Sala de Comisión, 6 de junio de 2002.

Giardino – Basaldella – Paganini – Grbavac – Guido de Nirich – Ritter – Strauss – Demaría – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9689 – UCR) presentado por los diputados Ibaldi, Basaldella y Galaretto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, se proceda a realizar el recapado asfáltico y la demarcación de la Ruta Provincial Nº 95, en el tramo comprendido entre el acceso sur a la localidad de Maciel sobre la Ruta Nacional Nº 11 hasta la localidad de Puerto Gaboto, con una distancia de 7 km., en el departamento San Jerónimo; y atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 13 de junio de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Tate – Cecchi – Giardino – Bullrich – Venesia – Basaldella – Gutiérrez

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Dirección Provincial de Vialidad, proceda a realizar el recapado asfáltico y la demarcación de la Ruta Provincial Nº 95 en el tramo comprendido entre el acceso sur a la localidad de Maciel sobre Ruta Nacional Nº 11 hasta la localidad de Puerto Gaboto con una distancia de 7 km.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Visto el estado de deterioro en el que se encuentra la Ruta Provincial Nº 95, en el tramo Maciel-Puerto Gaboto, es de carácter urgente que se solucione este tema, dado que en los últimos 18 meses se han perdido cinco vidas. Además de ser un riesgo permanente para la seguridad de quienes deben transitar la mencionada ruta, hay un riesgo material que atenta contra los vehículos y, en ocasiones, sin llegar al punto de personas lesionadas, las roturas son de magnitudes asombrosas.


Debemos tener en cuenta que este tramo forma parte del recorrido de empresas de transporte que nos han pedido que gestionemos el posible reacondicionamiento de la Ruta Nº 95.


Hay que destacar que un gran porcentaje de los habitantes de Puerto Gaboto vive de la pesca, razón por la cual el estado de la autovía en cuestión es fundamental para que esta localidad no quede aislada, siendo esta ruta su único acceso. Esta situación perjudica también al turismo –otra de las fuentes principales de ingresos para los habitantes–, afectando a los turistas que confluyen permanentemente en la zona.


Siendo estos argumentos más que válidos, pido a mis pares que aprueben el presente proyecto.

Ibaldi – Galaretto – Basaldella
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.13 Combustión incompleta del monóxido de carbono

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9693 – PJ) presentado por el diputado Giorgetti, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, se proceda conjuntamente con la empresa Litoral Gas S.A. a implementar una campaña de prevención en los establecimientos escolares, destinada a esclarecer los peligros que resultan de la combustión incompleta del monóxido de carbono y sus graves consecuencias; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcCombustión incompleta del monóxido de carbono" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de realizar una campaña de prevención en todos los establecimientos escolares, destinada al esclarecimiento de los peligros que resultan de la combustión incompleta, con producción de monóxido de carbono y sus graves consecuencias. A tal fin se considerará la participación de las empresas que suministran combustible domiciliario.

Sala de Comisión, 5 de junio de 2002.

Strada – Molinas – Schachner – Baudín – Dech – Samardich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9693 – PJ) del diputado Giorgetti, por el cual se solicita que conjuntamente con la empresa Litoral Gas SA se proceda a implementar una campaña de prevención en los establecimientos escolares, destinada a esclarecer los peligros que resultan de la combustión incompleta del monóxido de carbono y sus graves consecuencias; y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos adherir al dictamen producido por la Comisión de Educación.

Sala de Comisión, 13 de junio de 2002.

Broda – Villalba – Samardich – Reschia – Strauss – Demaría

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura, en forma conjunta con la empresa Litoral Gas S.A., concesionaria del servicio de gas natural en la Provincia, implemente una campaña de prevención en todos los establecimientos escolares destinada al esclarecimiento de los peligros que resultan de la combustión incompleta del carbono (monóxido de carbono) y sus graves consecuencias.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Todos los años, lamentablemente, suceden accidentes que derivan en pérdida de vidas humanas, a causa de inhalaciones del monóxido de carbono que resulta de la combustión incompleta de la utilización de distintos combustibles, como la leña, el carbón, las naftas, kerosén, gas y todo producto derivado del petróleo, utilizados generalmente para calefaccionar ambientes. Este método requiere cuidados y/o prevenciones que deben ser imprescindibles para que no produzcan consecuencias lamentables.


La intoxicación con este gas en un primer momento induce al sueño, a la posterior pérdida de conocimiento y al triste desenlace que significa la muerte de un ser humano o a veces de familias enteras.


Por ello creo oportuna la implementación de una agresiva campaña de prevención, instrumentada en forma conjunta entre el Ministerio de Educación y Cultura y la empresa Litoral Gas S.A., en su carácter de concesionaria de dicho servicio en todo el territorio santafesino, lo que ha de garantizar el conocimiento y la logística necesaria para que dicha iniciativa tenga asegurado un elevado grado de conocimiento en todas las familias, por medio de los escolares, que resultarían así el nexo comunicador.


Por los motivos expresados precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Jorge Giorgetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.14 Construcción de un local en la Escuela Nº 117 de Rosario

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9706 – BS) presentado por los diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Educación informe si es cierto que durante el receso escolar del verano pasado en la Escuela N° 117 Islas Malvinas, de Rosario, se construyó un local sobre la esquina de Coulin y Florencia; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcConstrucción de local en Escuela Nº 117 de Rosario" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe:

1) Si es cierto que durante el último receso escolar de verano, en la Escuela N° 117 Islas Malvinas, de Rosario, se construyó un local sobre la esquina de Coulin y Florencia.

2) En caso afirmativo, cuál es el destino previsto para el mismo, qué dependencia autorizó su construcción, y con qué dinero se financió.

Sala de Comisión, 12 de junio de 2002.

Strada – Molinas – Schachner – Baudín – Dech – Samardich – Venesia 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9706 – BS), autoría de los diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual se solicita se informe si es cierto que durante el receso escolar del verano pasado en la escuela 117 Islas Malvinas, de Rosario, se construyó un local sobre la esquina de Coulin y Florencia. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 13 de junio de 2002.

Esquivel – Migno – Basaldella – Reutemann – Strada – Favario - D’Ambrosio – Barrera - Di Pollina

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, proceda a informar:

1 –  Si es cierto que durante el receso escolar del verano pasado, en la Escuela Nº 117 Islas Malvinas, de Rosario, se construyó un local sobre la esquina de Coulin y Florencia.

2 –  En caso afirmativo, cuál era el destino previsto de la obra, qué dependencia autorizó su construcción y con qué dineros se financió.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Desde la comunidad educativa de la Escuela Nº 117, Islas Malvinas, de la calle España 4596 de Rosario, cuya población escolar se caracteriza por la concurrencia de niños provenientes de villas de emergencia, con padres desocupados o de bajo nivel socioeconómico, nos han hecho llegar algunas inquietudes acerca de la construcción de un local que, prevista o argumentada como “cerramiento por seguridad”, habría terminado albergando un vehículo 4x4, presuntamente de propiedad de la familia de la directora del establecimiento.

Nos informan que en diciembre de 2001 se comenzó a construir un cerramiento en el perímetro externo de la escuela, argumentando razones de seguridad, a pesar de que la escuela ya cuenta desde hace tiempo con un sistema de alarmas.

En febrero de 2002, cuando se reiniciaron las actividades, se observa que el cerramiento de Coulin y Florencia, esquina donde se ubica la casa de la escuela habitada por la directora y su familia, es en realidad un galpón que sirve de garage para guardar una camioneta 4x4, que sería de propiedad de la familia de la directora, comprada casualmente en esa época.

Es más, se nos informa que ante el pedido de explicaciones, hasta se habrían presentado planillas con el costo del cerramiento, que implicaban gastos presuntamente excesivos, y que luego habrían sido modificados.

Ante la realidad que nos circunda y, en particular, la de la zona donde se inserta la escuela, integrantes de la citada comunidad educativa sostienen que no era el momento social ni económico para gastar dinero en un proyecto como este; que el cerramiento no forma parte del proyecto de Formación Ética y Ciudadana en el que se argumenta estar incluido, ya que las obras comenzaron en diciembre de 2001 y el proyecto fue elaborado por los docentes en marzo de 2001; y que dadas las características del alumnado, ese dinero se debería haber usado, por ejemplo, en la adquisición de útiles escolares, pues los alumnos carecen hasta de lo más elemental para el proceso de aprendizaje.

En razón de ello, se impone darle una satisfacción a los cuestionamientos de la comunidad educativa, respondiendo algunos interrogantes y delimitando responsabilidades.

Así, y más allá de que haya sido dinero del Estado Provincial o de la Cooperadora, ya que en cualquier caso, son dineros del pueblo –en el primer caso, vía impuestos; en el segundo, vía cuota escolar o contribuciones–, urge saber cuál era el destino de la obra y si efectivamente este se ha tergiversado en la práctica, terminando al servicio privado.

Por las razones apuntadas, descontamos el acompañamiento de nuestros pares a la presente iniciativa.

Di Pollina – Baudín – Cecchi
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.15 Deuda del sector financiero y no financiero

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:

Señores diputados :


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9586 – PDP) presentado por los diputados Favario y Bullrich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre la situación de la deuda del sector financiero y no financiero de la Provincia ;y atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto, os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcDeuda del sector financiero y no financiero" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que a la brevedad informe lo siguiente:

1) El monto actualizado de la deuda correspondiente al sector financiero de la Provincia.

2) El monto actualizado de la deuda del sector no financiero, con discriminación de la correspondiente a la deuda flotante y a la deuda consolidada.

3) Detalle de todos los pagos que deberá realizar la Provincia anualmente y hasta su cancelación total, por concepto de capital e intereses. Remitir dicha información individualizando los acreedores nacionales y/o extranjeros.

4) El monto total de la deuda que la Provincia tiene con el Fondo Fiduciario para el Desarrollo Provincial y sus vencimientos anuales, hasta su cancelación definitiva.

Sala de Comisión, 13 de junio de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Tate – Cecchi – Giardino – Bullrich – Venesia – Basaldella – Gutiérrez

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Las decisiones del Gobierno Nacional en materia económica y financiera, los acuerdos con las provincias y la necesidad de realizar nuevos ajustes para cumplir con las metas del pacto fiscal, afectan directamente las finanzas de la Provincia.


En la actualidad, los medios de comunicación dan cuenta de la necesidad de un nuevo ajuste fiscal en Santa Fe, ya que los recortes presupuestarios nacionales y la devaluación afectan directamente al endeudamiento de la Provincia, que tiene el 85 por ciento de sus acreencias con organismos internacionales y bancos extranjeros.


El presente proyecto tiende a conocer con certeza cuál es la situación del sector financiero y no financiero provincial, su situación actual y su proyección futura.


Por la trascendencia de la información y la urgencia de los tiempos que corren, solicitamos a los señores diputados acompañen el presente proyecto de comunicación.

Favario – Bullrich
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.16 Jornadas de Historia de Rosario

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:

De los señores diputados integrantes de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, por el cual esta Cámara declaran de interés legislativo las llamadas Jornadas de Historia de Rosario, que se desarrollarán los días 1º y 2 de agosto próximos en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 9822 – DB)

 XE "zdJornadas de Historia de Rosario" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo las llamadas Jornadas de Historia de Rosario, que se desarrollarán los días 1º y 2 de agosto próximos en la ciudad de Rosario, organizadas por el Instituto San Juan Bautista de La Salle de la mencionada ciudad.

González – Strauss – Dech – Schpeir – Cavigiuri –Tate

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El 5 de agosto próximo se cumplen 150 años de vida de la ciudad de Rosario.


En adhesión a tal acontecimiento, el Instituto La Salle de la ciudad del sur santafesino organiza estas jornadas, con la presencia de investigadores y Miembros de Número de la Academia Nacional de la Historia.


Simultáneamente, alumnos de escuelas oficiales y privadas, de distintos niveles de enseñanza, han sido invitados a un Certamen Artístico Literario, alusivo a la celebración.


Creemos que la iniciativa lasallana merece nuestro apoyo irrestricto y por ello pedimos el voto favorable para este proyecto.

Tate – Cavigiuri – Schpeir – Strauss – González – Dech

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9 INASISTENCIAS

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Ángel D’Ambrosio, Juan Carlos Cardelli y Mónica González a la sesión del día de la fecha.

Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 00:39 del 28 de junio de 2002.
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