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1 APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a las 15:30 del seis de junio de dos mil dos, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

–
A las 17:23.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la presencia de 46 diputados, declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados María Silvia Migno y Fernando Gabriel Mazziotta a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

2 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión Ordinaria 30/05/02 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria del 30 de mayo de 2002.


Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

3 ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 6, con su destino correspondiente.

–
Se lee:

3.1 Comunicaciones oficiales

Asunto Nº 1 – El señor subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

Expte. Nº 9400 – PJ: Prórroga del plazo para rendir las materias pendientes de aprobación para los alumnos que egresaron del noveno año del ciclo EGB y pretenden ingresar al primer año del Polimodal. (Nº 5609/02) 

Expte. Nº 8474 – PDP: Subsidio para la Biblioteca Popular Juan Bautista Alberdi, de la ciudad de Laguna Paiva. (Nº 5610/02) 

Expte. Nº 9329 – PJ: Provisión de gas natural a la localidad de Pueblo Andino. (Nº 5611/02)

Expte. Nº 9088 – PJ: Creación de un cargo de bibliotecario y uno de portero para la Escuela de Enseñanza Media Nº 245 de Arrufó. (Nº 5612/02)

Exptes. Nº. 9342 – DB y adj. Nº 9348 – DB: Informe con relación al contrato de concesión con Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. (Nº 5613/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 2 – La Cámara de Senadores remite el Expte. Nº 888/02 – Nota Particular, sobre resultados de la investigación llevada a cabo en la ciudad de Capitán Bermúdez, departamento San Lorenzo (Expte. Nº 9685 – Senado). (Nº 5616/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 3 – La Cámara de Senadores remite copia del Decreto Nº 0117/02, por el que convoca a sesión de Asamblea Legislativa para el 19 de junio de 2002, a las 11 horas. (Nº 5617/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 4 – El señor presidente de la Comisión de Fomento de Colonia Hugentobler, departamento Castellanos, remite nota por la cual manifiesta su repudio al proyecto de ley que contempla el cierre de las comunas con menos de 500 habitantes – Expte. Nº 9371 – PJ (Nº 5618/02).

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 5 – El señor presidente de la comuna de Ñanducita, departamento San Cristóbal, remite nota por la cual solicita el no tratamiento del proyecto de ley de creación de una comisión de evaluación de núcleos poblacionales – Expte. Nº 9371 – PJ (Nº 5619/02).

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 6 – El señor director general de Despacho y Decretos del Gobierno de la Provincia remite copia del Decreto Nº 0862 del 20 de mayo de 2002 (modificaciones presupuestarias). (Nº 5620/02)

–
Girado al Archivo.

3.2 Dictámenes de comisión

3.2.1 Comisión organizadora de los actos celebratorios del 150º Aniversario de la Constitución Nacional

(Vuelta a Com. de As. Const. y Leg. Gral. para tratamiento conjunto con Expte.Nº 9730-BRA)

Asunto Nº 7 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Strada, Hammerly y Barrera, por el cual se crea en el ámbito de la Legislatura la Comisión organizadora de los actos celebratorios del 150º Aniversario de la Constitución Nacional, a cumplirse el 1º de mayo de 2003. (Expte. Nº 9506 – PJ)

SR. STRADA XE "PJSTRADA, Livio" .– Pido la palabra


Señor presidente: dado que el asunto Nº 22 (Expte. Nº 9730 – BRA) es un proyecto de las mismas características que el recientemente leído, solicito que sea girado nuevamente a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, a los fines de que sean tratados en forma conjunta.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.2.2 Esfuerzo de profesionales de salud pública en la atención de pacientes

Asunto Nº 8 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de declaración del señor diputado Mainetti, por el cual esta Cámara expresa su beneplácito por el renovado esfuerzo que hacen los profesionales del área de la salud de los efectores públicos para la atención de los pacientes. (Expte. Nº 9626 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.3 Fideicomiso de Infraestructura Hídrica

Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual se solicita se informe con respecto al saldo que el Fideicomiso de Infraestructura Hídrica –creado por Proyecto 1381/01– tenía al 31 de marzo de 2002. (Expte. Nº 9487 – BS)

–
Al Orden del Día.

3.2.4 Partidas para comedores escolares y copa de leche

Asunto Nº 10 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri, por el cual se solicita se considere asignar a la Escuela de Enseñanza Media Nº 264 Constituyentes de esta ciudad la partida presupuestaria para la atención del comedor escolar y copa de leche. (Expte. Nº 9630 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.5 Servicios de comedor escolar y copa de leche: actualización de montos

Asunto Nº 11 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en la nota particular por la cual el señor presidente de la Federación de Asociaciones Cooperadoras Escolares del departamento La Capital solicita se dé cumplimiento a lo dispuesto por los artículos 1º y 2º de la Ley Nº 10.319 (sobre actualización de los montos de las raciones asignadas a las escuelas para servicios de comedor escolar y copa de leche). (Expte. Nº 950/02)

–
Al Orden del Día.

3.2.6 Delegación del Registro Civil en Ibarlucea

Asunto Nº 12 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita se disponga la creación de una delegación del Registro Civil, con atención parcial en Ibarlucea, departamento Rosario. (Expte. Nº 9628 – PDP)

–
Al Orden del Día.

3.2.7 Ambulancia para comuna de Tacuarendí

Asunto Nº 13 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se provea de una ambulancia a la comuna de Tacuarendí, departamento General Obligado. (Expte. Nº 9617 – UCR)

–
Al Orden del Día.

3.2.8 Ambulancia para Samco de Villa Guillermina

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita la provisión de una ambulancia al Samco de Villa Guillermina, departamento General Obligado. (Expte. Nº 9618 – UCR)

–
Al Orden del Día.

3.2.9 Régimen de Contrataciones, Ley de Contabilidad Nº 1757/56: cumplimiento por parte del Iapos

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados D’Ambrosio, Zogbi, Samardich y Tate, por el cual se solicita que por intermedio del Iapos se informe si las contrataciones realizadas por prestaciones para los afiliados cumplen con las normas establecidas por la Ley de Contabilidad Nº 1.757/56 en su Título III – Sección V – Régimen de Contrataciones. (Expte. Nº 9644 – BRA)

–
Al Orden del Día.

3.2.10 Estado de defensas en Avenida Siete Jefes de Santa Fe

Asunto Nº 16 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación del señor diputado Zogbi, por el cual se solicita se disponga un relevamiento del estado de las defensas efectuadas en la avenida Siete Jefes de Santa Fe. (Expte. Nº 9595 – BRA)

–
Al Orden del Día.

3.2.11 Revista “Una mirada diferente”

Asunto Nº 17 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Meotto y Hammerly, por el cual se solicita se declaren de interés provincial cultural los números editados de la revista “Una Mirada Diferente” perteneciente al centro de rehabilitación infanto juvenil “La Casa del Sol Naciente”, la que fue declarada de interés municipal por el Concejo de Rosario. (Expte. Nº 9649 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.12 Ley Impositiva Anual: derogación del importe de sellado

Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda en la nota oficial por medio de la cual el señor presidente del Concejo Deliberante de Cañada de Gómez remite copia de la Resolución Nº 998/02 por la que solicita a las Cámaras Legislativas la derogación del importe correspondiente al sellado establecido en la Ley Impositiva Anual en sus respectivos módulos tributarios. (Expte. Nº 5543/02)

–
Al Orden del Día.

3.2.13 Cobro de intereses de créditos en Lecop

Asunto Nº 19 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Giorgetti y Reschia, por el cual se solicita se interceda ante las autoridades del Nuevo Banco de Santa Fe S.A., a fin de que este reciba Lecop como pago de amortización e intereses de su cartera de créditos. (Expte. Nº 9673 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.3 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

3.3.1 Deudores de Banco de Santa Fe: cancelación de convenios de pago

Asunto Nº 20 – Proyecto de ley de los señores diputados Cecchi, Zogbi, Bullrich, Di Pollina, Baudín y Álvarez, J., por el cual se establece que los deudores (Privatización Banco de Santa Fe) comprendidos en el artículo 1º de la Ley Nº 11.595 y sus modificatorias 11.758 y 11.892, que hubieran optado por el pago financiado, puedan cancelar los convenios de pago que se hubieran caído por aplicación de algunos de los supuestos contemplados en el segundo párrafo del artículo 7º. (Expte. Nº 9707 – DB)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.2 Ley de Promoción del Valor Agregado Santafesino

Asunto Nº 21 – Proyecto de ley del señor diputado Ugalde, por el cual se implementa la Ley de Promoción del Valor Agregado Santafesino. (Expte. Nº 9721 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Industria y Comercio, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.3 Año Sesquicentenario de la Constitución Nacional

(Tratamiento conjunto en comisión con Expte.Nº 9506 - PJ)

Asunto Nº 22 – Proyecto de ley de los señores diputados Zogbi, Samardich, Tate y D’Ambrosio, por el cual se instituye el 2003 como Año Sesquicentenario de la Constitución Nacional. (Expte. Nº 9730 – BRA).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.

De acuerdo con lo convenido con el diputado Strada y conforme al funcionamiento de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, no hace falta solicitar una preferencia para este asunto.

Simplemente, quiero tener la certeza de que este proyecto no va a ser girado a la Comisión de Educación, sino solamente a la de Asuntos Constitucionales y Legislación General para el tratamiento conjunto con el Expte. Nº 9506 – PJ –cuyo dictamen figura como punto Nº 7 de los Asuntos Entrados–, para el cual el diputado Strada pidió la vuelta a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Hacemos este planteo porque ya la Comisión de Educación se ha expedido favorablemente sobre el tema de fondo, que es el que interesa.


El regreso a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y el tratamiento conjunto de ambos proyectos, que son similares, es a los fines de obtener una redacción común y adecuarla al propósito del proyecto de ley. Por eso, señor presidente, pido que en caso de que se le haya dado el giro a las dos comisiones, se revea esa situación.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Simplemente fue girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, señor diputado.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

3.3.4 Supresión del sueldo anual complementario a funcionarios

(Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones)

Asunto Nº 23 – Proyecto de ley de los señores diputados Favario y Bullrich, por el cual se suprime el pago del sueldo anual complementario (aguinaldo) a todos los funcionarios y personal político que se desempeñan en los Poderes Ejecutivo y Legislativo, organismos de control y entes autárquicos y descentralizados de la Administración Pública Provincial. (Expte. Nº 9736 – PDP).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.

Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: es posición de nuestro bloque –y lo he conversado con otros presidentes de bloque– que la preferencia sea para dentro de dos sesiones, en virtud de que tiene giro a dos comisiones y dadas las características del tema.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


El motivo del pedido de preferencia para una sesión obedece a la intención de que el proyecto pueda tener sanción legislativa, es decir, que sea acompañado también por la Cámara de Senadores antes del día 30 de junio. En atención a la fecha en que nos encontramos y a que se trataría el tema, al postergarlo para dos sesiones nos parece que sería prácticamente imposible lograr el objetivo que perseguimos. 

Por lo tanto, en el entendimiento de que si existe voluntad política para el tratamiento de la cuestión, en la próxima sesión podría contar con dictamen de comisión, insistimos en el pedido de preferencia para una sesión.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Quiero que quede absolutamente claro, señor presidente, que no estamos hablando del contenido del proyecto; lo que estamos diciendo es que si este expediente está destinado a dos comisiones, como son las de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, se presupone que hay tiempos materiales que nosotros no podemos salvar. No quiero ser agresivo ni entrar en una discusión, pero si los tiempos apremiaban tanto, lo hubieran presentado la semana anterior.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Tampoco voy a entrar en la discusión, pero la decisión de incorporar los proyectos a la Cámara es nuestra, como la decisión de votarlo o no es del señor diputado. Nosotros proponemos el tratamiento preferencial para dentro de una sesión y él lo propone para dentro de dos sesiones. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de preferencia para dentro de una sesión formulada por el señor diputado Favario.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de preferencia para dentro de dos sesiones formulada por el señor diputado Ugalde.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

Proyecto de resolución:

3.3.5 Club Atlético Newell’s Old Boys – s/Concurso Preventivo: investigación

Asunto Nº 24 – Proyecto de resolución de los señores diputados Bermúdez, Mazziotta, Venesia, Basaldella, Cecchi, Mainetti, Ugalde, Giorgetti y González, por el cual esta Cámara resuelve solicitar a la Corte Suprema de Justicia disponga medidas de investigación en los autos caratulados Club Atlético Newell’s Old Boys – s/Concurso Preventivo – Expte. Nº 1625/00. (Expte. Nº 9709 – DB)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de declaración:

3.3.6 Curso de acreditación en brucelosis bovina

Asunto Nº 25 – Proyecto de declaración del señor diputado Grbavac, por el cual esta Cámara expresa su adhesión al Curso de acreditación en brucelosis bovina, a desarrollarse el 28 de junio de 2002, en la estación experimental del Inta Balcarce. (Expte. Nº 9727 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

3.3.7 Fecol 2000: interés legislativo

Asunto Nº 26 – Proyecto de declaración de la señora diputada Schachner, por el cual esta Cámara declara de su interés la Feria de las Colonias – Fecol 2000, a desarrollarse desde el 4 al 8 de setiembre de 2002 en el predio ferial de la ciudad de Esperanza, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 9733 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Industria y Comercio.

SRA. SCHACHNER XE "PJSCHACHNER, Élida" .– Pido la palabra.


En este proyecto hay un error de tipiado, donde dice “Fecol 2000” debe decir “Fecol 2002”.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se hará la corrección correspondiente, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

Se lee:

Proyectos de comunicación:

3.3.8 Control vehicular

Asunto Nº 27 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti por el cual se solicita se proceda a arbitrar los mecanismos de control vehicular en rutas, ciudades y localidades para verificar que los titulares de dominio tengan debidamente aseguradas sus unidades contra terceros. (Expte. Nº 9700 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Transporte, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.9 Violencia escolar: equipo de profesionales para prevención

Asunto Nº 28 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se disponga crear un equipo móvil de profesionales idóneos para prevenir, diagnosticar y asistir situaciones de violencia escolar. (Expte. Nº 9701 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Educación.

3.3.10 Asociación para el Desarrollo del Norte Santafesino: asistencia económica

Asunto Nº 29 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se asista económicamente a la Asociación para el Desarrollo del Norte Santafesino –Acrenes–, a fin de realizar la zafra azucarera del presente año. (Expte. Nº 9703 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Industria y Comercio.

3.3.11 Ruta Provincial Nº 15: reparación y mejorado

Asunto Nº 30 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el cual se solicita se proceda a realizar las obras de reparación y mejorado de la Ruta Provincial Nº 15, tramo Ruta Provincial Nº 8 – comuna de Maggiolo, departamento General López. (Expte. Nº 9704 – DB)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.12 ATN: municipios y comunas beneficiadas

Asunto Nº 31 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Schpeir, Migno y Pezz por el cual se solicita se proceda a dar a conocer la nómina de municipios y comunas que han recibido ATN, y aún no hayan presentado la rendición, como así sus montos y destino. (Expte. Nº 9705 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.13 Construcción de local en Escuela Nº 117 de Rosario

Asunto Nº 32 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín por el cual se solicita se informe si es cierto que durante el receso escolar del verano pasado en la Escuela Nº 117 Islas Malvinas, de Rosario, se construyó un local sobre la esquina de Coulin y Florencia. (Expte. Nº 9706 – BS)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.14 Concesión autopista Rosario-Armstrong: cumplimiento de contrato

Asunto Nº 33 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Giardino, Mazziotta, Bermúdez, Venesia y Mainetti por el cual se solicita se interceda ante la empresa Covicentro, a los fines de cumplir estrictamente el contrato original de concesión (sobre la medida de reducir en 20 km la obra autopista Rosario-Armstrong). (Expte. Nº 9708 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.15 Ruta Provincial Nº 66: reparación

Asunto Nº 34 – Proyecto de comunicación del señor diputado Zogbi, por el cual se solicita se proceda a la reparación de la carpeta asfáltica de la trocha de circulación Oeste-Este de la Ruta Provincial Nº 66, tramo Canal San Antonio, límite con la provincia de Córdoba y la Ruta Nacional Nº 34. (Expte. Nº 9726 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.16 Presencia de oficiales policiales en acto político

Asunto Nº 35 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tate por el cual se solicita se informe con respecto a la presencia de dos oficiales del Departamento de Informaciones de la Policía Provincial en el acto político realizado en el Centro Comercial de la ciudad de Santa Fe del 3 de junio de 2002, en el cual disertara el ex Presidente de la Nación, Dr. Adolfo Rodríguez Saá. (Expte. Nº 9728 – BRA).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.17 Subsidio a Escuela de Enseñanza Nº 440 de Vera

Asunto Nº 36 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se evalúe otorgar un subsidio a la Escuela de Enseñanza Nº 440 Florencio Ameghino, de Vera, departamento homónimo. (Expte. Nº 9729 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.18 Escuela Especial Carcelaria 2002: aumento de tasa de matrícula

Asunto Nº 37 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz por el cual se solicita se disponga aumentar la tasa de matrícula en la Escuela Especial Carcelaria 2002, que funciona en el Instituto Correccional Modelo – Unidad 1 de Coronda, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 9731 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Educación.

3.3.19 Servicio Penitenciario Provincial: designación de profesionales concursados

Asunto Nº 38 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se proceda a designar en el Servicio Penitenciario Provincial a los profesionales concursados relacionados con los Exptes. Nº 00201-0079350-5, 00201-0079351-5, 00201-0079377-8, 00201-0079537-4, 00201-0079563-9, 00201-0079748-6 y 00201-0079749-7. (Expte. Nº 9732 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.20 Promoción y Fomento de la Innovación Tecnológica: fondos asignados

(Reservado en Secretaría)

Asunto Nº 39 – Proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita se interceda ante la Secretaría de Industria de la Nación para que en el marco de la Ley Nacional Nº 23.877, de Promoción y Fomento de la Innovación Tecnológica, le sea comunicada a la Provincia la cuantía actual de los fondos asignados por la referida ley. (Expte. Nº 9734 – PJ).

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

3.3.21 Renegociación con Aguas Provinciales de Santa Fe S.A.: Acta-Acuerdo

(Reservado en Secretaría)

Asunto Nº 40 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi y Di Pollina, por el cual se solicita se proceda a informar si es cierto que en el proceso de renegociación contractual en curso con la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A., el 8 de mayo de 2002 se firmó un Acta-Acuerdo entre el Concesionario y el Gobierno. (Expte. Nº 9735 – BS).

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

3.3.22 Aportes del Tesoro Nacional: decretos de aplicación

Asunto Nº 41 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Tate y Bullrich por el cual se solicita se proceda a enviar copia de todos los decretos de aplicación específica de los Aportes del Tesoro Nacional (ATN) en la Provincia, desde 1990 a la fecha. (Expte. Nº 9737 – DB).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.23 Campeonato Argentino de Canaricultura

Asunto Nº 42 – Proyecto de comunicación del señor diputado Dech, por el cual se solicita se proceda a declarar de interés provincial el Campeonato Argentino de Canaricultura, a realizarse entre el 13 y el 21 de julio de 2002 en la ciudad de Cañada de Gómez, departamento Iriondo. (Expte. Nº 9738 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

3.3.24 Red de Alerta Ambiental en cuenca del río Carcarañá

(Reservado en Secretaría)

Asunto Nº 43 – Proyecto de comunicación del señor diputado Dech, por el cual se solicita que por intermedio de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable se disponga crear una Red de Alerta Ambiental en la cuenca del río Carcarañá, en las localidades ribereñas a este, con la capacitación de personas que deseen participar como protectores ambientales. (Expte. Nº 9739 – PJ).

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.4 Proyectos del Senado

3.4.1 VIH/Sida y drogadependencia: prevención y capacitación de recursos humanos (convenio)

Asunto Nº 44 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se ratifica el convenio celebrado entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente y la Universidad Nacional de Rosario (actividades de prevención, de reducción de daños, de promoción de la salud y de formación y capacitación de recursos humanos en VIH/Sida y drogadependencia). (Mensaje Nº 2465 – Expte. Nº 9722 – PER)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.2 Personal dependiente de Zona de Salud VIII – Hospital Escuela Eva Perón (convenio)

Asunto Nº 45 – Proyecto de ley venido en revisión por el cual se ratifica el convenio celebrado entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente y la Universidad Nacional de Rosario (Personal dependiente de la Zona de Salud VIII – Hospital Escuela Eva Perón). (Mensaje Nº 2466 – Expte. Nº 9723 – PER)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.3 Convenio con Instituto para el Desarrollo Empresarial de la Argentina

Asunto Nº 46 – Proyecto de ley venido en revisión por el cual se aprueba el acuerdo suscripto entre el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia y el Instituto para el Desarrollo Empresarial de la Argentina – IDEA. (Mensaje Nº 2467 – Expte. Nº 9724 – PER)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Industria y Comercio y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.4 Carrera de Postgrado de Especialización en Medicina del Trabajo (convenio)

Asunto Nº 47 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se ratifica el convenio celebrado entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente y la Universidad Nacional de Rosario – Marco de Colaboración, Carrera de Postgrado de Especialización en Medicina del Trabajo. (Mensaje Nº 2463 – Expte. Nº 9725 – PER)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.5 Peticiones de los particulares

Asunto Nº 48 – Empleados del supermercado Tigre S.A. de la ciudad de Rosario remiten nota por la cual solicitan se apruebe un proyecto que contemple la puesta en marcha de un supermercado comunitario, como así el dictado de una ley para expropiar para su funcionamiento el predio ubicado en calle Tucumán 1349/71 de la citada ciudad. (Nº 980/02).

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

Asunto Nº 49 – Representantes de vecinos Desocupados en Lucha de la ciudad de Santa Fe solicitan a la brevedad una audiencia con diputados de esta capital. (Nº 981/02).

–
A la Presidencia

3.6 Asuntos Entrados fuera de lista

3.6.1 20 de junio: día no laborable

(Proyecto de ley – Reservado en Secretaría)

SR. SECRETARIO (Lago).– Se encuentra en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas el proyecto de ley por el cual se declara día no laborable, con carácter permanente, en el ámbito de la Provincia, al día 20 de junio.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 9754 – DB)

–
Asentimiento.

3.6.2 Supermercado comunitario de Rosario

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se declara de interés provincial la iniciativa para la creación de un supermercado comunitario en la ciudad de Rosario, por parte del ex personal del también ex hipermercado Tigre, de calle Tucumán, entre Corrientes y Entre Ríos. Me acompañan con la firma legisladores de todos los sectores políticos y, de acuerdo con lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, pido que sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 9756 – DB)

–
Asentimiento.

3.6.3 Prórroga de concursos en el Ministerio de Educación

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SR. STRADA XE "PJSTRADA, Livio" .– Pido la palabra


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se pide al Poder Ejecutivo prorrogue la convocatoria para concursos de directores de nivel medio, y que sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, oportunidad en la que propondré una pequeña corrección al texto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada. (Expte. Nº 9755 – DB)

–
Asentimiento.

3.6.4 Preservación de los recursos pesqueros del río Paraná

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación por el cual, frente al creciente deterioro de los recursos pesqueros del río Paraná, se requiere al Poder Ejecutivo que tome medidas excepcionales, por intermedio de los organismos competentes, como así también que promueva la inmediata convocatoria del Crecenea-Litoral, a los fines de adoptar acciones de carácter regional frente a la situación de emergencia que atraviesan los recursos pesqueros.


Este proyecto de comunicación se basa en un trabajo que se viene realizando desde el pasado lunes 3 de junio, durante horas de la mañana y la tarde, así como el día 4 de junio en la ciudad de Rosario, dentro de las actividades que responden a la convocatoria Jornada-taller sobre Pesca Fluvial y Humedales del Paraná Inferior, con el fin de discutir criterios de protección del recurso pesquero de esta zona del río Paraná, para su aprovechamiento sustentable.


El hecho de solicitar la inmediata convocatoria del Crecenea-Litoral en este tema ha sido, fundamentalmente, por la sugerencia que hemos recibido de Jorge Capato, Director General de la Fundación Proteger, como del licenciado Oscar Horacio Padín, Director de Recursos Ictícolas y Acuícolas de la Secretaría de Desarrollo Sustentable y Política Ambiental del Ministerio de Desarrollo Social y Medio Ambiente de la Nación.


En el caso del Director de la Fundación Proteger, se va a hacer presente la próxima semana en la reunión del Foro de Legisladores del Crecenea-Litoral, que tendrá lugar el 14 de junio en la provincia de Corrientes, en la sede del Palacio Legislativo de la ciudad capital, sito en calle Salta 545, a las 9:30.


En los artículos se señala la firma del convenio interprovincial por parte de los presidentes de las legislaturas presentes, la presentación de proyectos de la Confederación de Empresarios del Cenea, debates como la emergencia en el río Pilcomayo, aprobación ad referéndum del plenario de la Resolución de Presidencia del 25 de febrero, sobre el manejo sustentable de los recursos pesqueros, donde se va a incluir este proyecto y distintos tratamientos de proyectos presentados por la Cenea, como notas de adhesiones sobre la Primera Jornada de Capacitación Legislativa del NEA Norte.


Este proyecto de comunicación lleva la firma de los asistentes y representantes del Foro de Legisladores, Federico Pezz, José Ariel Ugalde y Alberto Hammerly.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada (Expte. Nº 9761 – DB).

–
Asentimiento.

3.6.5 Repsol-YPF: precio del gasoil

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación referido a un pedido formulado a la Dirección de Comercio Interior, dependiente del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia, para que la empresa Repsol-YPF brinde explicaciones sobre por qué una de sus subsidiarias, la Operadora de Estaciones de Servicios S.A. –que posee estaciones de servicios diseminadas en todo el territorio provincial, como así también en otras provincias–, tiene una política comercial por la cual el gasoil que se vende al público en este provincia es un 13 por ciento más caro que el que se vende en Capital Federal. Si la excusa de ello fuera el transporte, de ninguna manera debiera tener esa diferencia de precio.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 9762 – PJ)

–
Asentimiento.

3.6.6 Centro único patrimonial de bienes culturales de la Provincia

(Proyecto de ley)

SRA. CAVIGIURI XE "PJCAVIGIURI, Dolly" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley que ha perdido estado parlamentario, por el cual se establece la centralización y ordenamiento de datos de los bienes culturales de la Provincia en un centro único patrimonial.


Es de vital importancia, ya que el objetivo fundamental es contar con el relevamiento de los bienes culturales de nuestra Provincia. Para ello se considera necesario tener un conocimiento real de los bienes muebles e inmuebles que a lo largo del tiempo se han ido incorporando al Estado, su valoración económica y su situación legal actual. 


La Subsecretaría de Cultura, desde el año 1989 cuenta con el sector de informática y, además, con personal capacitado para poder aplicar esta ley. Al contar con todo ello, los recursos financieros no serían tan acentuados y se podría llevar a la práctica. Muchas gracias, señor presidente. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 9757 – PJ)

–
Asentimiento.

3.6.7 Interrupción del servicio interurbano de pasajeros entre Rosario y San Nicolás

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SRA. GUTIÉRREZ XE "PJGUTIÉRREZ, Marta" .– Pido la palabra.


Señor presidente: según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito se dé entrada al proyecto de comunicación que lleva el Nº de Expte. 9743 – DB y que sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas. 


Este proyecto se funda en el hecho de que el servicio interurbano de pasajeros que une la localidad de Rosario con Arroyo del Medio se vio interrumpido y las poblaciones de esa zona hoy no cuentan con él. Me acompañan con su firma en esta iniciativa los señores diputados Osvaldo Mainetti, Mónica González, Miguel Bullrich, Eduardo Di Pollina, Fernando Mazziotta, Álvarez, Eduardo Zogbi, Mario Ibaldi, y con respecto al diputado Roberto Cané, voy a pedir que por favor se le informe, porque hoy no lo pudimos ubicar y está interiorizado con este tema, porque su localidad se ve afectada.


Señor presidente, es necesario que la Secretaría de Transporte resuelva este problema, porque genera una situación social que agrava el bolsillo de la gente que no tiene medios para poder trasladarse. La interrupción de los horarios que cumplía esta empresa monopolizada, que hace 40 años está en ejercicio, sin la posibilidad de que ingresen otras, mediante el sistema de transporte puerta a puerta o el servicio de remis compartido, hace que la gente no se pueda trasladar o quede varada en la ciudad de Rosario, en especial los estudiantes, que se ven en una situación muy difícil.


Hoy la empresa nos comunicó, por intermedio de la Secretaría de Transporte, que va a reintegrar el servicio, pero no garantiza los horarios. Esto agrava la situación de la zona, señor presidente; creo que la firma que hoy cumple el servicio tiene que dar un paso al costado y que la Secretaría de Transporte tiene que llamar a licitación para que puedan ingresar otras empresas y así poder contar con el servicio que corresponde. Muchas gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará.

–
Asentimiento.

3.6.8 Emergencia agropecuaria en Calchaquí (Dpto. Vera)

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SRA. SCHPEIR XE "UCRSCHPEIR, Analía" .– Pido la palabra.

Solicito se dé entrada –y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas, tal como fue acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria– al proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, declare la emergencia agropecuaria del distrito Calchaquí del departamento Vera. En este proyecto me acompaña con su firma el diputado Mario Ibaldi.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 9753 – UCR)

–
Asentimiento.

3.6.9 Reforma parcial del Código de Procedimiento Penal

(Proyecto de ley)

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente: presento un proyecto de ley por el cual se reforma parcialmente el Código de Procedimiento Penal de la Provincia de Santa Fe, mediante el cual se modifican determinados artículos y se incorporan otros nuevos.


Esta reforma parcial reconoce un trabajo previo del Foro de Jueces Penales de la Provincia de Santa Fe, obviamente preocupados en la materia de procedimientos penales. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con giro a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 9758 – PJ)

Asentimiento.

3.6.10 Fiesta Nacional del Folclore Suizo

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. UGALDEXE "PJUGALDE, José A.".– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración de interés legislativo de la 12ª Edición de la Fiesta Nacional del Folclore Suizo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 9760 – PJ)

–
Asentimiento.

3.6.11 Irregularidades en el Hospital Protomédico Manuel Rodríguez

(Proyecto de comunicación)

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el que se piden informes sobre presuntas irregularidades en el Hospital Protomédico Manuel Rodríguez, de Santa Fe, con motivo de la utilización del producido de bonos de contribución para el otorgamiento de préstamos personales entre el personal del nosocomio.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 9759 – PDP)

–
Asentimiento.

4 PETICIONES Y MANIFESTACIONES

4.1 Feriado del 20 de junio: adelantamiento de la tarea legislativa

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


En virtud de que vamos a considerar en la presente sesión un proyecto que dispone la declaración de día no laborable el 20 de junio, más allá de esa circunstancia, por razones que son de dominio público –y confío en llegar a tiempo para que esto se efectivice este mismo año– vamos a plantear la necesidad de que esa semana, para que no se pierda la tarea legislativa, no se sesione el 20 de junio y se traslade toda la actividad para el 18 y 19 de junio. Inclusive, justamente el 19 de junio está prevista la realización de una asamblea legislativa.

Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto por el artículo 28, inciso b), apartado 2º del Reglamento Interno, es facultad de la Cámara dictar una resolución que disponga la realización de una sesión extraordinaria, en el sentido de que sería una sesión común, pero en día y hora distintos a los fijados en la resolución anual de esta Cámara.

Solicito, entonces, que se ponga a votación una resolución de esta Cámara por la cual se disponga el adelantamiento en esa semana por 24 horas de la tarea de las comisiones y la realización de la sesión –que será, por este motivo, extraordinaria, pero con orden del día y asuntos entrados de una sesión ordinaria– el día 19 de junio, en el horario habitual de las 15.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

4.2 Programa Provincial de Emergencia Nutricional

(Proyecto de ley – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de cuatro sesiones)

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.

Solicito que el proyecto de ley (Expte. Nº 9713 – PJ) por el que se crea el Programa Provincial de Emergencia Nutricional, sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, dentro de cuatro sesiones. Y que se adose al expediente –en realidad no sé cómo se habrán enterado, creo que por una publicación del diario La Opinión, de Rafaela, supongo– un suplemento que publicó el diario La Nación cuatro días después, que creemos que es muy valioso, por toda la información que tiene, por lo que puede adjuntarse perfectamente. En él se menciona que la desnutrición infantil deja secuelas para toda la vida; el obispo Casaretto, que pasó por la ciudad de Rafaela, habla del bien común y del concepto de nación; también destaca Hernán Marini que donde sobran alimentos, pero fracasa la distribución, es fundamental una ley anticrisis, lo que quizás tendríamos que considerar en la Comisión de Presupuesto. 

¡Ah! Como si esto fuera poco, también solicito la incorporación de otro artículo del mismo diario La Nación, pero del día 3 de junio, donde se dice que no hay datos, o que hay datos de organismos no gubernamentales, pero que el Ministerio de Salud de la Nación no cuenta con información sobre desnutrición infantil, la que se estima en un 20 por ciento, y se afirma que con poco dinero es posible la prevención. 

Este proyecto de ley tiene que ver, precisamente, con la prevención para los niños de cero a dos años de edad. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Giorgetti para dentro de cuatro sesiones.

–
Resulta afirmativa.

4.3 Régimen de Contrataciones, Ley de Contabilidad Nº 1757/56: cumplimiento por parte del Iapos

(Proyecto de comunicación – Se acordó tratamiento preferencial para la próxima sesión)

SR. D’AMBROSIOXE "BRAD’AMBROSIO, Ángel".– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9644 – BRA) por el cual se requiere que por intermedio del Iapos se informe si las contrataciones realizadas por prestaciones para los afiliados cumplen con las normas establecidas por la Ley de Contabilidad, sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

4.4 Medicamentos genéricos: manifestaciones periodísticas

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una manifestación acerca de opiniones vertidas en un artículo del diario La Capital, publicado el día lunes, sobre medicamentos genéricos.


Como todos sabemos –o la mayoría–, el Senado de la Nación ha dado media sanción en el mes de abril a una ley que facilita la prescripción de medicamentos genéricos o monodrogas, muy similar a la Ley Nº 10.496, que está vigente en la Provincia de Santa Fe desde el año 1990. Esto ha reavivado viejas polémicas –como pasa siempre–, detrás de las cuales se esconde la puja de intereses de un mercado que factura entre 6.000 y 7.000 millones de pesos anuales.


El pasado lunes 3 de junio, en el diario La Capital y bajo el título “Polémica por el proyecto de ley que obliga a recetar genéricos”, se reseñan opiniones de los titulares de varias entidades médicas, los que con significativa coincidencia alertan sobre los riesgos que dicha ley implicaría, argumentando que en nuestro país no hay suficientes garantías de calidad y control con respecto a los medicamentos.


Allí encontramos las opiniones del Dr. Isidoro Fainstein, presidente de la Sociedad Argentina de Gerontología y Geriatría, quien manifiesta que la sustitución de un medicamento por otro de menor precio por parte del farmacéutico “va a dar lugar a todo tipo de chanchullos, porque en Argentina los genéricos están asociados a Trucholandia”.


Por su parte, el Dr. Julio Bai, ex presidente de la Sociedad Argentina de Gastroenterología, sostiene que el proyecto es aberrante, y aclara que no piensa cumplir con la ley, si es que se aprueba.


El Dr. Abrahán Lemberg, ex presidente de la Sociedad Argentina de Farmacología, se opone a la posibilidad de que el farmacéutico pueda sustituir, a pedido del paciente, un medicamento recetado por otro de menor precio, y coincide con el Dr. Luis Allegro, presidente de la Sociedad de Ética Médica, en que el Anmat no tiene controles suficientes para garantizar la calidad de los medicamentos.


Curiosamente, estos mismos argumentos ya se esgrimieron en 1990, en ocasión de aprobarse la misma ley en la provincia de Buenos Aires –que fue la primera; Santa Fe fue la segunda provincia–: costosas solicitadas en los diarios de mayor circulación del país defenestrando a los medicamentos genéricos. No sólo de médicos; tuve oportunidad de ver una firmada por la señora Lita de Lázzari, que alertaba diciendo que los medicamentos genéricos no servían. La ignorancia que podría atribuírsele a esta señora no es aplicable a los miembros de la comunidad médica. Fundamentalmente, porque ellos saben muy bien que los medicamentos genéricos en el país son muy pocos, ya que ello implica que primero debió existir una patente, que en la actualidad debe estar vencida, para permitir la fabricación del genérico. 

Lo que existe en el país, en gran cantidad, son copias de la droga original. Esas copias, conocidas también con el nombre de genéricos, son las que se comercializan con nombres de fantasía, con marca desde siempre en todas las farmacias del país, con precios muy variables, obviamente. Esas copias tienen control de calidad, de materia prima, de las formas de elaboración y de su producto terminado. 


Fíjese que muchas veces un mismo laboratorio fabrica dos productos iguales, con dos marcas distintas y, obviamente, con distinto precio. Tenemos un ejemplo típico, en estos momentos, que es el de la vacuna antigripal. Por disposición de la Organización Mundial de la Salud dichas vacunas tienen que tener todas la misma cepa, ya que se busca la cepa que puede posibilitar una epidemia de gripe. Son todas iguales. El mismo laboratorio fabrica Istivac, que cuesta 34 pesos, y Vaxigrip, de 15, y las dos son idénticas.


Otra cosa que tampoco se conoce mucho con respecto a los genéricos es que hay plantas industriales que fabrican la droga para distintos laboratorios, o sea, fabrican en cantidad y venden a los laboratorios que las envasan bajo su nombre de fantasía registrado. Es decir que el mismo producto, si sale con una marca conocida va a ser ponderado como excelente, pero si lo hace con una marca poco conocida, va a ser denigrado, al creerse que es de baja calidad. O sea que todo es una cuestión de marketing. 

Ahora yo pregunto: ¿estos profesionales que opinan en el diario La Capital, no saben esto? ¿Desconocen que en el sector público desde hace más de 10 años, acá en Santa Fe, el 90 por ciento de los medicamentos que se utilizan son genéricos, y que de los millones de recetas que se emitieron en todos estos años, sólo se pudieron detectar algunos problemas en unas drogas muy puntuales, que están perfectamente tipificadas? Digo yo: ¿no saben que el medicamento genérico está avalado con numerosa bibliografía en los Estados Unidos, por ejemplo en la FDA, y que, además, en dicho país es obligatorio para la seguridad social, y que el 40 por ciento del gasto de medicamentos corresponde a los genéricos? ¿Ignoran, además, que en estos momentos, con los aumentos que hubo en el primer cuatrimestre –que fueron impresionantes–, pero además con los registrados a lo largo de toda la década del 90’ –que fue de una estabilidad total–, se verifica que los medicamentos siempre fueron incrementando sus precios, al punto de que han sufrido en esta década un 600 por ciento de aumento, con lo cual cada vez se hace más difícil para la gente el poder acceder a ellos? 

Yo quisiera saber cómo pueden justificar estos médicos las diferencias abismales de precios que hay entre dos drogas idénticas, nada más que porque cambia el nombre o cambia la caja. Yo creo que no pueden justificarlo. Todos sabemos también, que al recetar una marca el médico está recetando un precio, y si consideramos que el medicamento es un bien que debe ser adquirido por el paciente, esta imposición de una marca y de un precio le está limitando su accesibilidad, lo que es mucho más grave en una época de crisis como la actual. Obviamente, las políticas de marketing posibilitadas por el lobby de los medicamentos han convencido a muchos médicos, que recetan marcas por hábito, y a otros por los incentivos de los laboratorios, que pagan viajes, inscripciones a congresos o cursos a cambio de que se les recete su producto. 


Pienso que sería interesante preguntarles a estos profesionales, que son todos de sociedades médicas nacionales, de gran peso en su especialidad, qué medidas tomaron ellos para descalificar de esa forma alarmante a los medicamentos genéricos, a los que acusan de ser truchos. Quisiera saber si han hecho alguna denuncia, porque el calificativo que les dan es muy grave. Yo creo que no, pero sí estoy segura de que donde hay tantos intereses en juego no hay declaraciones inocentes. 


Nosotros, además de posibilitar el acceso igualitario a las prestaciones de salud, debemos asegurar el acceso al medicamento y, fundamentalmente, esclarecer estos temas. Por eso quiero citar al doctor Hugo Oteo, que es asesor de medicamentos del Colegio de Médicos de la 2º Circunscripción, quien el jueves pasado dio una espectacular conferencia sobre genéricos en la Sociedad Médica y terminó diciendo que “en disciplina científica es ineludible reguardar la seriedad y la ética de la información”. Hago votos para que no lo olvidemos.

4.5 Municipalidad de Capitán Bermúdez: tratamiento de proyectos en comisión

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Esta manifestación tiene que ver con un conflicto que tiene larga data y que está asentado en la ciudad de Capitán Bermúdez. 

La semana anterior nuestro bloque, de buena fe, ante un pedido del señor diputado Federico Pezz, accedió a que la Comisión de Derechos y Garantías también sea un lugar de discusión y debate de los distintos proyectos presentados para encontrar una salida a esta difícil situación que viven nuestros comprovincianos. Es por ello que en el día de hoy le hemos acercado una nota al señor presidente de la comisión, por la cual solicitamos que la reunión de esta comisión en la próxima semana se realice el miércoles a las 18, y que permitan también que la otra comisión que tiene que discutir y debatir este tema –que es la de Asuntos Constitucionales y Legislación General– si nosotros llegamos a emitir un dictamen, también lo pueda analizar la próxima semana.


Entendemos que si en todos los bloques políticos hay una decisión de dar el debate, pero por sobre todas las cosas, de dar una respuesta –que es lo que no se puede demorar, porque hay miles de personas involucradas–, podemos aspirar a que en la próxima semana –y apelando a la misma buena voluntad que hemos tenido nosotros para decirles “sí, discutámoslo en esta comisión”–, si hay un dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, pueda ser tratado ese mismo jueves de la semana próxima. 

Las posiciones de los distintos bloques están expresadas en los diferentes proyectos presentados y la dilación en este caso perjudica, fundamentalmente, a quienes viven en esa localidad.


Por ello hago la convocatoria a los miembros de la Comisión de Derechos y Garantías para el día miércoles, con la esperanza de que nos acompañen el próximo jueves, si hay un dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, para que este proyecto no vaya al orden del día de la siguiente sesión, sino que para pueda ser tratado ese mismo día.

4.6 Proceso de paz en el país vasco

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Señor presidente: el pasado 9 de mayo, en esta sala de sesiones, los diputados de esta Legislatura votamos un proyecto de declaración. 

Quiero manifestar la opinión de los firmantes del proyecto, la que voy a proceder a leer, para que ninguna palabra pueda ocasionar un pensamiento ulterior diferente al queremos expresar: “Ante la inesperada e inusual repercusión que ha obtenido en medios periodísticos la aprobación, por parte de esta Cámara de Diputados, de una declaración referida al País Vasco, queremos manifestar lo siguiente:


1º) Al igual que la Cámara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires, este Cuerpo ha ejercido el legítimo derecho de expresar una opinión, en nombre de la ciudadanía a la cual representa. Tal conducta no pretende asumir funciones referidas a política exterior, lo cual es competencia exclusiva del Gobierno Nacional.


2º) En cuanto al contenido de dicha declaración, ratificamos nuestra adhesión al proceso de paz del País Vasco, nuestro repudio al accionar terrorista de ETA y a cualquier otro método violento, e invitamos a manifestar en favor de la paz y de la autodeterminación de los vascos.


3º) Finalmente, queremos resaltar que el texto votado, al igual que en la Provincia de Buenos Aires, no es caprichoso, ya que el llamado a la paz es un anhelo universal. Asimismo, la utilización del término autodeterminación fue solicitado por ciudadanos santafesinos de origen vasco, representantes de la institución Zazpirak-Bat de Rosario, como lo fue en todo nuestro país, solicitado por la Federación de Entidades Vasco-Argentinas.”


Asimismo, señor presidente, quiero dar lectura a la nota enviada al señor presidente de la Federación de Entidades Vasco-Argentinas, con sede en la Capital Federal, lo mismo que al proyecto de la Provincia de Buenos Aires, que voy a pedir se adjunte a nuestro proyecto y a sus antecedentes.

“La Plata, 30 de mayo de 2002.


Tengo el agrado de dirigirme al señor presidente para comunicarle que este Cámara en sesión de la fecha ha aprobado lo siguiente:

‘La Cámara de Diputados de Buenos Aires declara: su adhesión al proceso de paz en el País Vasco y su beneplácito con la gestación de un clima político propicio para su tan ansiada autodeterminación; su repudio al accionar de la organización terrorista ETA y toda otra forma de terrorismo que pretenda imponer mediante métodos violentos la autonomía del territorio vasco. Se insta al gobernador, autoridades y personalidades políticas, sociales, religiosas, culturales y profesionales de la Provincia de Buenos Aires a expresarse en favor de la paz y la autodeterminación del País Vasco y de la condena a las acciones terroristas, tal como lo promueve la Federación de Entidades Vasco-Argentinas de la República Argentina.’


Saludo al señor Presidente con toda consideración.”

Firman Osvaldo Mércuri, Presidente de la Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires, y el doctor Manuel Eduardo Isasi, Secretario Legislativo.


Del mismo modo, quiero mencionar que este proyecto votado en la Legislatura de Buenos Aires, que figura como el expediente Nº 568 del 2 de marzo, lleva la firma de los diputados bonaerenses Tunessi, Meoni, Zubillaga, Echeverría, Del Valle, Althabe, Otharán, Elías, Mandolini, D’Ambrosio, Azcoiti, Costa, Filloy, Astorga y Alfonsín, y fue girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Justicia.


Solicito, entonces, que sea incorporado al expediente de nuestro proyecto.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: tal como acaba de decir la señora diputada preopinante, la inusual publicación del prestigioso diario El Litoral del día de ayer nos obliga a formular algunas consideraciones. 


Los señores presidentes de los distintos bloques que componen esta Cámara me han encomendado la tarea de representarlos en esta manifestación, que espero sirva para poder interpretarlos. 


La nota a la que hacemos referencia nos parece, realmente, que constituye un exceso, casi como si fuese la réplica a una declaración de guerra de esta Cámara de Diputados a España, nuestra reconocida y venerada Madre Patria. Sinceramente, no creemos que una simple declaración como la que aprobó esta Cámara –y a la que hizo referencia recién la señora diputada– mereciera semejante comentario. Máxime en estos tiempos, en que las rebeldías y las protestas de la gente, que no compartimos, llegaron a producir actos de violencia contra empresas de capitales españoles o la barbarie de tomar y asaltar el Consulado de España, en la ciudad de Córdoba, sin haber escuchado las condenas periodísticas que ahora se pronuncian contra nosotros.


No está en nuestro ánimo rozar en lo más mínimo la libertad de prensa, que a esta altura no tiene discusión entre los argentinos. La crítica a las decisiones o a los comportamientos legislativos son totalmente válidas. Hacen al normal funcionamiento de la vida democrática y corren por cuenta de quienes las formulan, desde su óptica personal o desde el interés legítimo que se defiende. 


Somos, por lo tanto, respetuosos de la crítica formulada por el diario, en lo que hace a la declaración producida por la Cámara, pero ello no implica aceptar en silencio o consentir algunas de las manifestaciones que a nuestro sentir nos parecen agraviantes, y que se hacen en la nota en cuestión. 

Creemos que la declaración que aprobó por unanimidad esta Cámara no es un acto de irresponsabilidad política, como se dice en la nota de referencia. Tampoco interpretamos que los términos de la declaración que aprobamos constituyan un hecho irresponsable, que permita intuir serias consecuencias para las relaciones entre España y Argentina 


Adherimos a la declaración por unanimidad, como dije antes. Adherimos a la declaración formulada por la Cámara de Senadores de un estado de los Estados Unidos, en la que republicanos y demócratas coincidieron en la condena a la violencia y al terrorismo, y se pronunciaron por la autodeterminación reclamada desde hace cientos de años por los vascos. 

Y, sinceramente, no creemos que esta adhesión vaya a traer aparejadas serias consecuencias para la Argentina en sus relaciones con España, justamente por la declaración de los santafesinos. Los legisladores de los Estados Unidos sí pueden hacer la declaración; nosotros, parecería que no tenemos libertad para opinar, porque nuestra opinión traería aparejadas serias consecuencias para el país. De la misma manera, se dijo recién, se pronunció la Cámara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires.


Señor presidente, ¿es que acaso puede pensarse que los políticos, que hemos perdido el rumbo en muchas cosas, nos hemos confabulado para generarle un problema internacional al país? Esto no puede aceptarse. Menos aún aceptamos que se diga que “con proverbial liviandad” todos los bloques políticos aprobamos la declaración.

Asumimos nuestras responsabilidades, nuestros errores y nuestros equívocos. Aceptamos las críticas y somos respetuosos de ellas, máxime cuando vienen de la prensa, pero también reclamamos respeto para nuestros comportamientos, para nuestras decisiones legislativas, cuando ellas, a lo sumo, importan una discrepancia o una diferencia en la manera de pensar. Con estas palabras entendemos que debe darse por superado este mal entendido en que se confunde la crítica legítima con la desmesura innecesaria.

5 HOMENAJES

5.1 Al Día del Periodista

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Pido la palabra.


Es un honor que los presidentes de los diferentes bloques me hayan encargado que exprese el pensamiento de esta Cámara sobre el Día del Periodista, que mañana los reúne a todos en esta fecha.


Los periodistas han estado siempre vinculados a mi vida política, a mi actividad como dirigente y como militante en las viejas épocas de la política, en las épocas difíciles. Yo creo –y siempre se lo he dicho a algunos amigos– que si alguna vez no pudiera seguir ejerciendo esta actividad, tan denigrada hoy, como es la política, me gustaría ser periodista. Me gustaría ser periodista, porque entiendo que quizás esta profesión tenga los mismos antecedentes que tiene la actividad política, las mismas motivaciones. 

Es una actividad que está y debe estar siempre al servicio de la comunidad, al servicio de la gente. Por eso digo que periodismo y política están indisolublemente ligados, más allá de todas las cuestiones que a veces, coyunturalmente, nos colocan en situaciones de conflictividad. Y esto es así en ambas profesiones, porque tanto en la política como en el periodismo hay seres humanos y los seres humanos no somos perfectos.


Creo, señor presidente, que la función del periodismo –esa función que tiene que ver con la libertad auténtica de expresión, con el ejercicio responsable de la libertad de expresión– hace de esta profesión un elemento inherente a la vida democrática. Por eso, recordaba al principio esas viejas épocas, porque en esas viejas épocas de las que hablo no había vida democrática y la actividad periodística era tan riesgosa como la nuestra; por eso están indisolublemente ligadas.


Quiero expresar mi reconocimiento a tantos trabajadores de este gremio tan grande en la República Argentina, que ha tenido innumerables dificultades en los últimos tiempos, como las han tenido todos los argentinos, por la crisis que vivimos. Ellos tampoco han quedado indemnes de la crisis que vivimos todos los argentinos.


Hoy el periodismo ha sido golpeado en su faz empresarial; en muchos lados hay trabajadores que han quedado desocupados. Y quiero, nuevamente, como lo hemos hecho en otras oportunidades, expresar nuestra solidaridad hacia esos trabajadores que han quedado el margen de esta actividad.


Se ha instituido como una fecha para conmemorar la actividad periodística en nuestro país, la aparición del diario La Gaceta en el año 1810, y ha tenido una profusa difusión en todo el país.

Creo que este gremio, que ha estado en todas y cada una de las coyunturas que ha habido en nuestra patria, tanto en lo político como en lo económico, cultural, deportivo y social, merece que también nosotros hagamos hoy este homenaje, que tiene que ver con todos los argentinos que desde uno u otro lugar, desde una u otra actividad, tienen puesta sus expectativas en una patria mejor, en esta patria que hoy nos parece más lejana y diluida, en la patria que nos permita vivir a todos dentro de ella, en la patria que nos haga sentir orgullosos de habitar este suelo argentino y que es la patria que nos tiene que cobijar a todos, con nuestros ímpetus, con nuestras posibilidades y también con nuestras diferencias. Muy feliz día para todos.

SRA. CAVIGIURI XE "PJCAVIGIURI, Dolly" .– Pido la palabra.


Adhiero al homenaje que rindió el señor diputado Pochettino.

6 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

6.1 Promoción y Fomento de la Innovación Tecnológica: fondos asignados

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9734 – PJ) por el cual se solicita se interceda ante la Secretaría de Industria de la Nación, para que en el marco de la Ley Nacional Nº 23.877, de Promoción y Fomento de la Innovación Tecnológica, le sea comunicada a la Provincia la cuantía actual de los fondos asignados por la referida ley..


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcPromoción y Fomento de la Innovación Tecnológica\: fondos asignados" 

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, interceda ante la Secretaría de Industria de la Nación a fin que en el marco de la Ley Nacional Nº 23.877 de Promoción y Fomento de la Innovación Tecnológica, le sea comunicada a la Provincia de Santa Fe la cuantía actual de los fondos asignados por la referida ley y las condiciones de disponibilidad, como asimismo la integración del Consejo Consultivo para la Promoción y Fomento de la Innovación Tecnológica.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

En octubre de 1990 se promulga la Ley Nº 23.877, de Promoción y Fomento de la Innovación Tecnológica, que tiene el objetivo de mejorar la competitividad y abrir nuevos mercados, fomentar la investigación, el desarrollo y la transferencia de tecnología; vincular al sector oferente de tecnología con el demandante; jerarquizar al científico, al tecnólogo y al empresario innovador. Para la consecución de estos objetivos, mediante el artículo 12 de la referida ley se crea el Fondo para la Promoción y Fomento de la Innovación que, fundamentalmente, se constituye a partir de una asignación presupuestaria del Estado Nacional. De dicho fondo, a la Provincia de Santa Fe le corresponde el 6.5 por ciento del total asignado para el conjunto de las provincias y la Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires.


La mencionada ley prevé en su articulado un conjunto de beneficios, que puede resultar más que interesante para las pequeñas y medianas empresas, tales como el otorgamiento de créditos, subsidios, etcétera, esenciales para el incremento de la competitividad y la innovación, máxime ante la carencia del crédito que se da en estos momentos por parte de las entidades en la materia.


Es fundamental recuperar el tejido productivo para superar de ese modo el estancamiento económico y social, de allí la importancia de tener acabado conocimiento de la cuantía actual de los fondos asignados a la Provincia de Santa Fe, de sus condiciones de disponibilidad y de toda otra información que permita a las autoridades provinciales la utilización de dichos préstamos, por parte de las pequeñas y medianas industrias santafesinas.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Jorge Giorgetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.2 Renegociación con Aguas Provinciales de Santa Fe S.A.: Acta-Acuerdo

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9735 – BS) por el cual se solicita se proceda a informar si es cierto que en el proceso de renegociación contractual en curso con la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A., el 8 de mayo de 2002 se firmó un Acta-Acuerdo entre el concesionario y el Gobierno.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar:

1º – Si es cierto que en el proceso de renegociación contractual en curso con la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe SA, el pasado 8 de mayo se firmó un Acta-Acuerdo entre el concesionario y el Gobierno.

2º – En tal caso, envíe copia de la misma.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Comentarios circulantes entre vecinales y asociaciones defensoras de los derechos de usuarios dan cuenta de la firma de un Acta Acuerdo de fecha 8 de mayo, donde se convendrían medidas que podrían perjudicar la calidad y prestación del servicio de provisión de agua potable y colección de líquidos cloacales.

Concretamente ha trascendido que:

· habría aumentos en los cargos de micromedición establecidos en el artículo 31 del Régimen Tarifario de la Concesión;

· en materia de calidad de agua potable, para los parámetros cianuro y arsénico, se admitiría una tolerancia de hasta treinta por ciento sobre los límites recomendados, los que de acuerdo con la Ley Nº 11.220, deberían estar cumpliéndose desde 1998.

· en la misma materia y con referencia al parámetro trihalometanos, los desvíos que se detectaren no serían pasibles de sanción mientras se efectúe la revisión, en la medida en que el valor promedio anual sea menor que el límite establecido.

· en general, se establecerían “pautas diferenciales”, hasta tanto se habilite el Acueducto Sur Santafesino, para muchos parámetros, cuya presencia contaminante atentaría contra la salud.

De ser así, ello resultaría particularmente grave, por cuanto se produciría un aumento en el costo de instalación del micromedidor domiciliario, cuya instalación todos sabemos ha resultado beneficiosa y justa para muchísimos vecinos, que han visto reducir el costo del servicio hasta en un 80 por ciento. Y se relajarían las normas de calidad del agua potable a proveer, como asimismo del tratamiento de los efluentes.

En tal sentido, recordamos que el Anexo A de la Ley Nº 11.220 establece el Límite Obligatorio y Recomendado que define la calidad del agua potable a proveer, y determina que “los operadores deberán programar alcanzar estos límites (Límite Recomendado) en condiciones normales de operación, en una fecha que se establezca en las Normas Aplicables”.

Según la contestación del Poder Ejecutivo a los Exptes. Nº 5120 – FPS y 5296 – FPS, ingresada por Nota Nº 8084 del 6 de julio de 1998, por la que se envía el Expte. Nº 00201-0058654-7, los entonces directores del Enress –De Olazábal, Gorosito y Vázquez– afirman que, en ese marco, “el Pliego de Concesión, en el Anexo X, fijó en hasta 4 años para aguas subterráneas el plazo para cumplir con los Límites Recomendados”, y que, “no obstante el plazo máximo establecido en el Pliego y el Contrato de Concesión para cumplir con el Límite Recomendado, el Ente lo limitó a 3 años”, por lo que ese plazo venció en diciembre de 1998.

Los contaminantes:

Trihalometanos:

En el marco de la renegociación generada por el Decreto Nº 1691/00, el Gobierno y APSF acordaron en el Acta Nº 3 que “atendiendo a las condiciones hidrológicas e hidrogeológicas, se establecen para el ámbito de toda la Provincia las siguientes pautas diferenciales…para los parámetros…y Trihalometanos, se deberán cumplir con los valores guías de la OMS – Año 1995.

Guiándonos por los valores-guías de la OMS para este parámetro, y suponiendo un índice de contaminación equivalente al valor guía, ello implicaría que a partir de la renegociación se estaría multiplicando por cuatro el límite obligatorio que impone el Anexo A de la Ley Nº 11.220.

Debemos recordar que por la primera renegociación se elevó el valor del parámetro cloro de 1,2 mg/l, en la Ley Nº 11.220, a 1,5 mg/l, y por la segunda renegociación, a 5 mg/l (Acta Nº 3), lo que potencia la contaminación del agua con trihalometanos, porque la concentración de estos depende de la presencia de los precursores (compuestos activos que pueden reaccionar con el cloro), así como de la dosis de cloro y el tiempo de contacto, la temperatura del agua y el pH.

Todo ello, porque APSF S.A. no invierte en estaciones de clorificación intermedia, por lo que inyectar una excesiva cantidad de cloro al inicio de la red produce que los usuarios del servicio más cercanos a la planta de clorificación, padezcan en su consumo agua de bebida con exceso de cloro, con la alteración del sabor y el riesgo de contaminación que ello implica, y los ubicados al final de la red, probablemente, tengan agua potable no debidamente potabilizada.

Por su parte, el Nivel Guía de Calidad de Agua para Fuentes de Agua de Bebida Humana con Tratamiento Convencional, del Decreto Nº 831/93, reglamentario de la Ley Nacional Nº 24.051, de Residuos Peligrosos, establece para los Trihalometanos un valor máximo de 100 Ug/l, con lo cual, a partir de ahora también se estará violando esta ley.

Para este parámetro –como se señaló–, el valor actual acordado sería cuatro veces más del original, y tomado como “promedio” anual, con lo cual, en determinadas circunstancias, podrían existir elevados picos de contaminación, y la gravedad de ello está dada por lo que puede generar contra la salud humana.

En efecto. Los trihalometanos son compuestos con un solo átomo de carbono y sustitución de átomos de hidrógeno por halógenos, que responden a la fórmula general CHX3, donde X puede ser flúor, cloro, bromo, yodo o una combinación de estos. Cuatro compuestos del grupo son importantes con relación a la contaminación del agua de bebida: el bromoformo, el dibromocloro metano (DBCM), el bromodiclorometano (BDCM) y el cloroformo. Se encuentran en el agua de bebida, principalmente, como productos de la reacción del cloro con materias orgánicas naturales y con bromuro, que también puede estar presente en el agua.

Los compuestos químicos de este grupo pueden actuar como indicadores de la presencia de otros productos secundarios de la cloración.

Los efectos tóxicos de los trihalometanos (THMs) se manifiestan como depresores del sistema nervioso central y afectan las funciones del hígado y los riñones.

En estudios efectuados en animales se ha descubierto que los TRMs (pruebas en bacterias) son mutagénicos.

Arsénico:

Algo parecido, pero más grave aún, sucede con el arsénico, que está ampliamente distribuido por toda la corteza terrestre y se utiliza comercialmente, sobre todo en agentes aleadores.

La contaminación de las aguas por arsénico no siempre depende de un fenómeno natural. La industria metalúrgica del cobre, del plomo, del zinc y del oro, así como la agricultura (el arsénico entra en la composición de mezclas funguicidas, insecticidas, herbicidas y defoliantes) vierten cantidades notables en la naturaleza.

Crónico resulta ya, entre pobladores del Oeste santafesino y Este cordobés, el hidroarsenicismo (HACRE), “cuyos síntomas se manifiestan con la aparición de especies de escamas en la piel y diversos desórdenes orgánicos, que van desde dolencias hepáticas, hasta la ceguera y la muerte”. (Página/12, 11/04/02).

Para la OMS, “está demostrado que el arsénico inorgánico es carcinógeno para los seres humanos… En poblaciones que consumen agua con altas concentraciones de arsénico se ha observado una incidencia relativamente elevada de cáncer de la piel y posiblemente de otros tipos, que aumenta con la dosis y la edad”.

La Agencia Internacional del Cáncer, dependiente de la OMS, lo categoriza en el Grupo I, como con “pruebas suficientes de carcinogenicidad para el humano”.

Tanto en la Guía 1995 OMS como en el Reglamento Nacional Primario de Agua Potable de Estados Unidos se propone una meta de cero, y se exige un nivel máximo de 0,01 mg/l, ya que una presencia mayor provoca “lesiones en la piel, trastornos circulatorios y alto riesgo de cáncer”.

El Nivel Guía de Calidad de Agua para Fuentes de Agua de Bebida Humana con Tratamiento Convencional, aprobado por el Decreto Nº 831/93, reglamentario de la Ley Nacional Nº 24.051, de Residuos Peligrosos, es de 0,05 mg/l.

El valor del Límite Obligatorio del Anexo A de la Ley Nº 11.220, es de 0,10 mg/l, y el Límite Recomendado de 0,05 mg/l, valor este que se debería estar cumpliendo –reiteramos– desde 1998.

Cianuro:

Para la OMS, “los cianuros tienen una toxicidad aguda elevada. En algunas poblaciones, se observaron efectos en el tiroides y, más marcadamente, en el sistema nervioso, de resultas del consumo prolongado de mandioca insuficientemente elaborada, que contiene elevadas concentraciones de cianuro”.

El Límite Obligatorio Anexo A de la Ley Nº 11.220 es de 0,10 mg/l, mientras que el valor Guía 1995 OMS es de 0,07 mg/l. Desde 1998, el límite de la presencia de cianuro en la provisión de agua potable debería ser 0,05 mg/l que, según las informaciones señaladas, sería ahora ampliado, con el consiguiente peligro para la salud humana.

Por los motivos señalados, entendemos necesario y urgente contar con la documentación requerida, a los fines de prevenir cualquier acuerdo con el concesionario que pueda perjudicar los derechos e intereses de los usuarios.

Cecchi – Di Pollina
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al proyecto, con la modificación introducida en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.

–
Se lee:

 XE "zcRenegociación con Aguas Provinciales de Santa Fe S.A.\: Acta-Acuerdo" 
“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar:

1.– Si en el proceso de renegociación contractual en curso con la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe SA, el pasado 8 de mayo se firmó un Acta-Acuerdo entre el concesionario y el Gobierno

2.– En tal caso, envíe copia de la misma”

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto modificado leído por Secretaría.

–
Resulta aprobado.

6.3 Red de Alerta Ambiental en cuenca del río Carcarañá

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9739 – PJ) por el cual se solicita que por intermedio de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable se disponga crear una Red de Alerta Ambiental en la cuenca del río Carcarañá, en las localidades ribereñas a este, con la capacitación de las personas que deseen participar como protectores ambientales. 


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcRed de Alerta Ambiental en cuenca del río Carcarañá" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo sustentable, proceda a crear una red de alerta ambiental en la cuenca del río Carcarañá en las localidades ribereñas del mencionado curso de agua; formando o capacitando a ciudadanos que deseen participar como protectores ambientales, de conformidad con lo preceptuado por el punto C del artículo 1º de la Ley Nº 11.717.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Los objetivos de crear la Red de Alerta Ambiental en las localidades de la cuenca del río Carcarañá, es decir, en Arteaga y San José de la Esquina (departamento Caseros); Villa Eloísa, Cañada de Gómez, Lucio V. López, Pueblo Andino y Oliveros (departamento Iriondo); Carcarañá y Timbúes (departamento San Lorenzo) y Puerto Gaboto (departamento San Jerónimo) son los de hacer valer los principios del desarrollo sustentable, mejorar la calidad de vida de los asentamientos humanos y preservar el patrimonio natural como paisaje.

En enero de 1995 un desastre ecológico de magnitud impactó en la opinión pública santafesina, cuando una masiva mortandad de peces fue advertida en un tramo del río Salado, y en mayo del 97 sucedió algo similar en el río Carcarañá, entre las localidades de Lucio V. López y Pueblo Andino.

En un informe reciente, la Organización de las Naciones Unidas destaca que el agua está llamada a constituirse en uno de los problemas más acuciantes para la comunidad mundial del siglo XXI, ya que en la actualidad más de mil millones de habitantes del mundo en desarrollo no tienen acceso a ella.

En nuestro país contamos con innumerables cursos de agua, lo cual nos sitúa en un lugar privilegiado que, sin embargo, no debemos descuidar. Los ciudadanos y sus representantes tienen la obligación de velar por su conservación y limpieza y, fundamentalmente, el empresario que hace uso de ellos.

Así y todo, estudios realizados recientemente por autoridades competentes del Gobierno Nacional demuestran que los ríos más importantes alcanzan altos niveles de contaminación.

En la faz operativa, señor presidente, este proyecto permitirá a los organismos oficiales del área un conocimiento rápido de las situaciones de emergencia ambiental sobre la cuenca del río Carcarañá, lo que permitirá una ágil acción de prevención, saneamiento o sanción disciplinaria, según corresponda.

Para la implementación de este proyecto sólo se necesita el recurso humano suficiente y eficiente; esto se logra con la participación de entidades oficiales o privadas, con personas comprometidas con el cuidado del medioambiente y dispuestas a asumir un rol participativo en bien de su comunidad.

Por todo lo expuesto, solicito la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Ricardo Dech
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.4 20 de junio: día no laborable

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de ley (Expte. Nº 9754 – DB) por el cual se declara no laborable en el ámbito de la Provincia de Santa Fe el día 20 de junio.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zl20 de junio\: día no laborable" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Declárase día no laborable con carácter permanente en el ámbito de toda la Provincia de Santa Fe, el día 20 de junio, fecha en que se conmemora el Día de la Bandera Nacional en coincidencia con la fecha en que falleciera su insigne creador, Manuel Belgrano.

Artículo2º – Invítase al comercio, la industria y la banca a adherir a lo dispuesto en el artículo 1º.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Al sancionarse la legislación nacional sobre traslado de feriados nacionales se omitió excluir de dicha normativa al Día Nacional de la Bandera, que se celebra todos los 20 de junio, en conmemoración a la fecha del fallecimiento de quien constituye por su trayectoria y transparencia uno de los ejemplos más elocuentes de los valores de la nacionalidad: Manuel Belgrano. Aquella omisión significó un real desmerecimiento de una fecha singular de nuestra historia, más aún para esta provincia, que contiene la ciudad donde se enarbolara por primera vez la enseña patria, donde se celebra el homenaje central y se procede todos los años a su jura solemne.


Tal circunstancia ha querido ser corregida mediante una ley que reponga como feriado nacional inamovible al 20 de junio, y prueba de ello y del común sentimiento de todos los santafesinos ha sido la presentación de un proyecto de ley del Congreso Nacional, suscripto por todos los legisladores de la provincia de Santa Fe, sin distinción de partidos o sectores.


Lamentablemente, dicho proyecto no ha sido aprobado aún, por lo que esta iniciativa viene a corregir en el ámbito de la Provincia esa situación, hasta tanto la legislación nacional concrete la debida reparación.


Ese sentido tiene el presente proyecto, como homenaje a la Bandera Nacional y a su creador.

Hammerly – D’Ambrosio – Galaretto – Ugalde – Favario – Di Pollina
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Quiero aclarar que el señor diputado Ugalde me había aceptado la sugerencia –previa consulta con la diputada Cavigiuri– de especificar que el 20 de junio se conmemora el Día de la Bandera Nacional, en lugar del nacimiento del General Manuel Belgrano.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Que el diputado Favario no complique a la diputada Cavigiuri, señor presidente.

–
Risas.

SRA. CAVIGIURI XE "PJCAVIGIURI, Dolly" .– Pido la palabra.


Quiero aclarar que el Día de la Bandera se conmemora, justamente, en recuerdo al fallecimiento del General Manuel Belgrano. La confusión pudo haber existido porque la fecha de creación de la bandera es el 27 de febrero de 1812.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Quiero que quede bien reflejado que no es un feriado más y que en los fundamentos del proyecto se encuentra el sentido de esta aprobación legislativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Presidencia del Cuerpo va a comunicar a ambas Cámaras Legislativas del Congreso de la Nación la sanción de esta Cuerpo, para que arbitren los medios pertinentes, con el objeto de respetar el feriado del 20 de junio.

6.5 Supermercado comunitario de Rosario

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9756 – DB) por el que se solicita al Poder Ejecutivo proceda a declarar de interés provincial y contribuir con todos los medios a su alcance, la puesta en marcha del supermercado comunitario, proyectado en la sucursal del ex hipermercado Tigre, ubicado en la calle Tucumán, entre Corrientes y Entre Ríos, de la ciudad de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zcSupermercado comunitario de Rosario" 

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda proceda a:

1. Declarar de interés provincial y contribuir con todos los medios a su alcance, a la puesta en marcha del Supermercado Comunitario proyectado en la sucursal del ex hipermercado Tigre, de Tucumán entre Corrientes y Entre Ríos, de la ciudad de Rosario, impulsado por los ex empleados de la empresa que procuran de esa manera mantener su fuente de trabajo, conforme a las constancias documentales que obran en el Expediente Nº 1-2015-1048544/ 2001 del Ministerio de Trabajo, Empleo y Formación de Recursos Humanos de la Nación.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Trabajadores de la otrora cadena de hipermercados Tigre, de la ciudad de Rosario, que llegara a tener 14 sucursales y 700 empleados, se dirigieron a nosotros para interesarnos en un proyecto de supermercado comunitario.


Como se recordará, el 28 de diciembre de 1998 la empresa se presentó en un sospechoso –para muchos– concurso de acreedores, ya que durante todo ese mes de diciembre estuvo haciendo gestiones en los tribunales rosarinos, como posible compradora de una cadena de supermercados en quiebra.


Con ese argumento, las empresas proveedoras le ampliaron el crédito para abarrotar de mercadería los depósitos propios, que ocupaban más de una manzana y otros seis galpones más.


Así, la empresa llevó su pasivo en el concurso de acreedores a una suma superior a los U$S 40 millones, y según se nos informa, ello no habría sido investigado ni consideradas las denuncias que la propia Asociación Empleados de Comercio de Rosario realizó ante la Justicia.


Se inició entonces un largo y penoso proceso, donde los empleados de la firma debieron soportar la pérdida de sus derechos, de sus aportes previsionales y sociales, mientras asistían a la desaparición paulatina de maquinarias, herramientas, muebles y vehículos, esto es, capital del concurso, cuyas denuncias la Justicia tampoco habría investigado.


Así llegaron a perderse centenares de puestos de trabajo por el cierre paulatino de sucursales, lo que provocó el cercenamiento de derechos laborales, al alquilarse varias de las bocas de expendio a otras empresas que, como ha sucedido reiteradamente en la Argentina libremercadista de la flexibilización laboral, lo primero que hacían para incorporar al personal en los puestos de trabajo que continuaban bajo otra denominación empresaria, era obligarlo a renunciar a todo tipo de coberturas legales.


Ante ello, no puede extrañar que el atraso en el pago de salarios a lo largo de todo el año 2000 se transformara en una cruel ausencia de salarios durante el año 2001, acompañado con el despido, bajo las acusaciones de “robo y faltas reiteradas” de todo aquel que preguntara por la posibilidad de cobrar los salarios adeudados.


Vales semanales de $5 o $10 –asignados arbitrariamente– fueron la moneda de pago para los 200 trabajadores que llegaron al final del proceso del concurso de acreedores de la firma.


En ese marco, el 27 de julio de 2001 una asamblea de trabajadores decidió la ocupación de una sucursal, para profundizar la lucha por los puestos de trabajo. Y casi 100 trabajadores, ante la quiebra de la firma, decretada el 18 de agosto de 2001, elaboraron la propuesta de creación de un supermercado comunitario, para lograr la continuidad de sus puestos de trabajo.

El Proyecto de Supermercado Comunitario:


El proyecto considera que el local y las instalaciones se encuentran en condiciones de operar inmediatamente, y que el costo de ponerlas en funcionamiento es mucho menor para el Estado que el de pagar una centena de subsidios por desempleo. Con ello se pondría en pie una boca de expendio que permitiría la comercialización de una gran cantidad de productos elaborados en la región, o en emprendimientos cooperativos o comunitarios que no llegan a los supermercados de la zona, cumpliendo una importantísima función social en una zona donde las cifras de desempleo son las más altas del país.


Por otro lado, este proyecto sería complementario de una gran cantidad de emprendimientos cooperativos en el rubro de la producción de alimentos, llevados adelante por empleados de múltiples empresas en quiebra, o bien por huertas y granjas organizados por grupos de desocupados de la zona.


Asimismo, las instalaciones dan para contemplar la continuidad del funcionamiento de un gran patio de comidas en la planta alta, lo que podría llevar a convenir con las autoridades de la Universidad Nacional de Rosario la posibilidad de elaborar un menú universitario, especialmente ante la cercanía de dos grandes facultades, y la necesidad del estudiantado del interior de bajar sus costos de estadía en Rosario.


La idea contempla también el hecho que la Cárcel de la Ciudad de Rosario tiene una planta panificadora paralizada, con capacidad para producir 400 kg de pan diarios, mientras la sección de panadería del local en cuestión tiene una capacidad de venta de 500 kg de pan diarios, con lo que también se podría cumplir una extraordinaria función social.


Todo se sumaría a la actual actividad cultural, ya que al ocuparse las instalaciones del supermercado, los propios trabajadores reacondicionaron un viejo teatro, que se utilizaba como depósito de chatarras, y convocaron a un grupo de estudiantes y artistas que crearon un Centro Cultural abierto a la comunidad, llevando adelante una extraordinaria actividad, enriquecida por el acercamiento de vecinos, artistas y otras entidades intermedias.


A la larga lucha del personal como a sus distintas manifestaciones han adherido tanto los trabajadores y la comunidad, como la CTA, la Pastoral Social, la APDH, la Comisión de Escraches de Rosario, Hijos, y distintos partidos políticos y organizaciones sociales.


El día 10 de octubre, y luego de un dictamen económico favorable de la Contaduría de la Municipalidad de Rosario, el intendente, doctor Hermes Binner, impulsó el proyecto ante el Ministerio de Trabajo de la Nación.


En marzo del 2002, el Ministro de Trabajo, Alfredo Atanasoff, declaró de interés ministerial el proyecto.


Desde la Cámara de Diputados de la Nación y con la firma de los diputados nacionales Jorge Rivas, Ariel Basteiro, Alfredo Bravo, Oscar González y Héctor Polino se está promoviendo la declaratoria de interés parlamentario del emprendimiento.


Desde el Concejo Municipal de Rosario, el pasado 9 de mayo fue votada por unanimidad una resolución en el mismo sentido.


Considerando, señor presidente, la importancia que tendrían para la región la puesta en marcha de un supermercado comunitario y la creación de más de 100 puestos de trabajo, y dada la preocupación que despertó este emprendimiento, tanto en la comunidad como en distintas instancias del Gobierno Nacional y Municipal, entendemos que el Gobierno Provincial debe prestar todo su apoyo a esta trascendente iniciativa comunitaria, por lo que solicitamos la urgente aprobación del presente proyecto.

Favario – Bermúdez – Cecchi – D’Ambrosio – Di Pollina – Mainetti – Basaldella – Mazziotta

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.6 Prórroga de concursos en el Ministerio de Educación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9755 – DB) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que prorrogue por 90 días la convocatoria para concursos de ascensos a cargos de directores y vicedirectores de escuelas de nivel polimodal con años de EGB 3, efectuados por el Ministerio de Educación de la Provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

pROYECTO DE COMUNICACIÓN ORIGINAL


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, proceda a prorrogar por un término de noventa (90) días la convocatoria para concurso de ascenso a cargos de directores y vicedirectores de escuelas de nivel polimodal con años de EGB 3, efectuada por el Ministerio de Educación de la Provincia.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La razón del presente pedido al Poder Ejecutivo radica en que se encuentra en tratamiento de esta Cámara el proyecto de ley Expte. Nº 9589 PJ, referido a la titularización de docentes de nuestra provincia.


Por tal motivo, creemos oportuno que se prorrogue la convocatoria para concursos efectuada por el Ministerio de Educación, hasta tanto la Legislatura adopte una postura con respecto al proyecto de ley aludido, teniendo en cuenta que existen reales expectativas entre los docentes a concursar.


Ello sin perjuicio de que el llamado a concurso por parte del Ministerio, tal como está diagramado actualmente, podría dar lugar a reclamos administrativos o judiciales, situación que se evitaría, de aceptarse la prórroga solicitada.


Por los argumentos expuestos, solicitamos la aprobación del presente proyecto.
Schachner – Molinas – Baudín – Cavigiuri – Samardich – Strada – Dech – Favario
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. STRADA XE "PJSTRADA, Livio" .– Pido la palabra


En primer término, quiero dejar constancia de que este proyecto no es sólo de mi autoría, sino de la totalidad de los integrantes de la Comisión de Educación de esta Cámara. 

En segundo término, quiero hacer una corrección en el texto: donde dice “…y vicedirectores de escuelas…” deberá decir, “… y vicedirectores de escuelas que contengan el Nivel Polimodal con años de EGB 3, Resolución 295/02, …” y sigue el texto, tal como está redactado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el proyecto, con la modificación propuesta por el señor diputado Strada.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, queda aprobado con el siguiente texto:

 XE "zcPrórroga de concursos en el Ministerio de Educación" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, proceda a prorrogar por un término de noventa (90) días la convocatoria para concurso de ascenso a cargos de directores y vicedirectores de escuelas que contengan el Nivel Polimodal con años de EGB 3, Resolución 295/02, efectuada por el Ministerio de Educación de la Provincia.
6.7 Preservación de los recursos pesqueros del río Paraná

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9761 – DB) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que tome medidas excepcionales con relación al creciente deterioro de los recursos pesqueros del río Paraná, y promueva la inmediata convocatoria del Crecenea-Litoral, a los fines de tomar acciones de carácter regional.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zcPreservación de los recursos pesqueros del río Paraná" 

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, frente al creciente deterioro de los recursos pesqueros del río Paraná, vería con agrado que el Poder Ejecutivo tome medidas excepcionales a través de los organismos competentes, como así también promueva la inmediata convocatoria de la Crecenea-Litoral a los efectos de adoptar acciones de carácter regional frente a la situación de emergencia por la que atraviesa el recurso pesquero.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Informaciones vertidas por medios periodísticos provinciales, nacionales e internacionales , como así también por organismos especializados como el Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo Pesquero, el Ceride, y organizaciones ambientalistas no gubernamentales señalan el peligro de que los recursos pesqueros de la Cuenca del Plata estén en la víspera de un verdadero colapso, del que resultará muy difícil regresar.


Los ríos de la Cuenca del Plata, en especial, el río Paraná, sobre el que nuestra provincia tiene casi 900 km de costa, están sometidos desde siempre a una explotación de sus recursos pesqueros, sin contar con una legislación actualizada que asegure su sustentabilidad. En la actualidad se verifica un notable aumento de la actividad pesquera comercial destinada a la exportación, debido a numerosas causas concurrentes, entre las que son de destarcar la crisis del stock de merluza, la extinción del sábalo en el Alto Paraná, en Brasil, y la diferencia cambiaria vigente.


Parte de la información mencionada se adjunta al presente proyecto, pero sirve señalar como un dato paradigmático las estadísticas de los concursos de pesca. En el concurso de pesca que se realiza todos los años en Reconquista, hecho que se repite a lo largo del Paraná, las estadísticas muestran que en 1990 el promedio de captura por participante fue de 1,650 kg; en 1991 de 0,960 kg; en 1992 de 0,530kg; en 1993 de 0,440 kg; y así, hasta llegar al 2001, con un promedio de 0,200 kg.


Establecer una política que garantice el desarrollo sustentable de los recursos pesqueros requiere una tarea de largo plazo, debido a la complejidad del tema, fundamentalmente, por su carácter interjurisdiccional, tanto de orden provincial como nacional e internacional. Sin embargo, es necesario utilizar las herramientas que hoy existen para frenar el permanente deterioro en cantidad y calidad de la fauna de peces, que se puede calificar como una verdadera depredación. Si no se procede en forma urgente corremos el riesgo de no tener a quién aplicar la legislación regional futura.


Por las razones expuestas solicitamos se dé aprobación al presente proyecto de comunicación.
Pezz – Ugalde – González – Hammerly

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Quiero acotar que como en la sesión anterior habíamos informado de la presentación de un proyecto sobre Ley de Pesca para esta semana, haciéndolo coincidir con la fecha del 5 de junio (Día del Medio Ambiente), debido a las cuestiones que han sido consideradas con los especialistas en el tema, este se presentará la semana próxima.

Quiero también agradecer la votación de este proyecto, en nombre de todos los firmantes, porque es necesario utilizar las herramientas hoy existentes para frenar el permanente deterioro de la fauna de peces, que se puede calificar como una verdadera depredación, ya que si no se procede en forma urgente, corremos el riesgo de no tener en qué aplicar la legislación regional futura a la cual nos referimos.


El próximo martes se firmará un convenio entre las provincias de Santa Fe y Entre Ríos para tratar este tema en particular.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.8 Repsol-YPF: precio del gasoil

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9762 – PJ) por el cual se solicitan explicaciones a la empresa Repsol-YPF, en torno a diferencias en el precio del gasoil.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zcRepsol – YPF\: precio del gasoil" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección de Comercio Interior, dependiente del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio (Magic) de la Provincia de Santa Fe, solicite a la empresa Repsol-YPF la explicación pertinente en torno de cuáles son los fundamentos para que una misma empresa, subsidiaria de la misma, y que se denomina Operadora de Estaciones de Servicios S.A. –Cuit Nº 30-67877449-5 – licenciataria de Repsol-YPF con domicilio legal en Avenida Presidente Roque Sáenz Peña 777, de Capital Federal, tenga una política comercial discriminatoria con los consumidores de la Provincia de Santa Fe ya que el gasoil que expende esta empresa es vendido en nuestro territorio con un aumento del 13,15 por ciento con referencia al precio de venta del mismo producto en la Capital Federal.


Además le solicitamos a la referida repartición del Estado Provincial la difusión a la opinión pública de la actitud de la empresa citada en caso de que las explicaciones correspondientes no sean satisfactorias.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente: 


El presente proyecto que pongo a consideración de mis pares surge como un justo reclamo a lo que hace tiempo venimos observando, en cuanto al trato discriminatorio en el precio facturado al público por litro de combustible, en especial gasoil, por la misma Operadora de Estaciones de Servicios S.A., licenciataria de Repsol-YPF, con domicilio legal en Avenida Presidente Roque Sáenz Peña 777 de Capital Federal, con referencia al precio de venta al público en la provincia de Buenos Aires, y el precio de venta al público en nuestra provincia de Santa Fe.


Creemos que no existen razones técnicas para que los ciudadanos de nuestra provincia abonen un 13,15por ciento por sobre el mismo combustible despachado por la misma Operadora de Estaciones de Servicios en la provincia de Buenos Aires.


Claro está que sus operadores hacen caso omiso a lo que según la misma Compañía Repsol-YPF manifiesta, en el sentido de que “mediante sus más de 2.000 estaciones de servicio distribuidas a lo largo de todo el territorio de la República Argentina, ofrece a sus clientes la mejor combinación de calidad, precio y servicio.”


Si esto es verdaderamente así, y si el plan de expansión logística impulsada por Repsol-YPF 2001-2005se condice con la realidad, no podemos hacer caso omiso a este abuso hacia el consumidor en la provincia de Santa Fe , por lo que es necesaria una aclaración oficial de esta discriminación en los precios al público.


Por los motivos arriba señalados, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Carlos Bermúdez
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.9 Interrupción del servicio interurbano de pasajeros entre Rosario y San Nicolás

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9743 – DB) por el cual se solicita la restitución urgente o el reemplazo provisorio del servicio de transporte de pasajeros entre las localidades de Rosario y San Nicolás.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zcInterrupción del servicio interurbano de pasajeros entre Rosario y San Nicolás" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, implemente con la urgencia del caso, la restitución o el reemplazo provisorio del servicio de línea regular de transporte de pasajeros que une las ciudades de Rosario y San Nicolás, relacionando las localidades intermedias ubicadas sobre la Ruta Provincial Nº 21 (ex Ruta Nº 9).

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Durante muchos años estas empresas fueron beneficiadas con la adjudicación del servicio regular de transporte de pasajeros entre las ciudades de Rosario y San Nicolás, por la Ruta Nº 21 (ex Ruta Nº 9), comunicando las localidades de Villa Gobernador Gálvez, Pueblo Esther, General Lagos, Arroyo Seco, Fighiera, Pavón, Empalme Villa Constitución, Villa Constitución y San Nicolás.


Es cierto que durante muchos años estas empresas fueron las únicas líneas regulares de transporte de pasajeros que utilizaban esa ruta y unían estas localidades.


Pero también es cierto que durante muchos años las comunas y municipalidades de estas localidades bregaron para lograr que se rompiera con el monopolio que significaba contar con la exclusividad de una línea regular en la utilización de esta ruta, que es columna vertebral de comunicación entre ellas.


El servicio era prestado por dos empresas; una interprovincial –con permiso nacional– y otra provincial, que pertenecen a los mismos propietarios y que actualmente no cumplen el servicio, por encontrarse en serios problemas financieros y judiciales, lo que genera graves problemas de comunicación y traslado entre los centros urbanos.


Hoy el problema es una realidad. Las empresas, por cuestiones financieras y judiciales, no cumplen con el servicio de transporte y, por lo tanto, las comunidades han quedado aisladas entre sí. La situación se ve agravada porque todos los medios de transporte, regulados en cada caso por las comunas o municipios para paliar una necesidad, como servicios de puerta a puerta o compartidos, finalizan su actividad comercial a las 23 horas y se reinician a las 7 del día siguiente. Todo el movimiento de pasajeros, dentro de esa banda horaria, ha quedado sin servicio regular, esencialmente estudiantes y trabajadores.


Las consecuencias negativas de esta situación se multiplican por la crisis que vivimos, teniendo en cuenta que al faltar líneas y horarios regulares, el precio del viaje no está estipulado y por ende se encarece, al ser tratado como una excepción. Y hoy no se puede pagar un pasaje de excepción.


Si el tema de la regulación del transporte es una facultad de competencia de la Provincia, es también una obligación en cuanto a su participación en la solución del problema, por lo que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Bullrich – Ibaldi – Álvarez (R) – González – Gutiérrez – Bermúdez – Zogbi – Cané – Samardich – Mazziotta – Mainetti – Di Pollina
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.10 Emergencia agropecuaria en Calchaquí (Dpto. Vera)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9753 – UCR) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo declare la emergencia agropecuaria para el distrito Calchaquí, departamento Vera, debido a la intensa sequía.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zcEmergencia agropecuaria en Calchaquí (Dpto. Vera)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, declare la Emergencia Agropecuaria para el distrito Calchaquí del departamento Vera, debido a la intensa sequía y elevadas temperaturas sufridas en los meses de diciembre de 2001 y enero y febrero de 2002, y otras contingencias climáticas adversas que ocasionaron pérdidas importantes en los cultivos implantados.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En el distrito Calchaquí, ubicado en el departamento Vera, se ha desarrollado una importante actividad productora de granos, con cultivos como la soja, que con una superficie sembrada aproximada de 25.000 hectáreas produce importantes ingresos económicos en la región y resulta el sustento de muchos productores agropecuarios.


Durante el pasado mes de diciembre de 2001 y los primeros meses de 2002 se ha producido en la zona una importante sequía que ha comprometido seriamente muchos lotes sembrados, los cuales en su mayoría no han podido ser cosechados, pero además contingencias climáticas de otro tipo, como aportes de agua de lluvia excesivos para la época. Esto, indudablemente, trae aparejada una situación por demás perjudicial para la zona, ya que se han quedado sin los recursos de dichos cultivos, lo cual hace necesaria la atención, de alguna forma, del Estado Provincial, mediante la inclusión del distrito Calchaquí en emergencia agropecuaria. Según la información producida por el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (Inta), estos cultivos se han visto afectados en un gran porcentaje, lo cual hace atendible el presente proyecto de comunicación.


Esta situación motivó la sanción de la Ordenanza Nº 571/02 del Honorable Concejo Municipal de Calchaquí, la cual fue ratificada por Decreto Nº 557/02 de la Intendencia Municipal.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.
Schpeir – Ibaldi

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.11 Fiesta Nacional del Folclore Suizo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 9760 – PJ) de interés legislativo de la XII Edición de la Fiesta Nacional del Folclore Suizo, a realizarse en la localidad de San Gerónimo Norte.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zdFiesta Nacional del Folclore Suizo" 

La Cámara de Diputados de la Provincia declara de interés legislativo a la 12º Edición de la Fiesta Nacional del Folklore Suizo que se realizará el 8 y 9 de junio próximo en la localidad de San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


En la localidad de San Jerónimo se organizará la 12º Edición de la Fiesta Nacional del Folklore Suizo, a realizarse los días 8 y 9 de junio próximo.


Esta tradicional celebración es en homenaje y reconocimiento a los visionarios colonizadores suizos que hace más de una centuria arribaran a América para cimentar con esfuerzo y sacrificio esta maravillosa tierra de promisión.


Cabe destacar que esta fiesta convoca año tras año a un importante número de asociaciones y/o delegaciones de origen suizo, que reflejan mediante la música, las danzas, costumbres y tradiciones, el ejemplo de perseverancia y amor heredado de sus antepasados, que hoy continúan vigentes en quienes son sus descendientes.


Aquellas familias europeas, honestas y laboriosas, dieron origen a un proceso evolutivo de singular trascendencia en la vida y en el desenvolvimiento económico, demográfico y cultural de nuestra región.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.
Nanci Strauss
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

7.1 Expropiación de inmueble en Reconquista

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia para dentro de tres  sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De acuerdo con lo resuelto oportunamente, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para el día de la fecha. En primer lugar, el proyecto de ley (Expte. Nº 9541 – BS) por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un inmueble en el Lote Rural Nº 7 de Reconquista, para ser transferido a los ocupantes actuales, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. BAUDÍN XE "FPSBAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia, con dictamen de comisión, para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por la señora diputada Baudín.

–
Resulta afirmativa.

7.2 Iniciativas privadas

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia para dentro de tres sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9285 – PJ) por el cual se implementa la Ley de Iniciativa Privada, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia, con dictamen de comisión, para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Giorgetti.

–
Resulta afirmativa.

7.3 Donación de terreno a cooperativa de Rosario

(Proyecto de ley – Vuelta a comisión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9417 – DB) por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un inmueble en Rosario, para ser donado a la Cooperativa de Trabajo y Desarrollo, no cuenta con dictamen de comisión, razón por la cual vuelve a ella.

7.4 Comedores comunitarios en instalaciones de ex Regimientos 11 y 12

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia para dentro de tres sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9670 – PDP) por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a realizar convenios con el Ejército Argentino, a fin de utilizar las cocinas y los comedores existentes en las instalaciones de los ex Regimientos 12 y 11 de Infantería, ubicados en Santa Fe y Rosario, respectivamente, con destino al funcionamiento de comedores comunitarios, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Bullrich.

–
Resulta afirmativa.

7.5 Medicamentos especiales para afiliados del Iapos

(Proyecto de comunicación – Renovación de preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 9663 – BRA) por el cual se solicita que se arbitren las medidas necesarias y urgentes para garantizar la adecuada e inmediata provisión de medicamentos especiales (oncológicos, inmunodepresores, etcétera) a afiliados al Iapos, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado D’Ambrosio.

Resulta afirmativa.

7.6 Tribunal de Cuentas: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9712 – PDP) por el cual se solicita que por intermedio del Tribunal de Cuentas de la Provincia se informe con respecto a las observaciones legales dictadas en los años 1999, 2000 y 2001.


Por Secretaría se dará lectura.

Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9712 – PDP), autoría de los diputados Favario y Bullrich, por el cual se solicita que por intermedio del Tribunal de Cuentas de la Provincia se informe con respecto a las observaciones legales dictadas en los años 1999, 2000 y 2001; y atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación.

 XE "zcTribunal de Cuentas\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Tribunal de Cuentas de la Provincia informe lo siguiente:

1) Cuántas observaciones legales ha dictado el Tribunal de Cuentas en el curso de los años 1999, 2000 y 2001. Se acompañará detalle de los actos observados especificando concretamente los casos en que la jurisdicción ha ejecutado el acto.

2) Cuántos dictámenes con reparos de contadores fiscales sobre legalidad de actos administrativos, controlados en los últimos tres (3) años han sido elevados al Tribunal de Cuentas. Se acompañará copia del dictamen a los decisorios efectuados por los contadores fiscales y el acto analizado.

3) Detalle de aquellos casos en que el Tribunal de Cuentas –a pesar del análisis de decisorios con reparos de los contadores fiscales– no ha dictado la observación legal correspondiente, explicitando en cada caso los motivos de dicha omisión.

4) Cuáles fueron las causas que impidieron la integración del Tribunal conforme con el procedimiento previsto en el artículo 252 de la Ley de Contabilidad (Decreto-Ley Nº 1757/56 t.o.) durante el período comprendido entre abril y noviembre del año 2001.

5) Si el Tribunal de Cuentas ha tratado de acuerdo al artículo 255 inciso a) de la Ley de Contabilidad (Decreto-Ley Nº 1757/56 t.o.) a los decisorios dictados por los Hospitales Públicos de Autogestión (Ley Nº 10.608) en los últimos tres (3) años. Caso contrario explicite los motivos y las razones que impidieron concretar dicho tratamiento.

5.1. En su caso, remita cantidad de decisorios analizados por cada efector de salud a que refiere el punto 5, con copia de los reparos formulados por los contadores fiscales y copia de las observaciones legales dictadas por el Tribunal sobre los mismos.

5.2. De no haberlos tratado, explicite los motivos y las razones que impidieron concretar dicho tratamiento.

6) Cuál ha sido el tratamiento otorgado a las rendiciones de cuentas por la inversión de fondos de los últimos tres (3) años del Hospital Escuela Eva Perón, Hospital Provincial, Hospital Geriátrico, Hospital Niños Zona Norte y Hospital del Centenario de la ciudad de Rosario y cuál ha sido la última observación a los mismos practicada por el Tribunal de Cuentas.

7) Si el Tribunal de Cuentas en los últimos tres (3) años se ha constituido en los Consejos de Administración de los hospitales relacionados en el punto 7. En caso afirmativo acompañe resultados obtenidos y las medidas adoptadas en consecuencia.

8) Cuál ha sido la última auditoría integral de caja dispuesta por el Tribunal a los Consejos de Administración de dichos hospitales y cuáles han sido los resultados de la misma.

9) Se remita detalle de las intervenciones realizadas por el contador fiscal delegado en los efectores de salud enumerados en el punto 7 y los resultados de las mismas, en un todo de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 255 inciso b) puntos 1, 2 y 3 del Decreto - Ley Nº 1757/56 t.o..

10) Si a consecuencia de las intervenciones referidas en el punto precedente, el Tribunal de Cuentas debió proceder de oficio e iniciar el juicio de cuentas correspondiente, conforme lo dispone el artículo 255 inciso d) del Decreto – Ley Nº 1757/56 t.o.

11) Si la auditoría efectuada al Hospital Provincial de Rosario concluida por Resolución Nº 103 de fecha 18/05/2001 ha detectado un faltante de dinero de $762.092, 94 (pesos setecientos noventa y dos mil con 94/100). En su caso, qué medidas de contralor jurisdiccional administrativo ha adoptado el Tribunal.

12) Si se han verificado atrasos por parte de los Consejos de Administración de los efectores de salud enumerados en el punto 7 en la presentación de los balances cuatrimestrales de movimientos de fondos. En su caso, si se ha instruido el juicio de responsabilidad respectivo y si se han efectuado los requerimientos conminatorios legales contra los responsables por la falta de presentación de las rendiciones de cuentas respectivas.

Sala de Comisión, 06 de junio de 2002.

Esquivel – Favario – Basaldella – Meotto – Migno – D’Ambrosio – Dalla Fontana – Strada – Reutemann – Barrera – Di Pollina

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Tribunal de Cuentas de la Provincia informe lo siguiente:

1 –  Cuántas observaciones legales ha dictado el Tribunal de Cuentas en el curso de los años 1999, 2000 y 2001. Se acompañará detalle de los actos observados especificando concretamente los casos en que la jurisdicción ha ejecutado el acto.

2 –  Cuántos dictámenes con reparos de contadores fiscales sobre legalidad de actos administrativos, controlados en los últimos tres (3) años han sido elevados al Tribunal de Cuentas. Se acompañará copia del dictamen a los decisorios efectuados por los contadores fiscales y el acto analizado.

3 –  Detalle de aquellos casos en que el Tribunal de Cuentas –a pesar del análisis de decisorios con reparos de los contadores fiscales– no ha dictado la observación legal correspondiente, explicitando en cada caso los motivos de dicha omisión.

4 –  Cuáles fueron las causas que impidieron la integración del Tribunal conforme el procedimiento previsto en el artículo 25° de la Ley de Contabilidad (Decreto-Ley Nº 1757/56 t.o.) durante el período comprendido entre abril y noviembre del año 2001.

5 –  Si el Tribunal de Cuentas ha tratado de acuerdo al artículo 255, inciso a) de la Ley de Contabilidad (Decreto-Ley Nº 1757/56 t.o.) a los decisorios dictados por los Hospitales Públicos de Autogestión (Ley Nº 10.608) en los últimos tres (3) años. Caso contrario explicite los motivos y las razones que impidieron concretar dicho tratamiento.

6 –  Remita cantidad de decisorios analizados por cada efector de salud a que refiere el punto 5, con copia de los reparos formulados por los contadores fiscales y copia de las observaciones legales dictadas por el Tribunal sobre los mismos.

7 –  Cuál ha sido el tratamiento otorgado a las rendiciones de cuentas por la inversión de fondos de los últimos tres (3) años del Hospital Escuela Eva Perón, Hospital Provincial, Hospital Geriátrico, Hospital Niños Zona Norte y Hospital del Centenario de la ciudad de Rosario y cuál ha sido la última observación a los mismos practicada por el Tribunal de Cuentas.

8 –  Si el Tribunal de Cuentas en los últimos tres (3) años se ha constituido en los Consejos de Administración de los hospitales relacionados en el punto 7. En caso afirmativo acompañe resultados obtenidos y las medidas adoptadas en consecuencia.

9 –  Cuál ha sido la última auditoría integral de caja dispuesta por el Tribunal a los Consejos de Administración de dichos hospitales y cuáles han sido los resultados de la misma.

10 –  Se remita detalle de las intervenciones realizadas por el contador fiscal delegado en los efectores de salud enumerados en el punto 7 y los resultados de las mismas, en un todo de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 255 inciso b) puntos 1, 2 y 3 del Decreto-Ley Nº 1757/56 t.o..

11 –  Qué medidas de contralor jurisdiccional administrativo ha adoptado el Tribunal en relación al dinero faltante de $ 762.092,94.- (pesos setecientos noventa y dos mil con 94/100) detectado en la auditoría efectuada al Hospital Provincial de Rosario concluida por Resolución 103 de fecha 18/05/2001.

12 –  Si ante el atraso por parte de los Consejos de Administración en la presentación de los balances cuatrimestrales de movimientos de fondos, se ha instruido el juicio de responsabilidad respectivo y si se han efectuado los requerimientos conminatorios legales, contra los responsables por la falta de presentación de las rendiciones de cuentas respectivas. 

13 –  Si el Tribunal de Cuentas durante el período que indica el punto 10 ha procedido de oficio e iniciado el juicio de cuentas correspondiente de acuerdo lo dispone el artículo 255, inciso d) del Decreto-Ley Nº 1757/56 t.o.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

En fecha 30 de abril de 2002 y por Nota Nº 6824, el Tribunal de Cuentas de la Provincia elevó a esta Cámara de Diputados la Memoria Anual del ejercicio 2001, en todo de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 254, inciso i) de la Ley de Contabilidad (Decreto-Ley Nº 1757/56 t.o.).

De un primer análisis de dicha memoria surgen cuestiones técnicas, fiscales y jurídicas que plantean interrogantes y dudas sobre el procedimiento y la actuación del Tribunal, lo que es necesario precisar con información aclaratoria, a los fines de realizar una correcta e integral valoración de ello.

Si bien el mismo Tribunal –a su criterio– expone algunas circunstancias de carácter institucional, legal y estructural que han influido y conspirado en la importante tarea de control asignada por la Constitución, creemos necesario conocer algunos detalles específicos sobre su integración, tratamiento de decisorios de contadores fiscales y rendiciones de cuentas de efectores de salud de la ciudad de Rosario.

La fiscalización y el control de los actos administrativos y sus consecuencias son una función indelegable conferida al Tribunal de Cuentas por la propia Constitución y en estos tiempos difíciles se hace imprescindible que ese control sea efectivamente realizado, a los fines de asegurar una “correcta y eficiente utilización” de los recursos públicos.

Bullrich – Favario
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: simplemente solicito por su intermedio que se gestione ante el Tribunal de Cuentas una pronta respuesta al pedido de informes aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy bien, así se hará, señor diputado.

7.7 Iapos: provisión de medicamentos

(Proyecto de comunicación – Renovación de preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 9715 – DB) por el cual se solicitan informes con respecto a las contrataciones y/o compras que realiza el Iapos, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.

Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

7.8 Ley Nº 11.877 (art. 31) y Decreto Nº 309: derogación

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9480 – BRA) por el cual se deroga el artículo 31 de la Ley Nº 11.877 y el Decreto Nº 309 del Poder Ejecutivo del 12 de marzo de 2002, por no contemplar lo establecido en el artículo 55, inciso 10), de la Constitución de la Provincia, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.

Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

7.9 Banco de Santa Fe S.A.: preservación de recursos depositados

(Proyecto de comunicación – Renovación de preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 9481 – BRA) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que con relación a su vinculación con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. requiera las garantías suficientes para preservar los recursos provinciales, municipales y comunales depositados en la entidad, no cuenta con dictamen.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.

Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

7.10 Subsidios del Ente Interprovincial Túnel Subfluvial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9587 – PDP) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que informe sobre la nómina de instituciones culturales, municipios y comunas que recibieron subsidios del Ente Provincial Túnel Subfluvial durante el año 2001.


Por Secretaría se dará lectura.

Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9587 – PDP) presentado por los diputados Carlos Favario y Miguel Bullrich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre la nómina de transferencias realizadas por el Ente Interprovincial Túnel Subfluvial Uranga-Silvestre Begnis a instituciones culturales y de servicios, municipios y comunas y al Gobierno Provincial; y atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcSubsidios del Ente Interprovincial Túnel Subfluvial" 
La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe lo siguiente:

1) Nómina de las instituciones culturales que recibieron subsidios del Ente Interprovincial del Túnel Subfluvial Uranga-Sylvestre Begnis, durante el año 2001, con detalle de los montos respectivos.

2) Nómina de subsidios otorgados por dicho Ente, a los municipios y comunas durante el año 2001, con sus montos correspondientes. Asimismo, informe cuáles han sido los criterios, que fueron tenidos en cuenta para la asignación de los mismos.

3) Monto total transferido por el Ente a la Provincia durante el año 2001.
Sala de Comisión, 06 de mayo de 2002.

Pochettino – Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Venesia 

En disidencia parcial: Bullrich – Cecchi – Basaldella

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


De acuerdo con el presupuesto del año 2001, el Ente Interprovincial del Túnel Subfluvial Uranga-Sylvestre Begnis podía realizar distintas transferencia a instituciones culturales y de servicios, a los municipios y comunas y al Gobierno Provincial.


La partida presupuestada para dichas transferencias ascendía a la suma de $ 3.138.650.


La importancia del monto asignado, su destino y los subsidios como características de concreción presupuestaria hacen necesario conocer si dichas transferencias se realizaron y, en caso afirmativo, cuál ha sido el destino de los fondos respectivos.


Por tales motivos solicitamos a los señores diputados acompañen el presente pedido de informes.

Favario – Bullrich
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8 ORDEN DEL DÍA

8.1 Acuerdo Nación-Provincias (Relación financiera y régimen de coparticipación federal de impuestos)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 5.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9516 – PE – Mensaje Nº 2492) por el que se aprueba el texto del Acuerdo Nación-Provincia sobre relación financiera y bases de un Régimen de Coparticipación Federal de Impuestos, firmado el 27 de febrero de 2002 entre el Presidente de la Nación y los gobernadores provinciales; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zlAcuerdo Nación-Provincias (Relación financiera y régimen de coparticipación federal de impuestos)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el texto del Acuerdo Nación-Provincias sobre relación financiera y bases de un Régimen de Coparticipación Federal de Impuestos firmado el 27 de febrero de 2002 entre el Presidente de la Nación y los Gobernadores Provinciales.

El mencionado Acuerdo, que fuera inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales bajo el Nº 1543, al Folio 273, del Tomo III en fecha 11/04/2002, como Anexo, forma parte de esta ley.

Artículo 2º – Autorízase al Poder Ejecutivo a adoptar todas aquellas medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a las disposiciones de la presente ley.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 16 de mayo de 2002.

Paganini – Gutiérrez – Giardino – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 9516 – PE – Mensaje N° 2492 ) por el cual se aprueba el texto del acuerdo Nación-Provincia sobre relación financiera y bases de un régimen de coparticipación federal de impuesto, firmado el 27 de febrero de 2002 entre el Presidente de la Nación y los gobernadores provinciales; y atento al estudio realizado, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 22 de mayo de 2002.

Esquivel – Strada – Reutemann - Dalla Fontana – Meotto

Mensaje Nº 2492

Santa Fe, 17 de abril de 2002

A la

H. Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se adjunta para vuestra consideración, tratamiento y sanción el proyecto de ley por medio del cual se aprueba el Acuerdo Nación-Provincias sobre Relación Financiera y Bases de un Régimen de Coparticipación Federal de Impuestos firmado el 27 de febrero de 2002 entre el Presidente de la Nación Argentina y los gobernadores provinciales.


El mismo contiene diversas disposiciones cuyo sentido sustancial se destaca seguidamente:

1 –  La coparticipación parcial del Impuesto a los Débitos y Créditos en Cuenta Corriente Bancaria, establecido por la Ley Nº 25.413, mediante su incorporación en la masa de recursos tributarios coparticipables vigente (Art. 1º);

2 –  La libre disponibilidad de los recursos tributarios asignados conforme a regímenes especiales de coparticipación (Art. 2º);

3 –  La eliminación de las garantías o pisos mínimos de recursos a ser transferidos a las provincias (Art. 4º);

4 –  El compromiso de sancionar un Régimen de Coparticipación Federal antes del 31 de diciembre de 2002, bajo determinadas pautas (Art. 7º);

5 –  Condiciones para la renegociación de las deudas provinciales bajo la pauta de reducir el déficit en un 60 por ciento en el año 2002 y su eliminación en el año 2003 (Art. 8º);

6 –  Compromiso nacional de mantener el financiamiento del régimen previsional provincial en las condiciones del Compromiso Federal del 6/12/99 y Compromiso Federal por el Crecimiento y la Disciplina Fiscal del 17/11/00, así como cumplir con obligaciones emergentes de la Segunda Addenda a este último Acuerdo, sus complementarios y aclaratorios.


Por la innegable importancia de las cuestiones involucradas y la índole de los aspectos consignados, confiamos en que el presente será objeto de aprobación por ese Honorable Cuerpo.


Dios guarde a V.H.

Reutemann – Mercier

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Como está en el Orden del Día, este asunto contempla la aprobación del Pacto entre la Nación y las provincias sobre la relación financiera y el régimen de coparticipación de impuestos federales que se firmó el 27 de febrero del 2002. 


El martes pasado el Gobernador firmó un nuevo compromiso con la Nación, referido a los ajustes fiscales, y según hemos podido enterarnos por los medios de comunicación, se contempla uno de los puntos que está en este acuerdo, que es la reducción del déficit de la Provincia al 60 por ciento de lo realmente producido en el año 2001.


Hace un mes se firmaron 14 puntos entre los gobernadores de las provincias de la Argentina con el Gobierno Nacional, referidos, entre otras cosas, a aspectos que hacen también a la coparticipación y a los déficit provinciales.


Desde el mes de julio del año pasado se han firmado, por lo menos, siete acuerdos entre la Nación y las provincias, tendientes al mismo fin. Este año es el tercer compromiso firmado y en forma independiente estamos tratando la aprobación de cada uno de ellos. No podemos comprender si en cada acuerdo que se firma existe algún tipo de cambio o contradicción y si en algún momento la Provincia va a realizar también por su cuenta el ajuste que le corresponde realizar, para que los ajustes no sean siempre trasladados a las provincias de la República. 

En este, específicamente –y creo que ahí está la base del apuro de su aprobación–, se contempla la coparticipación de impuestos a los débitos y a los créditos, que fue una ley sancionada el año pasado. Este impuesto, que si bien entendemos debe coparticiparse a la Provincia, no tiene su correlato con los municipios, porque ya la Provincia ha empezado a coparticipar los impuestos y, sin embargo, este no se ha trasladado a las municipalidades, conforme a lo que establece la propia Ley de Coparticipación Municipal (Ley Nº 7457), que en su artículo 1º dispone que todos los gravámenes nacionales que reciba la Provincia van a ser coparticipados por esta ley. Pareciera que en este acuerdo se la libera a la Provincia de Santa Fe de la obligación de coparticipar a algunos municipios. 

Asimismo, entendemos que estos dineros de coparticipación que se ven afectados por la eliminación de las garantías o pisos mínimos, no son de exclusiva propiedad de la Provincia, como tampoco son de la Nación, y al respecto hemos reclamado reiteradamente, porque siempre se toman estos montos que se transfieren a la Provincia, como si fueran unas dádivas de la Nación para que las provincias puedan sustentarse, cuando en realidad lo que ocurre es que la base de sustentación de los impuestos, la actividad económica, se desarrolla en la Provincia y, fundamentalmente, en todas las localidades en que está dividido el espectro político santafesino, por lo cual no es facultad exclusiva del Gobernador, disponer de los dineros de la coparticipación, lo que está afectando hoy gravemente a la Provincia. 

Y a esto le sumamos que en este acuerdo se incluye una refinanciación de los pasivos provinciales, que no sé en qué orden va a beneficiar a la Provincia de Santa Fe, pero que sí va a beneficiar a muchas provincias, aunque tampoco se contempla esa refinanciación para los municipios, como en el caso del Promudi, que van a tener que devolver la plata que se prestó a las provincias en dólares –al valor del dólar en el mercado comercial, y no en la pesificación 1 a 1, ni a 1,40– o los créditos que tomaron las provincias para realizar obras, mediante el Banco Interamericano de Desarrollo o el Banco Mundial. No se hizo absolutamente nada en esto, si embargo, el Gobierno Nacional va a contemplar partidas para que la Provincia o las provincias, sí puedan compensar la diferencia del dólar, según tengan que abonar las respectivas obligaciones. 

Entiendo que todos estos compromisos deben estar enmarcados dentro de una sola normativa, y a tal fin debemos en ese instante comprobar: ¿cuál es el esfuerzo que debe hacer Santa Fe, cuál será el esfuerzo que harán las municipalidades y cómo van a ser compensadas?


Es por eso que, lisa y llanamente, sin entrar a analizar el rechazo de este compromiso, por cuanto pensamos que esto puede tener otras consecuencias, estimo que esta Legislatura no está en condiciones de aprobarlo hoy y pido nuevamente su vuelta a comisión.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.

En principio, quiero dejar constancia de que los déficit provinciales no tienen absolutamente nada de novedoso con respecto a este acuerdo, que es uno más de los que vienen, complementarios o seguidos a los compromisos fiscales que se han ido dando en la relación de la Provincia con la Nación. 

En realidad, aquí se cita lo que las provincias vienen haciendo, sobre todo aquellas que tienen oportunidad de hacerlo, pero principalmente se modifica –y esto es lo esencial– la forma de coparticipar los recursos que obtiene la Nación, mediante un régimen en el que ya no hay una suma fija, sino que se dará en forma variable. 

Sí es cierto, también, que se establece una posible metodología para la cancelación de créditos internacionales, a los cuales la Provincia tiene la oportunidad de transferir a la Nación, cediendo parte de esa coparticipación que le corresponda en el futuro, para formar un fondo que garantice un futuro arreglo que podrá llegar a hacer la Nación con organismos internacionales. 

Creo, también, que puede existir cierto margen de imprudencia, si uno toma en cuenta la situación actual de Santa Fe, de recurrir a esa metodología, por eso espero que nuestra Provincia opte por el camino de negociar sus propias deudas con los acreedores que estén en condiciones de hacerlo, de la misma forma en que lo hará la Nación con los acreedores externos. Sin duda, esto llevará a un camino demasiado especial para esta Provincia, pero también benéfico en cuanto a los recursos de los que podrá disponer.


Con respecto a los municipios y comunas, supongo que los créditos correrán la misma suerte que todos los créditos internacionales, no sólo los que tengan los municipios, sino los que tengan las provincias y también la Nación. Y en esto, a modo particular y absolutamente personal, creo que cualquier acreedor externo podrá solamente evaluar la paridad de 1 a 1,4 como una expresión de deseo, mientras a ellos no les lleguen los dólares billetes.


Decía que principalmente la variación está en que no tenemos más piso con respecto a lo que fue el compromiso federal anterior; compromiso federal que, entre otras cosas, establecía como postulados básicos que era la base fundamental de la gobernabilidad y de la convivencia política y, precisamente, de eso se trata.


No podemos aspirar a tomar decisiones con la coherencia y la absoluta formalidad que nosotros quisiéramos. Esto es cierto, porque tampoco la Argentina está en condiciones de asumir esa posibilidad, por eso es que las cosas se tienen que ir dando, si es que lo queremos aceptar así o, al menos, significarlo en forma parcial. Parcial porque las circunstancias y las realidades nos llevan a que las soluciones no sean absolutas y a que los planteos no se puedan dar en una sola normativa, porque no se tiene certeza sobre nuestro futuro. 


Esa es la realidad que debemos aceptar y esa es la realidad que al menos, humildemente, creo que debemos también asumir como legisladores. 


No tenemos alternativa, mientras no nos demos cuenta de que estos pactos existen porque existe una situación especial, y si esa situación especial se da es porque la Argentina –como el resto de las provincias que la componen– tendrá que asumir que está en una situación delicada, de emergencia, y que no puede prever todos los hechos que día a día se van dando.


Por eso es que hace poco, con el Gobierno Nacional hemos acordado un piso determinado para repartir entre todas las provincias y hoy, con absoluta sinceridad debemos asumir que no nos sirve. ¿Por qué no nos sirve? Porque no se puede cumplir. ¿Por qué no se puede cumplir? Porque otra vez la realidad nos ha superado. Nada más.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Desde la bancada socialista vamos a votar en contra de la aprobación de esta nuevo pacto. Estamos convencidos de que cuestiones de trascendencia y fundamentales como estas deben ser tomadas por todos, sin excepción, con absoluta seriedad.


Cuando decimos por todos, sin excepción, comenzamos por el Gobierno Nacional, y cuando hablamos de Gobierno Nacional no nos estamos refiriendo al que rige en la actualidad, sino a los que han estado rigiendo desde el año 1993 hasta ahora.


Desde el año 1993 hasta ahora, este es el décimo pacto o acuerdo federal que se firma, y si hemos estado firmando pactos o acuerdos federales sobre distintas materias, pero en particular sobre cuestiones tributarias y de coparticipación, es porque se han estado incumpliendo manifiestamente hasta ahora.


¿De qué se trata en esta oportunidad? Se trata de coparticipar en un 30 por ciento lo que se ha dado en llamar el impuesto a los créditos y débitos bancarios; según los números, entre mayo de 2001 y abril de 2002 esto implica un incremento en la coparticipación federal de la Provincia de Santa Fe de 61,6 millones de pesos, pero a cambio de esto se elimina el piso de coparticipación federal que tenían las provincias hasta ahora.


Si nosotros proyectamos los ingresos federales al 30 de abril de este año, la caída de recaudación está en el orden del 27 por ciento. Y si esa proyección la hacemos al 31 de mayo de este año, la caída de recaudación impositiva nacional llega al 24,5 por ciento. Esto significa que Santa Fe va a perder, en el peor de los casos, 218 millones de pesos, y en el mejor de los casos, una cifra cercana a 174 millones de pesos. Con un agravante, señor presidente: los dineros que van a entrar, en parte, a compensar tamañas pérdidas, no habrán de ser coparticipables para las comunas y municipios, con lo cual al acordar o aprobar este nuevo Pacto Federal no solamente vamos a estar perjudicando al erario provincial, sino también a todos los municipios y comunas de la Provincia.


En segundo lugar, este pacto trata de la reducción del déficit de las provincias, en la medida en que estas acepten y el Estado Nacional también acepte hacerse cargo de parte de la deuda pública provincial. Hace veinte o treinta días promovimos desde nuestro bloque un pedido de informes, con respecto a cuál iba a ser la deuda pública provincial que el Poder Ejecutivo Provincial estaba pensando canjear en el marco de este Pacto Federal. Hemos recibido una contestación extraoficial parcial y en ella nada se dice, justamente, de cuál, eventualmente, podría ser la porción de deuda pública provincial a canjearse, pero desde ya, si algo habría, a esa deuda pública provincial habría que aplicarle el CER y tendría un límite de amortización del 15 por ciento de la coparticipación federal. 

Esto, eventualmente, podría ser beneficioso para el actual Gobierno Provincial, pero sería una carga, una deuda a pagar por los años de los años que tendrán que soportar los próximos gobiernos provinciales y las próximas generaciones de santafesinos, sin poder determinar hoy si el famoso CER va a ser una nueva 1050.


Finalmente, señor presidente, nos preocupa que después de todo lo que ha estado pasando en torno a la famosa distribución de los ATN, mediante este nuevo pacto se esté pensando en formar un fondo anticíclico, que habrá de detraerse de los fondos de coparticipación federal. Y nos preguntamos, señor presidente, ¿no sería mucho más inteligente, transparente y racional que desde la misma Provincia de Santa Fe, desde el Poder Ejecutivo de la Provincia de Santa Fe, promovamos la formación de este fondo anticíclico –con el cual estamos totalmente de acuerdo–, pero que se integre con los fondos de los ATN que hoy, en forma discrecional, se distribuyen por intermedio del Ministerio del Interior, sin necesidad de tener que continuar achicando nuevamente los fondos de coparticipación federal? Creemos que sí, creemos que es una lástima que el Poder Ejecutivo Provincial haya perdido esta gran oportunidad.


Por estos motivos, señor presidente, desde la bancada socialista vamos a votar negativamente este proyecto de ley.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: a lo mejor hay algunas cosas que no quedaron en claro. En primer lugar, yo no vislumbro que del texto del pacto, o del acuerdo Nación-Provincias que se ha suscripto, surja que este impuesto puede no ser coparticipable para los municipios. Si el criterio es que debe ser coparticipable y no ha llegado a los municipios, es porque realmente ha llegado según la información que tengo, en los últimos días a la Provincia.


Si no fuere así, es muy simple conocer, con un pedido de informes, cuál es la interpretación que puede estar haciendo la Provincia al respecto, o al menos, la que se ha dado a partir de las bases sentadas en este acuerdo.


En cuanto a la aplicación del CER, coincido con el diputado preopinante, y a eso me refería cuando aspiraba a que la Provincia pudiera arreglar directamente con sus acreedores, reservando esto como sugerencia de que se hagan las mejores condiciones posibles, comparadas con las condiciones que puedan surgir luego, en futuros arreglos de la Nación con sus propios acreedores.


En cuanto a la vuelta a comisión y a la negativa de acompañarnos con la aprobación de este proyecto de ley, solicito que se tenga en cuenta, que se trate y se pase a votación.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– En el artículo 2º del acuerdo que vamos a aprobar dice textualmente: “Los recursos tributarios asignados a regímenes especiales de coparticipación se distribuirán conforme a las normas que rigen a la fecha y constituirán ingresos de libre disponibilidad para las jurisdicciones partícipes y no se computarán a los fines de las obligaciones a que se refiere el inciso g) del artículo 9 de la Ley Nº 23.548”


Este artículo es, justamente, el que se refiere a la obligación de la coparticipación de los dineros de la coparticipación federal hacia comunas y municipios.


A nuestro entender, expresamente se excluye esta posibilidad.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– A modo de aclaración quiero decir que es cierto que expresa textualmente eso, pero los regímenes especiales no están dados por una modificación de la base a distribuir, sino por las condiciones –incluso por el mismo texto, como lo dice el mensaje que remite el Poder Ejecutivo–que se establezcan en la Comisión Federal de Impuestos, la que habla de recursos provenientes del Fondo Nacional de la Vivienda y de cuentas especiales, que mantienen la posibilidad de afectar hasta un 50 por ciento.


Es posible que haya una contradicción en la interpretación, pero al menos, yo no veo que afecten a recursos que forman parte de la masa coparticipable, al que se agrega este 30 por ciento que la Provincia está recuperando en esta globalidad variable, de la que ahora en más va a ser parte en el reparto de fondos.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la moción de vuelta a comisión formulada por el señor diputado Bullrich.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, el proyecto pasa al Senado.

8.2 Ley Nº 11.973 – funcionamiento del Consorcio Caminero Nº 11 (Veto)

(Proyecto de Decreto de Veto – Aprobado – Al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados :


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de decreto (Expte. N° 9249 – PE – Mensaje N° 2469 – Decreto N° 3693) por el cual se veta totalmente la Ley Nº 11.973 (referida a disposiciones de funcionamiento del Consorcio Caminero 11, Ruta Provincial Nº 6 y 10-88); y atento al estudio realizado, esta Comisión ha resuelto aceptar el veto efectuado por el Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 23 de mayo de 2002.

Esquivel - Dalla Fontana – Meotto – Barrera – Strada

Mensaje Nº 2469

Santa Fe, 19 de diciembre de 2001

A la

H. Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración el adjunto Decreto del Poder Ejecutivo de la Provincia por el que se dispone vetar la Ley sancionada y registrada con el Nº 11.973 que contiene diversas disposiciones relacionadas al funcionamiento del Consorcio Caminero Nº 11, Ruta Provincial Nº 6 y 10–88.


Los argumentos que fundamentan tal decisorio obran en los considerandos del citado decreto, a los que este Poder Ejecutivo se remite.


Dios guarde a V.H.

Decreto Nº 3693

Santa Fe, 18 de diciembre de 2001

Visto:


La ley sancionada por la Honorable Legislatura en fecha 29 de noviembre de 2001, recibida en el Poder Ejecutivo el día 4 de diciembre del mismo año, y registrada bajo el Nº 11.973; y

Considerando:


Que la ley sancionada contiene diversas disposiciones relacionadas con el funcionamiento del Consorcio Caminero Nº 11, Ruta Provincial Nº 6 y 10–88;


Que en lo que refiere al engarce que tiene la Ley sancionada dentro del ordenamiento constitucional provincial corresponde mencionar que el artículo 2º, que aprueba con carácter firme y definitivo la disolución del Consorcio Caminero Nº 11 RP 6 y 10–88, invade atribuciones conferidas por la Ley Nº 9663 –Consorcios Camineros– al Poder Ejecutivo que en su artículo 2º lo faculta para aprobar la creación de consorcios camineros y, por ende, la de disolverlos a través del dictado de una disposición que carecerá de carácter general y naturaleza reglamentaria pues será dictada para aplicarse a un caso concreto;


Que por otra parte no surge con claridad del contenido del precepto, si la aprobación de la disolución refiere a lo actuado por sus autoridades o bien a su desaparición como sujeto jurídico;


Que respecto a los artículos 1º, 3º y 4º de la norma bajo examen, podrían existir razones de mérito y oportunidad que aconsejen vetarlos debido a que según información proporcionada por la Dirección Provincial de Vialidad, tal organismo realizó actividades de control (Expte. Nº 16101–0384683–V) destinadas a determinar la situación financiera y patrimonial del Consorcio e informes (Exptes. Nº 0601–00015629–0 y 00601–00015613–1) sobre el mérito de las soluciones propuestas que, por lo menos, dan cuenta de un procedimiento administrativo de control inconcluso que justifica no operar actualmente la disolución hasta tanto se agoten las vías administrativas y se establezca la determinación definitiva de la adecuada gestión patrimonial y sus posibles consecuencias. En su caso, concluido el procedimiento, el Poder Ejecutivo podrá decidir la disolución del Ente.


Por lo expuesto y en uso de las facultades reconocidas al Poder Ejecutivo por el artículo 57, último párrafo, de la Constitución Provincial,

 XE "zdLey Nº 11.973 – funcionamiento del Consorcio Caminero Nº 11 (Veto)" 
El Gobernador de la Provincia

Decreta:

Artículo 1º – Vétase totalmente la Ley sancionada por la Honorable Legislatura en fecha 29 de noviembre de 2001, recibida en el Poder Ejecutivo el 4 de diciembre del mismo año, y registrada bajo el Nº 11.973.

Artículo 2º – Devuélvase a la Honorable Legislatura con Mensaje de estilo.

Artículo 3º – Regístrese, comuníquese, publíquese y archívese.

Reutemann – Mercier

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la aceptación del veto y su pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

8.3 Ley de Procedimiento Administrativo (modificación artículo 22)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 9672 – PJ), autoría del diputado Esquivel, por el cual se incorpora un segundo párrafo al artículo 22 del Decreto-Acuerdo N° 10.204/58; y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto aconsejar el texto que a continuación, con modificaciones, se transcribe:

 XE "zlLey de Procedimiento Administrativo (modificación artículo 22)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – En las notificaciones de decretos y resoluciones dictados en los expedientes o actuaciones administrativas, o en general, de cualquier decisión dictada por autoridad administrativa que niegue un derecho, imponga obligaciones o no haga lugar a un recurso de revocatoria interpuesto se hará saber el derecho a interponer recursos y el plazo para hacerlo, conforme la normativa vigente.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 29 de mayo de 2002.

Esquivel – Migno - D’Ambrosio – Favario – Reutemann – Meotto - Dalla Fontana – Barrera - Di Pollina – Strada

proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Incorpórase como segundo párrafo del artículo 22 del Decreto-Acuerdo 10.204/58 el siguiente:

“En las notificaciones de decretos y resoluciones dictados en los expedientes o actuaciones administrativas, o en general, de cualquier decisión dictada por autoridad administrativa que niegue un derecho, imponga obligaciones o no haga lugar a un recurso de revocatoria interpuesto, se hará saber a los administrados, que, en virtud del Decreto -Acuerdo 10.204/58 y sus modificatorias, tienen diez (10) días para interponer recurso de revocatoria y/o apelación, en su caso”

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

La norma que se propone sancionar pretende sortear la circunstancia de que si bien la ley vigente se presume conocida, muchas veces los administrados presentantes no recurren las decisiones dictadas por la autoridad, contrarias a sus pretensiones.


El procedimiento, en tanto constituye una serie de actos encaminados a un fin, que no es otro que establecer lo justo –el actuar correcto de la Administración en la idea proyectada–, debe estar impregnado de buena fe y eticidad, máxime cuando es el Estado el que interviene como parte de él.


Por lo expuesto, solicito a las señoras y señores diputados acompañen esta propuesta.
Mario Esquivel
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Muy brevemente, señor presidente, voy a explicar en forma rápida este proyecto, que está destinado a simplificarle la vida a la gente. 

En la relación del Estado con los particulares, o de la administración del Estado con los administrados, existe un sistema de notificaciones. Mediante esta iniciativa pretendemos incorporar con carácter obligatorio –y así se hace, inclusive fue mejorado en la comisión– que en las notificaciones a los particulares y a los interesados se les transcriba textual o literalmente la posibilidad que tienen de interponer recursos –o sea, de propiciar su defensa– y el plazo que tienen para hacerlo. 


Si bien mi idea inicial era modificar el Manual de Actuaciones Administrativas de la Provincia –el Decreto-Acuerdo Nº 10.204–, en la comisión, creo que con un criterio superador, se resolvió hacerlo mediante una ley autónoma, que es lo que está en consideración hoy y que, obviamente, como autor del proyecto he aceptado. Así que vaya esta norma para mejorar esa relación de la que hablé al comienzo. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general y en particular, por constar de un solo artículo.

Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

8.4 Ley Nº 11.730: cumplimiento del artículo 27

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9639 – UCR), autoría del diputado Molinas, por el cual se solicita se dé cumplimiento a lo establecido en el artículo 27 de la Ley Nº 11.730 (sobre regulación del régimen de uso de bienes situados en áreas inundables de la provincia); y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo reglamente la Ley N° 11.730.

Sala de Comisión, 29 de mayo de 2002.

Esquivel – Migno - D’Ambrosio – Favario – Reutemann – Meotto – Dalla Fontana – Barrera – Di Pollina – Strada

Proyecto de Comunicación original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos que correspondan, dé cumplimiento en forma inmediata a lo establecido en el artículo 27º de la Ley Nº 11730 promulgada mediante Decreto Nº1008 del 11 de abril de 2000.

Fundamentos del autor del proyecto 

Señor Presidente:

No es la primera oportunidad que en esta Legislatura se aprueban leyes que una vez promulgadas no tienen aplicación, debido a que el Poder Ejecutivo no elabora la reglamentación correspondiente.


El caso de la Ley Nº 11730 que fue sancionada por la Legislatura el 16 de marzo de 2000 y promulgada por el Poder Ejecutivo mediante Decreto Nº 1008 del 11 de abril de 2000, ha superado en casi dos (2) años el límite establecido en el artículo 27º para su reglamentación.


Esta ley tiene por objeto establecer un dispositivo normativo que regule el régimen de uso de bienes situados en áreas inundables dentro de la jurisdicción provincial.


En la Legislatura se esgrimieron abundantes argumentos que, fundamentalmente, destacaban la importancia de que en forma inmediata se tratara, debido a que se consideraba necesario contar con un programa sustentable en un tema tan caro a todos los santafesinos, como es la minimización de los efectos de las inundaciones y la reubicación de quienes eran afectados o en riesgo de serlo por sus consecuencias..


Esta deuda lesiona el espíritu de la ley y las consideraciones expuestas anteriormente, dado que constituye una clara contradicción entre lo que se dice y lo que se hace.


Es por ello que reclamo al Poder Ejecutivo que por intermedio de los organismos que correspondan dé cumplimiento en forma inmediata a lo establecido en el artículo 27º de la Ley Nº 11730.


Por las razones expuestas, solicito a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.
Raúl A. Molinas
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al proyecto, con la modificación introducida en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.

–
Se lee:

 XE "zcLey Nº 11.730\: cumplimiento de artículo 27" 

“La Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo, proceda a la reglamentación de la Ley Nº 11.730”

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, con la modificación leída por Secretaría.

–
Resulta aprobado.

8.5 Tribunal de Cuentas de la Provincia: Memoria anual-ejercicio 2001

(Nota Oficial – Giro a Com. de Juicio Político)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del expediente Nota Oficial Nº 5463/02, por el cual el Tribunal de Cuenta de la Provincia de Santa Fe, en cumplimiento del artículo 254, inciso i) de la Ley de Contabilidad, eleva la Memoria Anual de ese Tribunal correspondiente al Ejercicio 2001, obrando actualmente un ejemplar en esta Comisión, a disposición de los señores diputados.

Sala de la Comisión, 23 de mayo de 2002.

Paganini – Alvarez, J. – Bullrich – Basaldella – Giardino – Pochettino – Venesia – Gutiérrez 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado la Nota Oficial Nº 5463/02, por la cual el Tribunal de Cuentas de la Provincia remite Nota Nº 6824/02, acompañando la Memoria Anual – Ejercicio año 2001; y tomando conocimiento de que en la Comisión de Presupuesto y Hacienda se encuentra a disposición de los señores diputados un ejemplar de la Memoria Anual del Tribunal de Cuentas de la Provincia, correspondiente al Ejercicio 2001, esta Comisión aconseja el pase al Archivo de la presente nota.

Sala de la Comisión, 29 de mayo de 2002.

Esquivel – Migno – D’Ambrosio – Favario – Reutemann – Meotto – Dalla Fontana – Barrera – Di Pollina – Strada

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito que este expediente –para el cual la Comisión ha dictaminado su pase al Archivo– sea girado a la Comisión de Juicio Político, para ser agregado a los antecedentes del pedido de juicio político que se está tramitando en dicha comisión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Favario.

–
Resulta afirmativa.

8.6 Móvil policial para Los Amores

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9620 – PJ) presentado por la diputada Reschia, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno y/o área que corresponda, destine un móvil policial para la localidad de Los Amores, departamento Vera; y atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, contemple la posibilidad de proveer un móvil al personal policial destacado en la localidad de Los Amores, departamento Vera.

Sala de Comisión, 23 de mayo de 2002.

Paganini – Alvarez, J. – Bullrich – Basaldella – Giardino – Pochettino – Venesia – Gutiérrez

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9620 – PJ), autoría de la diputada Reschia, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a destinar un móvil policial para la localidad de Los Amores, departamento Vera; y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zcMóvil policial para Los Amores" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, contemple la posibilidad de destinar un móvil para el servicio policial en la localidad de Los Amores, departamento Vera.

Sala de Comisión, 29 de mayo de 2002.

Esquivel – Migno – Favario – Reutemann – Meotto - Dalla Fontana – Di Pollina – Strada

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Gobierno y/o área que corresponda destine un móvil policial para la localidad de Los Amores, departamento Vera.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Mediante el presente proyecto de comunicación solicitamos al Ministerio de Gobierno que destine un móvil policial de los que estén en existencia, para la localidad de Los Amores.


Cabe aclarar que la mencionada localidad queda ubicada al norte del departamento Vera, límite con el paralelo 28, provincia de Chaco.

Como toda localidad limítrofe, resulta una zona especialmente peligrosa, porque muchas veces es lugar de paso de delincuentes en fuga.

También representa una zona en la que se da un alto índice de la comisión del delito de abigeato.


Al no contar la policía local con una unidad policial ni ningún otro medio para trasladarse, resulta dificultosa y a veces inocua la tarea de investigación, prevención y más aún la de detención de delincuentes, en virtud de la imposibilidad de llegar con la premura necesaria al lugar del hecho.


En definitiva, resulta de imperiosa necesidad contar con un móvil policial para que las autoridades prevencionales puedan realmente cumplir con las tareas de seguridad, especialmente en los tiempos que corren, en que lamentablemente se ha incrementado de manera alarmante la estadística de la comisión de ilícitos.


Por lo expuesto, solicito a mis pares me acompañen con la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Sandra Reschia
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar, según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

8.7 Aniversario del “Grito de Alcorta”

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 9577 – PJ), presentado por los diputados Cané y Grbavac, por el cual esta Cámara declara de su interés la Jornada del 90° Aniversario de la Gesta Agraria denominada “Grito de Alcorta”, a desarrollarse el 25 de junio de 2002 en Alcorta, departamento Constitución; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

” XE "zdAniversario del \“Grito de Alcorta\”" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De su interés la Jornada del 90° Aniversario de la Gesta Agraria denominada “Grito de Alcorta”, organizada por la Secretaría de Cultura de la comuna de Alcorta, departamento Constitución, que se realizará el 25 de junio del corriente año en la localidad mencionada.

Sala de Comisión, 16 de mayo de 2002.

Ibaldi – Grbavac – Giacosa – Dech – Schachner – Venesia – Cecchi

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 9577 – PJ), presentado por los diputados Cané y Grbavac, por el cual esta Cámara declara de su interés la Jornada del 90° Aniversario de la Gesta Agraria denominada “Grito de Alcorta”, a desarrollarse el 25 de junio de 2002 en Alcorta, departamento Constitución; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, ha resuelto adherir al dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería.

Sala de Comisión, 23 de mayo de 2002.

Tate – Cavigiuri – Schpeir – Strauss

Fundamentos de los autores del proyecto


Quizás para interpretar debidamente el acontecimiento agrario de Alcorta, cuyo epicentro fueron las localidades de Alcorta y Bigand, deberíamos esbozar históricamente el origen de la colonización en la provincia de Santa Fe, colonización de tipo precapitalista, que se inició después de 1853, año en que fue sancionada la Constitución Nacional.


La colonización en Alcorta se inició en el año 1884. El sistema se caracterizó por la venta de terrenos en la zona en que habíase levantado el pueblo, en cuyos aledaños quedaban grandes predios, donde cultivaban la tierra colonos arrendatarios.


La huelga agraria estalló en 1912, imprevistamente, cuando ya nadie lo esperaba, como consecuencia del pésimo sistema de tenencia de la tierra en el que los colonos arrendatarios fueron explotados por los grandes terratenientes y la inestabilidad económica y social de esos chacareros.


La movilización se inicia el 15 de junio en la localidad de Bigand y se concreta el 25 del mismo mes en Alcorta, a consecuencia de que ”…Los ferrocarriles elevan los fletes y los almaceneros nos tienen encadenados. Si no les pagamos nos embargan. Perdemos todo…”, dicho ilustrativo de la situación reinante, emitido por el chacarero Pietro Di Carlo.


Los agricultores de las localidades en huelga agraria conocían las luchas sostenidas por los irlandeses contra Inglaterra en 1870 y 1880; conocían el hambre y la miseria de los labriegos irlandeses, que los habían obligado a reanudar la lucha revolucionaria en contra de los terratenientes y autoridades inglesas. También recordaban la huelga del año 1906 en la península itálica, de los campesinos contra los terratenientes feudales itálicos.


Fueron necesarios muchos años de explotación del hombre de campo, de ese inmigrante que surcando tierras ajenas echó las simientes y asentó los cimientos de la nacionalidad.


Debido a los hechos precedentemente citados, la huelga agraria de 1912, que duró más de tres meses, tuvo dirigentes que se destacaron, tanto en lo gremial como en lo ideológico, y que la trasladaron a las provincias de Buenos Aires, Córdoba, Entre Ríos y La Pampa; esto obligó a los poderes políticos a intervenir, puesto que hasta el 8 de agosto de 1912 se mantuvieron indiferentes y ajenos al grave problema que para la economía del país significaba la prolongación del conflicto.


Todos sabemos que el “Grito de Alcorta” simboliza la huelga agraria de 1912, que tuvo su eclosión final durante la Asamblea realizada en Alcorta, en la que se lanzó al aire el ya histórico grito, momento en el que comienza la organización gremial de los trabajadores de la tierra para crearse en la ciudad de Rosario, el 15 de agosto, la Federación Agraria Argentina. Otro acontecimiento trascendente es la iniciación del Movimiento Cooperativo Agrario Argentino.


Desde 1921 hasta la época actual hemos avanzado mucho, pero aún debemos lograr más avances en la transformación agraria, mediante la definitiva organización económica de la familia campesina, base fundamental de nuestro pasado, presente y futuro como patria independiente.


Estos sucesos de trascendencia histórica, tanto nacional como internacionalmente, le confirieron a la localidad de Alcorta la honrosa denominación de “Cuna de la Emancipación Agraria Argentina”, lo que nos indica que hoy debemos declararlo de interés legislativo.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del siguiente proyecto de declaración.

Grbavac — Cané
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.8 Aprobación por decisión de la Organización Mundial de Comercio

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 9519 – PJ) del señor diputado Mainetti, por el cual se expresa el sentir del Cuerpo ante recientes decisiones de la Organización Mundial de Comercio –OMC– favorables a la Argentina; y atento a los fundamentos expuestos, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zdAprobación por decisión de la Organización Mundial de Comercio" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

Su beneplácito por la decisión favorable a la República Argentina, tomada por la Organización Mundial del Comercio (OMC), que acogió una demanda de nuestro país y objetó las “bandas de precios” impuestas por el Gobierno de Chile, a productos agrícolas nacionales.

Sala de Comisión, 16 de mayo de 2002.

Giorgetti – Bermúdez – Molinas – Zogbi – Di Pollina – Giardino – Reschia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 9519 – PJ) del señor diputado Mainetti, por el cual se expresa el sentir del Cuerpo ante recientes decisiones de la Organización Mundial de Comercio –OMC– favorables a la Argentina; y atento a que el expediente cuenta con despacho de la Comisión de Industria y Comercio, esta Comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 29 de mayo de 2002.

Ibaldi – Grbavac – Schachner – Dech – Giacosa – Cecchi

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El 12 de marzo de 2001 el Gobierno Argentino objetó ante la Organización Mundial del Comercio (OMC) el sistema de bandas de precios vigentes en Chile desde 1985, para proteger la producción local de trigo, harinas y aceites vegetales; también cuestionó las salvaguardas aplicadas por ese país.


Según el reclamo argentino, las bandas de precios impedirán el cumplimiento de los acuerdos internacionales.


La OMC estimó, sin embargo, que no sería un derecho aduanero y, por lo tanto, se deberían aplicar aranceles a las importaciones y no al sistema de bandas de precios.

Osvaldo Marcelo Mainetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.9 Percepción de contribuciones nacionales para asociaciones de consumidores

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9525 – UCR) de la señora diputada Guido de Nirich, por el cual se solicitan al Poder Ejecutivo distintos informes acerca de fondos nacionales destinados a las Asociaciones de Consumidores de la Provincia; y atento a los fundamentos expuestos, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "ZCPercepción de contribuciones nacionales para asociaciones de consumidores" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección General de Comercio Interior, dependiente del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, informe si dicho organismo recibe contribuciones del Estado Nacional destinadas a las Asociaciones de Consumidores de la Provincia, conforme lo dispone el Artículo N° 62 de la Ley Nacional N° 24.240, Ley de Defensa del Consumidor.

En tal caso, se informen los montos, la periodicidad de los envíos y si han sido distribuidos a las Asociaciones de Consumidores, detallando las entidades e importes transferidos a cada una de ellas.

Sala de Comisión, 16 de mayo de 2002.

Giorgetti – Bermúdez – Molinas – Zogbi – Di Pollina – Giardino – Reschia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9525 – UCR) por el cual se solicitan al Poder Ejecutivo distintos informes acerca de fondos nacionales destinados a las Asociaciones de Consumidores de la Provincia; y atento a que el expediente cuenta con despacho de la Comisión de Industria y Comercio, esta Comisión resuelve adherir a él.
Sala de Comisión, 29 de mayo de 2002.

Ibaldi – Grbavac – Schachner – Dech – Giacosa – Cecchi

Proyecto de Comunicación original
La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección General de Comercio Interior dependiente del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio informe si dicho organismo percibe contribuciones del Estado Nacional destinadas a las asociaciones de consumidores de la Provincia conforme lo dispone el artículo 62 de la Ley Nacional N° 24.240 (Ley de defensa del consumidor). En su caso, se informen los montos que se perciben y la periodicidad de los mismos; y si han sido distribuidos a asociaciones de consumidores, se haga saber cuáles fueron beneficiadas y los importes percibidos en cada caso.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La Ley Nacional N° 24.240 (Ley de defensa del consumidor) establece en su artículo 62 lo siguiente: “Contribuciones estatales. El Estado Nacional podrá disponer el otorgamiento de contribuciones financieras a las asociaciones de consumidores…”

La misma ley, en lo referente a la autoridad de aplicación, establece en su artículo 41 que: “…Los gobiernos provinciales … actuarán como autoridades locales de aplicación … Las provincias podrán delegar sus funciones en organismos de su dependencia o en los organismos municipales.”

La Provincia de Santa Fe, conforme a lo mencionado con anterioridad, designó como autoridad de aplicación de la Ley Nacional N° 24.240 y de sus normas reglamentarias a la Dirección General de Comercio Interior del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio (Decreto N° 0850/94).

Es por esto que el presente pedido de informes busca determinar qué atribuciones le corresponden a la Dirección General de Comercio Interior, con respecto al otorgamiento de contribuciones financieras, recursos y/o subsidios a las asociaciones del consumidor radicadas en nuestra provincia.

Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente pedido de informes.

María L. Guido de Nirich
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.10 Programa de Alimentación Provincial Base-Soja

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9583 – PJ) del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo coordine acciones con distintos organismos tendientes a desarrollar un Programa de Alimentación Provincial Base-Soja; y atento a los fundamentos expuestos, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

 XE "zcPrograma de Alimentación Provincial Base-Soja" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, gestione la coordinación con el Centro Regional de Investigación y Desarrollo –Ceride–, dependiente de la Secretaría para la Tecnología, la Ciencia y la Innovación Productiva de la Nación y el Instituto de Tecnología de Alimentos, dependiente de la Universidad Nacional del Litoral, para desarrollar un Programa de Alimentación Provincial Base-Soja.

Sala de Comisión, 16 de mayo de 2002.

Giorgetti – Bermúdez – Molinas – Zogbi – Di Pollina – Giardino – Reschia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9583 – PJ) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo coordine acciones con distintos organismos, tendientes a desarrollar un Programa de Alimentación Provincial Base-Soja; y atento a que el expediente cuenta con despacho de la Comisión de Industria y Comercio, esta Comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 29 de mayo de 2002.

Ibaldi – Grbavac – Schachner – Dech – Giacosa – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, y en coordinación con el Centro Regional de Investigación y Desarrollo – Ceride –, dependiente de la Secretaría de Ciencia y Técnica Nacional y el Instituto de Tecnología de Alimentos, dependiente de la Universidad Nacional del Litoral, desarrollen un Programa de Alimentación Provincial Base-Soja.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El difícil momento por el que atraviesa la economía argentina obliga a sus diversos actores a buscar sustitutos de los alimentos tradicionales, en el ánimo de cambiarlos por otras fuentes de proteínas que les permitan avanzar en su alimentación integral. Tal es el caso de la soja, que se caracteriza por su alto valor proteico sustitutivo de los platos tradicionales y, fundamentalmente, por el bajo costo que su adquisición significa.


Actualmente la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria tiene instrumentado un programa nutricional destinado a mejorar la dieta de la población carente de recursos, con asistencia alimentaria a 120.000 beneficiarios directos y a más de 150.000 beneficiarios en el denominado Plan de Comedores y Copa de Leche. Dentro de estos planes, obviamente, puede aplicarse el criterio de sustitución de alimentos tradicionales arriba referido, a fin de que, sin disminuir la calidad de prestación, en cuanto a sus valores nutricionales y proteicos, se abarate el costo de los mencionados programas. A ello debemos sumar la inmejorable ventaja comparativa con la que cuenta la provincia de Santa Fe en su calidad de primer productor nacional de soja, lo que, indudablemente, contribuye al objetivo planteado.


La alimentación base-soja es, desde el punto de vista culinario, alimentación no tradicional, por lo tanto, requiere adecuaciones en cuanto al proceso de elaboración de alimentos, el que necesariamente debe ser establecido y determinado en programas de bases absolutamente científicas. Ello es así dado el necesario acostumbramiento a la ingestión de este producto, por lo que es imprescindible la concurrencia de los organismos específicos en la materia que, indudablemente, contribuirán con sus conocimientos e investigaciones a completar el desarrollo del mencionado plan de alimentación. Por ello resulta de indudable valor la colaboración que puedan brindar organismos tales como el Ceride –dependiente del Conicet– y el ITA –dependiente de la UNL–, como así también todo otro organismo público y/u organizaciones no gubernamentales.


Indudablemente, la inclusión de la soja en la dieta alimentaria constituye una temática de absoluta vigencia por estos tiempos en nuestro país. A diario vemos artículos periodísticos sobre el particular y sabemos de distintas asociaciones y organizaciones que realizan jornadas de información y capacitación tendientes a incorporar la soja en la dieta alimentaria de la población de nuestro país.


Según estudios de organizaciones no gubernamentales, los costos de una ración alimentaria en base a soja oscilan entre 0.30 y 0.50 pesos cada una. A título ilustrativo, mencionaremos las equivalencias en cuanto a proteínas que posee la soja:

1 kg. de soja equivale a 2 kgs. de carne vacuna o a 5 kgs. de arroz, o a 2 kgs. de porotos comunes, o a 5 docenas de huevos, o a 11 litros de leche, o a l,5 kgs. de queso.


Por lo antedicho, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.
Jorge Giorgetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.11 Ruta Provincial Nº 4 (pavimentación de puente sobre el río Salado, reparación)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8659 – BRA) presentado por la diputada Tate, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, arbitre las medidas necesarias para dar cumplimiento al Programa de Caminos Provinciales (PCP) en lo referente a la obra Repavimentación de la Ruta Provincial Nº 4 y reparación del puente sobre el río Salado, que de acuerdo con el cronograma de licitaciones previsto –elaborado en el año 2000– debió realizarse durante el primer trimestre del corriente año; atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcRuta Provincial Nº 4 (pavimentación de puente sobre el río Salado, reparación)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad, arbitre las medidas necesarias para dar cumplimiento al Programa de Caminos Provinciales (PCP) en lo referente a la obra “Repavimentación de la Ruta Provincial Nº 4 y reparación del puente sobre el Río Salado”, que de acuerdo al cronograma de licitaciones previsto –elaborado en el año 2000– debió realizarse durante el primer trimestre del corriente año, en dos tramos:

a)Tramo: Ruta Provincial Nº 6 (Manucho) – Prog. 24 + 000. Este tramo comprende la repavimentación de la calzada existente y la reparación del puente sobre el río Salado.

b)Tramo: Prog. 24 + 000 – Prog. 75 + 950 (Elisa). Exclusivamente se refiere a la repavimentación del trayecto mencionado.

Sala de Comisión, 16 de mayo de 2002.

Giardino – Alvarez, R. – Grbavac – Guido de Nirich – Ritter – Strauss – Baudín – Demaría – Reutemann

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8659 – BRA) presentado por la diputada Tate, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para dar cumplimiento al Programa de Caminos Provinciales (PCP) en lo referente a la obra Repavimentación de la Ruta Provincial Nº 4 y reparación del puente sobre el río Salado, y que de acuerdo al cronograma de licitaciones previsto –elaborado en el año 2000– debió realizarse durante el primer trimestre del corriente año; atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 23 de mayo de 2002.

Paganini – Alvarez, J. – Bullrich – Basaldella – Giardino – Pochettino – Gutiérrez – Venesia

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


A mediados del año anterior esta Cámara de Diputados aprobó un proyecto de comunicación donde se solicitaba la ejecución de estas obras.


La reparación de la Ruta Provincial Nº 4 había sido licitada hace más de dos años, pero la empresa adjudicataria no dio cumplimiento a las obras previstas, lo cual permitió que aumentara el deterioro de la calzada y del puente sobre el río Salado.


En la respuesta del Poder Ejecutivo al proyecto de comunicación anteriormente mencionado (Exp. Nº 00201 – 0070598-0, fs. 5, 7 y 8), funcionarios de la Dirección Provincial de Vialidad dejaron constancia del “…alto grado de deterioro que presenta la ruta y que se incrementa aceleradamente”. Además, expresaron que los trabajos de bacheo que se han efectuado periódicamente “…para lo cual se utilizan aproximadamente 70.000 Kg. de material en forma semanal”, “resultan insuficientes” para solucionar el problema; Y que por lo expuesto “…se destaca que la mencionada ruta requiere una urgente repavimentación”.


Señor presidente, ha pasado el tiempo y el problema se ha agravado, haciéndose insostenible la situación del tránsito, provocando inseguridad, perjuicios económicos para la región y visible preocupación en los pobladores rurales y urbanos de toda la zona.


Por todo lo expuesto, solicitamos de nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Alicia Tate
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.12 Ruta Nacional AO12: repavimentación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9544 – PJ) presentado por el diputado Dech, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a realizar las gestiones pertinentes, a fin de concretar la repavimentación de la Ruta Nacional Nº AO12, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional Nº 11 (cruce San Lorenzo) y la Ruta Nacional Nº 9 (cruce Roldán), ambas del departamento San Lorenzo; atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a realizar las gestiones pertinentes a fin de concretar la repavimentación de la Ruta Nacional Nº AO12 en el tramo que delimitan, la Ruta Nacional Nº 11 (cruce San Lorenzo) y la Ruta Nacional Nº 9 (cruce Roldán).

Sala de Comisión, 16 de mayo de 2002.

Giardino – Alvarez, R. – Grbavac – Guido de Nirich – Ritter – Strauss – Baudín – Demaría – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 9544 – PJ) presentado por el diputado Dech, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a realizar las gestiones pertinentes, a fin de concretar la repavimentación de la Ruta Nacional Nº AO12 en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional Nº 11 (cruce San Lorenzo) y la Ruta Nacional Nº 9 (cruce Roldán), ambas del departamento San Lorenzo; y atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión resuelve le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcRuta Nacional AO12\: repavimentación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo proceda a realizar las gestiones pertinentes ante el Poder Ejecutivo Nacional a fin de concretar la repavimentación de la Ruta Nacional Nº AO12 en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional Nº 11 (cruce San Lorenzo) y la Ruta Nacional Nº 9 (cruce Roldán), ambas del departamento San Lorenzo.

Sala de Comisión, 23 de mayo de 2002.

Paganini – Alvarez, J. – Bullrich – Basaldella – Giardino – Pochettino – Gutiérrez – Venesia

Proyecto de Comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a realizar las gestiones pertinentes a fin de concretar la repavimentación de la Ruta Nacional Nº AO12 en el tramo que delimitan, la Ruta Nacional Nº 11 (cruce San Lorenzo) y la Ruta Nacional Nº 9 (cruce Roldán).

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Sobre este tramo de la Ruta Nacional AO12 desde hace años no se realiza ningún trabajo de mantenimiento, por lo cual el estado de su asfalto es realmente lamentable.

El permanente tránsito pesado que circula por allí ha deformado todo ese tramo de la ruta, lo que ha provocado dos huellas que dificultan peligrosamente el tránsito.

Especialmente en los días de lluvia esas huellas se llenan de agua y representan un alto riesgo para los conductores, ya que pueden generar la pérdida del control del vehículo.

Además, es importante resaltar la necesidad de contar con esa ruta en óptimas condiciones, ya que es la vía de tránsito que posibilita la circulación de camiones y vehículos de gran porte en épocas de cosecha.

Ricardo Elías Dech
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, según el dictamen de Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

8.13 Ruta Provincial Nº 65 (obras de mantenimiento)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9547 – PDP) presentado por los diputados Favario y Bullrich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, disponga trabajos de mantenimiento de la Ruta Provincial N° 65, en el tramo comprendido entre las localidades Díaz y Monje, ambas del departamento San Jerónimo; atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcRuta Provincial Nº 65 (obras de mantenimiento)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio de Vialidad Provincial disponga en la Ruta Provincial Nº 65 en el tramo comuna de Díaz hasta comuna de Monje la ejecución de los siguientes trabajos: a) bacheo de la calzada de hormigón y reparación de grietas y juntas b) regularización de banquinas con perfilado y reposición del suelo c) reacondicionamiento de las barandas metálicas (guarda-rails) d) señalización horizontal y vertical completa.

Sala de Comisión, 16 de mayo de 2002.

Giardino – Alvarez, R. – Grbavac – Guido de Nirich – Ritter – Strauss – Baudín – Demaría – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9547 – PDP) presentado por los diputados Favario y Bullrich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, disponga trabajos de mantenimiento en la Ruta Provincial N° 65, en el tramo comprendido entre las localidades de Díaz y Monje, ambas del departamento San Jerónimo; atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 23 de mayo de 2002.

Paganini – Alvarez, J. – Bullrich – Basaldella – Giardino – Pochettino – Gutiérrez – Venesia

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Esta iniciativa surge a los fines de canalizar los reclamos de los vecinos de la localidad de Díaz, que padecen la casi intransitabilidad de la Ruta Provincial Nº 65, en el tramo que une esa comunidad con el distrito Monje (16 km.). Este tramo se encuentra afectado por una gran cantidad de baches y roturas en la capa asfáltica y como consecuencia directa de ello son innumerables los accidentes que se producen.


En la Ruta Provincial Nº 65 se ha incrementado de manera considerable el tránsito (especialmente transporte de carga) en los últimos tres años, ya que esta ruta es la salida del 80 por ciento del cereal originado en la provincia de Córdoba, información recogida por los controles efectuados por la Comisaría 11 de esa localidad. Cabe agregar que los informes estadísticos indican que la época crítica de accidentes se da en los meses de mayo, junio y julio, que es cuando se intensifica el flujo de transporte de carga de la cosecha gruesa.


En virtud de lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto.
Bullrich – Favario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en primer lugar, quiero formular una aclaración, en el sentido de que hay un proyecto de características similares del señor diputado Mario Ibaldi, que entiendo debió haber sido agregado a este, pero de cualquier manera, la inquietud del señor diputado y la nuestra –la del Bloque Demócrata Progresista, autor de la iniciativa– creo que va a quedar, simplemente, en una mera expresión de deseos. 


La inquietud que tuvimos junto con el señor diputado Bullrich –y seguramente, es también la del señor diputado Ibaldi– apuntaba a marcar nuestra preocupación ante el progresivo deterioro de la Ruta Nº 65, que en uno de los tramos próximos a la localidad de Díaz se está tornando intransitable.

La importancia de esta ruta se basa en que sirve como medio de comunicación a los departamentos Belgrano, Iriondo, San Martín y San Jerónimo, fundamentalmente para derivar la carga de la producción agropecuaria a Puerto San Martín y a otros puertos, y el tema no requiere abundar en mayores fundamentaciones, por eso nuestra preocupación para que sea acondicionada y se encuentre en estado de transitabilidad.


Pero digo que va a quedar en una simple expresión de deseos, porque en el Presupuesto del año 2001 había partidas para las obras a realizar en esta ruta, que no se ejecutaron; y las partidas se volvieron a incluir en el Presupuesto del año 2002. Pero ahora, señor presidente, las partidas asignadas en el Presupuesto del año 2002 para la reparación de la Ruta Nº 65 han desaparecido, porque en virtud de las facultades que en la Ley de Presupuesto se le otorgaron al Poder Ejecutivo, se han utilizado para compensar faltantes en la obra de construcción del Puente Colgante.


Por lo tanto, señor presidente, no nos queda más que expresar nuestra desazón por el hecho de que se hayan utilizado estas partidas que eran para una obra tan importante, para ser destinadas a otra. Es decir, se quiere vestir a un santo desvistiendo a otro, y creo que el que se ha desvestido era realmente importante como para dejarlo sin partida para poder concretar las obras.


Nos quedamos con la expresión de deseos.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Quiero decirle al diputado Favario que no pierda las esperanzas, porque sé que el Poder Ejecutivo, tal como lo anunció en los medios, está elaborando un plan de obras para la reparación y bacheo de rutas provinciales, el que va a dar a conocer en poco tiempo. Al menos, así lo hemos podido constatar desde la Comisión de Obras y Servicios Públicos, mediante varios pedidos de informes que vienen realizando distintos diputados, a tal punto que el diputado Ritter hoy nos propuso que pidiésemos el plan integral que tiene el proyecto del Poder Ejecutivo, para poder tener la alternativa de evaluar cuáles son las obras contempladas para cada jurisdicción.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Si sólo fuese por las palabras del diputado Paganini, no perderíamos las esperanzas, pero sabiendo de las preocupaciones del señor Ministro de Hacienda, de la necesidad de producir ahorros, de la necesidad de concretar algunas otras obras que para él son mucho más importantes que la Ruta Nº 65, no podemos recuperar las esperanzas que el señor diputado Paganini nos quiere transmitir.


De todos modos, esperamos estar equivocados y que este plan que él anuncia sea una realidad para la inmediata reparación de la Ruta Nº 65.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de comunicación.

–
Resulta aprobado.

8.14 Servicio de energía eléctrica en escuela Mariano Moreno (Vera)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9434 – PJ) presentado por la diputada Reschia, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del área que corresponda reconsidere la posibilidad de continuar con el pago del servicio de energía eléctrica de la Escuela de Enseñanza Media Nº 3003 Mariano Moreno, de Margarita, departamento Vera; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcServicio de energía eléctrica en escuela Mariano Moreno (Vera)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de continuar con el pago del servicio de energía eléctrica de la Escuela de Enseñanza Media Nº 3003 Mariano Moreno, de la localidad de Margarita, departamento Vera.

Sala de Comisión, 10 de abril de 2002.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Favario – Schachner – Dech

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9434 – PJ) presentado por la diputada Reschia, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, reconsidere la posibilidad de continuar con el pago del servicio de energía eléctrica de la Escuela de Enseñanza Media Nº 3003 Mariano Moreno, de Margarita, departamento Vera; y atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta Comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 23 de mayo de 2002.

Alvarez, J. – Bullrich – Basaldella – Giardino – Pochettino – Gutiérrez – Venesia – Paganini (en disidencia parcial).

Proyecto de Comunicación original
La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas de la Provincia y/o área que corresponda, reconsidere la posibilidad de continuar con el pago del servicio de energía eléctrica de la Escuela de Enseñanza Media Nº 3003 Mariano Moreno, de la localidad de Margarita, departamento Vera.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La escuela citada estaba eximida del pago de la energía eléctrica, pero a partir del mes de diciembre de 2001, por disposición del Ministerio de Hacienda y Finanzas, se la priva de ello, mediante comunicación a la EPE. de que el establecimiento educativo debía hacerse cargo del pago.

Si bien dicha comunicación no está fundamentada, se supone que ello se debe a una cuestión puramente presupuestaria y de recortes de gastos.

Por lo tanto, solicitamos al Poder Ejecutivo reconsiderar tal decisión, dado que la escuela citada está incorporada en un 100 por ciento al presupuesto de la Provincia de Santa Fe y el personal percibe el total de sus remuneraciones por parte del Estado; la educación es gratuita y es la única escuela de enseñanza media en la localidad que cumple con la misión de educar desde hace 35 años.

Cabe agregar que la Asociación Cooperadora realiza enormes esfuerzos para el sostenimiento de este establecimiento escolar, ya que debe hacer frente al pago de otros servicios y gastos necesarios. Además, dada la situación económica actual, a la que la comunidad de Margarita no es ajena, resulta imposible solventar el pago de la energía eléctrica.

No debemos olvidar que la educación es un derecho innegable para todos y es una obligación ineludible del Estado, especialmente si, como en el caso que nos ocupa, se trata del único establecimiento educativo de enseñanza media, que por la falta de un servicio esencial podría verse imposibilitado de brindar educación a cientos de jóvenes.

Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Sandra Reschia
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.15 Jardín Nucleado Nº 8231(cargo de portera)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9548 – UCR) presentado por el diputado Cardelli, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Educación arbitre las medidas necesarias, a los fines de crear un cargo de portera en el Jardín Nucleado N° 8231, de la localidad de Empalme Villa Constitución, departamento Constitución; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcJardín Nucleado Nº 8231(cargo de portera)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de crear un cargo de portera en el Jardín Nucleado N° 8231, de localidad de Empalme Villa Constitución, departamento Constitución.

Sala de Comisión, 15 de mayo de 2002.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Baudín – Schachner – Dech

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9548 – UCR) presentado por el diputado Cardelli, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, arbitre las medidas necesarias, a los fines de crear un cargo de portera en el Jardín Nucleado N° 8231, de la localidad de Empalme Villa Constitución, departamento Constitución; y atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta Comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 23 de mayo de 2002.

Paganini – Alvarez, J. – Bullrich – Basaldella – Giardino – Pochettino – Gutiérrez – Venesia

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

El Jardín Nucleado N° 8321 de la localidad de Empalme Villa Constitución cuenta con una matrícula que supera los doscientos alumnos de muy corta edad, y el único servicio de limpieza del que dispone debe desplazarse de la sede al núcleo y viceversa, lo cual hace muy dificultoso lograr las condiciones necesarias de higiene.

Fundamento este pedido en la convicción de que este tipo de situaciones no resulta aconsejable para ninguna comunidad educativa.

Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación de este proyecto de comunicación.
Juan Carlos Cardelli

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.16 Medidas sanitarias contra alacranes y pulgas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9614 – UCR) del señor diputado Molinas, por el cual se solicita se acentúe el control y se dispongan las medidas sanitarias correspondientes para evitar la proliferación de alacranes y pulgas que se detecten en edificios y espacios públicos; y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.

 XE "zcMedidas sanitarias contra alacranes y pulgas" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos competentes, acentúe el control y disponga las medidas sanitarias que correspondan para evitar la proliferación de artrópodos de las clases arácnidos (alacranes) e insectos (pulgas), que se detecten en edificios y espacios públicos. Asimismo se solicita que el Poder Ejecutivo arbitre los medios conducentes a fin de que se efectúe una campaña para difundir los métodos de prevención en esta materia.

Sala de Comisión, 22 de mayo de 2002.

Broda – Villalba – Reschia – Samardich – Strauss – Demaría

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Con cierta frecuencia se nota la existencia de artrópodos de las clases arácnidos (alacranes) e insectos (pulgas) en establecimientos públicos, en la mayoría de los casos en escuelas donde asiste gran cantidad de personas.


La ayuda de Dios ha evitado que no tuviéramos que lamentar víctimas. Si bien los casos que se detectaron de alacranes determinaron que estos no correspondían a especies peligrosas, nadie puede quedarse tranquilo, en el sentido de que las que se están detectando o las que a futuro se puedan llegar a encontrar no representen un serio riesgo para la vida humana.


También es común la presencia de pulgas en los colegios. En estos casos no estaría en riesgo la vida de los seres humanos, pero producen serios trastornos dermatológicos en los chicos y profesores que habitualmente asisten a las aulas.


Es cierto que la dura realidad por la que estamos atravesando muchas veces nos supera y convierte a este tipo de problemas en cuestiones secundarias, postergando su tratamiento para el futuro. Pero atenderlas no demanda una gran inversión ni un despliegue técnico desmesurado, como para desatenderlas.


Es por ello que considero conveniente que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que correspondan, acentúe los controles y en los casos que sea necesario, adopte las medidas sanitarias conducentes , a los fines de erradicar la existencia de estas especies que normalmente pululan en los edificios y espacios públicos.


Por las razones expuestas, solicito de los señores diputados la aprobación del presente proyecto.

Raúl A. Molinas
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.17 Incumplimiento de la Ley Nº 11.636

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9574 – BRA) de la señora diputada Tate, por el cual se solicita se informe sobre las razones que han impedido la implementación de lo establecido por la Ley Nº 11636 (sobre expropiación del inmueble que ocupa la Mutualidad del Hospital Italiano y Colonias, de Santa Fe); y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con grado que el Poder Ejecutivo informe:

a) Sobre las razones que han impedido la implementación de lo establecido por la Ley Nº 11.636 que declaraba de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble que ocupa la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias de la ciudad de Santa Fe.

b) Si considera que se han extinguido las razones que aconsejaban preservar la infraestructura edilicia del inmueble como integrante del patrimonio arquitectónico de la Provincia, dándole prioridad al inmueble para su funcionamiento como entidad hospitalaria.

c) Si ante la decisión de la Justicia Civil y Comercial, por medio de una resolución de la jueza María Cristina De Césaris de Dos Santos Freyre, de disponer la realización de los bienes de la liquidación, luego de considerar abandonada la expropiación por parte de la Provincia, se ha procedido a realizar ante el juzgado aludido alguna presentación vinculada con el objeto de la Ley Nº 11.636 manifestando intención de proceder a su instrumentación.

Sala de Comisión, 16 de mayo de 2002.

Tate – Cavigiuri – Schpeir – Dech – González – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9574 – BRA), autoría de la diputada Tate, por el cual se solicita que se informe sobre las razones que han impedido la implementación de lo establecido por la Ley Nº 11.636 (Expropiación del inmueble que ocupa la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias, de Santa Fe). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zcIncumplimiento de la Ley Nº 11.636" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe:

a) Sobre las razones que han impedido la implementación de lo establecido por la Ley Nº 11.636 que declaraba de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble que ocupa la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias de la ciudad de Santa Fe.

b) Si ante la decisión de la Jueza de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la Octava Nominación, Distrito Judicial N° 1 con asiento en la ciudad de Santa Fe, Dra. María Cristina De Césaris de Dos Santos Freyre, de disponer la realización de los bienes de la liquidación, luego de considerar abandonada la expropiación por parte de la Provincia, se ha procedido a realizar ante el juzgado referido alguna presentación vinculada con el objeto de la Ley Nº 11.636.

Sala de Comisión, 22 de mayo de 2002.

Esquivel – Migno – Reutemann – Strada – Meotto - Dalla Fontana – Favario – D’Ambrosio – Di Pollina 

Proyecto de Comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con grado que el Poder Ejecutivo informe:

a) Sobre las razones que han impedido la implementación de lo establecido por la Ley Nº 11.636 que declaraba de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble que ocupa la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias de la ciudad de Santa Fe.

b) Si considera que se han extinguido las razones que aconsejaban preservar la infraestructura edilicia del inmueble como integrante del patrimonio arquitectónico de la Provincia, dándole prioridad al inmueble para su funcionamiento como entidad hospitalaria.

c) Si ante la decisión de la justicia Civil y Comercial, por medio de una resolución de la jueza María Cristina De Césaris de Dos Santos Freyre, de disponer la realización de los bienes de la liquidación, luego de considerar abandonada la expropiación por parte de la Provincia, se ha procedido a realizar ante el juzgado aludido alguna presentación vinculada con el objeto de la Ley Nº 11.636 manifestando intención de proceder a su instrumentación.

Fundamentos de la autorA del proyecto

Señor Presidente:

La Ley Nº 11.636, sancionada el 26 de noviembre de 1998 y promulgada el 23 de diciembre del mismo año, expresa la voluntad del Estado Provincial de proceder a la expropiación del edificio en el que funciona el hospital de propiedad de la Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias.

El objeto explícito de la mencionada ley era el de preservar la infraestructura edilicia como integrante del patrimonio arquitectónico de la Provincia, dándole prioridad al inmueble para su funcionamiento como entidad hospitalaria.

Transcurridos más de tres años sin que la declaración de utilidad pública se materialice en expropiación, la jueza actuante, del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Nº 1 en lo Civil y Comercial de la Octava Nominación, en la causa caratulada “Mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias s/ Liquidación Judicial” –Expte. Nº1344-Año 1997– resolvió reputar abandonada la expropiación dispuesta por la Ley Nº 11.636, con la consiguiente liberación del bien, y proseguir con el proceso de realización de bienes.

Este conjunto de situaciones, que incluyen la inacción– por causas que se pretenden determinar por parte del Poder Ejecutivo–, la extinción de los plazos establecidos por la ley de expropiaciones que llevaron a una situación de caducidad a la ley aludida y la posterior resolución judicial citada, producen dos efectos simultáneos, el primero se relaciona con la continuidad de las prestaciones del establecimiento de salud que, aún con las restricciones impuestas por el proceso de liquidación en curso se mantenía; y el otro, con la imposibilidad futura para el Estado Provincial de cumplir con lo que se manifestaba como aspiración en la Ley Nº 11.636, esto es, preservar el patrimonio arquitectónico de la Provincia.

La falta de acciones por parte del Poder Ejecutivo y las decisiones judiciales fundadas en ley nos llevan a una situación límite donde las esperanzas (aunque mínimas y perturbadas por los conflictos) del personal y los profesionales de la salud que prestan servicios en el establecimiento desaparecen, pues todos entendemos que no será posible solución alguna sin contar con el edificio donde se desarrollan las actividades.

El proyecto que hoy se somete a consideración de los señores diputados aborda sólo un aspecto de la cuestión, y que refiere a las acciones que debió concretar y omitió el Poder Ejecutivo por razones que esperamos esclarecer; pero también nos interesan los objetivos que pretendió preservar la ley y los pasos futuros, si es que se han previsto, que el poder administrador evalúa con respecto a la realización del bien que nos ocupa.

Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Alicia Tate

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


La preocupación expresada por la señora diputada Tate en este proyecto, en el que solicita informes sobre las razones por las cuales no se concretó lo establecido en la Ley Nº 11.636, que declaraba de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble que ocupa la mutualidad del Hospital Italiano de Santa Fe y Colonias, nos obliga a formular una reflexión y a ratificar lo que hemos dicho muchas veces en este recinto. 

No podemos sancionar leyes, declarando la utilidad pública de inmuebles para expropiarlos, cuando no existen las partidas pertinentes para que dicha expropiación se concrete, por más loable que sea el propósito, como fue en este caso. Simplemente quiero recordar un breve párrafo de lo que dijimos, cuando se trató esta ley en la Cámara: “Lo fundamental no es que hagamos leyes teóricas levantando la mano, sino que existan, en definitiva, los fondos que deberá afectar el Poder Ejecutivo, a los fines de proceder efectivamente a la expropiación del inmueble”. La ley, al margen de que tenía un defecto de tipo formal, no contó con los fondos y, por lo tanto, la expropiación no pudo concretarse. 

De cualquier manera, nosotros vamos a votar el pedido de informes formulado por la señora diputada Tate y dictaminado por las comisiones pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General

–
Resulta aprobado.

8.18 Escasez de gasoil en sector agropecuario

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9511 – PJ) presentado por el diputado Grbavac, por el cual se solicita se interceda ante las autoridades nacionales que correspondan, a fin de poder solucionar la grave situación por la que atraviesa el sector agropecuario por la escasez de gasoil; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 XE "zcEscasez de gasoil en sector agropecuario" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial interceda ante las autoridades nacionales que correspondan, con el fin de solucionar la grave situación creada en el sector agropecuario por la escasez de gasoil que impiden sus tareas normales, especialmente de cosecha gruesa, afectando de esta manera a todos los sectores económicos del país.

Sala de Comisión, 8 de mayo de 2002.

Ibaldi – Grbavac – Giacosa – Schachner – Venesia – Dech – Cecchi

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9511 – PJ) presentado por el señor diputado Grbavac, por el cual se solicita que el Poder Ejecutivo Provincial interceda ante las autoridades nacionales que corresponda, a fin de poder solucionar la grave situación por la que atraviesa el sector agropecuario por escasez de gasoil; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta Comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 23 de mayo de 2002.

González – Alvarez, R. – Gutiérrez – Zogbi

FUNDAMENTOS DEL AUTOR DEL PROYECTO

Señor Presidente:


La grave situación por la que atraviesa el país, donde nos encontramos con una serie de indefiniciones sobre los precios, tanto de insumos como de productos agropecuarios, ha generado una serie de serias dificultades en este sector.

La ruptura de la conversión uno a uno (dólar-peso) y el haber pasado a un dólar de paridad libre, sumado a una serie de indefiniciones estatales sobre precios, devoluciones del IVA de exportación, precios de los insumos previos a diciembre del 2001, etcétera, ha generado un nivel de incertidumbres, tanto en los proveedores de insumos como en operadores de mercados.

Esta situación ha desatado una corriente inflacionaria que generalmente determina la escasez de determinados productos, a la espera de los incrementos lógicos de su precio. Tal es el caso de agroquímicos, fertilizantes, etcétera, pero uno de los más impactantes que está faltando en estos días es el gasoil, combustible único que mueve todas las actividades agrícolas-ganaderas, como también el transporte de esas producciones.

Las persistentes lluvias de las últimas semanas ha impedido el avance normal de la cosecha de granos; esto significa que cuando se normalicen las condiciones meteorológicas se producirá una concentración de esa tarea en gran parte de las regiones cerealeras de la provincia. Derivado de ello también se habrá una gran demanda de gasoil para realizar la cosecha, justo en momentos que este insumo escasea por estrictas razones de especulación.

Señor presidente, obvio es resaltar la importancia que la producción de granos de cosecha gruesa tiene sobre la economía, tanto provincial como nacional, y poder agilizar y asegurar el abastecimiento de gasoil para los productores agropecuarios es una de las prioridades para nuestras autoridades.

En virtud de lo expuesto, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación de este proyecto.

Antonio Grbavac
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.19 Reservas de Uso Múltiple

(Nota Oficial – Al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado la Nota Oficial Nº 4823/01, por la cual el Concejo Municipal de Casilda remite copia de la Declaración Nº 73, en la que se solicita a la Legislatura de la Provincia la modificación del artículo 114 del Código Fiscal-Ley Nº 3456, con el fin de que los inmuebles declarados Reservas de Uso Múltiple, según Decreto Nº 961/91, sean eximidos del pago del impuesto inmobiliario; y por las razones que dará oportunamente el miembro informante y habiendo tomado debido conocimiento de la nota los señores miembros, os aconsejan su remisión al Archivo.

Sala de Comisión, 22 de mayo de 2002.

Alvarez, R. – Cardelli – González – Demaría – Giacosa

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

8.20 Solicitud de pago en cuotas de acreencias a municipios

(Nota Oficial – Al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado la Nota Oficial Nº 5190/01, por la cual el señor Presidente del Concejo Municipal de Las Toscas remite copia de la Resolución 20/2001 (de adherir al proyecto del Bloque de la Unión Cívica Radical), por la que se solicita se pague a los municipios a los que se le adeudan su acreencias en cuatro cuotas; y habiendo tomado debido conocimiento de ella, os aconseja su remisión al Archivo.

Sala de Comisión, 22 de Mayo de 2002.

Alvarez, R. – Cardelli – González – Demaría – Giacosa

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

8.21 Escuela de Fútbol (pedido de subsidio)

(Nota Oficial – Al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado la Nota Oficial Nº 5224/01 por la cual el señor Presidente Comunal de Lanteri, departamento General Obligado, solicita un subsidio destinado al funcionamiento de la Escuela de Fútbol de esa localidad; y habiendo tomado debido conocimiento de ella, os aconseja su remisión al Archivo.

Sala de Comisión, 22 de mayo de 2002.

Alvarez, R. – Cardelli – González – Demaría – Giacosa

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

8.22 Escuela de Voleybol (pedido de subsidio)

(Nota Oficial – Al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

–
Se lee:

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado la Nota Oficial Nº 5225/01 por la cual el señor Presidente Comunal de Lanteri, departamento General Obligado, solicita un subsidio destinado al funcionamiento de la Escuela de Voleybol de esa localidad; y habiendo tomado debido conocimiento de ella, os aconseja su remisión al Archivo.

Sala de Comisión, 22 de mayo de 2002.

Alvarez, R. – Cardelli – González – Demaría – Giacosa

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo. 

Resulta aprobado.

8.23 Solicitud de reforma de la Ley Nº 9286

(Nota Oficial – Al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

–
Se lee:

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado la Nota Oficial Nº 5280/02 por la cual el señor Subsecretario de Comunas remite el expediente Nº 00130-0023141-9, referente a entes de gobierno de distintos departamentos de la Provincia que solicitan la reforma de la Ley Nº 9286 (Estatuto y Escalafón del Personal de Municipalidades y Comunas de la Provincia de Santa Fe) y la Nota Oficial Nº 5281/02, por la cual el mismo señor Subsecretario eleva pedidos en igual sentido de los departamentos San Lorenzo y San Justo; y habiendo tomado debido conocimiento de la nota, os aconseja su remisión al Archivo.

Sala de Comisión, 22 de mayo de 2002.

Alvarez, R. – Cardelli – González – Demaría – Giacosa

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

8.24 Situación de la comuna de Carrera

(Nota Oficial – Al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 24.

–
Se lee:

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado la Nota Oficial Nº 5372/02 por la cual la señora Presidenta de la comuna de Carrera plantea la situación en que se encuentra dicha comuna; y habiendo tomado debido conocimiento de ella, os aconseja su remisión al Archivo.

Sala de Comisión, 22 de mayo de 2002.

Alvarez, R. – Cardelli – González – Demaría – Giacosa

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

8.25 Información en comuna de El Arazá

(Nota Oficial – Al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 25.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado la Nota Oficial Nº 5373/02 por la cual el señor Pedro Rey, miembro de la Comisión de Contralor de Cuentas de la Comuna de El Arazá, departamento General Obligado, expone los inconvenientes suscitados para recabar información de lo actuado por la comuna, y solicita se arbitren los medios para la realización de una auditoría por parte de la Secretaría de Comunas; y habiendo tomado debido conocimiento de la nota, os aconseja su remisión al Archivo.

Sala de Comisión, 22 de Mayo de 2002.

Alvarez, R. – Cardelli – González – Demaría – Giacosa

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado

8.26 Mensajes Nº 2483 y 2484 (Reforma del Sistema Político)

(Nota Oficial – Giro a Com. de As. Const. y Leg. Gral.)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 26.

–
Se lee:

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado la Nota Oficial Nº 5491/02 por la cual el señor Presidente del Honorable Concejo Municipal de la ciudad de Reconquista remite copia de la Resolución Nº 1614/02, en la que se requiere a esta Legislatura un espacio de participación política para unificar consensos en el tratamiento de los Mensajes Nº 2483 y 2484 (Reforma del Sistema Político); y por las razones que dará oportunamente el miembro informante, habiendo tomado debido conocimiento de ella los señores miembros, os aconsejan su remisión a la Comisión de Asuntos Constitucionales, que actualmente tiene en consideración el proyecto de ley Nº 9453 – PE (Mensaje 2484), a sus efectos.

En cuanto a la referencia al Mensaje Nº 2483, correspondiente al expediente 9452 – PE, que aún se halla en esta Comisión, se agregará una copia certificada de los presentes.

Sala de Comisión, 22 de Mayo de 2002.

Alvarez, R. – Cardelli – González – Demaría – Giacosa

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen que aconseja la remisión de la nota a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

8.27 Fusión de municipios y comunas

(Nota Oficial – Giro a comisión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 27.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado la Nota Oficial Nº 5497/02 por la cual el señor senador Omar Perotti remite nota en la que adjunta el Acta suscripta por autoridades municipales y comunales del departamento Castellanos en reunión del 25 de marzo de 2002, en la localidad de Lehmann, en la cual se debatió el proyecto de Ley Nº 9371 – PJ (Creación de una Comisión de Evaluación de Núcleos Poblacionales, autoría del diputado Paganini), referente a la eliminación o fusión de aquellas comunas que no llegan al mínimo de habitantes requeridos por ley; y por las razones que dará oportunamente el miembro informante y habiendo tomado debido conocimiento de ella, los señores miembros os aconsejan su remisión a la comisión que actualmente tenga en consideración el proyecto de ley Nº 9371 – PJ a sus efectos.

Sala de Comisión, 22 de mayo de 2002.

Alvarez, R. – Cardelli – González – Demaría – Giacosa

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen que aconseja la remisión de la nota a la comisión que actualmente tenga en consideración el proyecto de ley respectivo (Expte. Nº 9371 – PJ).

–
Resulta aprobado.

8.28 Solicitud para convocar a elecciones en Capitán Bermúdez

(Nota Oficial – Al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 28.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado la Nota Oficial Nº 5502/02 por la cual el señor Intendente Interino de la Municipalidad de Capitán Bermúdez expone sus razones en torno a los inconvenientes suscitados por la renuncia del intendente electo y solicita, conforme a lo que establece el artículo 1º de la Ley Nº 10300, se proceda a convocar a elecciones; y por las razones que dará oportunamente el miembro informante, habiendo tomado debido conocimiento de ella los señores miembros, luego de haberse agregado copia certificada a los expedientes Nº 9613 – BS y 9592 – BRA, obrantes en esta comisión, os aconsejan su remisión al Archivo.

Sala de Comisión, 22 de mayo de 2002.

Alvarez, R. – Cardelli – González – Demaría – Giacosa

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

8.29 Tribunal de Cuentas de la Provincia: cuenta general del ejercicio 1999

(Nota Oficial – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 29.

Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del expediente Nota Oficial Nº 5445/02, por el cual el Tribunal de Cuentas de la Provincia de Santa Fe, en cumplimiento del artículo 81 de la Constitución Provincial, inciso f) del artículo 253, e) del artículo 254 y f) del artículo 255 de la Ley de Contabilidad, eleva para su consideración y demás fines la Resolución Nº 004/02 TCP – Tomos III, IV y V informando la Cuenta General del Ejercicio 1999, obrando actualmente un ejemplar en esta Comisión a disposición de los señores diputados.

Sala de Comisión, 23 de mayo de 2002.

Paganini – Alvarez, J. – Bullrich – Basaldella – Pochettino – Venesia – Giardino – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Quiero expresar una inquietud, señor presidente, y hacerle un pedido especial al señor presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda que, obviamente, no podrá ser respondida en esta sesión, por lo que le pido que nos haga llegar la información en los próximos días.


Este dictamen da cuenta del informe del Tribunal de Cuentas de la Provincia, referido a la Cuenta General del Ejercicio 1999. Ha entrado en la Cámara el Mensaje del Poder Ejecutivo por el que se remite la Cuenta General del Ejercicio 2000, por lo tanto, lo que queremos saber es si en esta última cuenta ya está incorporado el pronunciamiento del Tribunal de Cuentas o de lo contrario, si hay un atraso del Tribunal de Cuentas, ya que si estamos considerando ahora el informe de ese tribunal correspondiente al ejercicio 1999, deberemos aguardar a contar con el dictamen del tribunal, porque nos parece –salvo que estemos equivocados, cosa que es muy factible– que no podríamos considerar la Cuenta del Ejercicio 2000 si no está el pronunciamiento del Tribunal de Cuentas, que recién nos remite el Ejercicio 1999.

Dejo formulado el interrogante, y si está en condiciones el señor presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, que me lo responda ahora; de lo contrario, que en los próximos días se me haga conocer cuál es la situación.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


No está incorporado. Lo único que está es el correspondiente a la Cuenta General del Ejercicio 1999.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Entonces, debemos considerar el Ejercicio 2000 una vez que venga el informe del Tribunal de Cuentas correspondiente a ese ejercicio.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Esa es una alternativa. La otra es que desde la Comisión de Presupuesto y Hacienda todos los integrantes remitamos lo más rápidamente posible al Tribunal de Cuentas el pedido de tratamiento de la Cuenta del Ejercicio 2000.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9 INASISTENCIAS

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Cardelli, Giacosa, Venesia y Villalba a la sesión del día de la fecha.

Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 19 y 34.

ALFREDO FEDERICO BARBOZA

SUBDirector del cuerpo de taquígrafos
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