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1 APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a las 15:30 del veintitrés de mayo de dos mil dos, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

–
A las 16:38.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la presencia de la totalidad de los señores diputados declaro abierta la sesión.


Invito a los señores diputados Josefa Villalba, que festeja su cumpleaños en el día de hoy, y a Edmundo Barrera, que los cumple el día 27 de mayo, a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

2 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión ordinaria 16/05/02 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión del 16 de mayo de 2002.


Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

3 ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 4, con su destino correspondiente.

· Se lee:

3.1 Comunicaciones oficiales

Asunto Nº 1 – El señor subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

Expte. Nº 6884 – PJ: Cargo de auxiliar docente para la Escuela Nº 6242 de San Eugenio. (Nº 5549/02)

Expte. Nº 8908 – PJ: Programa para promover, preservar y fortalecer la democracia en los distintos niveles educativos. (Nº 5550/02)

Expte. Nº 8990 – PJ: Controles bromatológicos sobre plantas industriales elaboradoras de productos alimenticios en la Provincia. (Nº 5551/02)

Expte. Nº 9357 – PJ: Se requiere a autoridades nacionales informe sobre metodología para fijar el precio de la leche. (Nº 5552/02)

Expte. Nº 9415 – BRA: Informe sobre los hechos ocurridos el 19 y 20 de diciembre de 2001. (Nº 5553/02)

Expte. Nº 9093 – UCR: Destacamento policial en el barrio Fisherton R., de Rosario. (Nº 5554/02)

Expte. Nº 9278 – UCR: Prórroga moratoria de la Ley Nº 11.976 y facilidades de pago. (Nº 5555/02)

Expte. Nº 9293 – PDP: Medidas para la normal circulación de vehículos y personas sobre la Avenida de Circunvalación de Rosario. (Nº 5556/02)

Expte. Nº 9391 – PDP: Informe sobre la emisión de bonos por parte de la comuna de Hughes. (Nº 5557/02)

Expte. Nº 8814 – FPS: Informes sobre distintos puntos de renegociación del contrato con Aguas Provinciales de Santa Fe. (Nº 5558/02)

Expte. Nº 8954 – FPS: Informe sobre el drenaje de la laguna La Picasa y solicitud de finalización estudio de la traza de la Alternativa Sur. (Nº 5559/02)

Expte. Nº 9266 – UCR: Informe sobre aspectos relacionados al Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A. (Nº 5569/02)

Expte. Nº 9127 – UCR: Informe con respecto al estado de la obra de la segunda etapa de reacondicionamiento del Canal Secundario Sanford-Arequito. (Nº 5570/02).

Expte. Nº 9331 – UCR: Se solicita se gestione ante el Gobierno Nacional la ampliación del beneficio establecido por Decreto Nº 1387/01 a la totalidad de los deudores del sistema financiero, cualquiera sea su situación de calificación. (Nº 5571/02).

Expte. Nº 9177 – PDP y adj. 9192 PJ: Se requiere se interceda ante el Concesionario Vial de la Autopista Santa Fe-Rosario AUFE S.A., a fin de remover los restos de construcciones en proximidades de su intersección con la avenida Circunvalación de Rosario. (Nº 5572/02).

Expte. Nº 9462 – PDP: Informe con respecto a las remuneraciones por todo concepto percibidas durante el mes de febrero de 2002 por funcionarios de distintas reparticiones del Estado Provincial. (Nº 5573/02).

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 2 – La Comisión de Obras y Servicios Públicos remite nota en la que da a conocer sus autoridades. (Nº 5574/02).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 3 – El Concejo Municipal de Sastre-Ortiz remite copia de la Declaración Nº 13/02, mediante la cual repudia la aplicación de las retenciones a las exportaciones agrícolas y Declaración Nº 14/02 en la cual repudia la Resolución 10/02 sancionada por el Ministerio de Economía e Infraestructura de la Nación el pasado 4 de marzo de 2002. (Nº 5575/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 4 – Los señores presidentes de las comunas de Colonia Castellanos, Colonia Iturraspe, Colonia Ana, Cabal y Virginia remiten nota por la cual rechazan el proyecto de ley del diputado Carlos Paganini (Expte. Nº 9371 – P.J.), de creación de una comisión de evaluación de núcleos poblacionales. (Nº 5576/02).

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 5 – El señor Presidente del Concejo Municipal de la ciudad de San Francisco (Córdoba) remite copia de la Resolución Nº 043/02 del 18 de abril de 2002, por la cual se resuelve dirigirse al Superior Gobierno de la Nación para solicitarle la adopción de medidas urgentes para reactivar la producción láctea en el país. (Nº 5577/02).

–
Girado al Archivo.

3.2 Dictámenes de comisión

3.2.1 Acuerdo Nación-Provincias (Relación financiera y régimen de coparticipación federal de impuestos)

Asunto Nº 6 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley, Mensaje Nº 2492, por el cual se aprueba el texto del Acuerdo Nación-Provincia sobre relación financiera y bases de un Régimen de Coparticipación Federal de Impuestos, firmado el 27 de febrero de 2002 entre el Presidente de la Nación y los gobernadores provinciales. (Expte. Nº 9516 – PE).

–
Al Orden del Día.

3.2.2 Ley Nº 11.994 (veto de su artículo 5º)

(Decreto P.E. – Queda reservado)

Asunto Nº 7 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el decreto incluido en el Mensaje Nº 2473, por el cual se veta el artículo 5 de la Ley Nº 11.994 (mediante la cual se incorporan a los programas infantiles las normas de prevención de defectos del tubo neural y otras malformaciones congénitas. (Expte. Nº 9253 – PE).

SRA. STRAUSS XE "PJSTRAUSS, Nanci" .– Pido la palabra


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

3.2.3 Ley Nº 9.816 – Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado (modificación)

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Seguridad Social, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Reutemann, Álvarez, J, Molinas, Dalla Fontana, Bermúdez y Pochettino, por el cual se modifica la Ley Nº 9816 (Caja de Previsión de los Agentes Civiles del Estado) en sus artículos 1º, 2º, 13, 40 y 56 y se incorporan el 36 bis y 40 bis. (Expte. Nº 9017 – DB).

–
Al Orden del Día.

3.2.4 Distribución analítica de créditos autorizados por Ley Nº 12.014

Asunto Nº 9 – Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en el decreto incluido en el Mensaje Nº 2495, por el cual se remite a vuestro conocimiento copia del Decreto Nº 0023/02 (sobre distribución analítica de créditos autorizados por la Ley Nº 12.014 – Presupuesto 2002). (Expte. Nº 9557 – PE)

–
Al Orden del Día.

3.2.5 Biblioteca Parlante de Ciegos

Asunto Nº 10 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de la señora diputada Cavigiuri, por el cual se solicita se proceda a declarar de interés cultural provincial la Biblioteca Parlante de la Sociedad Amigos del Ciego, de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 9602 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.6 Aula Anexa de la EFA Nº 8249 de Intiyaco

Asunto Nº 11 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Schpeir, por el cual se solicita se considere extender las horas cátedra para el aula anexa “La Unión de las Familias” dependiente de la EFA Nº 8249, ubicada en el Paraje Km. 50 de Intiyaco, departamento Vera. (Expte. Nº 9502 – UCR)

–
Al Orden del Día.

3.2.7 Obras en la Escuela Primaria Nº 6176 de Intiyaco

Asunto Nº 12 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Schpeir, por el cual se solicita se arbitren los medios necesarios para dar continuidad a las obras de la Escuela Primaria Nº 6176 de Intiyaco, departamento Vera. (Expte. Nº 9503 – UCR)

–
Al Orden del Día.

3.2.8 Cuenca cañera algodonera: reconversión productiva

Asunto Nº 13 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi y Di Pollina, por el cual se solicita se informe si se poseen estudios referentes a la factibilidad de la reconversión productiva de la cuenca cañera-algodonera del departamento General Obligado, con el reemplazo gradual de dichos cultivos por el Kenaf (Hibiscus Cannabinus L.). (Expte. Nº 9200 – BS)

–
Al Orden del Día.

3.2.9 Certificado sanitario definitivo

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se gestione ante el Senasa el permiso para emitir el certificado definitivo a sus veterinarios en planta frigorífica, luego de verificar la sanidad de los productos exportables. (Expte. Nº 9446 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.10 Valor fijo actual para el gasoil

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación de los señores diputados Ibaldi y Giacosa, por el cual se solicita se realicen gestiones ante las autoridades nacionales para que se establezca el valor fijo actual para el gasoil durante un período de 90 días, para quienes lo emplean en las tareas de recolección y transporte de la presente campaña de soja y la posterior siembra de trigo. (Expte. Nº 9479 – UCR)

–
Al Orden del Día.

3.2.11 Emergencia agropecuaria en departamento Iriondo

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Dech, por el cual se solicita se proceda a declarar en situación de emergencia agropecuaria a las zonas de explotación agrícola ubicadas en los distritos Totoras, Salto Grande, Serodino y Lucio V. López, del departamento Iriondo. (Expte. Nº 9517 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.12 Emergencia agropecuaria en departamento Las Colonias

Asunto Nº 17 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Ritter, por el cual se solicita se arbitren los medios para evaluar y delimitar las áreas del departamento Las Colonias afectadas por las lluvias recientes, y declararlas en emergencia agropecuaria. (Expte. Nº 9522 – BRA)

–
Al Orden del Día.

3.2.13 Instituto de Enfermedades Respiratorias Dr. Emilio Coni 

Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Seguridad Social y de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita se interceda ante las autoridades nacionales de la Administración Nacional de Laboratorios e Institutos de la Salud (Anlis) Carlos Malbrán, a fin de lograr la cobertura de las vacantes existentes en el Instituto de Enfermedades Respiratorias Dr. Emilio Coni de Santa Fe. (Expte. Nº 9213 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.14 Pami: cobro de prestaciones

Asunto Nº 19 – Dictámenes de las comisiones de Seguridad Social y de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de la señora diputada Villalba, por el cual se solicita se gestione ante el Pami el cobro de todas las prestaciones realizadas a sus beneficiarios en los distintos efectores públicos provinciales. (Expte. Nº 9476 – UCR)

–
Al Orden del Día.

3.2.15 Móvil policial para destacamento de Las Tunas

Asunto Nº 20 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Favario y Bullrich, por el cual se solicita se disponga proveer un móvil al Destacamento Policial Nº 4 de Las Tunas, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 9546 – PDP)

–
Al Orden del Día.

3.2.16 Apertura de puestos de seguridad rural

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita la apertura de puestos de seguridad rural con asiento en el distrito de Villa Guillermina, departamento General Obligado y en el distrito Tartagal, departamento Vera, y se los provea de los recursos humanos y materiales necesarios. (Expte. Nº 9588 – UCR)

–
Al Orden del Día.

3.2.17 Depredación de la fauna ictícola: Comisión Parlamentaria Interprovincial

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de resolución de los señores diputados Tate y Zogbi, por el cual esta Cámara resuelve propiciar la creación de una comisión parlamentaria interprovincial que incluya a las provincias de Formosa, Chaco, Misiones, Corrientes, Entre Ríos y Santa Fe, con el objeto de debatir, unificar y tomar medidas con respecto a la depredación de la fauna ictícola. (Expte. Nº 9542 – BRA).

–
Al Orden del Día.

3.2.18 Incremento de vigilancia policial

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se proceda a incrementar la vigilancia policial y realizar un programa de investigación para solucionar los casos de abigeato y robo que ocurren en fincas rurales de la provincia. (Expte. Nº 9412 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.19 Programa Social Agropecuario: envío de fondos

Asunto Nº 24 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita a las autoridades de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación de la Nación que envíen las partidas de fondos destinados a los pequeños minifundistas agrupados en el Programa Social Agropecuario (PSA). (Expte. Nº 9564 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.20 Bancos de sangre provinciales

Asunto Nº 25 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicitan informes sobre los bancos de sangre habilitados a la fecha por el Ministerio de Salud en jurisdicción provincial. (Expte. Nº 9273 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.21 Reparación de puente carretero en Ruta Nº 10

Asunto Nº 26 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Giorgetti y Schachner, por el cual se solicita se proceda a reparar el puente carretero ubicado sobre la ex – Ruta Nº 10, distante 4 kms. al sur de Sarmiento, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 9535 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.22 Capacitación de ecónomas en comedores escolares

Asunto Nº 27 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Promoción Comunitaria en el proyecto de comunicación de la señora diputada González, por el cual se solicita se disponga promover la capacitación de ecónomas y encargadas de comedores escolares y comunitarios en el uso de la soja en la alimentación. (Expte. Nº 9384 – PJ)

–
Al Orden del Día.

3.2.23 Radicación de la firma Pardo Hogar S.A.

Asunto Nº 28 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en la nota particular por la cual el señor presidente del Centro Económico de Cañada de Gómez se dirige a la comisión creada por Ley Nº 11.947 (sobre regulación de la actividad de los hipermercados) para solicitar que se le asesore en torno a la radicación de la firma Pardo Hogar S.A. Se adjunta Ordenanza Nº 4509/02 del Concejo Municipal de Cañada de Gómez. (Nº 973/02).

–
Al Orden del Día.

3.2.24 Integración de la comisión especial prevista por Ley Nº 10.178

Asunto Nº 29 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se arbitren los medios necesarios, a los fines de que la comisión especial prevista en el artículo 4º de la Ley Nº 10.178 se integre en el más breve plazo. (Expte. Nº 9556 – UCR).

–
Al Orden del Día.

3.2.25 Transporte de alquilbenceno

Asunto Nº 30 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Samardich, por el cual se solicita se informe si la Policía Provincial ha identificado el origen y verificado las cargas de camiones que transportaban alquilbenceno, de la empresa Copesul Compañía Petroquímica, presuntamente procedente de Brasil. (Expte. Nº 9561 – BRA).

–
Al Orden del Día.

3.2.26 Iapos: falta de cobertura en farmacias de Caseros

Asunto Nº 31 – Dictámenes de las comisiones de Seguridad Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Álvarez, J., por el cual se solicita que por intermedio del Iapos se informe sobre los motivos por los cuales los afiliados del departamento Caseros se encuentran sin cobertura por parte de las farmacias adheridas al Colegio de Farmacéuticos. (Expte. Nº 9545 – UCR).

–
Al Orden del Día.

3.2.27 Fondo de Asistencia Educativa (aporte a municipalidad de Santo Tomé)

Asunto Nº 32 – Dictamen de la Comisión de Educación en la nota por la cual la señora presidenta del Concejo Municipal de Santo Tomé remite copia de declaración por la que reclama al Gobierno Provincial el deber de aportar a la municipalidad de Santo Tomé el 20 por ciento de lo invertido por esta en obras, para afectar al Fondo de Asistencia Educativa. (Nº 4572/01).

–
Al Orden del Día.

3.2.28 Inglés e informática en Escuela de Educación Técnica José M. Estrada

Asunto Nº 33 – Dictamen de la Comisión de Educación en la nota mediante la cual el Concejo Municipal de Villa Cañás remite copia de la minuta mediante la que se declara de interés para la comunidad la continuidad de los cursos de inglés e informática en el área no formal de la Escuela de Educación Técnica Nº 652, José M. Estrada. (Expte. Nº 5339/02)

–
Al Orden del Día.

3.2.29 Elementos de seguridad para escuelas de Reconquista

Asunto Nº 34 – Dictamen de la Comisión de Educación en la nota por la cual el señor presidente del Concejo Municipal de Reconquista remite copia de la Resolución Nº 1574/02, por la que solicita al Gobierno Provincial –Ministerio de Educación– se proceda a la instalación de alarmas u otro método de alerta eficaz y teléfonos en escuelas de esa ciudad. (Nº 5389/02)

–
Al Orden del Día.

3.2.30 Partidas presupuestarias para nivel terciario en Reconquista 

Asunto Nº 35 – Dictamen de la Comisión de Educación en la nota por la que el señor presidente del Concejo Municipal de Reconquista remite copia de la Resolución Nº 1604/02, por la que requiere a esta Legislatura que en el Presupuesto 2002 se contemplen las partidas necesarias que permitan atender la demanda institucional del nivel terciario, con la mismas horas cátedra que prevé el presupuesto vigente. (Nº 5495/02)

–
Al Orden del Día

3.2.31 Unión Docentes Argentinos: propuesta pedagógica

Asunto Nº 36 – Dictamen de la Comisión de Educación en la nota particular por la cual la Unión Docentes Argentinos remite nota acerca de la propuesta pedagógica presentada ante el Ministerio de Educación de Santa Fe. (Nº 659/01)

–
Al Orden del Día.

3.3 Proyecto del Poder Ejecutivo

3.3.1 Plan de Trabajos Públicos y Comité de Emergencia Hídrica 

Asunto Nº 37 – Mensaje Nº 2501, por el cual se remite copia del Decreto Nº 303/02 (sobre modificación del Plan de Trabajos Públicos en el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda y habilitación de un crédito destinado a las obras del Comité de Emergencia Hídrica del departamento General López). (Expte. Nº 9637 – PE)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

3.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

3.4.1 Especies arbóreas y ornamentales en espacios públicos

Asunto Nº 38 – Proyecto de ley de los señores diputados Ibaldi, Giacosa, Grbavac, Cecchi, Schachner, Venesia y Dech por el cual se establece como servicio público la plantación, manejo y conservación de especies arbóreas y ornamentales en veredas, parques, plazas, paseos, caminos, rutas, escuelas, hospitales y todo lugar destinado al uso público en áreas provinciales, municipales y comunales, tanto urbanas como rurales. (Expte. Nº 9624 – DB)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.2 Creación de escuela en Florencia

Asunto Nº 39 – Proyecto de ley de los señores diputados Baudín, Di Pollina y Cecchi, por el cual se crea una escuela de enseñanza primaria en el barrio Oeste de la localidad de Florencia, departamento General Obligado. (Expte. Nº 9640 – BS)

–
Girado a las comisiones de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.3 Materiales producidos en la provincia para obras públicas

Asunto Nº 40 – Proyecto de ley de la señora diputada Reschia, por el cual se establece que la Administración Pública Provincial deberá incluir en los proyectos y pliegos de los llamados a licitación públicos y privados para la construcción, refacción y ampliación de obras la utilización de maderas de especies forestales y de ladrillos u otro material de cerramiento o divisorios producidos en la provincia. (Expte. Nº 9645 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio, de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.4 Terreno para Escuela Fiscal Nº 468

Asunto Nº 41 – Proyecto de ley del señor diputado Hammerly, por el cual se autoriza a la EPE a donar a la Escuela Fiscal Nº 468 de Las Toscas, departamento General Obligado, dos fracciones de terreno de su titularidad. (Expte. Nº 9647 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de declaración:

3.4.5 Esfuerzo de profesionales de salud pública en la atención de pacientes

Asunto Nº 42 – Proyecto de declaración del señor diputado Mainetti, por el cual esta Cámara expresa su beneplácito por el renovado esfuerzo que hacen los profesionales del área de la salud de los efectores públicos para la atención de los pacientes. (Expte. Nº 9626 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

3.4.6 Situación de los bancos Bisel y del Suquía

Asunto Nº 43 – Proyecto de declaración de los señores diputados Galaretto, Cardelli, Ibaldi, Molinas, Álvarez J, Migno, Pezz, Villalba, Giacosa, Guido de Nirich, Basaldella y Schpeir, por el cual esta Cámara expresa su profunda preocupación por la situación que atraviesan los bancos Bisel y del Suquía, a partir de la decisión del grupo mayoritaria, Credit Agrícole, de retirarse de nuestro país, con la consecuente creación de incertidumbre sobre el futuro de estas entidades. (Expte. Nº 9648 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de comunicación:

3.4.7 Subsidio para la Asociación Cooperadora del Hospital Iturraspe de Santa Fe

Asunto Nº 44 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita se proceda a otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora del Hospital José Bernardo Iturraspe, de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 9623 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

3.4.8 Aguas Provinciales: eficiencia en sus tareas

Asunto Nº 45 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se realicen gestiones ante Aguas Provinciales, a los fines de que se actúe con celeridad y eficiencia en las tareas de reparaciones de redes y/o conexiones domiciliarias en la vía pública. (Expte. Nº 9625 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

3.4.9 Ambulancia para Ibarlucea

Asunto Nº 46 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita se proceda a disponer la entrega de una ambulancia a la localidad de Ibarlucea, departamento Rosario. (Expte. Nº 9627 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

3.4.10 Delegación del Registro Civil en Ibarlucea

Asunto Nº 47 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita se disponga la creación de una delegación del Registro Civil, con atención parcial en la localidad de Ibarlucea, departamento Rosario. (Expte. Nº 9628 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

3.4.11 Ruta Provincial Nº 41 S (bacheo)

Asunto Nº 48 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Favario y Bullrich, por el cual se solicita se proceda a realizar tareas de bacheo en la Ruta Provincial Nº 41 S (tramo Ruta Nacional Nº 11-Irigoyen) departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 9638 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

3.4.12 Ley Nº 11.730: cumplimiento de artículo 27

Asunto Nº 49 – Proyecto de comunicación del señor diputado Molinas, por el cual se solicita se dé cumplimiento a lo establecido en el artículo 27 de la Ley Nº 11.780 (regulación del régimen de uso de bienes situados en áreas inundables de la provincia), promulgada mediante Decreto Nº 1008 del 11/04/00. (Expte. Nº 9639 – UCR).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. MOLINAS XE "UCRMOLINAS, Raúl" .– Pido la palabra.


En este asunto se ha deslizado un error tipográfico, donde dice “Ley 11.780”, debe decir “Ley 11.730”. Pido disculpas y solicito que se corrija también en el proyecto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría Legislativa se hará la corrección, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.4.13 Clubes de trueque: normas regulatorias de su actividad

Asunto Nº 50 – Proyecto de comunicación del señor diputado Paganini, por el cual se solicita que por intermedio de la Secretaría de Comercio Interior y ante el incremento de los clubes de trueque, se informe si se han adoptado normas para regular la actividad de ellos. (Expte. Nº 9641 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio y de Presupuesto y Hacienda.

3.4.14 Ruta Provincial Nº 1: señales de advertencia

(Queda reservado)

Asunto Nº 51 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Migno y Molinas, por el cual se solicita se proceda a colocar señales de advertencia en la Ruta Provincial Nº 1, ante la frecuente presencia de animales sueltos. (Expte. Nº 9642 – UCR).

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

3.4.15 Convenio entre la EPE y cooperativa de Helvecia

Asunto Nº 52 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Migno, por el cual se solicita se instruya a la EPE, a los efectos de cumplimentar con la mayor celeridad el convenio firmado entre la EPE y la Cooperativa de Obras, Vivienda y Servicios públicos de Helvecia Ltda. (Expte. Nº 1 – 91-153134). (Expte. Nº 9643 – UCR).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

3.4.16 Régimen de Contrataciones, Ley de Contabilidad Nº 1757/56: cumplimiento por parte del Iapos

Asunto Nº 53 – Proyecto de comunicación de los señores diputados D’Ambrosio, Zogbi, Samardich y Tate, por el cual se solicita que por intermedio del Iapos se informe si las contrataciones realizadas por prestaciones para los afiliados cumplen con las normas establecidas por la Ley de Contabilidad Nº 1757/56 en su Título III – Sección V – Régimen de Contrataciones. (Expte. Nº 9644 – BRA).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.17 Programa Jefes y Jefas de Hogar: cobro en comisarías

(Queda reservado)

Asunto Nº 54 – Proyecto de comunicación de las señoras diputadas Migno, Guido de Nirich y Schpeir, por el cual se solicita se proceda a organizar un sistema que permita a los beneficiarios del Programa Jefes y Jefas de Hogar –que residen en localidades donde no hay sucursales bancarias– cobrar en la comisaría o destacamento policial de su pueblo, sin tener que trasladarse. (Expte. Nº 9646 – UCR).

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.4.18 Revista “Una mirada diferente”

Asunto Nº 55 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Meotto y Hammerly, por el cual se solicita se declare de interés provincial cultural a los números editados de la revista “Una mirada diferente”, perteneciente al Centro de Rehabilitación Infanto Juvenil “La Casa del Sol Naciente”, la que fue declarada de interés municipal por el Concejo Municipal de Rosario. (Expte. Nº 9649 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

3.5 Peticiones de los particulares

Asunto Nº 56 – Afiliados a Osplad de la Escuela de Enseñanza Media Nº 416, General San Martín, de Barrancas, remiten nota por la cual solicitan se considere la posibilidad de establecer un nuevo plazo para que los agentes que en su momento eligieron continuar con la mencionada obra social puedan optar por ser afiliados al Iapos (Ley Nº 11.093). (Nº 975/02).

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 57 – El señor presidente de la Cooperativa de Provisión de Servicios Públicos, Crédito, Vivienda y Servicios Asistenciales de María Teresa Ltda. remite nota por la cual manifiesta su apoyo a los proyectos de ley modificatorios de la Ley Nº 11.727 presentados por el diputado Jorge Álvarez (exptes. Nº 9435, 9436 y 9524 – UCR (Nº 976/02).

–
A sus antecedentes.

3.6 Asuntos Entrados fuera de lista

3.6.1 Bancos Bisel, Suquía y Bersa: continuidad de su funcionamiento

(Proyecto de resolución – Queda reservado)

3.6.2 Convenio de transacción de edificio anexo a Cámara de Diputados

(Proyecto de resolución – Queda reservado)

3.6.3 Ayudas sociales

(Proyecto de resolución – Queda reservado)

SR. SECRETARIO (Lago).– Se encuentran en Secretaría, conforme a lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, los siguientes proyectos de resolución para ser tratados sobre tablas: el primero, referido a la situación de los bancos Bisel, Suquía y Bersa; el segundo, el proyecto por el cual se aprueba lo actuado por la Presidencia de esta Cámara en la celebración del convenio de transacción sobre el inmueble de calle 1º de Mayo de esta ciudad; y por último, el proyecto por el cual se otorgan ayudas sociales correspondientes al presente mes.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada (Exptes. Nº 9665 – DB, 9666 – DB y 9667 – DB)

–
Asentimiento.

3.6.4 Suspensión del corte de servicios públicos

(Proyecto de ley)

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual se suspende por 180 días la facultad de los prestadores de servicios públicos de provisión de energía eléctrica, agua potable y colección de líquidos cloacales de cortar el servicio por cuestiones de mora para personas físicas y/o jurídicas que no estén en condiciones económicas de afrontar el costo, y se fija el restablecimiento del servicio en forma inmediata para aquellos casos en que ya se hubiera efectuado el corte.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 9674 – BS)

–
Asentimiento.

3.6.5 Leptospirosis: problemas y medidas preventivas

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)

SRA. RESCHIA XE "PJRESCHIA, Sandra" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación referido a los inconvenientes que puede ocasionar la leptospirosis y las medidas preventivas que se pueden adoptar. Me acompañan con su firma en este proyecto los señores diputados Ugalde y Dech.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará (Expte. Nº 9668 – PJ).

–
Asentimiento.

3.6.6 Comedores comunitarios en instalaciones de ex Regimientos 11 y 12

(Proyecto de ley – Se acordó tratamiento preferencial)

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.

Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a realizar un convenio con el Ejército Argentino para la instalación de comedores comunitarios en dependencias de los ex Regimientos 11 y 12 de las ciudades de Santa Fe y Rosario. Solicito, además, que sea tratado con carácter preferencial dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 9670 – PDP).

· Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de preferencia para dentro de dos sesiones.

–
Resulta afirmativa.

3.6.7 Carta Democrática Interamericana en contenidos curriculares

(Proyecto de comunicación)

SRA. CAVIGIURI XE "PJCAVIGIURI, Dolly" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Ministerio de Educación que contemple la posibilidad de incorporar a los contenidos curriculares de los niveles, modalidades y áreas que considere pertinentes, la Carta Democrática Interamericana aprobada el 1º de setiembre de 2001 en Lima, Perú.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Derechos y Garantías y de Educación. (Expte. Nº 9675 – PJ).

· Asentimiento.

3.6.8 Club de Rafaela en Liga Nacional de Básquet

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración –que elaboramos en forma conjunta con el diputado Giacosa– de beneplácito por la gran actuación de nuestro querido club Ben Hur de Rafaela, que consiguió una plaza en la Liga Nacional de Básquet. Si bien no lo solicitamos en la Comisión de Labor Parlamentaria, creo que no habría inconvenientes para tratarlo sobre tablas, dado que esto sucedió el fin de semana pasado. Y como no hemos hecho anteriormente otras manifestaciones, lo hacemos en este momento, para que no nos pase lo mismo que pasó con Libertad de Sunchales.

–
Risas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada (Expte. Nº 9669 – DB).

–
Asentimiento.

3.6.9 Cobro de intereses de créditos en Lecop

(Proyecto de comunicación)

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación presentado conjuntamente con la diputada Sandra Reschia, referido a la posibilidad de que nuestro ex Banco Provincial de Santa Fe, hoy Nuevo Banco de Santa Fe S.A., nos permita pagar en Lecop no solamente los créditos, sino también los intereses. Este pedido se funda en las dificultades monetarias y como se está generalizando el uso de las Lecop –y nos parece que se va a generalizar más aún en adelante–, consideramos que es tiempo de que esta institución las acepte para la cancelación de créditos.


En consecuencia, solamente solicito el ingreso del proyecto y le recuerdo y transmito a esta Cámara el agradecimiento de la Sociedad Rural de Reconquista, que lo hizo llegar por nota para todo el Cuerpo, por las dosis de vacunas que requerimos el jueves pasado. Solamente nos recuerdan que faltan 22 mil dosis que deberían llegar, a más tardar, la semana que viene. El susto que teníamos por la posibilidad de no cumplir con lo que nos manda la comunidad para mantener nuestro status sanitario en el norte de la provincia, gracias a Dios ya está superado y no hay de qué preocuparse, porque ya se está vacunando.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 9673 – PJ)

–
Asentimiento.

3.6.10 Cumplimiento de la Ley Nº 9833

(Proyecto de comunicación)

SR. CARDELLI XE "UCRCARDELLI, Juan Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo informe si se está dando cumplimiento a lo dispuesto por la Ley Nº 9833. De todas maneras, creo que habría que hacer una expresión de deseos para que nuestro querido Unión de Santa Fe permanezca en primera “A”…

· Risas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 9671 – UCR).

–
Asentimiento.

3.6.11 Ley de Procedimiento Administrativo (modificación artículo 22)

(Proyecto de ley)

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual se incorpora un segundo párrafo al artículo 22 del Decreto-Acuerdo Nº 10.204/58, referido al procedimiento administrativo en la Provincia de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 9672 – PJ)

· Asentimiento.

4 PETICIONES Y MANIFESTACIONES

4.1 Donación de terreno a Cooperativa de Rosario

(Proyecto de ley – Se acordó tratamiento preferencial)

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de ley (Expte. Nº 9417 – DB) por el cual se declara de utilidad pública un inmueble de la ciudad de Rosario sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

4.2 Subsidios del Ente Interprovincial del Túnel Subfluvial

(Proyecto de comunicación – Se acordó tratamiento preferencial)

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9587 – PDP) ingresado en la sesión pasada, por el que se requieren informes sobre becas y subsidios otorgados por el Ente Administrador del Túnel Subfluvial Uranga-Sylvestre Begnis, sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Favario.

· Resulta afirmativa.

4.3 Sucesos del 19 y 20 de diciembre de 2001: comisión investigadora

(Proyecto de resolución – Se acordó tratamiento preferencial)

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de resolución (Expte. Nº 9554 – DB) por el cual se plantea la creación de una comisión investigadora de los sucesos de diciembre pasado sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión. 

Ha llegado a nuestros oídos la información de que ya está la respuesta del pedido de informes que hicimos en su momento, que ansiosamente el bloque oficialista está esperando para tomar alguna resolución, por eso renovamos el pedido de preferencia para este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Di Pollina.

· Resulta afirmativa.

5 HOMENAJES

5.1 Al 25 de mayo de 1810

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– A pedido del bloque Justicialista corresponde rendir homenaje al 25 de Mayo de 1810.


Tienen la palabra los señores diputados.

SRA. CAVIGIURI XE "PJCAVIGIURI, Dolly" .– Pido la palabra.


Quiero rendir un homenaje al Día de la Patria, señor presidente.


La conmemoración de la Revolución de Mayo de 1810 adquiere en estos momentos tan difíciles de la vida nacional una significativa trascendencia. La historia nos enseña que toda crisis habilita la posibilidad de cambio, pero la posibilidad de cambio, no de certeza. El pasado es significante por su relación con el presente, toda vez que nos ofrece las herramientas intelectuales para comprender, más acabadamente, qué debemos defender, qué debemos preservar, pero también, qué debemos derribar.

Remontarnos a 1810 significa también tener presente que la crisis no fue provocada por los criollos y que esa crisis dio origen a una nueva forma de poder en estas tierras, en un mundo complejo, muy dificultoso. Recordemos que la Revolución Industrial y la Revolución Francesa fueron los signos que caracterizaron el clima de la época. La Revolución de Mayo fue un período de transición entre el viejo mundo y el mundo nuevo. Constituye la partida de nacimiento de nuestra nacionalidad.

La Revolución de Mayo se llevó a cabo sin violencia, señor presidente; en ella ganó la razón, la moral, el entendimiento de la opinión de todos y triunfó pacíficamente en el terreno de las leyes y de las conveniencias públicas. Fue una revolución popular, social y política. Política, porque los criollos fueron accediendo, paulatinamente, a los puestos de poder; social, porque ya no se discutía el origen de españoles y de criollos, sino los privilegios de unos en desmedro de los otros, en la inferioridad de los otros. Fue una revolución hecha desde arriba por una minoría ilustrada relacionada con el comercio y con las profesiones liberales, que en nada tenían en cuenta cambios en el poder y, justamente por eso, dieron origen a una revolución popular.

La Revolución de Mayo fue emancipadora, porque ese fue el ideario de mayo, el eco que transmitieron sus mensajeros en todo el ámbito del país y se consolidó con la independencia a fines de esa década. Fue también la Revolución de Mayo una revolución americana por sus proyecciones, si bien al principio fue municipal y, por sus resultados, nacional.

Quiero significar, señor presidente, que entre la época pasada y la actual hay algunas diferencias y algunas coincidencias, cosas que debemos resguardar, preservar, cuidar y algunas que, definitivamente, debemos desterrar. La Primera Junta de Gobierno tenía bien claro, en su ideario, los objetivos que perseguía: responsabilidad de sus gobernantes, elecciones libres, división de poderes, publicidad de los actos administrativos en el sistema representativo y federal. La Revolución de Mayo dio origen a los principios republicanos y democráticos. 

Hoy, señor presidente, a 192 años de esa histórica revolución, estamos presentando una Patria de la que podríamos decir que se encuentra casi destruida; es doloroso decirlo; buscamos un rumbo que no encontramos.

La crisis es planetaria, pero sus efectos no igualan a las regiones. No encontramos un camino, estamos en un clima de confusión, de desconcierto, de falta de credibilidad y de desconfianza.

Señor presidente, es triste decir que a ocho años del bicentenario de nuestra Revolución de Mayo aún tengamos que buscar un rumbo, y es más doloroso, pero necesario, decir que tenemos que dejar de hablar de la exclusión y hablar de los excluidos, dejar de hablar de la pobreza y hablar de los pobres, para poder encontrar el camino de respeto a la dignidad de la persona.

Quiera Dios que dentro de este escenario complejo en que vive nuestro país y el mundo entero, encontremos por fin entre todos, dándonos la mano y uniendo nuestros corazones, un rumbo más feliz para todos los argentinos, para nuestros hijos y para los que vendrán. 

Así podremos, en el bicentenario de la Revolución de Mayo, decir: ¡Argentina está de pie!

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con las palabras de la señora diputada queda rendido el homenaje propuesto.

6 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

6.1 Bancos Bisel, Suquía y Bersa: continuidad de su funcionamiento

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución (Expte. 9665 – DB) por el cual la Cámara solicita al Poder Ejecutivo Nacional su urgente intervención ante la situación que atraviesan los bancos Suquía, Bisel y Bersa. 


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

 XE "zrBancos Bisel, Suquía y Bersa\: continuidad de su funcionamiento" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve

1 – Requerir al Poder Ejecutivo Nacional su activa y urgente intervención ante las autoridades del Banco Central de la República Argentina, a fin de que se adopten las medidas financieras pertinentes que garanticen la continuidad y funcionamiento de los bancos Bisel S.A., Suquía y Bersa.

2 – Hacer público su más enérgico repudio a la irresponsable actitud asumida por las autoridades del grupo Credit Agrícole de retirarse del país, eludiendo su casa matriz, la obligación de aportar los fondos necesarios para garantizar la liquidez de sus filiales en el territorio de la provincia y del país.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Como es de público conocimiento, el grupo francés Credit Agricole decidió abandonar las inversiones en nuestro país, poniendo en serio riesgo los bancos Bisel, Suquía y Bersa, cuyas consecuencias serían gravísimas en una vasta región de nuestra provincia y del país; si no se adoptan las medidas urgentes que eviten el cierre de las citadas entidades.

El Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio del Banco Central de la República Argentina, debe adoptar la medidas necesarias para el sostenimiento de dichas entidades bancarias, en defensa de la banca regional, como factor de progreso y fomento de las pequeñas y medianas empresas, de la ciudad y del campo, efectivamente consustanciadas con el trabajo y la producción santafesinos; en defensa de las economías regionales vinculadas con las citadas casas bancarias, por medio de la participación accionaria de las cooperativas, que confiaron, depositando en ellas el fruto de sus ahorros y de su producción.

Tal decisión, además, debe sostenerse en defensa de los derechos de los ahorristas y clientes, y el derecho de más de 6.000 empleados directos, máxime en momentos de crisis como el que está atravesando el país.


Por los motivos expuestos, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.

D’Ambrosio – Galaretto – Hammerly – Di Pollina – Favario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.2 Convenio de transacción de edificio anexo a Cámara de Diputados

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución (Expte. 9666 – DB) por el que la Cámara aprueba lo actuado por su presidente en la celebración del convenio de transacción relacionado con el inmueble de calle 1º de Mayo 1629 de la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zrConvenio de transacción edificio anexo a Cámara de Diputados" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

resuelve

Artículo 1º – Aprobar lo actuado por el señor Presidente de esta Cámara en la celebración del Convenio de Transacción del veintiuno de mayo de 2002, con los señores Celestina Contín de Gennari, Hugo Roberto Gennari, Néstor Gennari, Anahí Gennari y Cesar Gennari, con relación al edificio anexo del Cuerpo sito en 1º de mayo 1629 de la ciudad de Santa Fe y cuya fotocopia se agrega como anexo.

Artículo 2º – Facultar al señor Presidente para dictar los actos administrativos y suscribir la documentación necesaria para la ejecución del citado convenio.

Artículo 3º – Regístrese, hágase saber y archívese.

D’Ambrosio – Favario – Hammerly – Di Pollina – Galaretto – Ugalde

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Tiene la palabra el señor diputado D’Ambrosio.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Gracias, señor presidente. 

Simplemente quiero expresar que me parece que sería injusto al aprobar esta resolución no destacar dos circunstancias: la primera, relativa a la negociación que usted llevó adelante y que permite culminar con una irregularidad de casi una década o más de la Cámara de Diputados que, en definitiva, va a adquirir los derechos legítimos que tiene sobre el inmueble que se podrá escriturar en beneficio de su legítimo propietario, la Cámara de Diputados. Culminar esto es poner orden también, aunque con tanto ruido, es posible que a veces estas cosas se destaquen escasamente, por eso tengo que reconocerlo. 

Y paralelamente, señor presidente, usted me lo permitirá, también quiero señalar que el molesto tábano que –así como se decía en el diario “Crítica”– puso sobre la grupa de esta Cámara de Diputados, mediante el diputado Ritter, la insistencia de que este asunto se considerara tras diez años de silencio, ha permitido que hoy se haya arribado a este final, que es bueno porque legitima la propiedad, que es bueno porque concluye jurídicamente en forma adecuada el asunto, y es extraordinariamente bueno porque con muy poco dinero se perfecciona una propiedad que sin duda, hoy por hoy, tiene un valor bastante superior. Muchas gracias, señor presidente. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.3 Ayudas Sociales

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Obra en Secretaría el proyecto de resolución (Expte. 9667 – DB) relacionado con el otorgamiento de las ayudas sociales que se detallan en el Anexo I, con la aprobación de las detalladas en el Anexo II mediante la entrega de bienes y con la desafectación de las indicadas en el Anexo III.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zrAyudas Sociales" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

resuelve:

Artículo 1º – Otorgar las ayudas sociales de hasta la suma de quinientos (500,00) Lecop que se detallan en el Anexo I, y las ayudas sociales superiores a la suma de quinientos (500,00) Lecop que se detallan en el Anexo II de la presente resolución, que forma parte e integra la misma, y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores diputados de los distintos bloques políticos que componen este Cuerpo, cuyos beneficiarios son las personas de existencia física e instituciones que se mencionan y por los importes en ellos expresados.

Artículo 2º – Apruébanse las ayudas sociales canalizadas mediante la entrega de bienes y/o servicios, correspondientes al período abril del corriente año, que se detallan en el Anexo III de la presente resolución.

Artículo 3º – Desafectar las ayudas sociales detalladas en el Anexo IV de la presente resolución que forma parte e integra la misma, y que corresponden a los meses de marzo y abril de 2002.

Artículo 4º – Autorízase a la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados a efectuar la liquidación y pago en letras de cancelación de obligaciones provinciales (Lecop), de la presente resolución, imputando la suma a la partida presupuestaria correspondiente, con cargo de rendición de cuentas conforme a las normas legales vigentes.

Artículo 5º – Regístrese, hágase saber y archívese.

D’Ambrosio – Favario – Hammerly – Di Pollina – Galaretto – Ugalde

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.4 Ley Nº 11.994 (veto de su artículo 5º)

(Decreto de veto – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Obra en Secretaría el decreto incluido en el Mensaje Nº 2473 (Expte. Nº 9253 – PE) por el cual se veta el artículo 5º de la Ley Nº 11.994, mediante la cual se incorporan a los programas infantiles las normas de prevención de defectos del tubo neural y otras malformaciones congénitas.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el Expediente Nº 9253 – PE – Decreto Nº 3723 – Mensaje Nº 2473 del Poder Ejecutivo, por el cual se veta el artículo 5º de la Ley Nº 11.994 (sobre la incorporación a los programas infantiles de normas de prevención de defectos del tubo neural y otras malformaciones congénitas); y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 16 de mayo de 2002

Reschia – Mazziotta – Strauss – Samardich – Demaría – Broda.

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte Nº 9253 – PE, Mensaje Nº 2473 – Decreto Nº 3723) por el cual se veta el artículo 5º de la Ley Nº 11.994 (incorporación a los programas infantiles de normas de prevención de defectos del tubo neural y otras malformaciones congénitas). Y atento al estudio realizado, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto emitir el presente despacho, por el que adhiere al despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, motivo por el cual aconseja se acepten las enmiendas propuestas por el Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 22 de mayo de 2002.

Esquivel – Meotto – Dalla Fontana – Migno – D‘Ambrosio – Reutemann – Favario – Strada

Mensaje Nº 2473

Santa Fe, 20 de diciembre de 2001

A la

H. Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración el adjunto Decreto del Poder Ejecutivo de la Provincia por el que se dispone vetar parcialmente la Ley sancionada y registrada con el Nº 11.994 que incorpora a los programas maternos infantiles, normas de prevención de defectos del tubo neural y otras malformaciones congénitas.


Los argumentos que fundamentan tal decisorio obran en los considerandos del citado decreto, a los que este Poder Ejecutivo se remite.


Dios guarde a V.H.

Decreto Nº 3723

Santa Fe, 19 de diciembre de 2001

Visto:


La ley sancionada por la H. Legislatura en fecha 30 de noviembre de 2001, recibida en el Poder Ejecutivo el día 5 de diciembre del mismo año y registrada bajo el Nº 11.994; y

Considerando:


Que la ley sancionada incorpora a los programas materno infantiles, normas de prevención de defectos del tubo neural y otras malformaciones congénitas;


Que en lo que respecta a esta propuesta legislativa el Ministerio de Salud y Medio Ambiente emitió un informe sobre el impacto presupuestario de la previsión contenida en el artículo 5º de la ley sancionada;


Que el empleo del vocablo “garantizará” importa colocar en cabeza de esa jurisdicción una obligación de provisión de un fármaco a los efectores de salud que, ante la notoria reducción y retraso de las entregas de las partidas nacionales a que refiere el artículo 6º del texto en análisis, demandará su atención con recursos provinciales destinados a otros cometidos primarios de salud de ese Ministerio, trastocando las políticas en la materia proyectada y, en su caso, operando un quiebre en la finalidad de equilibrio presupuestario;


Que asimismo y ante la admisión por parte de la jurisdicción de la imposibilidad de atender el cumplimiento de la norma, la situación es susceptible de generar demandas de amparo pretendiendo la plena aplicación cuando media un estado de fuerza mayor derivado de la no remisión de las partidas nacionales en tiempo o su reducción en el presupuesto de la Nación;


Que por ende, y con el objeto de compatibilizar la finalidad de la norma con la real situación de crisis financiera actual y los incumplimientos indicados, es recomendable vetar el artículo 5º proponiendo un texto sustitutivo;


Por lo expuesto y en uso de las facultades reconocidas al Poder Ejecutivo por el artículo 57, último párrafo, de la Constitución Provincial;

 XE "zdLey Nº 11.994 (veto de su artículo 5º)" 
El Gobernador de la Provincia

Decreta

Artículo 1º – Vétase el artículo 5º de la ley sancionada por la H. Legislatura en fecha 30 de noviembre de 2001, recibida en el Poder Ejecutivo el 5 de diciembre del mismo año, y registrada bajo el Nº 11.994,

Artículo 2º – Propónese el siguiente texto sustitutivo para el artículo 5º de la ley sancionada y registrada bajo el Nº 11.994:


“Artículo 5º – El Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia, con afectación de la parte pertinente de los fondos efectivamente recepcionados a que refiere el artículo siguiente, proveerá de ácido fólico medicamentoso a los efectores de salud públicos, con el objeto de ser incluido en las dosis recomendadas, en las normas de prevención de patologías materno infantiles y suministrado a la población femenina definida como de alto riesgo”.

Artículo 3º – Devuélvase a la H. Legislatura con mensaje de estilo.

Artículo 4º – Regístrese, comuníquese, publíquese y archívese.

Parola – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en forma nominal, según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Votan por la afirmativa los señores diputados: Álvarez (J), Álvarez (R), Barrera, Basaldella, Baudín, Broda, Bullrich, Cané, Cardelli, Cavigiuri, Cecchi, D’Ambrosio, Dalla Fontana, Dech, Demaría, Di Pollina, Esquivel, Favario, Galaretto, Giacosa, Giardino, Giorgetti, González, Grbavac, Guido de Nirich, Gutiérrez, Ibaldi, Mainetti, Mazziotta, Meotto, Migno, Molinas, Paganini, Pochettino, Reschia, Reutemann, Ritter, Samardich, Schachner, Schpeir, Strada, Strauss, Tate, Ugalde, Venesia, Villalba y Zogbi.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La votación ha arrojado 47 votos afirmativos.


En consecuencia, se acepta el veto del Poder Ejecutivo y se comunica al Senado.

6.5 Ruta Provincial Nº 1: señales de advertencia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9642 – UCR) por el que se solicita al Poder Ejecutivo proceda a colocar señales de advertencia en la Ruta Provincial Nº 1, debido a la presencia de animales sueltos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zcRuta Provincial Nº 1\: señales de advertencia" 
La Cámara de Diputados solicita que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos pertinentes, proceda a:

1 – Colocar señales de advertencia en la Ruta Provincial Nº 1 por la presencia de animales (especialmente vacunos y equinos) sobre la misma.

2 – Poner, en una cartelería clara y frecuente, los números telefónicos de la Policía Provincial donde el usuario de la ruta en cuestión pueda denunciar cuando observa animales en ella.

3 – Realizar una urgente campaña por los medios de comunicación y mediante recorridas frecuentes de las autoridades competentes, que apunte a aumentar la precaución y a lograr que los propietarios de los animales tomen medidas para evitar que resulten un peligro para los automóviles.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

En los últimos días se han producido varios accidentes en la Ruta Provincial Nº 1 causados por animales (vacunos o equinos), con serias consecuencias para las personas y los rodados.

El problema es de carácter permanente, agravado en las épocas donde por la crecida del sistema del Paraná los propietarios abandonan las islas.

A todo esto se suma la enorme peligrosidad que representa la defensa que está al costado este de la ruta, en casi 120 kilómetros de ella, ya que muchas veces los animales salen de manera imprevista desde atrás del muro.

Por lo tanto, se impone una acción conjunta entre Vialidad y Policía, que incremente la prevención para los conductores, por un lado, y que actúe evitando y/o castigando la presencia de los animales sobre la vía.

Por lo brevemente expuesto solicito de mis pares apoyo a la comunicación pretendida.

Migno – Molinas

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.6 Programa Jefes y Jefas de Hogar: cobro en comisarías

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9646 – UCR) por el que se solicita al Poder Ejecutivo proceda a autorizar en forma urgente un sistema que permita a los beneficiarios del Programa Jefas y Jefes de Hogar, que residen en localidades donde no hay ninguna sucursal bancaria, cobrar en las comisarías o destacamentos policiales de sus pueblos, sin tener que trasladarse a otra localidad.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zcPrograma Jefes y Jefas de Hogar\: cobro en comisarías" 
La Cámara de Diputados solicita que el Poder Ejecutivo proceda a organizar en forma urgente un sistema que permita a los beneficiarios del Programa Jefes y Jefas de Hogar, que residen en localidades donde no hay ninguna sucursal bancaria, cobrar en la comisaría o destacamento policial de su pueblo sin tener que trasladarse.

Fundamentos de las autoras del proyecto

Señor Presidente:

En muchas localidades de nuestra provincia no existe ninguna sucursal bancaria, por lo que el pago de los beneficios que se están otorgando deben ser percibidos en otra población, lo que genera la necesidad de trasladar a una gran cantidad de personas, muchas veces a más de 50 kilómetros.

No se desconoce la dificultad de implementar un sistema donde se debe transportar efectivo, pero mucho más problemático es que se muevan 100 personas o muchas más, que no tienen más recursos que el que van a percibir.

Si se pone buena voluntad y se acciona conjuntamente entre las autoridades bancarias, los municipios y la policía, entiendo que se puede facilitar a los santafesinos con carencias el cobro de un beneficio tan necesario y esperado.

Por otra parte, entendemos que si se pudo trasladar el pago a un estadio de fútbol, en el caso de Santa Fe, no deberían existir inconvenientes para que se abone en la comisaría de cada pueblo sin banco.

Por lo brevemente expuesto solicito de mis pares apoyo a la comunicación pretendida.

Guido de Nirich — Migno — Schpeir

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.7 Leptospirosis: problemas y medidas preventivas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9668 – PJ) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo se informe a la Subsecretaría de Municipios y Comunas sobre los peligros e inconvenientes que puede ocasionar la leptospirosis, en virtud de los recientes casos diagnosticados en la provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zcLeptospirosis\: problemas y medidas preventivas" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, informe a la Subsecretaría de Municipios y Comunas sobre los peligros e inconvenientes que puede ocasionar la leptospirosis, en virtud de los recientes casos diagnosticados en la provincia, a fin de que la misma instrumente una campaña de difusión y prevención en las localidades del interior, afectando para ello a beneficiarios de los programas jefes y jefas de hogar.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


De acuerdo con los graves peligros que puede ocasionar esta enfermedad, nos parece indispensable que la Provincia informe a las comunas y municipios, por intermedio de los organismos mencionados, de la prioritaria necesidad de realizar actividades de control ambiental, evitando la acumulación de residuos en los domicilios y llevando a cabo tareas de desmalezamiento, eliminación de las zonas anegadas, limpieza de zanjones y control de animales transportadores de la enfermedad, fundamentalmente de roedores.


Asimismo, nos parece oportuno que las comunas y los municipios afecten a algunas personas beneficiarias de los programas para desempleados –denominados Jefes y Jefas de Hogar– para realizar las actividades que se requieren para combatir esta enfermedad.


Por lo expuesto, solicitamos a esta Cámara la aprobación del presente proyecto.

Ugalde – Reschia – Dech

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.8 Club de Rafaela en Liga Nacional de Básquet

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 9669 – DB) de beneplácito de la Cámara de Diputados ante el reciente logro deportivo obtenido por el Club Sportivo Ben Hur de la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zdClub de Rafaela en Liga Nacional de Básquet" 
la cámara de diputados de la provincia

declara:


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe declara su beneplácito ante el reciente logro deportivo obtenido por el Club Sportivo Ben Hur, de la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos, el cual ha de permitirle militar en la máxima categoría del básquetbol argentino, luego de lograr el ascenso correspondiente.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Elevo a consideración de este Cuerpo el presente proyecto de declaración, con el ánimo de felicitar a una señera institución deportiva, como es el Club Sportivo Ben Hur de la localidad de Rafaela, con domicilio en calle Saavedra 409, el que ha obtenido, merced a un considerable esfuerzo, el ascenso a la categoría mayor del básquetbol argentino, luego de competir y lograr el torneo nacional de ascenso en dicha disciplina deportiva.


Es menester destacar la conducta deportiva que la institución y sus jugadores, como el resto de simpatizantes y dirigentes, han mostrado en la dura cruzada del Torneo Nacional de Ascenso, cuyo logro ha significado un justo premio para aquellos, que pese a las actuales vicisitudes han abierto el camino para llevar orgullosos el estandarte de la ciudad de Rafaela y la provincia de Santa Fe, exponiendo en todo el territorio argentino que el deporte merece ser vivido y que el esfuerzo mancomunado da sus frutos, pese al sacrificio que se deba realizar.


Por lo antedicho, auguramos para esta señera institución el mayor de los éxitos, reiterando nuestras sinceras felicitaciones por el logro obtenido y deseando que su accionar sea ejemplo para toda la juventud que ha de reflejarse en él.

Giacosa – Giorgetti

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

7.1 Ley Nº 11.727 – (Modificación artículo 54)

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9435 – UCR) por el cual se modifica el artículo 54 de la Ley Nº 11.727 – creación del Ente de Regulación y Control (Transformación de la EPE), no cuenta con dictamen de comisión.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votación la moción formulada por el señor diputado Jorge Álvarez.

–
Resulta afirmativa.

7.2 Ley Nº 11.727 – (Modificación artículo 94)

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte Nº 9436 – UCR) por el cual se modifica el artículo 94 de la Ley Nº 11.727 – Cooperativas que prestan servicios eléctricos en la Provincia (Transformación de la EPE), no cuenta con dictamen de comisión.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Jorge Álvarez.

–
Resulta afirmativa.

7.3 Situación institucional de Capitán Bermúdez

(Proyecto de comunicación – Renovación de preferencia)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Los proyectos de comunicación (Expte. Nº 9592 – BRA y 9616 – BS) por los cuales se solicita al Poder Ejecutivo se proceda a convocar a elecciones generales en la Municipalidad de Capitán Bermúdez, para elegir intendente por renuncia del titular, no cuentan con dictamen de comisión.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado D’Ambrosio. 

–
Resulta afirmativa.

7.4 Ley Nº 11.999 – Orgánica de Municipalidades (veto parcial)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 9252 – PE, Mensaje Nº 2470) mediante el cual se veta parcialmente la Ley Nº 11.999 (por la que se modifica el artículo 13 de la Ley Nº 2756 – Orgánica de Municipalidades).


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9252 – PE – Mensaje – Decreto Nº 3720) por el cual se veta parcialmente la Ley Nº 11.999 que modifica el artículo 13 de la Ley Nº 2756 – Orgánica de Municipalidades; y atento al estudio realizado, esta Comisión considera conveniente que previo al tratamiento en el recinto de este asunto, se expida la Comisión de Educación.

Sala de Comisión, 13 de febrero de 2002.

Esquivel – Reutemann – Migno – D’Ambrosio – Strada – Barrera – Favario – Meotto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9252 – PE – Mensaje – Decreto Nº 3720) por el cual se veta parcialmente la Ley Nº 11.999, que modifica el artículo 13 de la Ley Nº 2756 – Orgánica de Municipalidades. Y atento al estudio realizado, esta Comisión ha decidido aconsejar se acepten las enmiendas propuestas por el Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 15 de mayo de 2002.

Strada – Cavigiuri – Schachner – Dech 

dICTAMEN de mayoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9252 – PE – Mensaje – Decreto Nº 3720) por el cual se veta parcialmente la Ley Nº 11.999 que modifica el artículo 13 de la Ley Nº 2756 – Orgánica de Municipalidades. Y atento al estudio realizado, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de esta Comisión del 13 de febrero de 2002 y de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto emitir el presente despacho de mayoría, en el que adhiere al despacho precedente de la Comisión de Educación, por el que se aconsejan se acepten las enmiendas propuestas por el Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 23 de mayo de 2002.

Esquivel – Dalla Fontana – Strada – Meotto – Barrera 

Mensaje Nº 2470

Santa Fe, 19 de diciembre de 2001

A la 

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración el adjunto Decreto del Poder Ejecutivo de la Provincia por el que se dispone vetar parcialmente la Ley sancionada y registrada con el Nº 11.999 que modifica el artículo 13 de la Ley Nº 2.756 –Orgánica de Municipalidades– y dispone modificaciones a las obligaciones derivadas de la aplicación del Decreto Nº 5085/68 que deben afrontar las municipalidades y comunas.


Los argumentos que fundamentan tal decisorio obran en los considerandos del citado decreto, a los que este Poder Ejecutivo se remite.


Dios guarde a V.H.

Decreto Nº 3720

Santa Fe, 19 de diciembre de 2001

Visto:


El expediente Nº 00301–0046594–8 del registro del Sistema de Información de Expedientes, donde obra la ley sancionada por la Legislatura en fecha 30 de noviembre de 2001, recibida en el Poder Ejecutivo el 5 de diciembre del mismo año y registrada bajo el Nº 11.999, y

Considerando:


Que por la citada ley se disponen modificaciones a las obligaciones derivadas de la aplicación del Decreto Nº 5085/68 que deben afrontar las Municipalidades y Comunas;


Que paralelamente el mencionado Decreto establece un aporte de la Provincia equivalente al 20 por ciento del monto total invertido en obras en el ejercicio inmediato anterior por el FAE;


Que con posterioridad a la sanción del mencionado Decreto que data del año 1968, la Provincia fue haciéndose cargo de numerosas obras de infraestructura con recursos del Tesoro y los provenientes de la aplicación de la Ley Nº 10.520;


Que se realizan importantes inversiones en escuelas a través del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda en proyectos específicos así como en los Programas de Reparación de Edificios Públicos;


Que en forma permanente se canalizan subsidios a través de la Gobernación con la finalidad de asegurar el mantenimiento, ampliación y construcción de edificios escolares y el equipamiento de los mismos;


Que de igual modo las disposiciones establecidas deberán aplicarse al Aporte cuyo reconocimiento y/o pago se encuentre pendiente, y se corresponda con las inversiones en obras comprendidas en el artículo 1º del Decreto Nº 5085/68;


Que el espíritu que emana del Decreto de creación del Fondo de Asistencia Educativa, no se vulnera ya que este apelaba a la participación activa de los miembros de la comunidad en la atención y solución de los problemas que atañen en forma directa al grupo social, la que podrá continuar desarrollándose sin modificaciones;


Que la presente norma no altera el cumplimiento de los fines de la creación del Fondo de Asistencia Educativa;


Por lo expuesto, en razón de las circunstancias actuales, y en uso de las facultades conferidas al Poder Ejecutivo por el artículo 59º de la Constitución Provincial;

Por ello

 XE "zdLey Nº 11.999 – Orgánica de Municipalidades y Comunas (veto parcial)" 
el Gobernador de la Provincia

Decreta

Artículo 1º – Vétase parcialmente la Ley sancionada por la Legislatura en fecha 30 de noviembre de 2001, recibida en el Poder Ejecutivo el día 5 de diciembre del mismo año y registrada bajo el Nº 11.999, en su artículo 2º.

Artículo 2º – Propónese el siguiente texto sustitutivo para el artículo 2º de la ley sancionada y registrada bajo el Nº 11.999.


“Artículo 2º – El porcentaje establecido en los artículos 13 y 14 de la Ley Nº 2756 y el artículo 61 de la Ley Nº 2439 podrá sustituirse en hasta un cincuenta por ciento (50 por ciento) por aportes no dinerarios. Entiéndase por aportes no dinerarios a aquellos que efectúe un municipio y/o comuna en horas hombres, materiales de construcción, elementos tecnológicos o cualquier elemento que sea requerido para mejorar la infraestructura escolar.


La sustitución de los aportes dinerarios será acreditada con certificado de recepción de servicios y/o materiales firmado a los efectos de su conformidad por el/la Director/a y el/la Presidente de la Asociación Cooperadora de la escuela beneficiaria. Los valores consignados en dicho certificado como importe correspondiente a la contraprestación de servicio y/o material o elemento en ningún caso podrán ser mayores a los de los salarios que perciban, ni a los de las cotizaciones en plaza de los materiales utilizados.


Asimismo, a los fines del cumplimiento de lo establecido en el inciso c) del artículo 2º del Decreto Acuerdo Nº 5085/68 y modificatorios, se computará como monto integrativo del referido aporte, las inversiones efectuadas en el año inmediato anterior por la Provincia con recursos del Tesoro, los provenientes de la aplicación de la Ley Nº 10520 y modificatorias, así como aquellos obtenidos en el marco de normas en las que la Provincia ha adherido a diversos Programas de financiamiento educativo, lo invertido en escuelas a través del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda en proyectos específicos que el mismo prevé, así como en los que devienen del Programa de Reparación de Edificios Públicos con Participación Comunitaria y los subsidios que se canalizan a través de la Gobernación y del Fondo de Emergencia Social Conurbano Ley Nacional Nº 24744 y modificatorias así como toda otra inversión que realice la Provincia con la finalidad de asegurar el mantenimiento, ampliación y construcción de edificios escolares y el equipamiento de los mismos.


Las disposiciones de este último párrafo se aplicarán al aporte provincial cuyo reconocimiento y/o pago se encuentre pendiente y se correspondan con las inversiones en obras comprendidas en el artículo 1º del Decreto Nº 5085/68”.

Artículo 3º – Devuélvase a la Legislatura con mensaje de estilo.

Artículo 4º – Regístrese, comuníquese, publíquese y archívese.

Mercier – Reutemann

dictamen de minoria de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General


Al aprobar la Ley Nº 11.999 la Legislatura derogaba el artículo 13 de la Ley Nº 2756 –el que adjudicaba responsabilidad personal a los intendentes por incumplimiento de disposiciones atinentes a aportes económicos de los municipios al Fondo de Asistencia Educativa–, posibilitando además sustituir hasta un 50 por ciento los aportes dinerarios de municipios y comunas por horas de trabajo, materiales de construcción, elementos tecnológicos o elementos que mejoren la infraestructura escolar.


Atendía así, en forma parcial, reclamos de intendentes y presidentes comunales que, ante el avance de la crisis económica de municipios y comunas, solicitaban atenuar o suprimir las obligaciones económicas que la ley impone con relación al FAE. En muchos casos debe reconocerse que el pedido de autoridades municipales y comunales se basa más en dificultades económicas que en propósitos de eludir la ayuda a la escuela pública.


En cuanto a estructura y financiamiento del Fondo de Asistencia Educativa conviene distinguir ambos aspectos.


Con relación al financiamiento, la ley obliga a municipios y comunas a efectuar aportes dinerarios para el sostenimiento de la estructura escolar, ha recibido sólidos reparos sobre su constitucionalidad a partir de la normativa de la Constitución Provincial, que pone en cabeza del Estado Provincial la obligación de sostener la escuela pública (artículo 109 y ss. Constitución de la Provincia), más la rotunda exigencia de la Constitución Nacional que impone dicha obligación a las provincias y sólo así les garantiza el ejercicio de sus instituciones (artículo 5 y concordantes de la Constitución Nacional). Ese mandato se ha eludido al derivar parte del sostenimiento de la escuela pública a esfuerzos de municipios, comunas, asociaciones de padres y cooperadoras escolares en atención al consabido apego de nuestra sociedad para sostener y defender su escuela, apoyo que sólo ante dificultades graves provocan la necesidad de generar alternativas.


Esos reparos constitucionales deberán dilucidarse o superarse más tarde o más temprano. Lo que no puede dudarse y nadie podrá sostener sensatamente lo contrario, es que la estructura de administración que le ley generara para el Fondo de Asistencia Educativa y para la realización de obras de imprescindible realización en nuestra escuela ha resultado un aporte decisivo a favor de la escuela pública. Y ello en un doble aspecto.


Por la clara inserción de la comunidad en la educación popular a través de la cooperación escolar, sin cuyo protagonismo la escuela pública no hubiera subsistido.


Porque la sana administración de los cooperadores escolares, y su constante y permanente vigilia puesta al servicio de hacer rendir de la mejor manera los fondos siempre magros, sometidos a su cuidado, permitió, en abrumadora mayoría de casos, sensibles ahorros en obras que, realizadas por la administración habitual del Estado hubieran duplicado largamente, en general, los costos.


La reforma introducida por la Legislatura mediante la Ley Nº 11999 arrimaba un poco de justicia porque, es cierto, han existido aportes materiales no dinerarios de comunas y municipios que han contribuido al sostenimiento de las escuelas y era hora de que tal circunstancia fuera reconocida a futuro mediante procedimientos –que la propia ley establece– serios. También la ley desligaba para el futuro a los intendentes de responsabilidades personales –más allá de las que corresponden a todo funcionario público– quienes tenían una carga desproporcionada en tal sentido.


Pero la ley no alteraba la efectividad de los aportes pues como lo señalamos en el recinto de sesiones al debatir la ley, la alternativa es de hierro “…porque la ecuación no cierra si no es a través de esto: a menor aporte de comunas y municipios tiene que aumentarse el aporte de la Provincia, o reconocer que al Fondo de Asistencia Educativa no se lo quiere más …”


El camino que lamentablemente adopta el veto es equivocado. El veto no altera las modificaciones a la ley, pero haciendo uso –y en este caso abuso– de la prerrogativa del artículo 59 de la Constitución, introduce una enmienda que altera por completo la iniciativa de la Legislatura, distorsiona el financiamiento del FAE y pone en peligro su propia existencia.


Mediante esa “enmienda” el Poder Ejecutivo pretende imputar, como aportes de la Provincia al Fondo de Asistencia Educativa y computables a cuenta de sus reales obligaciones, partidas de distintos rubros a los específicos del Fondo como son los eventuales subsidios entregados por la Gobernación a algunas escuelas, los montos relativos al Fondo de Emergencia Social del Conurbano (Ley Nacional Nº 24744) que como su propio nombre lo indica responde a una finalidad diversa, recursos de la Ley Nº 10520, recursos del Ministerio de Obras y Servicios Públicos y Vivienda, Programa de Reparación de Edificios Públicos con Participación Comunitaria, etcétera


Debe recordarse que el texto legal que el Poder Ejecutivo quiere modificar, dispone un aporte de la Provincia del veinte por ciento (20 por ciento) del monto total invertido en obras en el ejercicio anterior por el Fondo de Asistencia Educativa.


La alteración del sentido de la ley resulta palmaria, es contraria a la inteligencia de la misma y a la voluntad legislativa expresada al sancionar la Ley Nº 11999 que contó precisamente con los votos suficientes para ser considerada preferentemente bajo la condición de que no se alteraran en el mismo las obligaciones del Poder Ejecutivo.


Todo ello se agrava aún más al pretender la enmienda que los “aportes” que se mencionaron reemplacen deudas pendientes de la Provincia con el FAE (que son cuantiosas ya que sólo la cooperación escolar de las ciudades de Santa Fe y Santo Tomé reclama una suma superior al millón trescientos mil pesos, en tanto que se debe a Rosario por aportes incumplidos en el período 1995/2000 una suma cercana a los tres millones de pesos), es decir, se otorga carácter retroactivo a la ley en una materia que no resiste el menor análisis. Su clara inconstitucionalidad preanuncia para el caso de que semejante dislate se consagre, juicios que la Provincia deberá afrontar con consecuencias patrimoniales relevantes.


En tal sentido se ha señalado que, de llevarse adelante la pretensión del Poder Ejecutivo, “…la educación santafesina se vería privada de legítimos recursos con que solventar sus necesidades de refacción, ampliación y/o remodelación de sus edificios; …se estaría sentando un precedente que a la postre significaría lesivo a la seguridad jurídica de la Provincia; …se conculcan los postulados constitucionales y …se vulneran principios y garantías de diverso rango al pretender incluir un mecanismo compensador y/o de imputaciones claramente contrario a lo que por derecho corresponde”.


Múltiples fundamentos avalan lo hasta aquí dicho. La facultad de introducir enmiendas mediante el veto es una facultad excepcional que contempla nuestra Constitución Provincial (muchas otras no lo hacen) cuyo uso e interpretación debe tener carácter restrictivo. Se ha podido señalar que “…la voluntad de vetar es acto político; la sugerencia de enmiendas es acto legislativo, y se inserta en el procedimiento de formación y sanción de las leyes de la misma manera que cuando el Poder Ejecutivo remite una iniciativa (proyecto) al Congreso. En realidad, al proponer enmiendas, el Poder Ejecutivo –como colegislador– está iniciando un nuevo proyecto”.


Cuando en el veto no se modifica una coma de la ley pero se le introduce una modificación sustancial a otros aspectos vigentes que la contradicen, es evidente que no se está completando la voluntad legislativa sino que se la violenta. La pretensión de concretar esa modificación vía enmienda a un veto, desnaturaliza lo querido por la ley y torna ilegítima la pretensión.


Además al computar como aportes al FAE conceptos originados en diversas legislaciones –que atienden a fundamentos por completo diversos– o a la facultad del Poder Ejecutivo de otorgar subsidios, se está perdiendo el aspecto más positivo del FAE: adecuada administración de los fondos y participación activa de la comunidad en la solución de los problemas de su escuela.


Aquí existe otro aspecto desechable de la iniciativa: el sustituir la visión republicana y civil de una comunidad preocupada y ocupada por la solución de los problemas que le atañen, por la imagen del gobernante providencial que con su voluntad soluciona, pretendidamente, los problemas. Se prefiere la propaganda del acto público y demagógico que implica el otorgamiento de un subsidio, al trabajo silencioso del ciudadano que se integra a los problemas de la comunidad educativa y que con su dedicación y honestidad resuelve problemas y ahorra pesos.


Por último la pretensión de dar carácter retroactivo a la norma computando esos diversos “aportes” a cuenta o como cancelación de deudas vencidas, resulta no solo inaceptable sino también ilegítimo. La pretendida “licuación” de las deudas de la Provincia para con su escuela pública a través de los incumplidos aportes al Fondo de Asistencia Educativa, no puede ser sostenida legítimamente bajo ningún fundamento. Será fuente de conflictos judiciales de seguro destino final.


Todo esto en momentos que a la gravedad de la crisis se le agrega la necesidad de implementar el octavo y noveno año de la EGB, lo que aumenta las necesidades edilicias y de equipamiento y cuando la escuela, se ha convertido ya para vastos sectores de nuestra sociedad, no sólo en la institución que educa, sino en la última valla contra el desamparo, la subalimentación y la marginalidad.


La disyuntiva a dirimir es clara: o se cumple con el mandato constitucional a través de un mecanismo transparente y eficaz como ha demostrado ser el FAE a lo largo de los años o se elige el camino del incumplimiento con la escuela pública y de la baja política a través de la propaganda a corto plazo.


Por las razones expuestas auspiciamos el rechazo del veto y de la enmienda que pretende insertar el Poder Ejecutivo.

Santa Fe, 23 de mayo de 2002.

D’ Ambrosio – Basaldella – Di Pollina – Migno

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. DALLA FONTANA XE "PJDALLA FONTANA, Ariel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: mi bloque me ha elegido para fundamentar la adhesión a la propuesta del Poder Ejecutivo. Previamente quiero dejar explícita la cuestión de forma y cómo fue aprobada la ley cuyo veto estamos tratando, porque hubo alguna interpretación, por parte de legisladores de la oposición, que quisiera que se confronte con la interpretación que nosotros le damos a los hechos. 

Los hechos son, obviamente, tal como sucedieron en la última sesión del período ordinario. Por consenso de los bloques que integran la Cámara se redactó un proyecto, que fue votado por esta Cámara y por el Senado; sin embargo, ese hecho tiene una interpretación para nosotros, que es la siguiente. 


Nuestro bloque, por iniciativa de distintos legisladores –entre los que no me encuentro, no obstante lo cual adhiero a ella, porque siempre me preocupó la solución definitiva del problema del FAE– desde que, prácticamente, se inició esta composición, discutió las reformas al sistema, y se presentaron distintos tipos de proyectos. Legisladores de otros bloques también presentaron iniciativas, pero la complejidad del tema fue dilatando el tratamiento. 

Es difícil ponerse de acuerdo, aún dentro del bloque de un mismo partido, y así pasó el primer año. Llegamos al segundo año, y en la segunda mitad de éste nuestro bloque tomó la decisión de darle algún tipo de solución al problema. Ello igualmente se fue dilatando, hasta que estando tan cerca de la culminación del período ordinario del año pasado, se privilegió la vía del consenso, para lo cual hacía falta intercambiar opiniones con los otros bloques. Esta vía de consenso nos fue arrimando a la última sesión, hasta que en dicha sesión las mayorías de la Cámara cambiaron, porque no se puede tratar un proyecto que no haya tenido dictamen y que no cuente con la adhesión del número suficiente de legisladores para obtener los dos tercios requeridos para el tratamiento sobre tablas. En ese contexto, diputados de nuestro bloque junto a otros, consensuaron un proyecto cuyos alcances –para decirlo de alguna manera, aunque no quiero que se tome al pie de la letra, sino para que se entienda– eran los siguientes: el proyecto máximo que la oposición estaba dispuesta a tratar en esa sesión era el proyecto mínimo que el justicialismo aceptaba tratar. Así que se consiguió ese consenso sobre un punto de vista diferente. Para la oposición estaban excluidas cuestiones que no estaba dispuesta a tratar sobre tablas, mientras que para el justicialismo, en cuanto a esas cuestiones que quería tratar, no podía hacerlo, porque no tenía los dos tercios de votos, pero estaba de acuerdo con el contenido del proyecto de ley que se podía tratar. Así que en esos términos se nos comunicó al bloque, y pese a que había muchos diputados que preferían tratar un proyecto más integral, nos avenimos a tratar este proyecto circunscripto, con el compromiso de nuestro bloque y de la mayoría de los bloques de esta Cámara, que luego el tema se seguiría discutiendo a partir de las sesiones ordinarias del año venidero. Tanto para quienes pensaban de una forma o de la otra, el tema quedaba abierto luego de finalizado el período extraordinario.


En este sentido, nosotros nos sentimos con derecho a tratar este proyecto porque estamos en sesiones ordinarias, y si bien el contenido del veto vino desde el Poder Ejecutivo, es una mera cuestión de forma, porque bien podría haber sido introducido por cualquier legislador a partir del 1º de mayo. Probablemente, en este tema específico eso no se haya hecho porque se conocía la existencia del veto, puesto que él ingresó a la Cámara cuando esta estaba en período extraordinario.


Nosotros entendemos la posición diferente que se pueda obtener desde otro punto de vista, que sería mucho más técnico, o como se quiera llamar, en el sentido de que el proyecto nuevo hubiera podido ingresar mediante una iniciativa propia de los legisladores y no del Poder Ejecutivo, no obstante lo cual, no nos parece que esto sea suficiente para que nos veamos obligados a rechazar una iniciativa del Poder Ejecutivo, con la cual estábamos de acuerdo en su concepto el año pasado y seguimos de acuerdo ahora.


También es cierto que queda pendiente el tratamiento de todo el tema del Fondo de Asistencia Educativa, cuestión sobre la que nuestro bloque ha tomado la decisión y el compromiso de impulsar a la brevedad. Allí se podrá discutir todo lo que falte discutir y rediscutir aspectos que, inclusive, ya estén sancionados. Y además, se podrán explayar las posiciones absolutamente, porque sabemos que hay posiciones muy dispares.


Hecha esta aclaración, sería necesario –para encuadrar este tema y no circunscribirlo meramente a lo que estamos hablando– aprovechar la ocasión para ver por qué la cuestión del Fondo de Asistencia Educativa ha traído tantas complicaciones, diferencias, conflictos, estudios, comisiones y fracasos, ¿por qué desde el año 1983 a la fecha no se ha podido introducir ningún cambio que mejore la situación? De hecho, no se ha podido introducir ningún cambio.


Todas las conversaciones, evaluaciones, estudios y propuestas terminaron en nada y de esta manera el status quo fue el que se preservó, utilizando la famosa vía de las comisiones. Y finalmente, como se quiere reformar todo, se termina por no poder reformar nada, y no es meramente un error o una incompetencia de los legisladores, de los intendentes, de los operadores o del Poder Ejecutivo, sino que es producto de la complejidad del tema o de las distintas situaciones que se han vivido, sobre todo en materia económica, que han hecho que a veces sea más y otras veces menos urgente ocuparse de este tema.


Extraje de uno de los fallos existentes en sede judicial sobre la cuestión alguna referencia a la historia; pero previamente habría que pensar que a la fecha no hay una definición y una certeza sobre qué cosa es jurídicamente el FAE.


En el Derecho Civil Argentino, que es el que gobierna la existencia de las personas jurídicas, tanto privadas como públicas, se diferencian los sujetos en los de Derecho Público y en los de Derecho Privado; dentro de estos, las personas físicas, las asociaciones y las fundaciones. No hay instituciones, como en el Derecho anglosajón, donde sí existen los fondos con personería jurídica. 


Recientemente se han incorporado al Derecho Civil, es decir al Derecho Privado, por medio de la modificación de una ley, los llamados fondos fiduciarios, que en realidad también son instituciones de otro tipo de Derecho, pero que se han hecho necesarias en la Argentina a distintos fines y están siendo usadas con bastante eficacia. Estos fondos fiduciarios no tienen esta naturaleza de fondos con personería jurídica; son instituciones, son derechos reales.


El único intento de acercarse a ver qué cosa es el FAE lo encontré en este fallo, donde dice: “...una suerte o especie de sujeto auxiliar del Estado...” Es tan difusa la figura, que el juez tuvo que decir que el FAE es una suerte o especie de sujeto auxiliar del Estado. Una especie de sujeto que no sabemos bien qué es, pero de hecho, lo compara –para ver si por analogía podemos tener una idea– con los consorcios camineros o los comités de cuenca. Yo creo que no es aceptable esta definición de que el FAE sería una especie de sujeto auxiliar del Derecho, ya que no tiene nada de parecido en su esencia con los consorcios camineros o los comités de cuenca, sino que más bien se parece a institutos del Derecho públicos, que han aparecido en la Argentina –como todas las cosas, por necesidad–, que son los fondos especiales o las cuentas especiales. 


El Fondo de Asistencia Educativa se parece casi totalmente al Fondo Fonavi, al Fondo Vial o a cualquiera de los que se han creado a nivel de fondos de obras públicas municipales, o cualquiera de los que han sido creados mediante normas de Derecho Público en la Nación, en la Provincia y en los municipios. Estos fondos pueden ser administrados de manera directa por el administrador del organismo o por una comisión; en ese sentido, son muy análogos a este Fondo de Asistencia Educativa, y yo creo que por su naturaleza jurídica, porque no contamos con otro mejor en la Argentina, podemos asimilarlo a este tipo de fondos, que sí pueden ser creados por normas de Derecho Público, que de hecho tienen una tradición en nuestra legislación y han venido operando sin que se cuestione su funcionamiento en ninguno de los ámbitos nacionales, provinciales o municipales.


Recurriendo a la historia, en el siglo antepasado, en la Constitución Provincial de 1872 y también en la de 1883, estaba previsto que el municipio tuviera el derecho-deber de crear y de mantener escuelas. Esa facultad-obligación se suprimió con la Constitución de 1890, y entonces, en esa oportunidad se instituyó la obligación de los municipios de contribuir con el sostenimiento escolar. En sustitución de la facultad-obligación de crear y mantener escuelas, se instituye constitucionalmente la obligación de contribuir al sostenimiento del sistema educativo, mediante un fondo escolar. Y deja a la Ley Orgánica la determinación de cómo sería ese fondo.

Luego –como todos sabemos– hay una serie de reformas a la Constitución –la Constitución de 1900, luego derogada, posteriormente la de 1921 y después, en 1935 se vuelve a establecer la Constitución de 1900–. Esta última también contenía la obligación de los municipios de contribuir al sostenimiento de la educación y, por lo tanto, en esa oportunidad se dictó la Ley de Municipios, que con algunas variantes todavía nos rige y que en su articulado, por lo tanto, contiene expresamente el texto legal, que es el único texto legal sobre el cual tenemos que analizar toda esta situación. 


Ese texto dice, simplemente, lo siguiente: “Cada municipalidad destinará el 10 por ciento, como mínimo, de sus rentas anuales para el Fondo de Asistencia Educativa y para promoción de las actividades culturales”. Es una norma genérica, que no dice ninguna otra cosa, más que “El intendente será responsable personalmente por el incumplimiento de esta disposición”, con lo cual está absolutamente claro que la disposición legal pone en la persona del intendente la facultad de administrar el fondo, sin ni siquiera establecer ninguna otra obligación, como ser que tiene que haber una cuenta especial o cosa parecida, sino que la puede administrar dentro de la contabilidad. Y no hay duda de que tiene que ser él quien la tiene que administrar, porque es él el responsable personal por el incumplimiento. Seguramente, esta norma se estableció para evitar que, por cualquier vía, siendo de difícil comprobación esta utilización de los fondos, se detuviera la obligación de contribuir a este fondo escolar. La norma de la Ley de Comuna, que es anterior, dice exactamente lo mismo, con la diferencia de que contiene una frase enigmática, que dice: “...dándole los fondos a quien corresponda”. 


En consecuencia, esta es la norma de rango legal y esta ley es directamente operativa, es decir que los municipios han debido cumplirla desde la sanción de la Ley Orgánica hasta el dictado del Decreto Nº 5085, que creo que es del año 68. El decreto –si bien es un decreto-acuerdo– es un decreto. La revolución argentina había establecido ya la facultad de dictar leyes, sin embargo, eso no hizo desaparecer el rango de decretos. Al no haber Legislatura, en lugar de dictarse decretos-leyes se dictaban leyes, pero los decretos seguían existiendo, y en este caso se trata de un decreto-acuerdo que tiene la particularidad de que se convierte en un reglamento, y que tiene que ser firmado por todos los ministros, requisito que este decreto cumple.

Es en ese decreto donde se establece la división entre el 5 por ciento que tiene que ir a Infraestructura y el 5 por ciento para refacción y mantenimiento de escuelas. Es en ese decreto donde se establece que hay que crear una comisión; es en ese decreto y sus modificatorias donde se establece que el intendente, junto con un representante de la Provincia y uno de las cooperadoras –que anteriormente era otro funcionario, pero es una historia larga–, conforman la Comisión de Administradores de este 5 por ciento, pero no del otro 5 por ciento, que sigue estando en cabeza del intendente. Es en este decreto donde la Provincia se autoimpone de manera voluntaria la obligación de aportar el 20 por ciento de lo que aporten los municipios y comunas. De alguna manera, es como si estuviese diciendo que si el municipio aporta, va a recibir un premio, que es que la Provincia también va a aportar. Esto se parece más a una obligación de este tipo, que no tendría sentido, porque ya la Constitución le establece a la Provincia la obligación de sostener el sistema educativo. No hace falta que un decreto diga que la Provincia tiene que poner dinero en el sostenimiento del sistema educativo.


Este decreto, obviamente, habiendo salido en época de los militares; fue aplicado por los intendentes que eran, a su vez, puestos en funciones por un militar. Nunca hubo cuestionamiento a la existencia de este decreto y se hizo como una costumbre que llevó –a veces, incluso, por desconocimiento de los rangos legales– a que todo el mundo considerara que las normas aplicables en el caso del FAE eran la de la Ley Orgánica y este decreto, cuando en realidad debería analizarse si este tiene o no carácter de decreto reglamentario, con validez impositiva a la autoridad del municipio. Allí habría un conflicto de autonomías, en el sentido de determinar si la Provincia puede por decreto reglamentario imponerle o no al municipio que debe aceptar como comisión de administración de un fondo –de lo que la ley no dice nada– a terceros, sin la participación de su voluntad, y además, acatar la incorporación de un miembro de la Provincia sin su aceptación. Es una cuestión meramente teórica, porque de hecho, los mismos municipios lo aceptaron. También a personas que consulté me indicaron que, en realidad, la Provincia sí tiene estas facultades, entre otras cosas, porque es propietaria de las escuelas y allí van dirigidos los aportes.


Esta discusión, sin embargo, no se planteó; se trata, simplemente, de una cuestión para clarificar sobre los niveles normativos de lo que estamos hablando. No obstante, sí se plantearon conflictos, sobre todo, a partir de que desapareció la inflación, porque la obligación de hacer aportes era anual y la Provincia tenía la obligación de hacer aportes en el ejercicio siguiente al que lo habían hecho los municipios. Entonces, en una época de inflación elevada o razonablemente elevada, los montos de los que se hablaba eran poco importantes; incluso, la Provincia hacía tres o cuatro años de aportes a un municipio con un cheque de 300 pesos. A partir de la estabilidad, los aportes, tanto de los municipios como de la Provincia, por más que fueran anuales conservaban su valor, y se comenzaron a suscitar distintos tipos de conflictos. 

Yo seleccioné los dos conflictos más interesantes. Uno de ellos, grave, en virtud del municipio que lo planteó, y otro de menor conocimiento, porque lo planteó una comuna. El municipio de Rosario presentó, en primer lugar, un recurso por el que solicitaba la declaración de inconstitucionalidad del Decreto Nº 5085 y de la Ley Orgánica de Municipios, en virtud de que vulneraba su autonomía. Es decir, en lugar de plantear solamente la inconstitucionalidad o la inaplicabilidad a la esfera de los municipios del Decreto Nº 5085, también atacó la Ley Orgánica de Municipalidades, en el artículo 13, no sólo al decir que no tenía que crear una comisión administradora, sino también al plantear que ni siquiera el intendente tenía que aportar al FAE, aunque lo administrara él en persona. Este pleito, como se sabe, fue resuelto por la Corte Nacional en fallo dividido, en el cual la mayoría interpretó que no le asistía razón al municipio de Rosario. Pero el fallo, si uno lo lee bien, no es definitivo, porque no hace cosa juzgada, porque dice que la Municipalidad de Rosario no ha probado que por el mecanismo del fondo se esté atacando su autonomía, porque en realidad no se indica que los fondos comprometidos sean de tal gravedad que le impidan al municipio funcionar. Y en el último considerando le ataca también un déficit de fundamentación, cuando dice que, en realidad, la Ley Orgánica de Municipalidades y Comunas ha sido dictada en virtud de las facultades que la Constitución Provincial le otorga a la Legislatura local. El municipio de Rosario no ha atacado de inconstitucional a la norma de la Constitución de la Provincia de Santa Fe por apartarse del sistema constitucional nacional. Entonces, habiendo convalidado la norma constitucional provincial, mal puede atacar una ley que está surgiendo de facultades conferidas por la Constitución Provincial.


Sea como fuere, a partir de este fallo la Municipalidad de Rosario se tuvo que acoger a constituir la comisión cuando el decreto quedó convalidado como constitucional, aún cuando no se discutió en esa oportunidad si era o no aplicable.


En el otro caso, el presidente de la comuna, después intendente de una localidad, invocó que no iba a utilizar, no iba a adherir al Decreto Nº 5085, es decir, que él se atenía como autoridad local a las disposiciones de la Constitución Nacional y de la Ley Provincial y, por tanto, no iba a hacer uso de los privilegios que le daba el Decreto Nº 5085 de solicitar a la Provincia que le diera un 20 por ciento de lo que él invertía, pero que tampoco iba a aceptar que ese fondo fuera administrado por persona distinta a él, porque él había sido electo por el pueblo. Eso generó una denuncia que, según tengo conocimiento, se resolvió a favor del intendente. ¿Por qué esa denuncia no prosperó? No tengo certeza –porque no tuve acceso a ese expediente, ya que estaba en sede penal– de cuáles fueron los fundamentos que, en definitiva, ocasionaron la no aceptación, por parte del juez, de la denuncia que se había apartado de la normativa vigente aplicable, pero por vía indirecta puede concluirse que se dio razón a la posición de la Intendencia.


La Municipalidad de Rosario también invocó –cosa que puede ser interesante conocer– en su defensa contra la Asociación de Cooperadoras que inició un juicio contra la Municipalidad, que no era de aplicación la Ley Nº 10.000 en lo contencioso administrativo, sino que era de aplicación una ley que regula los conflictos interorgánicos o interadministrativos y que se resuelven en la esfera del Poder Ejecutivo. Sin embargo, la Corte de Santa Fe no hizo lugar a este planteo y todo el mundo sabe que falló en contra del municipio, lo que obligó al intendente que sucedió a Usandizaga a realizar una serie de tratativas interminables con la Asociación de Cooperadoras, para llegar a un acuerdo con respecto al FAE. 

Fíjense qué confusión había en lo técnico-jurídico que la Federación de Cooperadoras pretendía que los fondos que la Municipalidad debía, pasaran directamente a ella e, incluso, llegó a haber una especie de preacuerdo entre la Intendencia y la Federación de Cooperadoras, que no fue aceptado porque los análisis jurídicos indicaron que esto no era así. Cuando uno lee la presentación de la Federación de Cooperadoras deduce que los abogados tenían bien claro que los juicios contra la Municipalidad no tenían contenido económico; lo que se pretendía era el cumplimiento de la ley. Si hubiera habido pretensión económica, está claro que la Ley Nº 10.000 no es procedente para ese tipo de pretensiones, que tienen que darse por otras vías y no por la contencioso-administrativo.


Además, hay toda una serie de cuestiones, como ser las imputaciones sobre de dónde sale la obligación de aportes dinerarios; y también requieren una norma de menor jerarquía que lo establezca, las precisiones de cuáles son los conceptos, porque la ley hace referencia al 10 por ciento de sus rentas anuales. ¿Cuáles son las rentas anuales de la Municipalidad? Después aclara y pone un montón de rubros, que hoy prácticamente ya están subsumidos o derogados. Todo esto implica que hay tal cantidad de problemas, conflictos de interpretaciones y también de pujas, según uno interprete que tiene que poner más o menos plata y, como ya dije, esto se diluye cuando estamos en prosperidad económica, porque ningún intendente, presidente de comuna o gobernador desea no hacer aportes a la infraestructura educativa, pero sí se pone álgido cuando hay crisis económicas o emergencias porque, como siempre sucede, todos los sectores, cuando pueden, tratan que los ajustes se hagan en otra parte y que a ellos que no les hagan ninguno.


Para dar una idea de cuán cierto es esto –sin pretender dar números exhaustivos, simplemente traje algunos–, mencionaré que entre los años 1991 y 2001 la Provincia de Santa Fe pasó en su presupuesto educativo de 366 millones a 875 millones de pesos o dólares –en todo ese período se mantuvo el peso en la convertibilidad de 1 a 1–, y este incremento de gastos fue un aumento real y no nominal. Solamente entre el 1996 y el 2001, cuando hubo inflación cero –y ya se habían producido todos los traspasos de jurisdicciones, la Provincia se había hecho cargo de todos los sueldos, etcétera–, hubo un aumento de 740 millones a 875 millones de pesos. Lo señalo porque muchas veces se dice que en este período se pasaron los docentes nacionales a la Provincia, pero en este período ya estaban totalmente pasados y, sin embargo, hubo un fuerte aumento del presupuesto educativo en la Provincia de Santa Fe.

Además de esto se incorporaron al presupuesto de educación, sobre todo en los años más recientes, muchísimos fondos para infraestructura educativa. Entre 1996 y 2001 se llegó a los 65 millones de pesos, por fuera de lo que invierte la Dipse, por fuera de lo que se invirtió mediante la Dirección de Vivienda por un crédito del Sboa Bid, y por fuera de lo que se invierte por otros mecanismos, es decir, solamente contando con los fondos específicos del presupuesto de educación en este rubro.


Según un informe del año pasado se invirtieron $11.500. 000 mediante el presupuesto educativo, y en total, contando obras públicas, Dipse, otros equipamientos, etcétera, $ 25.800.000. No es una cifra menor para el año 2000, con la crisis que había en ese año. El año pasado esa cifra ha sido menor, pero también elevada. La Provincia, cuando estuvo en condiciones, hizo aportes en educación, y en exceso, con relación a lo que la ley le exige, y lo ha hecho con total complacencia, porque nadie la obliga poniéndole una pistola en la cabeza, sino que parte de la inversión pública, sin duda, tiene que ser la educación. 


No hace falta que yo diga que esa situación ha cambiado. En el propio despacho de la minoría se dice que el proyecto que estamos debatiendo se trató hacia fines del año pasado porque la mayoría de los intendentes no podían cumplir, y no es que no querían, sino que no podían cumplir. No veo por qué se piensa que una situación de este tipo pueda estar pasando en las intendencias y no esté pasando en la Provincia.

Yo creo que la política que ha seguido la Provincia, y también nuestros municipios, ha sido un ejemplo para las demás provincias argentinas, aun cuando ahora nos esté costando. Como siempre hay líos, los que malgastan la plata, cuando viene el cierre de cuentas, se terminan beneficiando porque se condona todo y el que no malgastó la plata a veces dice: “cómo no la he gastado yo también”. Sin embargo, la experiencia indica que no es así, a la larga.


El Gobierno de la Provincia de Santa Fe tomó previsiones, estableciendo fuertes ajustes y también previendo cuáles iban a ser los conflictos a venir. Los municipios, en su gran mayoría, también hicieron esto. El municipio de la ciudad de Santa Fe está en emergencia; no sé exactamente cuál es la situación legal del municipio de Rosario, pero también está en emergencia. El municipio de Santa Fe tiene obras reprogramadas y cualquiera se da cuenta, si está en Santa Fe, que antes se barrían las calles todos los días, pero ahora se lo hace cada dos días, para evitar gastos, con un efecto estético menor, pero para poder mantener la ciudad limpia, en definitiva. Es público y notorio que en la Intendencia de Rosario, el intendente Binner ha paralizado obras que eran muy caras para él, pero no lo ha hecho porque sea un hombre cruel o porque de golpe se haya vuelto liberal; en todo caso, lo hizo porque es inteligente y se dio cuenta de lo que iba a pasar, y es razonable y vio que entre parar la construcción de un hospital nuevo o arriesgar que el hospital que está funcionando no pueda seguir haciéndolo, porque no le puede pagar el sueldo a las enfermeras, es mucho mejor para la ciudad de Rosario pagar el costo político y parar esa obra que después se podrá continuar. Si entramos en un conflicto en el cual los municipios grandes no les puedan pagar el sueldo a sus empleados, vamos a dejar de tener servicios de recolección de basura, vamos a dejar de tener servicios sanitarios y vamos a dejar de tener cualquier servicio que preste el municipio, con una consabida baja de la recaudación, porque la población deja de pagar tributos y podríamos entrar en una espiral de la cual sería muy difícil salir. De la misma manera, si la Provincia hubiera optado por una política populista, como ha pasado en otras provincias, y hubiera seguido gastando irresponsablemente, especulando con que podría haber elecciones anticipadas, por lo que habría que estar en el candelero, nos estaríamos preguntando ¿qué hubiera sido mejor? ¿Que tuviéramos algunas obras paradas, que tuviéramos algunas perspectivas o expectativas de construcción suspendidas, aun de escuelas, o que tuviéramos a los maestros sin dar clases, como ha sucedido en muchas provincias argentinas? ¿Para qué querríamos una escuela nueva, si no le podríamos pagar el sueldo a los docentes? Y una vez que eso pasa, el desorden se generaliza y es prácticamente imposible salir de él, hasta que la crisis toca fondo. 

Hoy tenemos que soportar algunas molestias, tenemos que ver algunas rutas más bacheadas, tenemos que resignarnos a que algunos proyectos, que eran como el chiche de nuestra administración, deben postergarse para poder mantener el equilibrio de las finanzas públicas y así poder mantener el Estado funcionando, para poder hacer esas obras cuando el momento llegue.


En consecuencia, es en este contexto en el que tenemos que ver por qué tratamos este tema hoy, puntualmente. Y también es en este contexto donde vamos a tener que ubicarnos para ver cómo diagramamos el futuro del Fondo de Asistencia Educativa para el conjunto del sistema, de manera integral. Sin dudas que la solución que encontremos ahora va a tener que ser modificada en otro momento, y seguramente será modificada, porque cuando los fondos vuelvan a fluir en las arcas provinciales, enseguida se nos ocurrirá cómo gastarlos, pero ahora nuestra obligación es ser realistas, cargar los ajustes de manera pareja, y tratar que los fondos que hay se destinen prioritariamente a aquellas cuestiones que son absolutamente esenciales y no postergables.


Dicho esto, paso al análisis de la propuesta del Poder Ejecutivo. En primer lugar, queda claro que el Poder Ejecutivo no ha alterado el proyecto que votó la Cámara, por tanto, en ese aspecto no hay ningún obstáculo de nuestra parte ni de ningún legislador para insistir. El agregado que se hace establece, fundamentalmente, un mecanismo para imputar a pagos de obligaciones al FAE, que está previsto, yo creo que de manera meramente enunciativa, en el texto. El final del texto que propone el Poder Ejecutivo es claro, en cuanto a que todos los aportes que por cualquier concepto se hagan, y que tengan que ver con estas obligaciones que tiene el Gobierno de aportar al FAE, podrán ser imputados. 

Seleccioné cuatro posibles objeciones al veto del Poder Ejecutivo, desde el punto de vista estrictamente legal. La primera creo que es la más fácil. ¿Es posible tratar normas que son contenido material de un decreto, en una ley? Aquí el veto del Poder Ejecutivo se refiere, de alguna manera, al Decreto Nº 5085 que, como dije, es una norma con jerarquía de decreto. Al ser citada por la ley, la jurisprudencia es pacífica, en cuanto a que se eleva esa norma a la calidad de ley, y no hay ningún impedimento para que la Legislatura, de manera implícita, eleve a una norma lo que es el contenido material de un decreto. De ahora en más será el contenido material de una ley, a partir de la aceptación del veto, si ello se produce.


La segunda objeción se basa en el planteo de si es posible, por intermedio de la ley, incorporar la posibilidad de imputar gastos efectuados a aportes del FAE. Yo creo que no hay ninguna duda de que sí se puede aceptar, porque si recordamos que el Poder Ejecutivo se autoimpuso la obligación de hacer aportes, el origen de la obligación de hacer aportes por parte del Poder Ejecutivo es una autoobligación del Poder Ejecutivo. No surge de ninguna ley. El Poder Ejecutivo hubiera podido, incluso, suprimir su obligación de hacer aportes, simplemente derogando ese inciso, y aún así hubiera podido mantener su participación en la comisión administradora del FAE, porque el argumento más fuerte que hay para ello es que el Estado provincial es propietario de las escuelas. Si lo podía hacer mediante la derogación de un inciso de un decreto, mucho más lo puede hacer mediante una ley, porque la jerarquía legal es, obviamente, superior.


Si embargo, a partir de la elevación a ley de esta norma que estaba en un decreto, lo que sí el Poder Ejecutivo no va a poder hacer a futuro es suprimir esta obligación, porque la ley, por una lado, establece que se pueden imputar como aportes los gastos que realiza el Gobierno en materia de infraestructura, pero por otro lado, establece con categoría de ley que como mínimo el Poder Ejecutivo tiene que poner un 20 por ciento de lo que pongan los municipios y comunas.


El tercer punto se funda en determinar si es posible retrotraer este mecanismo para períodos anteriores, es decir, no hacia el futuro, sino al pasado. Obviamente, esto tiene un límite claro, que es el siguiente: si el Poder Ejecutivo ya hizo los aportes, no los puede retirar. Fuera de ese límite, es claro que sí se puede, porque de hecho eso ha ocurrido. No va a ser la primera vez que suceda. 

Cuando en sus primeros meses el Gobierno de De la Rúa estableció, mediante una norma nacional contenida en el presupuesto, que los fondos originariamente destinados a leyes especiales podían ser utilizados por la Provincia de manera retroactiva, hasta un 50 por ciento en gastos considerados corrientes, o sea, dentro de lo que nosotros llamamos gastos financiados por rentas generales, claramente estableció un mecanismo de imputación para fondos que tenían un destino, cambiándole el destino de manera retroactiva. Porque no estaba hablando de que lo iban a poder hacer con fondos futuros, sino que estaba hablando de que lo iban a poder hacer con fondos pasados.

Es sabido que esta norma salió porque por distintos mecanismos legales en muchas provincias serias y por otros muy irregulares en otras, de hecho, estos fondos ya estaban. Sea cual fuere el motivo, nadie impugnó ni recurrió este mecanismo, y como ya dije, la naturaleza del FAE es tan análoga a estos fondos, que desde el punto de vista estrictamente jurídico no puede haber duda de que el legislador –que es quien estableció la existencia del fondo, que es quien estableció la necesidad de hacer el aporte y quien estableció el destino–, si ese aporte no se hizo o sí se hizo, pero de otra manera, si ese destino se quiere cambiar, pueda perfectamente hacerlo. Porque no hay un sujeto privado, una persona, un Derecho Privado ni tampoco una persona de Derecho Público –sino que esto es un fondo– que pueda decir “yo tengo los derechos adquiridos, estos fondos se me asignan”.

El último tema se refiere a la citación de los rubros que el veto contiene, que pueden ser imputados a aportes al FAE. Está claro que si los rubros que se imputan o se pretenden imputar, ya se imputaron a otra cosa, tal doble imputación no se puede hacer. Supongamos que determinados fondos de la Lotería se ocuparan para financiar comedores escolares; el Gobierno no va a poder imputar esos mismos fondos al FAE para saldar una deuda que tiene con este, porque ya tienen otra imputación. Si por cualquier razón determinados fondos no pudieran ser imputados a otra cosa, por prescripción legal inexcusable y a la esfera del Poder Ejecutivo, esos fondos concretos no podrían ser imputados al FAE. Habría una imposibilidad legal de otro tipo. La ley establece que, obviamente, de todos los aportes que ha hecho y que haga la Provincia, que por su naturaleza correspondan a aportes que tienen que ver con el destino del FAE y que no tengan otra imputación, esos fondos pueden ser imputados a cubrir esa obligación. 


En consecuencia, con esta aclaración –que simplemente la hago porque algunos han planteado este problema, pero yo creo que está claro que así debe interpretarse– la ley puede, perfectamente, establecer cuáles son las formas en que la Provincia hará los aportes al FAE. 


La Provincia se autoobligó a hacer aportes al FAE en dinero; la Provincia podría desobligarse a hacer aportes al FAE en dinero o a no hacerlos. Y la Legislatura puede establecer mediante qué mecanismos la Provincia hará aportes a los municipios, mediante el fondo. 


Por ello, entiendo que ubicándonos en la actual situación económica, en la imposibilidad de destinar recursos que no existen para satisfacer las aspiraciones que tenemos, debemos inferir que con relación al veto del Poder Ejecutivo, si bien se hubieran podido aplicar otras técnicas legislativas –siempre hay otras técnicas legislativas, y quizás a muchos les hubiera gustado que la redacción o la técnica empleada hubiera sido distinta, o esto hubiera estado en un complexo más amplio–, no corresponde hacer ninguna objeción de naturaleza constitucional ni ninguna objeción de oportunidad para no aceptarlo.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: confieso que me vino a la memoria una pequeña sección que contiene uno de los suplementos dominicales de un importante matutino de Buenos Aires, que destina una pequeña sección bajo el acápite “Las cosas que hay que oír”. Porque aparte de lo que hemos oído –y a lo que me voy a referir posteriormente–, también estamos escuchando, si se me permite la parábola, un gran silencio: el silencio de los hipócritas, de todos aquellos que cuando un intendente de la ciudad de Rosario planteó –con razón o sin ella– jurídicamente una postura frente a los aportes que aparentemente están obligados a hacer municipios y comunas al Fondo de Asistencia Educativa, se hacían cruces, y no señalaban ninguna de las dificultades –muchas de ellas reales– que desde los puntos de vista legal y funcional contiene el llamado Fondo de Asistencia Educativa.


Para el compañero de ruta del hoy Ministro de Educación, el diputado nacional Cavallero, no había ninguna de estas dudas. Me gustaría saber a qué responde el silencio del diputado Cavallero frente a este ataque a los fondos del FAE. Me gustaría saber adónde están todos los que acusaban de destruir la escuela pública a un intendente que no hacía otra cosa que plantear desde un punto de vista jurídico lo que creía con lealtad, que era su postura. Me gustaría saber a qué responde el otro compañero de ruta del diputado Cavallero, el concejal Marengo, cuando en estos últimos días presentó un proyecto en el Concejo Municipal de Rosario, exigiéndole al intendente que los fondos del FAE deben ser aplicados de determinada forma; nada de comedores escolares, como sugirió Dalla Fontana, ¡por favor! Hay que ponerlo donde dice el concejal Marengo –compañero de ruta del diputado Cavallero y del Ministro de Educación que tenemos en nuestra Provincia–, adonde se dice que hay que ponerlo.


Por otra parte me he permitido, mientras escuchaba al orador preopinante, leer los fundamentos del veto que estamos considerando, porque recién ahora me vengo a enterar que estamos en presencia de un ajuste. Porque no hay una sola palabra en los fundamentos de este veto que diga que esto, en realidad, es un ajuste.


Se ha dicho que la Provincia se autoimpuso de manera voluntaria la contribución, y para deteriorar más la norma, no sólo se la califica realmente como es, como decreto, sino que se menciona también otra cosa que se ha puesto de moda, que es recordar el origen militar de algunas disposiciones, el origen de la dictadura. A la subversión económica hay que derogarla, no porque lo pida el Fondo Monetario Internacional, sino porque es una ley de la dictadura. En nuestra provincia, en todo caso, vamos a tener que reformar muchas cosas, porque Mercier ha firmado decretos, decretos-leyes y leyes a rolete. Así que me parece que no es ningún desmérito que esto provenga de determinados períodos históricos; en todo caso, analicemos si ha servido para algo esta norma.


Por otra parte, señor presidente, la Provincia no se autoimpone mediante un decretito; su obligación es con la escuela. Las obligaciones sobre la escuela pública se las impone la Constitución Provincial, y si esto no fuera suficiente, se las impone la Constitución de la Nación, nada menos que bajo el apercibimiento de que si la Provincia no está capacitada para el sostenimiento de la educación primaria no gozará del beneficio de sus instituciones. Es decir, es una de las claras causales de intervención de un Estado provincial contenida en la Constitución Nacional. Entonces, más allá de ciertos devaneos jurídicos, que nos confunden más de lo que nos aclaran, yo voy a expresar en el lenguaje sencillo para qué sirvió el FAE en la Provincia de Santa Fe, más allá de la naturaleza jurídica que queremos encontrarle.

El FAE sirvió, entre otras cosas, para que la Provincia cumpliera o simulara cumplir con ese mandato constitucional, que es el sostenimiento de la escuela pública. Sirvió para generar un mecanismo de aportes, partes municipales y comunales, partes provinciales. En este aspecto hay una severísima discusión y yo no voy a cambiar mi libreto: creo que el andamiaje jurídico de la impugnación que se formula a la conformación económica del FAE, en cuanto detrae recursos propios de municipios y comunas con destino a un servicio público –cuyo sostenimiento y mantenimiento es exclusiva obligación de la Provincia–, tiene severos méritos para ser atendido. En última instancia, también le diría al orador preopinante que no se preocupe mucho por ver las fallos con los que terminaron algunas de las impugnaciones; es mucho más sencillo ver el color político del intendente. Entonces, a lo mejor, recorriendo esos fallos o los caminos jurídicos de la lucha por el FAE o en contra del FAE, vamos a aprender poco sobre la naturaleza jurídica, pero vamos a aprender mucho sobre la falta de independencia total del Poder Judicial en la República Argentina, en los últimos años. Porque de acuerdo con el color político del que era el intendente, era el color del fallo que se dictaba, en esta como en tantas otras cosas en la Argentina.

Por eso, para hablar de la seguridad jurídica y de lo que corresponde, que no me traigan ejemplos de la era De la Rúa-Cavallo, porque yo tampoco soy hipócrita con respecto a lo que ha hecho, fundamentalmente, ese ministro de Economía que impulsaban tantos de los que hoy blanden cacerolas en la Argentina. Se penetró, definitivamente, en la inseguridad jurídica en la Argentina, y no vamos a poder dar seguridad jurídica alguna en la Provincia de Santa Fe si empezamos a hacer uso de esos antecedentes. ¡Por Dios!


Más allá de esto, con respecto a este tema de los aportes, algún día, cuando contemos con una Justicia seria, se podrá dirimir su realidad, lo que anticipo que creo deberá concluir con la anulación de la participación compulsiva de los aportes de municipios y comunas, para hacer lo que debe hacer un fallo, que es recordarle al Gobierno Provincial –sea del color político y del momento histórico que fuere– que es su obligación el sostenimiento integral de la escuela pública por un mandato constitucional absolutamente ineludible.


Pero el otro aspecto del FAE, señor presidente, se refiere a que con sabiduría –quizás con mucha más sabiduría que la que se pretendió ejercitar–, el FAE generó un mecanismo para el sostenimiento de la estructura física de la escuela pública santafesina, de una excepcional validez y en un doble sentido; porque permitió que por medio de la cooperación escolar se diera una participación preocupada y directa de la comunidad en los temas de su escuela. Creo que una buena parte del compromiso que la sociedad tiene con su escuela pública deriva de este sano principio, que permitió que la cooperación escolar estuviera al cuidado de lo que pasaba con su estructura. Pero aparte de esto, en forma fundamental y con muy raras excepciones, el FAE también significó –al otorgar el cuidado y vigilancia de las obras y de los fondos a esos hombres que al lado de intendentes y presidentes de comuna, desde la cooperación escolar lo hacían cotidianamente– una extraordinaria reducción del costo. En cualquier año en que se comparen las obras realizadas en su mayoría por el FAE, vemos que han salido muchísimo más baratas que las obras públicas encaradas por el Estado desde los organismos habituales. Y aquí está el problema, señor presidente.


El problema viene de algo que el orador preopinante ocultó cuidadosamente, porque el problema no es que al FAE se le van a dar otros fondos, que no vienen de ese 20 por ciento que se estableció legalmente como aporte que tiene que hacer la Provincia en forma obligada; lo que se va a hacer es computar a cuenta del FAE fondos que se manejan desde otras situaciones, es decir, se está eligiendo el subsidio, la dádiva para Fulano en perjuicio de Mengano; el favorecimiento de aquella escuela, porque me gusta o me conviene más que esta otra; se están cambiando fondos que tienen destinos específicos y que no van a entrar en la órbita de administración creada por el FAE, sino que van a ser manejados desde otros sectores burocráticos. 

Por lo cual, aquí lo que se está haciendo no es un ahorro. Y es por eso que no creo en la teoría del ajuste, como no lo creyeron los que elaboraron este veto, que introduce con enmiendas el Poder Ejecutivo. Acá no estamos ante un ajuste; estamos ante el deseo de manejar desde otro sector, con otras perspectivas, con otro organigrama y otras prioridades el dinero que se manejaba desde el FAE, mediante la conformación que cada uno de ellos tenía en municipios y comunas. Esta es la inteligencia del asunto en este aspecto; en lo otro no es inteligencia, es una burrada. Por más teoría jurídica que se traiga acá, no van a poder imputar aportes que se hagan ahora, mediante este mecanismo que introduce la enmienda del Poder Ejecutivo, a deudas absolutamente consolidadas y millonarias de aportes que debieron efectuarse anteriormente. 

Señor presidente: al margen de la crítica política que formulamos al pésimo asesoramiento que en esta materia tiene el señor Gobernador, le aviso –y que se lo pregunte, si no a Usandizaga– que le están vendiendo juicios de resultado seguro, pues más temprano que tarde la Provincia –como le sucedió a la ciudad de Rosario– tendrá que responder por esto que se está haciendo. Y más temprano que tarde, las federaciones de cooperadores escolares ganarán los juicios que, sin dudas, van a plantear a partir de esta aberración de decir que se van a imputar a deudas del pasado los aportes que se hagan desde estos otros correlatos. 

No hay teoría jurídica alguna que pueda justificar lo contrario. Estamos inventando un mecanismo que extrae del Fondo de Asistencia Educativa fondos que eran correctamente administrados por los cooperadores escolares, los presidentes de comunas e intendentes, para meterlos en el magma burocrático siempre misterioso y costoso de las obras que se manejan por otro lado. Pero aparte de eso, como si esto fuera poco, le estamos asegurando a la Provincia el futuro pago de juicios multimillonarios que va a tener que afrontar mediante este mecanismo.


Señor presidente, la disyuntiva desde el punto de vista político es clara; desde el punto de vista jurídico no se puede discutir: es a la Provincia a la que le corresponde el sostenimiento de la escuela pública. Y a esto lo puede hacer desde dos mecanismo: el de la burocracia –siempre costosa– o el de la demagogia, útil circunstancialmente por el banquito, por el subsidio y por el agradecimiento del que lo recibe o tiene a su mano a este Fondo de Asistencia Educativa, que más allá de las vaguedades, que muy bien el diputado Dalla Fontana nos recordaba, más allá de todo eso, ha sido un instrumento extraordinariamente apto para que la escuela pública santafesina no sólo tenga un régimen de conservación que hasta hace poco tiempo era relativamente razonable, sino que posibilitó la inserción de la sociedad en el compromiso con la escuela pública, que es un instrumento jurídico que me parece criminal que se destruya a partir de esto, que es, aparte, una inserción insidiosa.


Yo no comparto tampoco lo que se ha relatado aquí. Cuando nosotros aprobamos la modificación a la ley cuyo veto estamos tratando, lo hicimos con el compromiso de que en el futuro cualquier modificación se introduciría por vía legislativa. De ninguna manera estamos acusando con esto que ha tenido en el transcurso del tiempo el mismo resultado. 

Lo que decíamos hoy –y seguramente el señor diputado Favario me acompañará– es que con este procedimiento, por vía de un veto –de introducir algo que no fue materia de aquella discusión y que, por el contrario, para otorgar la mayoría necesaria y aprobar la ley nosotros dijimos que no debía tratarse–, no le estamos negando al justicialismo que por vía parlamentaria pueda hacer uso de las legítimas mayorías con las que cuenta para las iniciativas legislativas, pero meter esto mediante un veto no es alterar la naturaleza de lo que estamos discutiendo, sino que es alterar, tal vez, otros aspectos muy importantes, como son la extraordinaria confianza y la buena fe que en estos dos años de tarea común hemos podido generar, como un signo de manejo en esta Cámara de Diputados. Ojalá, señor presidente, que en este sentido, esto no sea un mal antecedente sobre el incumplimiento de ciertas reglas de juego que hacen a la salud del Cuerpo.


Por eso, señor presidente, reitero, nos parece que el mejor consejo que le podemos dar al señor Gobernador es que no reniegue de los cooperadores escolares, que no los ahogue y que no los obligue a seguir litigando con la Provincia; que se busquen soluciones para los problemas del pasado y que se hagan los aportes correspondientes; que se renuncie al palquito y a la dádiva selectiva para trabajar por intermedio del Fondo de Asistencia Educativa, que ha sido largamente un mecanismo apto para el sostenimiento de la escuela pública santafesina.


Por estas razones solicito el rechazo del veto y la confirmación de la ley, tal como fuera aprobada en la última sesión del año pasado.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Por supuesto que no coincidimos en absoluto con la posición del miembro informante del despacho de mayoría. Con el debido respeto a la Cámara y a todos sus integrantes, realmente me parece poco serio que el día 30 de noviembre se haya dicho que habíamos acordado sancionar esta ley y que el día 20 de diciembre –veinte días después– ingresara el veto que introduce modificaciones realmente importantes y que subvierte el concepto de la Ley Nº 11999. 

Es cierto que se acordó lo que se podía acordar, que se sancionó lo que, a pesar, justamente, de los distintos matices que había en la Cámara, se convino. Ese acuerdo implicaba dos cosas fundamentales: en primer lugar, despenalizar o quitar la responsabilidad personal de los intendentes, en cuanto al cumplimiento del FAE y, en segundo lugar, permitirles que hasta un 50 por ciento de esos aportes se pudiera hacer en materiales, horas hombre y demás. Y aquí hay que aclarar que esto no lo dispone el FAE o la llamada Ley del FAE, en lo que a responsabilidad personal del intendente se refiere, sino que lo dispone el artículo 13 de la Ley Orgánica de Municipalidades y Comunas.


El veto del Poder Ejecutivo ingresó con elementos particularmente irritantes. En primer lugar, toda inversión de cualquier ley provincial –y hasta nacional– que se destine para educación se va a poder aplicar al cumplimiento del inciso c) del artículo 2º del Decreto Nº 5085. En segundo lugar, lleva el desconocimiento del deudor –esto es, la Provincia– de la deuda acumulada por incumplimiento de esta disposición. Es como si mañana el Presidente de la Nación dictara un decreto de necesidad y urgencia, y desconociendo los 350 millones de pesos que según el Gobierno de la Provincia le debe a Santa Fe, en concepto de coparticipación, dijera: “De aquí en más cambio esto, no le debo nada”. Esto es el colmo de la inseguridad jurídica y de la subversión jurídica, señor presidente, pero, además, estas no son cuestiones coyunturales. El Gobierno, el Poder Ejecutivo, el gobernador, no envía este veto porque hoy falta plata, ya que es el mismo gobernador que hasta aquí ha estado negando aumentar los 65 centavos de la ración escolar por falta de plata; es el mismo gobernador que manda este veto que reduce los dineros que terminan en educación; es el mismo gobernador que el 1º de mayo se enorgullecía de que Santa Fe había pagado 250 millones de dólares en concepto de deuda pública provincial en los últimos dos años. 

Conceptualmente se está privilegiando destinar dineros públicos a otros usos, a otros destinos, degradando los que van a educación, porque si bien es cierto –y lo valoramos– que el presupuesto educativo ha aumentado –como lo señalaba el señor diputado Dalla Fontana– en el período de la convertibilidad, también es cierto que en el primer gobierno de Reutemann se pagaban 3 millones de pesos anuales en concepto de deuda pública provincial y hoy se están pagando 125 millones de pesos por año. De manera tal que el concepto del Poder Ejecutivo es seguir privilegiando el pagarles a los acreedores, antes que garantizar los dineros necesarios para un eficiente servicio educativo en la Provincia de Santa Fe.


Se hace imperioso recordar una vez más que la Constitución obliga al Estado Provincial a garantizar los dineros que aseguren el buen funcionamiento del sistema educativo. Como bien decía el señor diputado D’Ambrosio, no hay posibilidad de que la Constitución de la Provincia no imponga esa obligación al Estado provincial, porque lo ordena la misma Constitución Nacional: garantizar la justicia, garantizar el régimen municipal y garantizar la educación pública. Es la conditio sine qua non para que el Gobierno de la Nación reconozca las instituciones de la democracia y es materia de la propia Constitución en la Provincia de Santa Fe. Esto, señor presidente, es muy importante, porque desde la Constitución de 1853 se establece esta obligación. Quiero decir que otras Constituciones de la Provincia, antes de la actual –que es del año 1962–, también tenían estos preceptos constitucionales. No es como lo señaló el señor diputado Dalla Fontana, en el sentido de que la Constitución del año 1890 no generaba este tipo de obligaciones y ponía en los gobiernos municipales la obligación de sostener la obligación pública. El artículo 137 de la Constitución de 1890 –que regía en el año 1939, cuando se sancionó la Ley Nº 2756– decía textualmente: “...la Legislatura establecerá contribuciones y rentas propias de la educación común [esto es, la obligación de incluirlo en el presupuesto de la Provincia] que unidas a la subvención nacional, a la contribución municipal y al producido de las multas que no tengan destino especial, aseguren en todo tiempo recursos suficientes para el sostén, difusión y mejoramiento de las escuelas”. Reitero, señor presidente, por imposición de la Constitución Nacional, desde el año 1853 la Constitución Provincial debe obligar al Estado Provincial o al Gobierno Provincial a sostener la educación pública. 

Yo decía que esto es de singular importancia. ¿Por qué? Porque ¿cuál fue el espíritu del legislador en el artículo 13 de la Ley Nº 2756?: complementar los aportes del Estado Provincial, asegurando la educación pública. No es que se le ocurrió al gobierno militar dictar el Decreto Nº 5085, sino que este decreto –del que el señor diputado se preguntaba si reglamentaba la Ley Nº 2756, y claro que sí lo hace– reglamenta en el artículo 13, y también lo hace el artículo 61 de la Ley Nº 2439, y les voy a decir el porqué. Porque antes, en la redacción original de la ley del año 1939, se establecía que al ente Fondo de Asistencia Educativa –que en aquel entonces se llamaba Fondo Escolar– lo tenían que decidir, en cuanto a su inversión, el intendente y el Consejo de Educación de la Provincia. Y no solamente se ponía en la persona del intendente la responsabilidad por la asistencia al FAE, sino que también se establecía que los concejales eran igualmente responsables, si no votaban en el presupuesto anual la partida necesaria.


¿Qué es lo que hace el Decreto Nº 5085, cuando invoca estos artículos de la leyes Nº 2756 y 2439 y la necesaria participación de las comunidades educativas? Justamente, reglamentar estos artículos para suplantar ese vacío legal de la inexistencia del Consejo Provincial de Educación y ponerlo en la Comisión Administradora, con participación de la dirección de las escuelas y de las cooperadoras escolares.


El veto padece muchas imperfecciones, es realmente cuestionable, pero fíjense que se lo puede comenzar a cuestionar hasta desde los mismos argumentos, no sólo desde la disposición final. Dice en sus considerandos que con posterioridad a la sanción del mencionado Decreto Nº 5085 –que data del año 1968–, la Provincia fue haciéndose cargo de numerosas obras de infraestructura con recursos del Tesoro y los provenientes de la aplicación de la Ley Nº 9520. Inventaron la pólvora. Si esto era lo que ordenaba la Constitución, si esto es lo que ordenan las leyes específicas, la Ley de la Lotería no destina un porcentaje de los excedentes a la educación. De manera tal, que el Poder Ejecutivo no ha hecho otra cosa a partir de entonces –sea éste gobierno o los anteriores–, que cumplir con la Constitución, que cumplir con las leyes del presupuesto y cumplir con los planes de obras públicas de la Provincia.

Y reitero, el espíritu del Decreto Nº 5085, en consonancia con lo que dicen las leyes Nº 2756 y 2439 en los artículos respectivos, no hace otra cosa más que complementar la inversión de dineros públicos destinados a la educación. Por eso, el veto es en la práctica, señor presidente, un achique manifiesto de los dineros públicos que se destinan al área de la educación.

Yo no estoy tan convencido –como se dijo recién aquí– de que el Decreto Nº 5085 sea efectivamente eso, un decreto al que, aunque el Poder Ejecutivo podía modificarlo mediante otro, no lo hizo. Pero si efectivamente fuera así, aquí el objetivo político manifiesto es endosar responsabilidades, es no asumir, por parte del Poder Ejecutivo, la responsabilidad de decirle al pueblo de Santa Fe “achicamos los dineros destinados a la educación pública”, y la responsable de este achique termina siendo siempre la Legislatura, que sancionó una ley en ese sentido, donde cualquier inversión que se haga con dineros provenientes de la Nación o de leyes específicas va a ir en cumplimiento de este Decreto Nº 5085.

Por estos motivos nosotros vamos a votar en contra del veto, pero pretendemos que queden perfectamente claras determinadas cuestiones. En primer lugar, que es un achique de los dineros que desde el Estado se destinan a la educación pública, y esto no es un tema menor. En segundo lugar, que es inconstitucional, porque se van a cancelar deudas del pasado de la Provincia con el Fondo de Asistencia Educativa. La Federación de Cooperadoras Escolares del distrito La Capital ha denunciado que en esta jurisdicción el Poder Ejecutivo Provincial, el Gobierno de la Provincia, debe más de $1.300.000, que ahora van a quedar mágicamente compensados. Reitero, es como si un acreedor, por sí y ante sí, le dijera a su deudor: “No hay más leyes, no hay más deudas, yo no debo nada a nadie”. Es como si la Presidencia de la Nación cancelara los 350 millones de pesos que le debe a la Provincia de Santa Fe.

Achicar los dineros destinados al Fondo de Asistencia Educativa no sólo implica achicar todo lo que se invierte en educación, sino particularmente, le pone un obstáculo a la participación de las comunidades educativas en la solución de sus propios problemas. Estos fueron los argumentos que se esgrimieron en el Decreto Nº 5085. Esta participación de las comunidades educativas fue ampliamente valorada por instituciones, por políticos, por funcionarios públicos y por el periodismo. Es darle una dosis de racionalidad y de transparencia a la inversión de los dineros públicos, de lo que habitualmente se carece. En general, se admite mediante la opinión pública –reitero– que las obras que se hacen en las comunidades educativas son más baratas, más transparentes y se les da –digamos así– una inobjetable aplicación, porque no hay burocracia, porque no hay gastos superfluos que, aunque se quisiera administrar bien, siempre existen en el Estado.

Finalmente, yo creo que también es importante destacar lo que señaló el diputado D’Ambrosio: se va a seguir jugando con las necesidades de las comunidades educativas y del pueblo. Los dineros de la Lotería, del Fondo del Conurbano, que viene desde la Nación, de las subvenciones nacionales y demás, irán a los subsidios que habrá de distribuir el señor Gobernador en una actitud demagógica que nosotros reprochamos, que nosotros reprobamos, se llame como se llamare quien ejerza este derecho.

Por todos estos motivos –que a nuestro criterio son realmente de peso–, señor presidente, desde la Bancada Socialista rechazamos el veto del Gobierno a la Ley Nº 11.991.

SR. CARDELLI XE "UCRCARDELLI, Juan Carlos" .– Pido la palabra.


Creo que tanto el diputado D’Ambrosio como el diputado Cecchi han expresado claramente y con fundamentos el veto que envía el Poder Ejecutivo, y me han dejado prácticamente sin fundamentos. Por lo menos, quisiera –tratando de no ser reiterativo–, con todo el respeto que me merece el diputado Dalla Fontana, responderle sobre la catarsis de historia que ha hecho para defender lo indefendible. 

Con esa argumentación que hizo el diputado, reconociendo que seguramente dentro de un tiempo van a seguir haciendo modificaciones, seguiremos obrando por encima de los hechos consumados, y seguiremos haciendo remiendos y parches a algo tan sensible, como es en este momento la educación pública. También habló de aumento del presupuesto educativo de la Provincia de Santa Fe, pero basta sólo con recorrer las escuelas para darse cuenta de las enormes necesidades que están padeciendo; basta con saber que desde el mes de octubre no han recibido ni siquiera los gastos de funcionamiento. Tendríamos que ponernos a pensar hacia dónde van esos aumentos que se destinan en el presupuesto de la Provincia, creo que lo tendríamos que pensar seriamente.


También argumenta que si lo pueden hacer los municipios y las comunas, por qué no lo puede hacer la Provincia, por qué no lo pueden pagar las comunas y por qué sí lo puede pagar la Provincia. Y a esto lo podríamos debatir todo el día, pero les digo algo terminante: la Provincia tiene, por lo menos, la suerte de poder sentarse en determinado momento con el Presidente, y poder firmar el Pacto Fiscal I, el Pacto Fiscal II o modificar la coparticipación, suerte que no tienen los intendentes y presidentes comunales desde hace muchos años en la Provincia de Santa Fe, pese a haberse presentado distintos proyectos de una nueva ley de coparticipación. 

Me reconforta que en su exposición el señor diputado haya reconocido –quizás porque lo haya traicionado el subconsciente– que el FAE es facultad del Poder Ejecutivo Provincial. Sin ninguna duda –como lo dijeron los legisladores preopinantes–, así lo marcan las Constituciones Nacional y Provincial, es totalmente facultad del Poder Ejecutivo y así lo expresamos en la última sesión del período ordinario anterior. A pesar de que acompañábamos en esa circunstancia, creíamos que era facultad expresa de la Provincia de Santa Fe, y dudo que esta Provincia tenga, por lo menos por ahora, la intención de querer tratar el tema del FAE. Desde las distintas bancadas de la UCR, desde hace 10 años ininterrumpidos se vienen presentando proyectos de ley por una nueva asistencia a la educación pública. Lamentablemente, nunca pudimos tener el reconocimiento o, por lo menos, acercarnos a poder tratar y achicar las diferencias que quizás existan para tener una nueva ley en esta Provincia.


Por lo tanto, señor presidente, reivindico la obligación que tiene el Estado Provincial en cuanto al FAE y nos oponemos terminantemente al veto y a la modificación que propone el Poder Ejecutivo, porque con ello creemos, sinceramente, que de hecho se deroga lo que significa el aporte de la Provincia de Santa Fe, en cuanto a lo que le compete al Poder Ejecutivo.


Por las razones expuestas nos oponemos al veto del mensaje del Poder Ejecutivo Provincial.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Con verdadera decepción entramos en la consideración de este tema que –entendemos– debió haber tenido un tratamiento diferente que, al mismo tiempo, habría servido para cambiar el tono de nuestras exposiciones, con respecto a la cuestión que estamos analizando.


Coincidimos casi en un todo con las exposiciones de los señores diputados D’Ambrosio y Cecchi, pero aclaramos que no hemos suscripto el dictamen de minoría, por cuanto en él se ratifica un criterio ya tradicional en la Unión Cívica Radical, de oponer sólidos reparos a la constitucionalidad del Fondo de Asistencia Educativa. Como nosotros no compartimos esa manifestación del dictamen, no lo hemos suscripto; pero sí coincidimos con toda la argumentación expuesta y con la conclusión a la que arriban, en el sentido de votar en contra el dictamen producido por la mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


No vamos a hacer la historia del FAE. Vamos a tratar de centrar nuestra posición en lo que entendemos hace a la defensa de la Constitución, conforme a las razones que vamos a exponer más adelante. Pero no podemos dejar de manifestar, señor presidente, que a nuestro entender, aunque se den interpretaciones para justificar lo que se hace, se han producido rupturas de normas mínimas de entendimiento en el quehacer legislativo; esas normas tácitamente acordadas, que primaron para que en la última sesión del período anterior, como producto de lógicos y transparentes acuerdos políticos, acordáramos el tratamiento de esta ley que ahora se dice que se veta.

No obstante lo que diga el señor diputado informante del bloque de la mayoría –y están las versiones taquigráficas que lo ratifican– la ley, esta Ley Nº 11595, fue producto del acuerdo con los sectores de la minoría, que le posibilitaron al justicialismo tratar de satisfacer el lobby y la presión que ejercieron los intendentes y presidentes comunales, principalmente de su partido, en reunión previa realizada en la Comisión de Labor Parlamentaria. No voy a hacer la lectura del diario de sesiones para ratificar o para rememorar todo lo que dijimos, pero está dicho por todos. Acordamos modificar la ley solamente en dos aspectos: despenalizar a los intendentes y presidentes de comuna y aceptar las inversiones que realizaban los municipios, como si fuesen a cuenta de los aportes a que los obliga la ley. Y nada más.

En mérito a ese acuerdo, posibilitamos los dos tercios para que se tratara sobre tablas la reforma. Y dijimos, señor presidente, que tal como lo habíamos planteado en la Comisión de Labor Parlamentaria, no estábamos dispuestos a ceder al juego de ninguna presión para sacar una ley en la que se modificasen normas de fondo, sin haber escuchado a los cooperadores escolares, que habían pedido previamente audiencia con todos los sectores políticos y que, a nuestro entender, con su acción denodada y anónima han posibilitado el sostenimiento de la escuela pública santafesina.


En esas condiciones dijimos que aceptábamos el tratamiento sobre tablas. Aceptábamos votar las reformas acordadas y nos comprometimos todos a considerar luego, iniciado el período ordinario, los proyectos de reforma de la ley sobre el fondo de la cuestión.


La señora diputada Marta Gutiérrez dijo en su exposición –por supuesto que conocemos su postura totalmente contraria a la nuestra en este tema–: “Agradezco que todos mis pares hayan hecho esta reforma y dejado para más adelante un estudio más profundo”. Esta es la realidad, esta es la síntesis de lo que acordamos: tratar la urgencia y analizar después en profundidad la reforma de la ley. Nos sentimos trampeados porque creemos –sin que esto signifique una ofensa, por cierto– que hemos sido burlados en nuestra buena fe.


Yo tengo la curiosidad de saber quién es el asesor político del Poder Ejecutivo para hacerle suscribir al Gobernador este mensaje, en algunos aspectos falso y en otros injustificado, que lo exponen en la sesión de hoy a ser el destinatario de la crítica, cuando la cuestión, para llegar al mismo resultado, podría haberse obviado mediante un proyecto de cualquiera de los señores diputados del sector de la mayoría, sin exponerlo a falsear los hechos, diciendo que interpone un veto cuando no veta nada y, por el contrario, disfraza con el veto una iniciativa legislativa. 

Parecería que el veto de una ley de estas características, necesariamente, debía haber sido acompañado con la firma del señor Ministro de Educación, ¿o no es un tema que hace a la educación? ¿Serán las razones que mencionó D’Ambrosio las que hicieron que el Ministro Rébola no suscribiera el mensaje? ¿O será que el Ministro es de segunda, porque hay otros ministros de primera, que son los que deciden? ¿No es, acaso, al tratarse de un veto, normal, regular y habitual que este venga acompañado con la firma del señor Ministro de Gobierno? El único que lo firma, acompañando al Gobernador, es el Ministro de Hacienda y Finanzas y, entonces, cabe la pregunta: ¿será también el veto una imposición del Banco Mundial, como le gusta decir al Ministro, que todo lo hace porque se lo impone dicho banco? Si Mercier es el autor ideológico del veto, como alguien dijo por acá, le han hecho firmar al Gobernador una burrada, porque acá no hay veto. 

¿Qué es el veto? Lo dice el artículo 59 de la Constitución: “Vetado en todo o en parte un proyecto del Poder Ejecutivo, vuelve con sus observaciones a la Cámara de origen”. La Constitución Nacional, en lugar de observaciones dice objeciones. Tessio y Ulla discutían en la Convención Constituyente de 1962 si había que decir desechado, cuestionado u observado. En esto no existe duda: hay que manifestar un cuestionamiento o una objeción al texto de la ley para que exista veto. 

El señor diputado Dalla Fontana se ha encargado, en una parte de su exposición, de evitarnos mayores consideraciones. Él dijo expresamente que a la ley no se le objeta nada, solamente se ha dispuesto un agregado. Es decir, no se cuestiona nada de la norma que nosotros votamos. Si el Poder Ejecutivo propone un agregado, lo debe hacer mediante el ejercicio de la iniciativa legislativa que le da la Constitución para presentar un proyecto de ley, por un mensaje, si es, como dijeron antes, que sólo quiere ponerse en la parrilla, porque si no hubiese utilizado a alguno de los legisladores de su partido para que asuma los costos políticos de esta reforma a la ley.


La Constitución habla de la posibilidad de las enmiendas cuando una ley sancionada por la Legislatura le merece al Poder Ejecutivo algún cuestionamiento y utiliza el instrumento del veto parcial. El Poder Ejecutivo puede proponer la corrección de esa norma equivocada –como ocurrió en la sesión de hoy–, proponer la redacción que considera adecuada y modificar la norma aprobada por la Legislatura, y eso es un veto. Pero acá, lo que votamos en la Legislatura está exactamente igual; utilizó, como dije, el argumento de vetar para meternos de contrabando un agregado que casi no tiene razón de ser, porque si pretendía imponerlo tenía la vía normal y regular del procedimiento legislativo para hacerlo.


Nosotros creemos, señor presidente, que el incumplimiento de las formalidades establecidas por la ley está viciando de nulidad la reforma que se introduce. Ahora, habría que volver a hacerse la pregunta: ¿qué sentido tiene meter a la Cámara en este debate, cuestionar los comportamientos del señor Gobernador y de su Ministro, si entrando por derecha realmente podría haber llegado al mismo resultado al que está llegando por izquierda?


Señor presidente, el dictamen que ha producido la comisión para no desairar al señor Gobernador, induce a engaño y obliga a la Cámara a decidir un presunto veto que no es tal, porque aquí –lo reiteramos– no hay veto. ¿O hay alguien que se anime a decir que hay veto?


El veto es la terminología que se usa, porque cuando se entra en el camino de la grosería jurídica se puede decir cualquier cosa. Podríamos hacer algunas otras consideraciones, pero dijimos que no nos íbamos a apartar de la cuestión constitucional, y esta que estamos planteando es la cuestión constitucional, señor presidente.


No hay veto. Le hicieron vetar al Gobernador cuando no tenía nada que cuestionar. Y si quería introducir una modificación a la ley –lo que es válido y legítimo, no obstante las posiciones políticas en contrario– debió haber remitido el mensaje con el proyecto de ley o, por intermedio de un legislador, introducir el proyecto de ley o considerar algunos de los proyectos de ley que están en comisión, que modifican la cuestión que se pretende modificar mediante la utilización de este subterfugio. 


Voy a obviar otras consideraciones, señor presidente. Desde ya, voy a pedir que las cuestiones que hacen a modificaciones de la ley de fondo las tratemos como corresponde. Y si el Poder Ejecutivo se equivoca, yo creo que no es desairarlo utilizar el procedimiento correcto. Seguimos renunciando a las facultades propias de la Legislatura que hacen a la reivindicación del prestigio perdido en el quehacer legislativo. 


Hace poco leía un librito, escrito por una periodista que se llama Viviana Gorbato. Se titula: “Vote fama: el strip tease de la política argentina”. Y analiza las figuras políticas más renombradas de los últimos tiempos en la vida política del país. El disfrazado veto firmado por el Gobernador, que significa darle la extremaunción al FAE, me ha inducido a pensar que la periodista, autora del libro que acabo de citar, tiene razón. Cuando analiza a Reutemann, con un juicio no crítico –al contrario de lo que hace con otros de los personajes a los que había examinado, a la inversa, hace un juicio favorable– termina diciendo, casi con humor, que “la habilidad de Reutemann consiste en seguir simulando que tiene la pureza del cisne, cuando en realidad es uno más que pertenece al gremio de los patitos feos”. Y esto, señor presidente, que decimos recogiendo el humor de la autora del libro, nos produce, realmente, la decepción de la que hablábamos cuando comenzamos nuestra exposición. 

Esperábamos que este Gobernador, que todo indica está para aspirar a cosas mayores en un país desconcertado, no venga por el atajo, casi como si estuviese emulando los vicios de la vieja política, para producir una reforma intrascendente a una ley que podía haber logrado como corresponde y no mediante –repito lo que dije antes y lo que dijo algún legislador– una burrada jurídica como lo que remitió. Nada más, señor presidente.

SR. REUTEMANN XE "PJREUTEMANN, Roberto" .– Pido la palabra.


Quiero preguntarle al diputado Favario si lo de “patito feo” es para Carlos Reutemann o para Federico Reutemann.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Parece que a vos no te tiene en cuenta la autora del libro.

–
Risas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se pasará lista de los señores diputados, para proceder a la votación nominal del dictamen de la mayoría.

–
Votan por la afirmativa los señores diputados Álvarez R., Barrera, Bermúdez, Broda, Cané, Cavigiuri, Dalla Fontana, Dech, Demaría, Esquivel, Giardino, Giorgetti, González, Grbavac, Gutiérrez, Mainetti, Mazziotta, Meotto, Paganini, Pochettino, Reschia, Reutemann, Schachner, Strada, Strauss, Ugalde, Venesia.

–
Votan por la negativa los señores diputados Álvarez J, Basaldella, Baudín, Bullrich, Cardelli, Cecchi, D’Ambrosio, Di Pollina, Favario, Galaretto, Giacosa, Guido de Nirich, Ibaldi, Migno, Molinas, Ritter, Samardich, Schpeir, Tate, Villalba, Zogbi.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El resultado de la votación es el siguiente: 26 votos por la afirmativa, y 21 votos por la negativa. Resulta aprobado el dictamen de mayoría que aconseja la aceptación del veto. En consecuencia, se comunica al Senado.

Por Secretaría se informa una rectificación en el resultado de la votación: son 27 los votos por la afirmativa.

7.5 Emergencia ictícola

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 9482 – BRA) por el cual se declara la emergencia ictícola en la Provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9482 – BRA) presentado por los diputados Zogbi, Samardich, D’Ambrosio, Tate y Ritter, por el cual se declara la emergencia ictícola en la Provincia; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 XE "zlEmergencia ictícola" 
La Legislatura de la Provincia de Santa Fe sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Declárese la emergencia ictícola en jurisdicción de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 2º – Facúltase al Poder Ejecutivo Provincial a establecer los alcances de las medidas a tomar para la protección de la fauna ictícola y la conservación de los recursos naturales de la cuenca del río Paraná, y fijar el plazo de duración de dicha emergencia.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 15 de mayo de 2002.

Giacosa – Dech – Grbavac – Venesia – Cecchi – Ibaldi – Schachner

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9482 – BRA) presentado por los diputados Zogbi, Samardich, D’Ambrosio, Tate y Ritter, por el cual se solicita se declare la emergencia ictícola en la Provincia de Santa Fe y se faculte al Poder Ejecutivo a establecer los alcances de las medidas a tomar para garantizar la protección de la fauna ictícola y la conservación de los recursos naturales de la cuenca del río Paraná; y en razón de que el proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta Comisión ha resuelto adherir a este último.

Sala de Comisión, 16 de mayo 2002.

Paganini – Tate – Gutiérrez – Venesia – Bullrich – Cecchi – Giardino 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9482 – BRA), autoría de los diputados Zogbi, Samardich, D’Ambrosio, Tate y Ritter, por el cual se declara la emergencia ictícola en la Provincia. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despachos precedentes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir a ellos, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 22 de mayo de 2002.

Esquivel – Migno – Reutemann – Strada – D’Ambrosio – Favario – Dalla Fontana – Meotto 

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Dadas las voces que manifestaron su preocupación por la situación que atraviesa el patrimonio ictícola del río Paraná, como las expresadas por distintas organizaciones no gubernamentales relacionadas con la temática, senadores y diputados provinciales, como así también quienes más afectados se ven por la problemática, que son los pescadores, fundamentamos la presente declaración de emergencia ictícola.

La creencia de que los recursos son inagotables y de que la naturaleza sabiamente regula los ciclos biológicos, es un concepto que si bien es cierto, comienza a desmoronarse cuando voces de alarma nos indican que la presencia del hombre, el paso del tiempo y un accionar irracional provocan un deterioro constante del medio.

Varios factores confluyen para que hoy nos demos cuenta de que nuestra fauna ictícola se ve seriamente amenazada; sin caer en exageraciones, podemos afirmar que una de las especies que pueblan nuestros ríos, el sábalo (Prochilodus lineatus), está condenado a desaparecer en un mediano plazo, si no tomamos urgentes medidas para salvaguardar dicho recurso.

La gestación del valle aluvional del río Paraná llevó cientos de años; la formación de este humedal, con una biodiversidad de flora y fauna única, podríamos decir que es poco comparable en el mundo, pero toda esta riqueza se ha ido deteriorando o en el peor de los casos, perdiendo. Podemos mencionar contaminación industrial, cambio climático global, crecientes y bajantes pronunciadas, obras de ingeniería, etcétera.

Pero un hecho que se viene desarrollando desde hace años y que por la riqueza "interminable" del río no lograba manifestarse, hizo eclosión en este tiempo y es la pesca indiscriminada que se realiza sobre todo su recorrido. 

Son 700 km. de extensión que, prácticamente, vienen siendo colados por verdaderas empresas que trabajan en el río, que se llevan todo lo que encuentran a su paso.

Se estima que aproximadamente 60.000 toneladas de sábalo son extraídas anualmente, sin respetar su tamaño, lo que está provocando una drástica caída de la población ictícola, que se calcula aproximadamente en un 50 por ciento del recurso.

Estas empresas, algunas perfectamente identificadas, operan en varios estados provinciales, en los que transponen las fronteras y burlan los controles aduaneros.

Más de doscientas especies pueblan nuestro río y hacemos hincapié en el sábalo, porque es un pez de suma importancia en el equilibrio biológico, pues actúa como forrajera de otras especies como el dorado, surubí, raya, patí, boga, manguruyú, etcétera, y es por lo tanto vital en la cadena forrajera, motivo por el que su desaparición provocará automáticamente la extinción de muchas otras especies.

Debemos avanzar en un acuerdo interjurisdiccional que tenga por objetivo generar un ámbito de integración de las políticas provinciales, como espacio común de gestión y manejo de los recursos pesqueros del río Paraná en toda su extensión.

Por ello les pido a mis pares la aprobación de este proyecto de ley.

D’Ambrosio — Samardich — Zogbi – Tate

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

7.6 Iapos: compra de medicamentos específicos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9518 – BRA) por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con la compra de medicamentos específicos por parte del Iapos.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el Expte. Nº 9518 – BRA, proyecto de comunicación presentado por el señor diputado Samardich, por el cual se solicita se informe sobre aspectos relacionados con la compra de medicamentos específicos por parte del Iapos, y considerando que en su visita a esta Cámara de Diputados de la Provincia la señora directora del Iapos ha brindado un informe que aclaró varios temas contenidos en este proyecto, sin perjuicio de ello, a los fines de no coartar el derecho constitucional de solicitar informes, los abajo firmantes dan su voto favorable a la iniciativa, pese a no compartir en lo absoluto los fundamentos que esgrime su autor; y a mérito también de no convalidar fallas en técnica legislativa y juicios de valor incorporados a la iniciativa, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del área competente, informe sobre los siguientes aspectos vinculados a la compra de medicamentos específicos por parte del Instituto Autárquico Provincial de Obra Social (Iapos):

1) Cuál es el procedimiento ordinario para la provisión de medicamentos a los afiliados que utiliza el Iapos.

2) Si existe la intención de modificar el mecanismo de provisión de medicamentos. En caso afirmativo, en qué consisten las reformas propuestas o adoptadas.

3) Si las firmas Unifar, Gest Med S.A. y Medifarm fueron proveedores en alguna oportunidad de medicamentos al Iapos. Para el caso de que la respuesta sea afirmativa, informe qué medicamentos proveyeron, los pasos realizados durante el proceso de compra de cada uno de ellos, quiénes cotizaron, los montos cotizados por cada una de las firmas mencionadas y cuál resultó ser la adjudicataria.

4) Qué cargo ocupa en el Iapos un profesional de apellido Molinas y si es persona autorizada para negociar, en nombre del instituto, convenios con droguerías o proveedoras de medicamentos.

5) Si representantes del instituto mantuvieron reuniones con miembros del Colegio de Farmacéuticos de la Provincia de Santa Fe y de la droguería Unifar, cuya sede central estaría en la ciudad de Buenos Aires, en las que se habría tratado, entre otros temas, la compra por parte del Iapos de medicamentos específicos (oncológicos, inmunodepresores, etcétera) a la misma droguería Unifar. Informará también si hubo alguna contratación consecuente.

Sala de Comisión: 15 de mayo de 2002.

Giorgetti – Reschia – Strauss – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el Expte. Nº 9518 – BRA, proyecto de comunicación presentado por el señor diputado Samardich, por el cual se solicita se informe sobre aspectos relacionados con la compra de medicamentos específicos por parte del Iapos; y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del área competente, informe sobre los siguientes aspectos vinculados a la compra de medicamentos específicos por parte del Instituto Autárquico Provincial de Obra Social (Iapos):

1) Cuál es el procedimiento ordinario para la provisión de medicamentos a los afiliados que utiliza el Iapos.

2) Si se está pensando en modificar el mecanismo de provisión de medicamentos, cuál será el procedimiento proyectado. En caso afirmativo, cuál es el fundamento por el que se plantea esta modificación.

3) Si las firmas Unifar, Gest Med S.A. y Medifarm fueron proveedores en alguna oportunidad de medicamentos al Iapos. Para el caso de que la respuesta sea afirmativa, informe qué medicamentos proveyeron, los pasos realizados durante el proceso de compra de cada uno de ellos, quiénes cotizaron, los montos cotizados por cada una de las firmas mencionadas y cuál resultó ser la adjudicataria.

4) Qué cargo ocupa en el Iapos un profesional de apellido Molinas y si es persona autorizada para negociar, en nombre del instituto, convenios con droguerías o proveedoras de medicamentos.

5) Si representantes del instituto mantuvieron reuniones con miembros del Colegio de Farmacéuticos de la Provincia de Santa Fe y de la droguería Unifar, cuya sede central estaría en la ciudad de Buenos Aires, en las que se habría tratado, entre otros temas, la compra por parte del Iapos de medicamentos específicos (oncológicos, inmunodepresores, etcétera) a la misma droguería Unifar, obviando el llamado a licitación pública o concurso de precios, bajo pretexto de que serían más baratos.

6) En el supuesto afirmativo del informe del punto 5, aclare si algún artículo de la Ley de Contabilidad autoriza al instituto a comprar en forma directa. En su caso informe también qué cotejo de precios fue realizado a los efectos de saber si la oferta realizada por Unifar es realmente la más barata del mercado.

Sala de Comisión: 15 de mayo de 2002.

Ritter – Samardich – Giacosa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el Expediente Nº 9518 – BRA, proyecto de comunicación presentado por el señor diputado Rafael Samardich, por el cual se solicita se informe sobre aspectos relacionados con la compra de medicamentos específicos por parte del Iapos, y atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a que cuenta con dictámenes de mayoría y minoría de la Comisión de Seguridad Social, esta Comisión de Presupuesto y Hacienda os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcIapos\: compra de medicamentos específicos" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del área competente, informe sobre los siguientes aspectos vinculados a la compra de medicamentos específicos por parte del Instituto Autárquico Provincial de Obra Social (Iapos):

1) Cuál es el procedimiento ordinario para la provisión de medicamentos a los afiliados que utiliza el Iapos.

2) Si existe la intención de modificar el mecanismo de provisión de medicamentos. En caso afirmativo, en qué consisten las reformas propuestas o adoptadas.

3) Si las firmas Unifar, Gest Med S.A. y Medifarm fueron proveedores en alguna oportunidad de medicamentos al Iapos. Para el caso de que la respuesta sea afirmativa, informe qué medicamentos proveyeron, los pasos realizados durante el proceso de compra de cada uno de ellos, quiénes cotizaron, los montos cotizados por cada una de las firmas mencionadas y cuál resultó ser la adjudicataria.

4) Qué cargo ocupa en el Iapos un profesional de apellido Molinas y si es persona autorizada para negociar, en nombre del instituto, convenios con droguerías o proveedoras de medicamentos.

5) Si representantes del instituto mantuvieron reuniones con miembros del Colegio de Farmacéuticos de la Provincia de Santa Fe y de la droguería Unifar, cuya sede central estaría en la ciudad de Buenos Aires, en las que se habría tratado, entre otros temas, la compra por parte del Iapos de medicamentos específicos (oncológicos, inmunodepresores, etcétera) a la misma droguería Unifar. Informará además, en su caso, bajo qué forma de contratación se realizó la gestión de compra y si se tomaron los recaudos necesarios para garantizar el precio más conveniente.

Sala de Comisión, 23 de mayo de 2002.

Gutiérrez – Giardino – Venesia – Álvarez, J. – Basaldella – Tate – Cecchi – Paganini – Bullrich

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del área competente, informe sobre los siguiente aspectos vinculados a la compra de medicamentos específicos por parte del Iapos:

1) Cuál es el procedimiento ordinario para la provisión de medicamentos a los afiliados que utiliza el Iapos.

2) Si se está pensando en modificar el mecanismo de provisión de medicamentos, cuál será el nuevo procedimiento. En caso afirmativo, cuál es el fundamento por el que se plantea esta modificación.

3) Si las firmas Unifar, Gest Med S.A. y Medifarm fueron proveedores en alguna oportunidad de medicamentos al Iapos. Para el caso de que la respuesta sea afirmativa informar qué medicamentos proveyeron, los pasos realizados durante el proceso de compra de cada uno de ellos, quiénes cotizaron, los montos cotizados por cada una de ellas y cuál resultó ser la adjudicataria.

4) Qué cargo ocupa en el Iapos el Dr. Molinas y si es persona autorizada para negociar convenios con droguerías o proveedoras de medicamentos en nombre del Iapos.

5) Si es cierto que hubo persona/s que en nombre del Iapos estuvieron presentes en una reunión de la que participaron además representantes del Colegio de Farmacéuticos y de la droguería Unifar, cuya sede central estaría en la ciudad de Buenos Aires en la que se habría tratado entre otros temas la compra por parte del Iapos de medicamentos específicos (oncológicos, inmunodepresores, etcétera) a esta droguería sin llamar a licitación pública o concurso de precios con la excusa de que serían más baratos.

6) En el supuesto a que hace referencia el punto 5, en base a qué artículo de la Ley de Contabilidad se prevé comprar en forma directa y qué cotejo de precios fue realizado a los efectos de saber si la oferta realizada por Unifar es realmente la más barata del mercado

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

El Iapos es la obra social de todos los empleados públicos de la provincia de Santa Fe y es un orgullo de los santafesinos, dado que es una de las pocas obras sociales que se encuentran al día con los proveedores. Esto es así debido a que desde sus últimas administraciones se han garantizado la transparencia de las compras y contrataciones y la buena administración de los escasos recursos existentes en épocas como estas, en las que permanentemente se escuchan denuncias o comentarios de hechos de corrupción o manejos poco claros de los fondos de las obras sociales, y para esto sólo basta con ver lo que ocurre en el Pami.

Estoy preocupado por las versiones que me han llegado y que indican que habría una droguería, cuyo nombre sería Unifar, con sede central en la ciudad de Buenos Aires y con sede en la ciudad de Santa Fe, de la que sus principales directivos habrían estado involucrados en manejos poco claros de otras obras sociales del país. Con un estado de solvencia financiera que estaría lejos de ser el ideal, esos directivos estarían interesados en que el Iapos altere los mecanismos ordinarios de transparencia en las compras y contrataciones, a los fines de generar un negociado en la compra, por parte del Iapos, de medicamentos específicos (oncológicos, inmunodepresores, etcétera) a esta droguería, sin llamar a licitación pública o concurso de precios, con la excusa de que serían más baratos.

Todas estas versiones –que serían muy graves, de resultar ciertas– me inducen a solicitar este pedido de informes, al que espero se le dé tratamiento preferencial y de urgencia, con el propósito de poder prevenir, para el caso de que estas versiones fueran ciertas, manejos discrecionales y poco claros en el Iapos.

Señor presidente, por todo lo expuesto, y sin olvidar que quienes hoy estamos en la función pública nos hallamos en la mira de la sociedad toda, y que debemos garantizar la claridad y transparencia de los asuntos vinculados con la cosa pública, creo que esta Cámara debería impulsar este pedido de informes, acelerando todos los tiempos en los pasos que debe cumplimentar por las distintas comisiones, para que entre todos demos una imagen de unidad en la defensa de esta obra social, que como ya manifestara ut supra, es un orgullo de los santafesinos. 

Por ello, quisiera que todos mis colegas en esta Cámara tuvieran presente que hoy más que nunca, ante la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional y frente a la realidad de que la mayoría de nuestros conciudadanos no cuentan con una obra social, en materia de salud y de entes u organismos vinculados con su atención debemos entender que ser conservadores y excesivamente celosos en el manejo de los fondos vinculados con la atención de la salud de nuestros empleados es ser progresistas. 

Por las razones esgrimidas, solicito a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Rafael Samardich
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

· Resulta aprobado.

7.7 Iapos: informe sobre contrataciones y ventas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9560 – BRA) por el cual se solicitan informes sobre aspectos vinculados con contrataciones y compras que habría realizado el Iapos.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el expediente Nº 9560 – BRA, proyecto de comunicación del diputado Samardich, por el que se solicita que se informe sobre aspectos vinculados con contrataciones y compras que habría realizado el Iapos; y considerando que en oportunidad de su visita, la directora de dicho organismo ha producido un extenso informe, del cual se infiere que varias presunciones que enuncia el proyecto presentado son infundadas y tendenciosas, y convencidos de la necesidad de salvaguardar el derecho constitucional, esta Comisión aconseja, sin compartir los fundamentos, prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcIapos\: informe sobre contrataciones y ventas" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe sobre los siguientes aspectos vinculados con el régimen de contrataciones del Instituto Autárquico Provincial de Obras Sociales (Iapos.):

1 –  Envíe copia del contrato vigente con sus modificatorias, celebrado con motivo de la provisión de medicamentos a sus afiliados entre el Iapos y el Colegio de Farmacéuticos de la Primera Circunscripción.

2 –  Cuál fue el criterio por el cual se seleccionó a la entidad mencionada en el punto anterior.

3 –  Si existe algún tipo de denuncias o presentaciones con relación al contrato referido en los puntos anteriores.

4 –  Si el Iapos realiza concursos de precios o licitaciones públicas para adquirir medicamentos. En caso afirmativo, a quién se invita a participar o cuál es el criterio de selección para concretar la contratación.

5 –  Si a todos los prestadores se les abona en forma simultánea, en tiempo y forma.

6 –  Qué previsiones contiene el contrato suscripto entre el Iapos y el Colegio de Farmacéuticos para el caso de presentarse déficit o superávit en la ecuación económica.

7 –  Cuál es el personal responsable y los procedimientos empleados para la autorización de recetas de medicamentos.

Sala de Comisión, 16 de mayo de 2002.

Demaría – Mazziotta – Reschia – Broda – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9560 – BRA ), autoría del diputado Samardich, por el que se solicita que se informe sobre aspectos vinculados con contrataciones y compras que habría realizado el Iapos. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de mayo de 2002.

Dalla Fontana – Esquivel – Strada – Meotto – Barrera

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del área competente, informe sobre los siguientes aspectos vinculados con contrataciones y compras que habría realizado el Iapos:

1) Texto completo con anexos y modificaciones si las hubiere del contrato firmado para la provisión de medicamentos que el Iapos firmó con el Colegio de Farmacéuticos de la Primera Circunscripción.

2) Por qué el contrato enunciado en el punto Nº 1 se firmó solamente con el Colegio de Farmacéuticos de la Primera Circunscripción y se excluyó del mismo a la Cámara de Farmacias que nuclea a más de 250 farmacias de la provincia de Santa Fe que el Pami firmó un contrato similar con estas instituciones.

3) Se informe acerca de si el Iapos tiene denuncias o presentaciones judiciales de parte de Cámara de Farmacias por coartar la libertad de trabajo.

4) Cuando el Iapos realiza concursos de precios o licitaciones públicas: ¿invita a participar a todas las farmacias de la provincia y a la industria farmacéutica o solamente lo hace con el Colegio de Farmacéuticos de la Primera Circunscripción?

5) Si se tienen o no estadísticas respecto de contrataciones, compras y costos de medicamentos; para el caso en que la respuesta sea afirmativa, remitir las que se tengan discriminadas por patología, producto, laboratorio, médico suscriptor y prestadores de los últimos doce meses.

6) Se solicita que se remita informe acerca de quién controla que las liquidaciones por planes generales y especiales sean realizadas en tiempo y forma, quién verifica que a todos los prestadores se les pague el mismo período que el que se les paga al Colegio de Farmacéuticos de la primera circunscripción.

7) Cuando la cápita por planes generales o especiales no alcanza, quién controla cuáles son los desfasajes a favor y en contra que tienen los prestadores y quién autoriza los débitos. Para el caso de que la cápita tenga excedente: ¿cuál es su destino?. A los efectos de poder chequear efectivamente estos aspectos, se solicita el detalle de los pagos realizados por el Iapos en los últimos seis meses por planes ambulatorios generales.y especiales al Colegio de Farmacéuticos de la Primera Circunscripción y a otros prestadores.

8) Indicar si el único proveedor del Iapos del medicamento Factor VIII para pacientes hemofílicos es Unifarm. Se solicita se remita informe de cómo ha sido la provisión de este medicamento durante el último cuatrimestre, a quiénes se les ha comprado y cuál fue el precio pagado por el mismo. Si hubo licitación pública o concurso de precios: qué droguerías participaron de esos procedimientos de compra, en qué fecha se realizaron, qué precio se pagó en cada caso y se solicita se remita copia del cuadro comparativo realizado en cada caso.

9) Respecto de medicamentos oncológicos, onco-hematológicos, inmunodepresores y HIV: se requiere se informe qué precios se toman como referencia al momento de realizar las compras de los mismos, si estos precios de referencia no figuraren en ningún manual farmacéutico: cuál es el método utilizado para su cálculo; qué porcentaje de estos medicamentos fueron comprados al Colegio de Farmacéuticos de la Primera Circunscripción; en el último cuatrimestre, a quiénes se les ha comprado y cuál fue el precio pagado por el mismo, si hubo licitación pública o concurso de precios: qué droguerías participaron de esos procedimientos de compra, en qué fecha se realizaron, qué precio se pagó en cada caso y se solicita se remita copia del cuadro comparativo realizado en cada caso.

10) Quiénes son los responsables a cargo de los centros de autorizaciones de recetas, se dedica con exclusividad a estas tareas; se solicita además una descripción del procedimiento usado para las autorizaciones de recetas.

11) Cuál fue el ahorro que significó para el Iapos la prescripción de monodrogas y cómo se modificó el valor de la cápita pagado por la prescripción de estas monodrogas dado que los precios de las monodrogas son mucho más bajos. A los efectos de poder comparar estos precios se solicita cuadro comparativo con los precios pagados en los últimos tres meses.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Estas versiones y las expuestas en el pedido de informes presentado la semana anterior, que serían muy graves si resultaran ciertas, me inducen a solicitar que a este pedido de informes se le dé un tratamiento preferencial y urgente, a los fines de poder prevenir manejos discrecionales y poco claros en el Iapos, porque de verificarse como ciertos podrían tender un manto de sospecha sobre la transparencia de la administración del Gobernador Reutemann, hecho este que no sería para nada beneficioso para ninguno de los santafesinos y, en particular, para quienes actuamos en la vida pública de esta querida provincia.

Señor presidente, por lo expuesto, y sin olvidar que quienes hoy estamos en la función pública estamos en la mira de la sociedad toda; que debemos garantizar la claridad y transparencia de los fondos que maneja el Estado Provincial, de las empresas del Estado y de los entes autárquicos; que sería sumamente peligroso que resultaran ciertas las versiones circulantes acerca de que habría empleados del Iapos encargados de autorizaciones y que a la vez son empleados de proveedores del instituto; por ello creo que esta Cámara debería impulsar este pedido de informes, acelerando todos los tiempos en los pasos que debe dar por las distintas comisiones, y propiciar los concursos de precios y licitaciones públicas para todas las contrataciones y compras que realice este instituto, para que entre todos demos una imagen de unidad en la defensa de esta obra social. 

Quisiera que todos mis colegas en esta Cámara tuvieran presente que hoy, ante la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional y frente a la realidad de que la mayoría de nuestros conciudadanos no cuentan con una obra social, debemos tener presente hoy más que nunca que en materia de salud y de entes u organismos vinculados con su atención, ser conservadores y excesivamente celosos en el manejo y control de los fondos vinculados con la atención de la salud de nuestros empleados es ser progresistas, y por ello solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Rafael Samardich
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Con relación al despacho que se emitió sin nuestra firma en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y al proyecto que oportunamente presentó el señor diputado Samardich, advertimos que de aquellas 11 preguntas que contenía el pedido de informes elaborado por el señor diputado mencionado y con un texto, en mi opinión, quizás más ambiguo, pero que en definitiva es aceptable, el despacho de comisión acepta las Nº 1, 2, 3, 4, parcialmente la pregunta Nº 6 y la Nº 10. En cambio, omite toda consideración a las preguntas que el proyecto originario contenía con los números 5, 7, 8, 9 y 11. 

No hemos analizado, realmente, más allá de que se comparta o no, la índole de las preguntas y, naturalmente, sus fundamentos, pero consideramos que son absolutamente objetivas y que, por otra parte, señor presidente, abren la posibilidad estupenda de que una adecuada respuesta a ellas despeje las dudas y las polémicas que, con gusto o disgusto, se han establecido. Acabamos de aprobar otro pedido de informes, en algún sentido vinculado con los mismos temas, que no ha tenido los tropiezos que ha tenido este proyecto. 

Se nos ha dicho –no en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, porque prácticamente allí no discutimos el tema– que la omisión de las preguntas que he mencionado tendría como fundamento una supuesta respuesta de estas por parte de la interventora del Iapos, en una reunión que se realizó en la Presidencia de esta Cámara. No quiero ofender la sensibilidad de los señores diputados, pero aclaro que si tal respuesta existió, en tal supuesto, ante la complejidad de algunas de las preguntas, me parece que es bastante difícil que las preguntas hayan sido satisfechas. Pero, aun cuando fuera así, de ninguna manera una respuesta dada en una reunión de esas características –realizada en un ámbito tan estrecho como cálido, como es el de la Presidencia, hasta que le perdamos el miedo ancestral que hay al recinto, hasta que los funcionarios vengan aquí y se den cuenta de que no tenemos látigos guardados para atormentarlos–, sin versión taquigráfica ni nada que se parezca, vale como una respuesta oficial a un pedido de informes. El pedido de informes lo va a responder la funcionaria del Iapos o la persona que esta designe. No se trata de pedirle una confesión de culpabilidad, por el contrario, es darle la oportunidad de despejar dudas. 

Por lo antedicho, me parece –y así lo vamos a votar– que es conveniente que estas preguntas se agreguen al despacho de la comisión y que le brindemos a la interventora del Iapos, que es tan expresiva y apasionada en las expresiones vinculadas con su actividad, la posibilidad de tener un amplio margen para poder responder, y que no se diga mañana que por imperio de los números ha habido cuatro o cinco preguntas que no se animaron a contestar.

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra.


A riesgo de que me miren mal algunos de mis compañeros de bancada –que me pidieron que fuera breve porque había una emergencia deportiva, pero como Unión pierde dos a uno, según me enteré recién– me voy a extender un poquito, porque acá hay cosas que es muy importante precisar. Primero y principal, al señor diputado D’Ambrosio, que dijo recién cuando se trataba el tema del FAE, “las cosas que hay que oír”, yo le diría que “no hay peor sordo que el que no quiere oír”.

Voy a hacer un poco de historia, aunque sea larga. Con el diputado Samardich hemos tenido largas, amenas y amables charlas y explicaciones en el ámbito de la Comisión de Salud, no solamente con la gente de nuestro bloque, sino con asesores médicos de su bloque que le explicaron y le volvieron a explicar –antes y después de la exposición de la interventora del Iapos– temas que evidentemente no le quedaron claros o no manejaba. Yo creí que eso había quedado en claro, e inclusive en el momento en que se sometió a consideración el dictamen de esta comisión, se le explicó el porqué. 

En primer lugar, hay que hacer una puntualización importante. Acá se hicieron correcciones de redacción porque el proyecto original estaba tan mal redactado, que si no hubiera sido por las largas charlas mantenidas en la comisión, difícilmente hubiésemos podido entender qué era lo que se pretendía preguntar. Al respecto, voy a leer un ejemplo; el punto 2 decía: “Por qué el contrato enunciado en el punto Nº 1 se firmó solamente con el Colegio de Farmacéuticos de la Primera Circunscripción y se excluye del mismo a la Cámara de Farmacias que nuclea a más de 250 farmacias de la Provincia de Santa Fe que el Pami firmó un contrato similar con esas instituciones”. Perdón, pero no podía respirar porque no hay ni coma ni punto ni nada, todo derecho. Otro punto, el 10, por ejemplo –del cual se dice que fue omitido–, no fue omitido, fue modificado y expresa: “Quiénes son los responsables a cargo de los centros de autorizaciones de recetas, se dedican con exclusividad a estas tareas; se solicita además una descripción del procedimiento usado para las autorizaciones de recetas”. O sea que empezamos en esas largas charlas –dos reuniones de comisión de dos o tres horas– con el diputado a corregir la redacción, para hacerla entendible.

Pero hay algo más, y esto va para el diputado D’Ambrosio, que está tan preocupado por la información y las preguntas que faltan. No comparto algunas de ellas, como por ejemplo, la pregunta 7, que dice: “Cuando la cápita por planes generales o especiales no alcanza, ¿quién controla cuáles son los desfasajes a favor y en contra que tienen los prestadores y quién autoriza los débitos?”. Todo lo otro era seguido. O sea, cuando la cápita no alcanza, ¿quién controla cuáles son los desfasajes en favor o en contra? Hay desfasajes solamente en contra. No tengo la técnica de redacción legislativa del diputado Favario, pero hasta yo me doy cuenta de que esto no va. Después sigue la pregunta o, mejor dicho, el enunciado: “Para el caso de que la cápita tenga excedente ¿cuál es su destino? A los efectos de poder chequear efectivamente estos aspectos se solicita detalle de los pagos realizados por el Iapos en los últimos 6 meses por planes ambulatorios generales y especiales al Colegio de Farmacéuticos de la Primera Circunscripción y a otros prestadores”.


Acá no se habla de la monodroga, sino que se hace referencia al supuesto caso de que quedara excedente –ya que las monodrogas o genéricos son más baratos– de esa módica cápita de 2,70 pesos que el Iapos destina a productos farmacéuticos, pero los medicamentos especiales –y me estoy refiriendo a los oncológicos–, de acuerdo con lo que vimos en los gráficos mostrados por la directora del Iapos, aumentaron un 500 por ciento. Hablar de ese excedente creo que es un despropósito.

Y sobre las otras preguntas –esto va para los diputados D’Ambrosio y Favario–, fundamentalmente a lo que nos negamos –y por eso no lo pusimos y sigo absolutamente convencida de eso– es a la forma en que estaban redactadas, mejor dicho, porque significaba involucrarnos en una sospecha que nosotros no compartimos. Por eso, creo que más allá de que la exposición fue rápida, con muchos números y cuadros, en la exposición de dos horas de la directora del Iapos quedó bien en claro que ella contestaba todo, estaba dispuesta a todo. Pero lo que nadie puede ni siquiera discutir después de eso –y lo voy a decir con todas las letras– es que el Iapos no compra; el Iapos paga una cápita al Colegio de Farmacéuticos. No compra directamente.


Entonces, no acepto que a mí me vengan a preguntar acá “cuándo el Iapos realiza concursos de precios o licitaciones públicas” –que no realiza, porque aporta una cápita–, cuando solicitan “...indicar si el único proveedor del Iapos del medicamento Factor VIII para pacientes hemofílicos es Unifarm...”; cuando me dicen respecto de los medicamentos oncológicos, etcétera, “qué precios se toman como referencia al momento de realizar las compras de los mismos...” Si aprobamos esta redacción, toda la comisión y yo estaríamos desautorizando la minuciosa explicación de la directora del Iapos, durante la reunión que duró dos horas en la Presidencia.


Lo que se le dijo al diputado Samardich en la comisión fue que redactara otro pedido de informes con estas especificaciones y que no íbamos a tener ningún problema en remitirlo al Iapos. Nosotros no podemos partir del supuesto de que la directora mentía, porque si después de dos horas de explicaciones – en las que se repitió infinidad de veces que el Iapos no licita, porque no compra, que no hace concursos de precios directamente, sino que tiene un contrato desde el año 1991 con el Colegio de Farmacéuticos–, aprobáramos el proyecto original, entonces estaríamos desautorizando la palabra de la directora del Iapos y, realmente, nuestro bloque y los integrantes de la comisión estamos convencidos de que se puede preguntar lo mismo de distinta forma. 

Eso es lo que se le sugirió al diputado Samardich, pero no lo hizo y hoy cuestiona el dictamen. Nosotros no nos opusimos a pedir la información, simplemente queríamos que lo puntualizara de otra forma.


Por último, voy a decir –más o menos, como decía Borges– que creo que el diputado Samardich no es bueno ni malo, es incorregible, parafraseando lo que decía de nosotros. Quedó bien en claro nuestra predisposición; nos llevamos bárbaro en la comisión, como siempre, pero venimos acá con cuestionamientos que fueron aclarados en otro ámbito. Así que le digo al diputado Samardich que espero que el próximo jueves presente el pedido de informes reformulado, preguntando “...el proveedor del Iapos...” Bueno, tiene vocero, espero que lo redacte el diputado D’Ambrosio, que seguramente lo va a redactar clarito.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Buscó un buen abogado. Tiene un problema de cápita...

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Lo último que me faltaba descubrir es que Samardich era peronista.

· Risas.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Yo no soy abogado de nadie. Además, seguramente el diputado Samardich tendrá que hacer algunas apreciaciones al respecto.


Simplemente quiero decir dos cosas, con respecto a las manifestaciones de la diputada preopinante, que usted conoce muy bien. Por un lado, sobre la eficiente tarea que un legislador –concretamente, el diputado Favario– realiza habitualmente en la Comisión de Labor Parlamentaria, corrigiendo errores y horrores de los despachos que arriban a ella para su consideración en el recinto. Lo que pasa es que el diputado Favario no hace abuso de su título universitario, ya que la Constitución no nos exige para ser diputados el ser universitarios y, además, tiene la delicadeza de no plantear jamás en el recinto este tipo de cosas que en la intimidad conocemos algunos y que deben mantenerse en ese plano, porque hacen al respeto que todos se merecen, los que hemos tenido el privilegio de tener una educación universitaria y los que por su militancia o por su comprensión de los problemas de la gente tienen el derecho a sentarse en una banca, aunque quizás no sepan escribir como algunos doctores. Esa es la primera aclaración.


La segunda, señor presidente –y a todos ustedes les consta–, es que no tengo ninguna objeción ni en lo institucional ni en lo personal con la interventora del Iapos. Al contrario, me parece una funcionaria muy comprometida con su tarea, lo que no la libera de los errores que puede cometer cualquiera. Simplemente quiero señalar un dato objetivo.

Días después de la reunión que mantuvimos con la contadora Insaurralde, estuvieron representantes de ciertas cámaras de farmacias y droguerías, y en esa oportunidad los integrantes del Bloque Justicialista que integra la doctora Broda me dijeron “estamos totalmente confundidos sobre cuál es la verdad de este asunto”. No hay mejor forma para corregir la confusión, que la de que todo el mundo pregunte, correcta o incorrectamente, en forma literaria. En definitiva, lo bueno será la certeza de la respuesta y, si es posible, también su belleza literaria. Gracias, señor presidente.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.

Señor presidente: quiero aclarar que vamos a votar el dictamen de mayoría, porque algunas de las preguntas formuladas, a nuestro entender, no son del todo claras, tal vez, en razón de nuestra ignorancia en este tema de los medicamentos.

Pero también adelantamos que vamos a acompañar –como seguramente ocurrirá– el nuevo pedido de informes del señor diputado Samardich o del bloque al que él pertenece, a los fines de que no haya objeciones por parte de la comisión. Máxime cuando la seguridad en la claridad que tiene la señora diputada Broda –tal vez, en razón de sus conocimientos y de los estudios realizados– no es la misma que tenemos nosotros, después de haber escuchado otras opiniones y de tener información de que con posterioridad a la reunión celebrada aquí, en la Comisión de Labor Parlamentaria, en una reunión realizada en el Senado, la señora interventora del Iapos habría reformulado ella también algunas de las consideraciones que efectuó en la reunión que tuvo con los diputados, las que parecían eran inamovibles.

En consecuencia, dadas nuestras limitaciones propias, seguramente vamos a entender mejor la respuesta que se nos dé por escrito, y en buena hora que haya claridad sobre la materia. La redundancia en materia de claridad siempre sirve. Por eso, señor presidente, desde ya adelantamos que vamos a votar el dictamen por las razones expresadas por la señora diputada Broda, y vamos a acompañar en la próxima sesión un nuevo pedido de informes, con los interrogantes que no hayan sido satisfechos, de acuerdo con el pensamiento del señor diputado Samardich. 

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra.


Quiero puntualizar, simplemente, con relación a lo que dijo el diputado D’Ambrosio –y no quiero que esto se convierta en una cuestión de diálogo personal–, que cuando yo indiqué los errores de redacción, no lo hice con la intención de menoscabar la redacción de alguien, sino justamente, en el sentido en que lo dijo el señor diputado Favario, tratando de poner de manifiesto que, evidentemente –como estoy convencida, por las charlas mantenidas en las reuniones de comisión– el diputado Samardich redactaba y hablaba de un tema que no domina, y en el que fue mal asesorado o resultó mal redactado el proyecto, porque obviamente no es su tema. 

Pero por favor, ya que estamos hablando de no confundir, desde el bloque partidario le pido al doctor D’Ambrosio que no convierta esta cuestión en “alpargatas sí, libros no”, porque me parece que este enfoque de quienes tienen títulos universitarios contra los que no lo tienen está bastante fuera de lugar. 

SR. SAMARDICH XE "BRASAMARDICH, Rafael" .– Pido la palabra.


Voy a ser lo más breve posible, señor presidente. Este pedido de informes me recuerda a otro pedido de informes que presenté junto con un integrante del bloque –si no me equivoco, en julio de 2001– acerca del manejo de los fondos del conurbano.


Según la señora diputada Broda, este es un pedido de informes que está mal redactado, entonces, qué casualidad que son tan solo cuatro preguntas las que no entienden lo que quieren decir, por lo que el oficialismo, haciendo uso de su mayoría en la comisión, las eliminó de cuajo. 


Yo voy a volver a redactar las preguntas que fueron eliminadas y volveré a presentar un proyecto la semana que viene. Voy a consultar a la diputada Broda, al diputado Favario y a todos los presidentes de bloques, a ver si está bien redactado, y voy a pedir el tratamiento sobre tablas.


Quiero aprovechar la oportunidad para decirles también que, por ejemplo, se eliminó la pregunta número 7, porque en una parte –a los efectos de poder chequear, puntualmente hablábamos de cápita– se solicitaba el detalle de los pagos realizados por el Iapos en los últimos seis meses por planes ambulatorios generales y especiales al Colegio de Farmacéuticos. Evidentemente, en este tema alguien miente; o miente la interventora del Iapos o miente el Colegio de Farmacéuticos, y les voy a explicar por qué.


Este proyecto fue presentado el día 30 de abril de este año, y a esa fecha los proveedores de medicamentos especiales habían cobrado recién el mes de enero. Yo tengo grabaciones periodísticas en donde la señora directora del Iapos manifiesta que el Iapos estaba al día con sus pagos. Creo que no es muy difícil pedir el detalle del pago de los últimos seis meses que hizo la obra social al Colegio de Farmacéuticos para planes ambulatorios y especiales.


Otra de las preguntas que no se entiende, por mala redacción, es la número 8, donde se pedía, concretamente, que se indicara si el único proveedor del Iapos del medicamento Factor VIII para pacientes hemofílicos es Unifarm. Es sencillo de entender.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Señor diputado Samardich, la diputada Broda solicita una interrupción, ¿se la concede?

SR. SAMARDICH XE "BRASAMARDICH, Rafael" .– Sí, señor presidente.

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Gracias, señor diputado, me alegra ver que tenemos buenas relaciones.


Quiero aclarar que no es por la mala redacción –quiero que quede bien claro–, sino por no compartir lo que implica la redacción. En todas esas preguntas que formulaba el diputado Samardich está diciendo que el Iapos compra a Unifarm, y el Iapos no compra, el que compra es el Colegio de Farmacéuticos. No es que no entendamos lo que quiso decir, sino que no compartimos y no avalamos ese concepto. Gracias por darme lugar a la aclaración, diputado Samardich.

SR. SAMARDICH XE "BRASAMARDICH, Rafael" .– Continúo, señor presidente.


Vuelvo a la pregunta número 8, que fue anulada. Si esta pregunta fuera contemplada en el despacho, habría dos posibilidades en la respuesta del Iapos: decir que no compra –con lo cual para mí estaría mintiendo–, o bien decir que el único proveedor de este medicamento especial es Unifarm. Cuando mostraran los precios iba a quedar en claro que el producto es, por lo menos, el triple de lo que cualquier vecino puede conseguir en una farmacia.


Otra de las preguntas que fue eliminada es la del punto 9, donde se requería se informe qué precios se toman como referencia, al momento de realizar las compras, si los precios que se toman como referencia no existen en ningún manual farmacéutico. Esto, como no se entendió, directamente no se preguntó. Es una pregunta sencilla, a la que tienen que decir “los medicamentos que no están en ningún manual farmacéutico”, nada más. No es tan difícil.

Y con respecto a si el Iapos compra o no compra, el día de 10 de mayo en LT10 –no sé exactamente en qué programa– la señora Insaurralde dijo claramente, refiriéndose a la cápita que el Iapos tiene con el Colegio de Farmacéuticos para el caso de las drogas especiales, que este monto cubre únicamente el 12,5 por ciento del valor de la droga. Otro problema que hay es que, a mi modo de ver, el Iapos toma como referencia el precio al público menos un descuento, con lo cual le está poniendo un piso al precio.

Yo no soy médico ni odontólogo, pero sí de vez en cuando compro. Tengo una empresita bastante exitosa, o sea que bobo para comprar no soy. Esto con respecto a si el Iapos compra o no compra medicamentos. El Iapos no compra por sí, pero alguien compra por él; en este caso, son sus afiliados, que cada día reciben menos beneficios de su obra social, porque si no fuera así, yo no tendría la cantidad de papeles firmados con denuncias de que la obra social cada día les reconoce menos a los afiliados. Yo no quiero dejar de reconocer que esta obra social anda bien, pero tampoco hay que dejar de reconocer que si mejoramos la forma en la que está comprando, seguramente va a andar mejor. Es más, creo que esa es una obligación de la gente que administra el Iapos y de nosotros, la de controlar.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Brevemente, porque hoy estamos mezclando algunas cosas, quiero señalar que acá se habló de la oportunidad o del beneficio que tuvimos algunos de transitar la universidad o de tener títulos universitarios. Creo que tuve otra gran suerte, la de ser –todavía hoy– profesor concursado de la universidad, o sea que tengo la responsabilidad de formar a quienes egresan de esa casa de estudios, por lo menos en el área en el que yo trabajo, y como decano de la facultad he entregado muchos diplomas a médicos veterinarios, y después, en otros cargos, he entregado diplomas hasta en la Facultad de Derecho. Lo que siempre vi y lo que aprendí es que entregamos un diploma que acreditaba idoneidad dentro de la incumbencia de cada una de las profesiones, pero en ningún caso noté que acreditáramos honorabilidad ni formación en distintas áreas en las cuales el alumno no fue formado.

¿Qué quiero decir con esto? Hay gente que tiene honorabilidad sin haber pisado la escuela y hay muchos profesionales que la han perdido, quizás antes de ser profesionales. Hay personas a quienes les cuesta escribir, pero hablan muy bien o intentan hacerlo bien.

Con referencia a este tema, creo que le pueden faltar comas o puntos en la redacción del proyecto, pero me parece que lo que está equivocado es el concepto. Es decir, una cosa es un pedido de informes para clarificar y hacer más transparente el análisis sobre una situación determinada, y otra cosa es hacer un pedido de informes con prejuicios, con preconceptos, a los que no estoy inventando, sino que los he escuchado de boca del propio diputado, autor de ese proyecto. Ahí es donde comienza uno a tener dudas de cuál es la intencionalidad de una pregunta determinada, porque si se quiere aclarar si el Iapos compra o no compra, –cosa que yo no sé, porque no soy especialista en el área–, correspondería que en el pedido de informes se solicite que informe si compra o no compra, si tiene cápita o no, pero no que hagamos preguntas confusas, con el afán de confundir aún más.

Creo que no se trata de hablar de idoneidad; yo quiero hablar de claridad de concepto, quiero hablar de transparencia y no de segundas intenciones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8 ORDEN DEL DÍA

8.1 Convenios con representantes de sectores productivos

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 3.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 9023 – PER, Mensaje N° 2415) por el cual se aprueban los convenios suscriptos entre la Nación, los gobiernos provinciales, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y las entidades representativas del sector productivo algodonero el 23 de mayo de 2001, del sector de productores de calzado, industria textil e indumentaria el 10 de mayo de 2001, y del sector de productores de bienes de capital el 3 de mayo de 2001; y atento a los objetivos de dichos convenios y a que el citado expediente viene en revisión de la Honorable Cámara de Senadores, os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el convenio suscripto entre el Gobierno Nacional, los gobiernos provinciales y las entidades representativas del sector productivo algodonero, el día 23 de mayo de 2001, y el Anexo de la Provincia de Santa Fe, con el objeto de mejorar la competitividad del sistema productivo algodonero argentino y la generación de empleo.

Dicho convenio fue inscripto en el registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 04/06/01, bajo el N° 1398, Folio 201, Tomo III, que se agrega como anexo y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 2º – Apruébase el convenio suscripto entre el Gobierno Nacional, los gobiernos provinciales, el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Asociación de Fábricas Argentinas de Componentes (Afac); la Asociación de Fábricas de Automotores (Adefa); la Asociación de Industriales Metalúrgicos de la República Argentina (Adimra); el Centro de Industriales Siderúrgicos (CIS); la Cámara de la Industria Química y Petroquímica (CIQyP); la Cámara de la Industria del Neumático (CIN); la Asociación de Concesionarios de Automóviles (Acara); la Unión Obrera Metalúrgica (UOM); el Sindicato de Mecánicos y Afines del Transporte Automotor (Smata); la Asociación de Supervisores de la Industria Metalmecánica (Asimra) y el Sindicato Único de Trabajadores del Neumático Argentino (Sutna), el día 23 de mayo de 2001, con el objeto de mejorar la competitividad del sistema productivo argentino de estos sectores y la generación de empleo.


Dicho convenio fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 04/06/01, bajo el N° 1399, Folio 201, Tomo III, que se agrega como anexo y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 3º – Apruébase el convenio suscripto entre el Gobierno Nacional, los gobiernos provinciales, el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Cámara de la Industria del Calzado (CIC); la Cámara de la Industria del Calzado de la Provincia de Córdoba; la Cámara de la Industria del Calzado y Afines de la Provincia de Santa Fe; la Federación de Industrias Textiles de la Argentina (Fita); la Federación Argentina de la Industria de la Indumentaria y Afines (Faiia); la Federación de Cámaras de Lavaderos de Ropa, Limpierías y Afines de la R.A. (Fedelara) y la Asociación de Lavaderos Mecánicos de Ropa (ALMR) en su carácter de representantes de los fabricantes de calzado, textil e indumentaria y la Unión de Trabajadores de la Industria del Calzado de la República Argentina (Uticra); la Asociación Obrera Textil (AOT); el Sindicato de Empleados Textiles de la Industria y Afines (Stia); la Federación Obrera Nacional de la Industria del Vestido y Afines (Foniva); la Asociación de Trabajadores de la Moda e Imagen en la Publicidad (AMA); la Unión de Cortadores de Indumentaria (UCI) y la Unión Obreros y Empleados Tintoreros, Sombrereros y Lavaderos (UOETSyL), en su carácter de representantes de los trabajadores de las industrias del calzado, textil, indumentaria, moda, cortadores de la indumentaria y tintorería, el día 10 de mayo de 2001, con el objeto de mejorar la competitividad de dichos sectores y la generación de empleo.


Dicho convenio fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 04/06/01, bajo el N° 1400, Folio 202, Tomo III, que se agrega como anexo y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 4º – Apruébase el convenio suscripto entre el Gobierno Nacional, los gobiernos provinciales, el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Asociación de Industriales Metalúrgicos de la República Argentina (Adimra), en su carácter de representantes de los fabricantes de bienes de capital, la Confederación de la Industria Metalúrgica Argentina (Cima), en el mismo carácter, la Unión Obrera Metalúrgica de la República Argentina (Uomra) y la Asociación de Supervisores de la Industria Metalmecánica de la República Argentina (Asimra), el día 3 de mayo de 2001, con el objeto de mejorar la competitividad del sector y la generación de empleo.


Dicho convenio fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 04/06/01, bajo el N° 1401, Folio 202, Tomo III, que se agrega como anexo y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 5º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 29 de noviembre de 2001.

Giorgetti – Bermúdez – Molinas – Zogbi – Giardino

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 9023–PER, Mensaje N° 2415) por el cual se aprueban los convenios suscriptos entre la Nación, los gobiernos provinciales, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y las entidades representativas del sector productivo algodonero el 23 de mayo de 2001, del sector de productores de calzado, industria textil e indumentaria el 10 de mayo de 2001 y del sector de productores de bienes de capital el 3 de mayo de 2001; y atento a los objetivos de dichos convenios, a que el citado expediente viene en revisión de la Honorable Cámara de Senadores, y a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Industria y Comercio, esta Comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 20 de marzo de 2002.

Ibaldi – Grbavac – Dech – Schachner – Cecchi – Giacosa

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9023 – PER, Mensaje Nº 2415), por el que se solicita la aprobación de distintos convenios suscriptos entre el Estado Nacional, los estados provinciales, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y las entidades representativas del sector productivo algodonero, de la industria automotriz, productores de calzado, textil e indumentaria y productores de bienes de capital, con el objeto de mejorar la competitividad nacional e internacional del sistema productivo argentino; y por las razones invocadas, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zlConvenios con representantes de sectores productivos" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el convenio suscripto entre el Gobierno Nacional, los gobiernos provinciales y las entidades representativas del sector productivo algodonero, el día 23 de mayo de 2001, y el Anexo de la Provincia de Santa Fe, con el objeto de mejorar la competitividad del sistema productivo algodonero argentino y la generación de empleo.

Dicho convenio fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 04/06/01, bajo el N° 1398, folio 201, Tomo III, que se agrega como anexo y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 2º –  Apruébase el convenio suscripto entre el Gobierno Nacional, los gobiernos provinciales, el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Asociación de Fábricas Argentinas de Componentes (Afac); la Asociación de Fábricas de Automotores (Adefa); la Asociación de Industriales Metalúrgicos de la República Argentina (Adimra); el Centro de Industriales Siderúrgicos (CIS); la Cámara de la Industria Química y Petroquímica (CIQyP); la Cámara de la Industria del Neumático (CIN); la Asociación de Concesionarios de Automóviles (Acara); la Unión Obrera Metalúrgica (UOM); el Sindicato de Mecánicos y Afines del Transporte Automotor (Smata); la Asociación de Supervisores de la Industria Metalmecánica (Asimra) y el Sindicato Único de Trabajadores del Neumático Argentino (Sutna), el día 23 de mayo de 2001, con el objeto de mejorar la competitividad del sistema productivo argentino de estos sectores y la generación de empleo.


Dicho convenio fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 04/06/01, bajo el N° 1399, folio 201, Tomo III, que se agrega como Anexo y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 3º – Apruébase el convenio suscripto entre el Gobierno Nacional, los gobiernos provinciales, el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Cámara de la Industria del Calzado (CIC); la Cámara de la Industria del Calzado de la Provincia de Córdoba; la Cámara de la Industria del Calzado y Afines de la Provincia de Santa Fe; la Federación de Industrias Textiles de la Argentina (Fita); la Federación Argentina de la Industria de la Indumentaria y Afines (Faiia); la Federación de Cámaras de Lavaderos de Ropa, Limpierías y Afines de la R.A. (Fedelara) y la Asociación de Lavaderos Mecánicos de Ropa (ALMR) en su carácter de representantes de los fabricantes de calzado, textil e indumentaria y la Unión de Trabajadores de la Industria del Calzado de la R.A. (Uticra); la Asociación Obrera Textil (AOT); el Sindicato de Empleados Textiles de la Industria y Afines (Stia); la Federación Obrera Nacional de la Industria del Vestido y Afines (Foniva); la Asociación de Trabajadores de la Moda e Imagen en la Publicidad (AMA); la Unión de Cortadores de Indumentaria (UCI) y la Unión Obreros y Empleados Tintoreros, Sombrereros y Lavaderos (UOETSyL), en su carácter de representantes de los trabajadores de las industrias del calzado, textil, indumentaria, moda, cortadores de la indumentaria y tintorería, el día 10 de mayo de 2001, con el objeto de mejorar la competitividad de dichos sectores y la generación de empleo.

Dicho convenio fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 04/06/01, bajo el N° 1400, folio 202, Tomo III, que se agrega como Anexo y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 4º – Apruébase el convenio suscripto entre el Gobierno Nacional, los gobiernos provinciales, el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Asociación de Industriales Metalúrgicos de la República Argentina (Adimra), en su carácter de representantes de los fabricantes de bienes de capital, la Confederación de la Industria Metalúrgica Argentina (Cima), en el mismo carácter, la Unión Obrera Metalúrgica de la República Argentina (Uomra) y la Asociación de Supervisores de la Industria Metalmecánica de la República Argentina (Asimra), el día 3 de mayo de 2001, con el objeto de mejorar la competitividad del sector y la generación de empleo.


Dicho convenio fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 04/06/01, bajo el N° 1401, folio 202, Tomo III, que se agrega como Anexo y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 5º – Los beneficios impositivos que, en materia de tributos provinciales, se prevén en los convenios que se ratifican por la presente ley, están limitados a la excepción o reducción de alícuotas vigentes al momento de su firma.

Artículo 6º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 9 de mayo de 2002.

Paganini – Giardino – Pochettino – Gutiérrez – Venesia – Giorgetti

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley venido en revisión (Expte. N° 9023 – PER, Mensaje N° 2415), por el cual se aprueban los convenios suscriptos entre la Nación, los gobiernos provinciales, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y las entidades representativas del sector productivo algodonero, el 23 de mayo de 2001, del sector de productores de calzado, textil e indumentaria el 10 de mayo de 2001 y del sector de productores de bienes de capital el 3 de mayo de 2001. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despachos precedentes de las comisiones de Industria y Comercio, Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir a ellos, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 15 de mayo de 2002.

Esquivel – Meotto – Barrera – Strada – D’Ambrosio – Reutemann

proyecto de ley original

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de 

ley

Artículo 1º – Apruébase el convenio suscripto entre el Gobierno Nacional, los gobiernos provinciales y las entidades representativas del sector productivo algodonero, el día 23 de mayo de 2001 y el Anexo de la Provincia de Santa Fe, con el objeto de mejorar la competitividad del sistema productivo algodonero argentino y la generación de empleo.

Dicho convenio fue inscripto en el registro de Tratados Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 04/06/01, bajo el Nº 1398, folio 201, Tomo III, que se agrega como anexo y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 2º – Apruébase el convenio suscripto entre el Gobierno Nacional, los gobiernos provinciales, el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Asociación de Fábricas Argentinas de Componentes (Afac), la Asociación de Fábricas de Automotores (Adefa), la Asociación de Industriales Metalúrgicos de la República Argentina (Adimra), el Centro de Industriales Siderúrgicos (CIS), la Cámara de la Industria Química y Petroquímica (CIQyP), la Cámara de la Industria del Neumático (CIN), la Asociación de Concesionarios de Automóviles (Acara), la Unión Obrera Metalúrgica (UOM), el Sindicato de Mecánicos y Afines del Transporte Automotor (Smata), la Asociación de Supervisores de la Industria Metalmecánica (Asimra) y el Sindicato Único de Trabajadores del Neumático Argentino (Sutna), el día 23 de mayo de 2001, con el objeto de mejorar la competitividad del sistema productivo argentino de estos sectores y la generación de empleo.

Dicho convenio fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 04/06/01, bajo el Nº 1399, folio 201, Tomo III, que se agrega como Anexo y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 3º – Apruébase el convenio suscripto entre el Gobierno Nacional, los gobiernos provinciales, el Gobiernos de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Cámara de la Industria del Calzado (CIC), la Cámara de la Industria del Calzado de la Provincia de Córdoba, la Cámara de la Industria del Calzado y Afines de la Provincia de Santa Fe, la Federación de Industrias Textiles de la Argentina (Fita), la Federación Argentina de la Industria de la Indumentaria y Afines (Faiia), la Federación de Cámaras de Lavaderos de Ropa, Limpierías y Afines de la República Argentina (Fedelara) y la Asociación de Lavaderos Mecánicos de Ropa (ALMR) en su carácter de representantes de los fabricantes de calzado, textil e indumentaria y la Unión de Trabajadores de la Industria del Calzado de la República Argentina (Uticra), la Asociación Obrera Textil (AOT), el Sindicato de Empleados Textiles de la Industria y Afines (Stia), la Federación Obrera Nacional de la Industria del Vestido y Afines (Foniva), la Asociación de Trabajadores de la Moda e Imagen en la Publicidad (AMA), la Unión de Cortadores de la Indumentaria (UCI) y la Unión Obreros y Empleados Tintoreros, Sombrereros y Lavaderos (UOETSYL), en su carácter de representantes de los trabajadores de las industrias del calzado textil, indumentaria, moda, cortadores de la indumentaria y tintorería, el día 10 de mayo de 2001, con el objeto de mejorar la competitividad de dichos sectores y la generación de empleo, 

Dicho convenio fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 04/06/01, bajo el Nº 1400, folio 202, Tomo III, que se agrega como Anexo y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 4º – Apruébase el convenio suscripto entre el Gobierno Nacional, los gobiernos provinciales, el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Asociación de Industriales Metalúrgicos de la República Argentina (Admra), en su carácter de representantes de los fabricantes de bienes de capital, la Confederación de la Industria Metalúrgica Argentina (Cima), en el mismo carácter, la Unión Obrera Metalúrgica Argentina (Uomra) y la Asociación de Supervisores de la Industria Metalmecánica de la República Argentina (Asimra), el día 3 de mayo de 2001, con el objeto de mejorar la competitividad del sector y la generación de empleo.

Dicho convenio fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 04/06/01, bajo el Nº 1401, folio 202, Tomo III, que se agrega como Anexo y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 5º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Sesiones, 27 de setiembre de 2001.

Paulichenco – Betique. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. MEOTTO XE "PJMEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Quiero proponer que en la última parte del proyecto se agregue que la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General adhiere al despacho de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿En la última parte del despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General?

SRA. MEOTTO XE "PJMEOTTO, Liliana" .– Así es , señor presidente.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: nosotros vamos a acompañar el dictamen de la Comisión de Industria y Comercio, que fue ratificado por la Comisión de Agricultura y Ganadería. En este proyecto, al que hoy le damos media sanción, se ratifican convenios firmados entre la Nación, la Provincia y distintos sectores de la producción. Mediante cada uno de estos convenios se estableció un compromiso, tanto de la Nación como de la Provincia y de los sectores productivos.

El artículo 5º que agrega la Comisión de Presupuesto y Hacienda deja sin efecto el compromiso que en su momento tomó la Provincia, y a mi entender, deja sin efecto el apoyo que la Provincia debe darle al sector productivo en Santa Fe. El 1º de mayo el señor Gobernador decía aquí que una de sus actividades es el apoyo a la competitividad de la producción. Y si decimos, señor presidente, que no le vamos a dar ningún beneficio más del que ya está establecido, lejos estamos de hacer lo que el señor Gobernador dijo. Y no solamente lo dijo el Gobernador en este recinto, sino que, además, mandó un mensaje que no incluye esta cláusula, mediante la cual se perjudica al sector productivo santafesino, de la misma manera que tampoco se colabora con la competitividad de las empresas santafesinas. Con la modificación que se hizo hacia fines del año pasado también se perjudicó al sector, por medio de la modificación del Derecho de Registro e Inspección.

Por lo expuesto, señor presidente, debemos acompañar el dictamen de la Comisión de Industria y Comercio, de la misma manera que el de la Comisión de Agricultura y Ganadería. Y espero que este sea el despacho que salga aprobado hoy en esta Cámara, y que los integrantes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Industria y Comercio que votaron y firmaron esos dictámenes ratifiquen hoy con su voto lo que en aquel momento dijeron, porque si no, borramos con el codo, una vez más, lo que escribimos con la mano.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda 

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 5º; artículo 6º, de forma.

8.2 Cajas de Previsión de los Profesionales de la Ingeniería de la Provincia (veto parcial Ley Nº 11961)

(Decreto P.E. – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

· Se lee:

Señores diputados :


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de decreto (Expte. N° 9240 – PE, Mensaje N° 2459, Decreto Nº 3524) por el cual se veta parcialmente la Ley Nº 11.961 (Creación y funcionamiento de las Cajas de Previsión de los Profesionales de la Ingeniería de la Provincia – Expte. N° 9101 – PJ). Y atento al estudio realizado, esta Comisión ha resuelto aconsejar se aprueben las enmiendas propuestas por el Poder Ejecutivo en su mensaje.

Sala de Comisión, 15 de mayo de 2002.

Esquivel – Migno – Meotto – Barrera – Strada - D’Ambrosio

Mensaje Nº 2459

Santa Fe, 12 de diciembre de 2001

A la 

H. Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración el adjunto Decreto del Poder Ejecutivo de la Provincia por el que se dispone vetar parcialmente la Ley sancionada y registrada con el Nº 11.961 – Modificación de a Ley Nº 4889 que reglamenta el funcionamiento de la Caja de Previsión Social de los Profesionales de la Ingeniería.


Los argumentos que fundamentan tal decisorio obran en los considerandos del citado Decreto, a los que este Poder Ejecutivo se remite.


Dios guarda a VH

Decreto Nº 3524

Santa Fe, 11 de diciembre de 2001

VISTO


La ley sancionada por la Honorable Legislatura en fecha 22 de noviembre de 2001, recibida en el Poder Ejecutivo el día 29 del mismo mes y año, registrada bajo el Nº 11.961; y

CONSIDERANDO:


Que la ley sancionada modifica la Ley Nº 4.889 de creación y funcionamiento de las Cajas de Previsión de los Profesionales de la Ingeniería de la Provincia de Santa Fe, sustituyendo el artículo 6º e incorporando artículos 5 bis, 6 bis y 6 ter;


Que la incorporación del artículo 5 bis es inobjetable en cuanto asegura un fondo previsional para los afiliados de las Cajas. También los tres primeros párrafos del modificado artículo 6º ya que incorpora la mora automática ante la falta de pago, suspendiendo los derechos previstos en la ley, adecuando de este modo la normativa a las prescripciones del Código Civil;


Que en el último párrafo del citado artículo reformado se involucra a los comitentes determinando su responsabilidad solidaria con el profesional afiliado, circunstancia inaceptable habida cuentas que los primeros no tienen ninguna relación con el sistema previsional de los profesionales actuantes;

Que, del mismo modo, el artículo incorporado, 6 ter, permite a las Cajas demandar a los comitentes, ajenos a la relación con la respectiva Caja, por obligaciones del profesional contratado, extendiendo indebidamente las atribuciones de los entes en cuestión al permitirles determinar de oficio valores arancelarios para los que sólo se encuentran facultados los respectivos Colegios Profesionales;


Que el artículo incorporado 6 bis fija el equivalente de honorarios profesionales por proyecto y/o dirección que arancelariamente hubiera correspondido, sin tener en cuenta que la Ley Nº 11.089 consagró la desregulación de estos últimos, determinando un nuevo modo de cálculo que deberá consagrarse en leyes que los aborden específicamente y no en una normativa accesoria como en esta circunstancia;


Que este último artículo también faculta a las Cajas y Colegios Profesionales para realizar inspecciones, violando derechos de propiedad, privacidad y eventual secreto industrial de los comitentes cuando en realidad debe limitarse al requerimiento del profesional que hubiere incumplido;


Por lo expuesto y en uso de las facultades reconocidas al Poder Ejecutivo por el artículo 57, último párrafo, de la Constitución Provincial,

 XE "zdCajas de Previsión de los Profesionales de la Ingeniería de la Provincia (veto parcial Ley Nº 11961)" 
el gobernador de la provincia 

decreta

Artículo 1º – Vétase parcialmente la ley sancionada por la Honorable Legislatura en fecha 22 de noviembre de 2001, recibida en el Poder Ejecutivo el 29 del mismo mes y año, y registrada bajo el Nº 11.961, en su artículo 1, en los puntos II), III) y IV) al modificar el artículo 6 e incorporar los artículos 6 bis y 6 ter, respectivamente, a la Ley Nº 4889.

Artículo 2º – Propónese el siguiente texto sustitutivo para el artículo 6 de la Ley Nº 4889 modificado por el punto II) del artículo 1º de la ley sancionada por el Honorable Legislatura en fecha 22 de noviembre de 2001, recibida en el Poder Ejecutivo el día 29 del mismo mes y año, y registrada bajo el Nº 11.961:


“Artículo 6º – La falta de pago en término de las obligaciones a cargo de los afiliados, cualquiera sea el régimen que las determine, los hace incurrir en mora automática, sin necesidad de interpelación alguna, en los términos del artículo 509 del Código Civil.


La mora provoca la suspensión de todos los derechos institucionales previstos por la presente ley, conforme lo determina la reglamentación.


Los afiliados al régimen de prestaciones de salud que no abonen íntegramente las cuotas o coseguros, en los plazos fijados, no tienen derecho al goce de los beneficios, incluso los que se generan por hechos o circunstancias originados durante la mora y el posterior lapso de carencia, también conforme lo determina la reglamentación.


La Caja tiene acción para perseguir el cobro de los aportes y contribuciones con la misma, de los obligados a su pago por las sumas que deban abonar en virtud de la presente ley.


Para el cobro judicial de los mismos se le imprimirá el trámite establecido en el Código de Procedimientos Civiles y Comerciales para el juicios de apremio, previa intimación de pago por quince (15) días.


El Poder Ejecutivo reglamentará los requisitos que deberá contener el título ejecutivo”.

Artículo 3º – Devuélvase a la Honorable Legislatura con mensaje de estilo.

Artículo 4º – Regístrese,. Comuníquese, publíquese y archívese.

Domínguez – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde votar nominalmente, por tratarse de un decreto de veto.

–
Votan por la afirmativa: Álvarez (J), Álvarez (R), Barrera, Basaldella, Baudín, Bermúdez, Broda, Bullrich, Cané, Cardelli, Cavigiuri, Cecchi, D’Ambrosio, Dalla Fontana, Dech, Demaría, Esquivel, Favario, Galaretto, Giardino, Giorgetti, González, Grbavac, Guido de Nirich, Mainetti, Mazziotta, Meotto, Molinas, Paganini, Pochettino, Reschia, Reutemann, Ritter, Samardich, Schachner, Strada, Strauss, Tate, Ugalde, Venesia, Villalba y Zogbi.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Resulta aprobado el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General con 42 votos afirmativos.


En consecuencia, se comunica al Senado.

8.3 Sesiones Extraordinarias (inclusión de tratamiento de proyectos)

(Proyecto de comunicación – Al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados :


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9194 – BRA), autoría de los diputados D’Ambrosio, Tate, Ritter, Zogbi y Samardich, por el cual se solicita que se disponga la inclusión de 15 proyectos de ley en la convocatoria para sesiones extraordinarias. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que los proyectos han perdido vigencia, esta Comisión ha resuelto aconsejaros el pase al Archivo del proyecto.

Sala de Comisión, 15 de mayo de 2002.

Esquivel – Migno – Meotto – Barrera – Strada - D’Ambrosio – Dalla Fontana – Reutemann – Favario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

8.4 Período Extraordinario de Sesiones: inclusión de proyectos de la UCR

(Proyecto de comunicación – Al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados :


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9365 – UCR), autoría de los diputados Galaretto, Álvarez, J., Pezz, Villalba, Migno, Guido de Nirich, Schpeir y Molinas, por el cual se solicita que se incluya en el temario a tratar en sesiones extraordinarias del año 2002, los expedientes. N° 7188; 7191; 7195; 7187; 7189; 7190; 7193; 7197 y 9281, todos pertenecientes a diputados del bloque de la Unión Cívica Radical. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que los proyectos han perdido vigencia, esta Comisión ha resuelto aconsejaros su pase al Archivo.

Sala de Comisión, 15 de mayo de 2002.

Esquivel – Migno – Meotto – Barrera – Strada – D’Ambrosio – Dalla Fontana – Reutemann – Favario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

8.5 Relevamiento y detección de pistas aéreas clandestinas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9582 – PJ), autoría del diputado Giorgetti, por el cual se solicita se arbitren las medidas necesarias, a fin de realizar un minucioso relevamiento y detección de las denominadas pistas aéreas clandestinas, con el objeto de combatir el contrabando en nuestro territorio. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zcRelevamiento y detección de pistas aéreas clandestinas" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, arbitre las medidas necesarias a fin de realizar un minucioso relevamiento y detección de las denominadas pistas aéreas clandestinas, con el objeto de combatir el contrabando en nuestro territorio, ya que junto al abigeato se constituyen en aspectos estratégicos para la seguridad de nuestra sociedad en su conjunto.

Sala de Comisión, 15 de mayo de 2002.

Esquivel – Migno – Meotto – Barrera – Strada – D’Ambrosio – Favario

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


En estos días, como consecuencia de su notable incremento, se ha tomado conciencia de la urgente necesidad de combatir el abigeato y el contrabando, ya que ambos delitos se han constituido en un tema prioritario para la gestión de las actuales autoridades, siendo menester arbitrar todos los medios al alcance del Estado para lograr frenarlos y conseguir las reformas de fondo que se encuentran en mano del Estado Nacional.


Tanto el contrabando como el abigeato constituyen delitos que trascienden dicho marco y se han convertido en una real preocupación por su constante incremento, principalmente en el norte de nuestro territorio. Esta situación favorece la falta de controles en la salubridad de la carne que se consume y el contrabando desmedido atenta contra los intereses de numerosos comerciantes, que se ven perjudicados por dichas mercaderías ingresadas al margen del circuito comercial normal. En el caso del abigeato, se ha podido constatar que este no tiene origen en el hurto famélico, sino en un sistema de delincuencia complejo y organizado, más allá de la necesidad de hurtar para comer.

La difícil situación social que se vive en estos días es propicia para favorecer la adquisición de productos sin control, ya que estos ingresan al mercado a precios más bajos, debido a su dudosa procedencia, con el consecuente perjuicio para la actividad económica e industrial. En cuanto a la existencia de pistas clandestinas de aterrizaje, es menester extremar los esfuerzos destinados a ubicarlas, para poder de ese modo combatir a los delincuentes que las utilizan para descargar sus mercaderías, facilitando a las fuerzas policiales la información que ha de permitir desarrollar su función de la mejor manera, llevando seguridad y tranquilidad a aquellos que se ven perjudicados por este accionar delictivo.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Jorge Giorgetti

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.6 Nota del Secretario de Gobierno y Cultura de la Municipalidad de Santa Fe

(Nota Oficial – Al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el expediente Nota Oficial Nº 5435/02, por el cual el señor Secretario de Gobierno y Cultura de la Municipalidad de Santa Fe remite copia de la Comunicación Nº 3624/02, en la que solicita la revisión de las leyes que regulan la actividad pesquera, industrial, artesanal y deportiva; y al haber tomado conocimiento de la nota presentada por las autoridades municipales, esta Comisión aconseja su pase al Archivo, previa remisión por la Secretaría Parlamentaria de una copia a los señores diputados por intermedio de sus bloques, para que en su caso, asuman la iniciativa que consideren conveniente.

Sala de Comisión, 15 de mayo de 2002.

Esquivel – Migno – Meotto – Barrera – Strada – D’Ambrosio – Favario – Reutemann – Dalla Fontana

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

8.7 Planta de producción de biodiesel

(Copia Decreto P.E. – Al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del Expte. Nº 9507 – PE, en el que obra el Mensaje Nº 2489 del Poder Ejecutivo por el que se comunica copia del Decreto Nº 4155/01, relacionado con un subsidio otorgado a la firma Biofe S.A., con destino a la planta de producción de biodiesel de la localidad de Esperanza, por pesos 70.000.-, y aconseja su pase al Archivo.

Sala de Comisión, 9 de mayo de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Gutiérrez – Bullrich – Giardino – Tate – Pochettino – Venesia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

8.8 Aranceles adicionales a mieles de origen argentino

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 9171 – PJ) por el cual se expresa la posición del Cuerpo ante la fijación de aranceles a la miel proveniente de nuestro país, por parte de los Estados Unidos de Norteamérica; y atento a los fundamentos expuestos, os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

 XE "zdAranceles adicionales a mieles de origen argentino" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

Su preocupación y malestar por la aplicación de aranceles adicionales a la introducción de mieles de origen argentino por parte del Gobierno de Estados Unidos de Norteamérica, alterando nuestras condiciones de competitividad en ese mercado.

Sala de Comisión, 9 de mayo de 2002.

Giorgetti – Bermúdez – Molinas – Zogbi – Reschia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 9171 – PJ), autoría del diputado Grbavac, por el cual esta Cámara declara su preocupación y malestar con respecto a la aplicación por parte del Gobierno de los Estados Unidos de América, de aranceles adicionales a la introducción de mieles de origen argentino. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Industria y Comercio, esta Comisión ha resuelto adherir a él, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 15 de mayo de 2002.

Esquivel – Migno – Meotto – Barrera – Strada – D’Ambrosio – Reutemann - Dalla Fontana

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Durante el corriente año realizamos una comunicación donde anticipábamos los peligros de la posible aplicación de medidas paraarancelarias por parte de Estados Unidos de Norteamérica a la miel de origen argentino. Decíamos también que es una de las tantas incongruencias el hecho de que hoy nuestro país se encuentra comprendido en el contexto de las relaciones y códigos del comercio mundial.


Es así que hemos adoptado un modelo internacional de economía de mercado y libre comercio y en estas condiciones pretendemos y debemos competir en los mercados internacionales. Pero curiosamente, aquellos países que se consideran los líderes en estos principios de libertades son los primeros en no cumplir con las exigencias que sólo son obligatorias para los países ahora llamados “emergentes”, es decir en vías de desarrollo.


Visto de otra manera; para ellos la libertad de comercio existe hasta que los productos de otros países no sean competitivos a las producciones propias. Debe considerarse que en la Argentina también ingresan productos importados que producen incalculables problemas económicos y sociales en varias de nuestras economías regionales.


Es reconocida mundialmente la capacidad de producir miel en forma muy competitiva por parte de nuestros apicultores, lo que es considerado por el gobierno americano como “dumping”, y con este falso criterio hoy observamos la confirmación de esas medidas paraarancelarias aplicadas por su Departamento de Comercio, alcanzando niveles que van desde el 32,6 al 60,7 por ciento, argumentando que nuestros productos ingresan en condiciones de deslealtad comercial.


Esta situación produce incalculables pérdidas, no sólo en las empresas exportadoras, sino que consecuentemente se traslada a los productores apícolas y a los demás sectores circundantes, como abastecedores de insumos y servicios de innumerables localidades del interior.

Señor presidente, creo que es innecesario explicar detalladamente los efectos negativos sobre las economías regionales y sobre nuestros productores apícolas. Sólo resta decir que estos últimos poseen, además, escasos recursos para reconvertir su unidad de producción con la urgencia necesaria, frente a los cambios que la medida produce en este segmento de mercado.


Por todo lo señalado, solicito el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Antonio Jorge Grbavac

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.9 Jornadas Fitosanitarias Argentinas

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 9512 – PJ) presentado por el diputado Grbavac; por el cual esta Cámara declara su adhesión a las XI Jornadas Fitosanitarias Argentinas, a desarrollarse desde el 26 al 28 de junio de 2002 en la ciudad de Río Cuarto, provincia de Córdoba; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zdJornadas Fitosanitarias Argentinas" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

Su adhesión a las XI Jornadas Fitosanitarias Argentinas que se llevarán a cabo los días 26 al 28 de junio en la ciudad de Río Cuarto, organizadas por la Facultad de Agronomía y Veterinaria de la Universidad Nacional de Río Cuarto.

Sala de Comisión, 8 de mayo de 2002.

Ibaldi – Grbavac – Giacosa – Schachner – Venesia – Dech – Cecchi

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 9512 – PJ), autoría del diputado Grbavac, por el cual esta Cámara declara su adhesión a las XI Jornadas Fitosanitarias Argentinas, a desarrollarse desde el 26 al 28 de junio de 2002 en la ciudad de Río Cuarto (Córdoba). Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta Comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 15 de mayo de 2002.

Esquivel – Migno – Meotto – Barrera – Strada – D’Ambrosio – Favario – Reutemann - Dalla Fontana

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Los aspectos relacionados con la sanidad vegetal constituyen un importante factor, que no sólo determina un control sobre las plagas que impiden un mayor rendimiento en los cultivos y pasturas, sino que también hace a la calidad de los productos que generalmente son parte de la cadena agroalimentaria.


Estas jornadas estarán divididas en cuatro grupos de trabajo, a saber: Zoología agrícola y manejo de plagas; Fitopatología y manejo de enfermedades; Malezas y manejo de malezas y Terapéutica vegetal. En ellas se prevé desarrollar una metodología que incluye conferencias, exposiciones orales, paneles y mesas–taller.


Todos aquellos interesados en exponer sus trabajos podrán presentar temas de la especialidad, previa selección por parte de las autoridades de las jornadas. Al respecto, se dará preferencia a aquellos que signifiquen un aporte novedoso u original, un descubrimiento importante o la solución a un problema limitante, a la producción o de investigación trascendente. Para ello deben ser presentados con anterioridad, en términos prefijados por los organizadores.


Estarán presente destacados especialistas argentinos en sanidad vegetal, que tendrán activa participación en las mesas–taller, con el fin de contribuir a la enseñanza y a la investigación.


La propuesta también pretende incluir las distintas especializaciones dentro de la sanidad vegetal, con un diagnóstico de su desarrollo actual, con las deficiencias y necesidades sobre el particular en el país, los mecanismos para su mejoramiento y las responsabilidades institucionales, gubernamentales y no gubernamentales.


La jornada está destinada preferentemente a investigadores, docentes, profesionales, estudiantes y empresas.


Por considerar que esta jornada tiene implicancias directas sobre la situación actual y futura de la sanidad vegetal en la provincia, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Antonio Jorge Grbavac

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.10 Unicef: informe sobre prostitución infantil

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 9210 – PJ), de autoría del diputado Giorgetti, por el cual esta Cámara expresa su preocupación ante el reciente informe publicado por Unicef, bajo el título “La niñez prostituida, estudio sobre explotación sexual comercial en la Argentina”; y al no haber objeciones que formularle, os aconseja le prestéis aprobación.

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

Su preocupación ante el reciente informe publicado por Unicef, bajo el título “La niñez prostituida, estudio sobre explotación sexual comercial en la Argentina”, donde revela las condiciones en que se desarrolla la prostitución infantil en la Argentina, abarcando tanto ciudades grandes como pequeños centros urbanos de todo el territorio. Asimismo insta a las autoridades policiales y judiciales a redoblar esfuerzos para combatir las causas de este flagelo social.

Sala de Comisión, 9 de mayo de 2002.

Pezz – Bermúdez – Cavigiuri – Mainetti – Cecchi D’Ambrosio

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 9210 – PJ), autoría del diputado Giorgetti, por el cual esta Cámara expresa su preocupación ante el reciente informe publicado por Unicef, bajo el título “La niñez prostituida, estudio sobre explotación sexual comercial en la Argentina”. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Derechos y Garantías, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zdUnicef\: informe sobre prostitución infantil" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

Su preocupación ante la situación que refleja el reciente informe publicado por Unicef, bajo el título “La niñez prostituida, estudio sobre explotación sexual comercial en la Argentina”, donde revela las condiciones en que se desarrolla la prostitución infantil en la Argentina, abarcando tanto ciudades grandes como pequeños centros urbanos de todo el territorio. Asimismo insta a las autoridades policiales y judiciales a redoblar esfuerzos para combatir las causas de este flagelo social.

Sala de Comisión, 15 de mayo de 2002.

Esquivel – Meotto – Barrera – Strada – D’Ambrosio – Favario - Dalla Fontana – Reutemann

proyecto de declaración original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe declara su preocupación su preocupación ante el reciente informe publicado por Unicef, bajo el título “La niñez prostituida, estudio sobre explotación sexual comercial en la Argentina”, donde revela las condiciones en que se desarrolla la prostitución infantil en la Argentina, abarcando tanto ciudades grandes como pequeños centros urbanos de todo el territorio. Asimismo insta a las autoridades policiales y judiciales a redoblar esfuerzos para combatir las causas de este flagelo social 

FUNDAMENTOS DEL AUTOR DEL PROYECTO

Señor Presidente:


Llama a una profunda reflexión el reciente informe realizado por Unicef, que fuera titulado por este prestigioso organismo como “La niñez prostituida, estudio sobre explotación sexual comercial en la Argentina”. Este exhaustivo informe ha revelado que la edad de iniciación sexual de los niños explotados oscila en los doce años, que la mayoría de ellos son mujeres y que la problemática abarca tanto ciudades grandes como pequeños centros urbanos de todo el territorio nacional.


El informe puso de manifiesto, entre otras alarmantes conclusiones, que existen distintas modalidades y ámbitos de explotación, donde las víctimas del comercio sexual son mujeres, en forma abrumadoramente mayoritaria. La investigación de base fue realizada por profesionales de Unicef y el trabajo final fue publicado con el apoyo de la Procuración General de la Nación, la Secretaría de Política Criminal y Asuntos Penitenciarios del Ministerio de Justicia, el Consejo Nacional de Niñez, Adolescencia y Familia y el Consejo Nacional de la Mujer.


“En todas las ciudades, localidades, grandes o pequeñas, de distintas regiones del país en las que se realizó el trabajo de campo se ha constatado la presencia de niñas prostituidas y niños prostituidos directamente”, sostiene el informe. Así es como la explotación sexual de niños se produce bajo distintas modalidades, una de ellas conocida como “media” se produce en espacios cerrados: saunas, prostíbulos, boliches, etcétera, bajo el control de determinadas personas encargadas de vigilar la actividad mencionada. La otra modalidad se registra en espacios abiertos, ya sea por la intermediación de agencias que responden a la demanda, mediante avisos publicitarios o en discos, pubs o bares de hoteles o en la calle, en lugares como terminales de ferrocarril y ómnibus o alrededor de complejos industriales, con niveles de precariedad e improvisación que implican, a menudo, una explotación casi cruenta.


En otro de los puntos críticos del texto, el trabajo expone sobre las dificultades del sistema penal para abordar el tema de la explotación sexual de menores, donde la estructura policial no da abasto para contener esta actividad que cada día crece en forma desproporcionada, motivo por el cual se insta a las autoridades policiales y judiciales a que arbitren los medios para combatir este flagelo, que nos preocupa a todos por igual.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de declaración.

Jorge Giorgetti

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

Si no se hace uso de la palabra se va a votar, con la sugerencia del señor diputado Favario, con respecto a la corrección de mayúsculas, por parte de la Secretaría Legislativa.

–
Resulta aprobado.

8.11 Respuesta a las “Conclusiones de la Asamblea de Cooperadores del Dpto. Gral López”

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9378 – DB) presentado por los diputados Cecchi, Guido de Nirich y Di Pollina, por el cual se solicita que por intermedio del Ministerio de Educación se evalúe la posibilidad de dar respuesta a las Conclusiones de la Asamblea de Cooperadores del departamento General López; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "ZCRespuesta a las \“Conclusiones de la Asamblea de Cooperadores del Dpto. Gral. López\”" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de dar respuesta a las Conclusiones de la Asamblea de Cooperadores del departamento General López, efectuada el 4 de marzo de 2002 en la Escuela de Enseñanza Media N° 206, de Venado Tuerto, departamento General López, cuya copia se adjunta.

Sala de Comisión, 17 de abril de 2002.

Strada – Cavigiuri – Samardich – Dech – Schachner – Favario – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9378 – DB) presentado por los diputados Cecchi, Guido de Nirich y Di Pollina, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, proceda a dar respuesta a las Conclusiones de la Asamblea de Cooperadores del departamento General López, efectuada el 4 de marzo de 2002 en la Escuela de Enseñanza Media N° 206, de Venado Tuerto, departamento General López; y atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta Comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 9 de mayo de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Gutiérrez – Bullrich – Giardino – Tate – Pochettino – Venesia – Cecchi

Proyecto de Comunicación ORIGINAL


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, proceda a dar respuestas a las “Conclusiones de la Asamblea de Cooperadores del departamento General López”, efectuada el 4 de marzo de 2002 en la Escuela de Enseñanza Media Nº 206 de Venado Tuerto, cuya copia se adjunta.

FUNDAMENTOS DE LOS AUTORES DEL PROYECTO

Señor Presidente:


El pasado lunes 11 de marzo, la Federación de Asociaciones Cooperadoras de las escuelas del departamento General López convocaron a una asamblea popular en la ciudad de Venado Tuerto, en cuyo transcurso se nos entregaron distintos petitorios.


En uno de ellos se pide tramitar ante el organismo competente una respuesta a la problemática planteada en las “Conclusiones de la Asamblea de Cooperadores del departamento General López”, efectuada el 4 de marzo de 2002 en la Escuela de Enseñanza Media Nº 206 de Venado Tuerto. 


En ellas se afirma que “durante mucho tiempo los cooperadores escolares hemos absorbido una a una obligaciones que los poderes públicos fueron desatendiendo, todo ello con la mayor buena voluntad y en pro de la mejor educación para nuestros hijos, educación tan proclamada habitualmente como prioridad y, paralelamente, tan dejada de lado”.


Los poderes públicos deben asumir las demandas de las escuelas: la educación pública gratuita debe ser sostenida económicamente por el Estado. La función de las cooperadoras es colaborar y no erigirse en sostén de la educación. Por otra parte, a esas mismas cooperadoras a las que se carga de responsabilidades, se las satura con trámites burocráticos que el Gobierno debería resolver.


Tan contundente como compartible afirmación es seguida de una solicitud de urgente “solución a los siguientes problemas: cursos superpoblados; carencias edilicias; falta de pago del FAE; falta de equipamiento didáctico, tecnológico y mobiliario; cantidad insuficiente de partidas de copa de leche y comedores; pago vencido de las partidas de copa de leche y comedor; montos insuficientes de las raciones de comedor y copa de leche; y presiones burocráticas permanentes.


Ante ello, entendemos necesario que el Poder Ejecutivo ofrezca respuestas y explicaciones sobre las citadas inquietudes y, fundamentalmente, asuma en forma definitiva el concepto de privilegiar a la escuela pública, garantizando su financiamiento desde el Estado Provincial.

Di Pollina – Guido de Nirich – Cecchi

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.12 Desastre agropecuario: tramitación de expediente

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9366 – PJ) presentado por los diputados Cané y Grbavac; por el cual se solicita que por intermedio del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio se proceda a diligenciar el Expediente N° 00701-0042549-2-0, que tramita la Declaración de Desastre Agropecuario, desde el 1º de diciembre de 2001 al 30 de junio de 2002, a las explotaciones agropecuarias afectadas por los fenómenos meteorológicos, de acuerdo con lo establecido en el artículo 9, inciso b) de la Ley N° 11.297, en las localidades de los departamentos San Cristóbal, Castellanos y Constitución; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, proceda a diligenciar el Expte. N° 00701-0042549-2-0 por el cual se tramita la declaración de desastre agropecuario desde el 1° de diciembre del año 2001 hasta el 30 de junio del año 2002, a las explotaciones agropecuarias afectadas por fuertes tormentas de viento, lluvia y granizo de aquellos productores que de acuerdo con lo establecido en el artículo 9°, inciso b) de la Ley Nº 11.297, puedan acreditar pérdidas de producción o capacidad de producción de más del 80 por ciento de las explotaciones que se encuentren ubicadas en los distritos San Guillermo, Monigotes, Suardi, Arrufó, Curupaity y Monte Oscuridad del departamento San Cristóbal; en los distritos Esmeralda y Zenón Pereyra del departamento Castellanos; y en los distritos Peyrano –epicentro del desastre–, Máximo Paz, Alcorta, Juan B. Molina, Santa Teresa, Cañada Rica, Juncal, Sargento Cabral y Theobald del departamento Constitución.

Sala de Comisión, 20 de marzo de 2002.

Ibaldi – Grbavac – Schachner – Dech – Giacosa – Cecchi

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9366 – PJ) presentado por los diputados Cané y Grbavac, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, proceda a diligenciar el Expediente N° 00701-0042549-2-0, que tramita la declaración de desastre agropecuario desde el 1° de diciembre del año 2001 hasta el 30 de junio del año 2002, a las explotaciones agropecuarias afectadas por los fenómenos meteorológicos, de acuerdo con lo establecido en el artículo 9, inciso b) de la Ley N° 11.297, en las localidades de los departamentos San Cristóbal, Castellanos y Constitución; y atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "ZCDesastre agropecuario\: tramitación de expediente" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo declare zona de desastre agropecuario desde el 1º de diciembre de 2001 al 30 de junio de 2002, a los distritos San Guillermo, Monigotes, Suardi, Arrufó, Curupaity y Monte Oscuridad del departamento San Cristóbal; Esmeralda y Zenón Pereyra del departamento Castellanos, y Peyrano, Máximo Paz, Alcorta, Juan B. Molina, Santa Teresa, Cañada Rica, Juncal, Sargento Cabral y Theobald del departamento Constitución, afectados por fuertes tormentas de viento, lluvia y granizo.

Sala de Comisión, 9 de mayo de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Gutiérrez – Bullrich – Giardino – Tate – Pochettino – Venesia – Cecchi

Proyecto de Comunicación ORIGINAL

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que a través del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, proceda a diligenciar el Expte. N° 00701-0042549-2-0 por el cual se tramita la declaración de desastre agropecuario desde el 1° de diciembre del año 2001 hasta el 30 de junio del año 2002, a las explotaciones agropecuarias afectadas por fuertes tormentas de viento, lluvia y granizo de aquellos productores que de acuerdo con lo establecido en el artículo 9°, inciso b) de la Ley Nº 11.297, puedan acreditar pérdidas de producción o capacidad de producción de más del 80 por ciento de las explotaciones que se encuentren ubicadas en los distritos San Guillermo, Monigotes, Suardi, Arrufó, Curupaytí y Monte Oscuridad del departamento San Cristóbal; en los distritos Esmeralda y Zenón Pereyra del departamento Castellanos; y en los distritos Peyrano – epicentro del desastre –, Máximo Paz, Alcorta, Juan B. Molina, Santa Teresa, Cañada Rica, Juncal, Sargento Cabral y Theobald del departamento Constitución.

FUNDAMENTOS DE LOS AUTORES DEL PROYECTO

Señor Presidente:

El presente proyecto de comunicación tiene por finalidad instar al Poder Ejecutivo a que, atento a las facultades conferidas a la Comisión Provincial de Emergencia Agropecuaria por Ley N° 11.297, su modificatoria Ley N° 11.482 y Decreto Reglamentario N° 0071/97 en su sesión del día 30 de noviembre de 2001 –en la cual se decidió recomendar al Poder Ejecutivo Provincial medidas que contribuyan a superar las adversidades derivadas de estas situaciones–, declare en situación de desastre agropecuario las explotaciones que se encuentren ubicadas en los distritos San Guillermo, Monigotes, Suardi, Arrufó, Curupaytí y Monte Oscuridad del departamento San Cristóbal; en los distritos Esmeralda y Zenón Pereyra del departamento Castellanos; y en los distritos Peyrano, Máximo Paz, Alcorta, Juan B. Molina, Santa Teresa, Cañada Rica, Juncal, Sargento Cabral y Theobald del departamento Constitución.

Los distritos mencionados han sido severamente afectados por las adversas condiciones climáticas imperantes en la zona, fuertes tormentas de viento, lluvia y granizo que causaron severos daños en cultivos agrícolas, pasturas e instalaciones.

En el caso particular del departamento Constitución, el epicentro de la tormenta se localizó en la localidad de Peyrano, donde además afectó viviendas y una escuela.


Motiva este proyecto la urgente necesidad de dar respuesta a los distritos afectados, ante la amenaza de registrarse una nueva adversidad climatológica, dado que los productores se encuentran imposibilitados de levantar cosechas y comenzar un nuevo ciclo de siembra, con el retraso de la producción y, consecuentemente, de la cadena de pagos.


A nadie escapa que la crisis en la que se encuentra inmerso nuestro país, cuya principal actividad es la agropecuaria, hace sumamente necesario prestar cabal apoyo a nuestros productores, facilitándoles toda herramienta posible que les permita superar la apremiante situación que están atravesando.

Por todo lo expuesto, señor presidente, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Grbavac – Cané

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.13 EPE: tendido de cable preensamblado en Arrufó, Curupaity y Monigotes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9510 – PJ) presentado por el diputado Demaría, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, estudie la posibilidad de que la Empresa Provincial de la Energía proceda al reemplazo de la red de distribución de energía eléctrica por nuevos cables del tipo preensamblado, en las localidades de Arrufó, Curupaity y Monigotes, departamento San Cristóbal; atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto.

 XE "ZCEPE\: tendido de cable preensamblado en Arrufó, Curupaity y Monigotes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, estudie la posibilidad de que la Empresa Provincial de la Energía, proceda al reemplazo de la red de distribución de energía eléctrica por nuevos cables del tipo preensamblado, en las localidades de Arrufó, Curupaity y Monigotes, departamento San Cristóbal.

Sala de Comisión, 9 de mayo de 2002.

Giardino – Álvarez, R. – Grbavac – Baudín – Paganini – Guido de Nirich – Ritter – Strauss – Demaría – Reutemann 

FUNDAMENTOS DEL AUTOR DEL PROYECTO

Señor Presidente:


El presente proyecto trata sobre la imperiosa necesidad del cambio de cables, por parte de la Empresa Provincial de la Energía, en tres localidades del departamento San Cristóbal (Arrufó, Curupaity, Monigotes).


Cabe destacar que estas tienen una red de cable desnudo, que en principio ocasiona peligro a los ciudadanos, además de costos elevados en su mantenimiento; de allí la ventaja del reemplazo por el sistema de preensamblado, que requiere escaso mantenimiento y brinda mayor seguridad a los habitantes y empleados de dicha empresa.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación de este proyecto de comunicación.

Juan D. Demaría

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.14 Iapos: boca de expendio en San Carlos Sud

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9477 – PJ) presentado por la señora diputada Schachner, por el cual se solicita se arbitren los medios para instalar una boca de expendio del Iapos en la comuna de San Carlos Sud, departamento Las Colonias. Y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de quien corresponda, arbitre los medios para instalar en la comuna de San Carlos Sud, una boca de expendio de la obra social Iapos.

Sala de Comisión, 17 de abril de 2002.

Giacosa – Strauss – Reschia – Ritter – Samardich

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9477 – PJ) presentado por la diputada Schachner, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, arbitre los medios necesarios para instalar una boca de expendio del Iapos en la comuna de San Carlos Sud; y atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Seguridad Social, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "ZCIapos\: boca de expendio en San Carlos Sud" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de instalar una boca de expendio del Iapos en la comuna de San Carlos Sud, departamento Las Colonias.

Sala de Comisión, 9 de mayo de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Gutiérrez – Bullrich – Giardino – Tate – Pochettino – Venesia – Cecchi

Proyecto de Comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de quien corresponda, arbitre los medios para instalar en la comuna de San Carlos Sud una boca de expendio de la obra social Iapos 

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El presente proyecto tiene por finalidad dar respuesta a la solicitud que la comuna de San Carlos Sud viene gestionando desde principios del año 2000.

Dicha comuna fundamenta la necesidad en el hecho de que cotidianamente los empleados públicos, docentes y policías plantean esta petición al señor presidente comunal, ya que para realizar sus trámites deben trasladarse hasta San Carlos Centro.

El 18 de julio de 2001 esta legisladora hizo llegar a la directora provincial del Iapos una nota, en la que gestionaba la viabilidad de este pedido, sin obtener hasta la fecha respuesta alguna.

Dada la posibilidad de que la atención se desarrolle en el ámbito de la comuna de San Carlos Sud, sin ningún costo y con la consecuente mejora en el servicio de atención a los afiliados, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Élida Schachner

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

8.15 Estudio topográfico en María Teresa

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9448 – DB) presentado por los diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a la ejecución de un estudio topográfico y relevamientos técnicos del área que comprende a la comuna de María Teresa, departamento General López; atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas dependiente del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, proceda a la ejecución, con carácter de urgente, de un estudio topográfico y relevamientos técnicos del área que comprende a la comuna de María Teresa, departamento General López.

Sala de Comisión, 18 de abril de 2002.

Giardino - Álvarez, R. – Grbavac – Paganini - Guido de Nirich – Baudín – Strauss – Demaría – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9448 – DB) presentado por los diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del organismo correspondiente proceda a la ejecución de un estudio topográfico y relevamientos técnicos del área que comprende a la comuna de María Teresa, departamento General López; y atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión os aconseja la aprobación del siguiente texto:

 XE "zcEstudio topográfico en María Teresa" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de realizar un estudio topográfico y relevamientos técnicos del área que comprende a la comuna de María Teresa, departamento General López, relacionado con la incapacidad de drenaje de los suelos, producto de las intensas lluvias que afectaron la zona.

Sala de Comisión, 9 de mayo de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Gutiérrez – Bullrich – Giardino – Tate – Pochettino – Venesia – Cecchi

Proyecto de Comunicación ORIGINAL

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas dependiente del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, proceda a la ejecución con carácter de urgente, de un estudio topográfico y relevamientos técnicos del área que comprende a la comuna de María Teresa, departamento General López.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La comuna de María Teresa ha sido afectada en las últimas semanas por intensas lluvias que sobrecargaron la capacidad de desagüe por parte de un canal (subterráneo) que atraviesa la localidad y que drena finalmente en una canalización a cielo abierto.

La causa de este anegamiento es, según las autoridades comunales, una diferencia de niveles del suelo, que determina que María Teresa esté localizada en una área deprimida.

Para poder brindar una solución inmediata a la problemática en cuestión es imprescindible que la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas efectúe los relevamientos técnicos y un estudio topográfico de la zona, con el fin de generar una estrategia superadora, tal como una nueva y complementaria canalización que descomprima la acumulación de agua en la zona urbana.

Por los argumentos expuestos solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Grbavac – Guido de Nirich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

8.16 Ruta Provincial Nº 15 (reparación)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9449 – DB) presentado por los diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a la ejecución de obras de reparación de la Ruta Provincial N° 15, en el tramo comprendido entre la comuna de Cafferatta, departamento General López, y la comuna de Chañar Ladeado, departamento Caseros; atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcRuta Provincial Nº 15 (reparación)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad dependiente del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, proceda a la ejecución de obras de reparación de la Ruta Provincial N° 15, en el tramo comprendido entre la comuna de Cafferatta y la comuna de Chañar Ladeado.

Sala de Comisión, 18 de abril de 2002.

Giardino - Álvarez, R. – Grbavac – Paganini - Guido de Nirich – Baudín – Strauss – Demaría Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9449 – DB) presentado por los diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a la ejecución de obras de reparación de la Ruta Provincial N° 15, en el tramo comprendido entre la comuna de Cafferatta, departamento General López, y la comuna de Chañar Ladeado, departamento Caseros; y atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 9 de mayo de 2002.

Paganini –Álvarez, J. – Gutiérrez – Bullrich – Giardino – Tate – Pochettino – Venesia – Cecchi

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La Ruta Provincial N° 15, en el tramo comprendido entre la comuna de Cafferata (departamento General López) y la comuna de Chañar Ladeado (departamento Caseros), requiere la inmediata ejecución de obras de reparación, ya que el acceso situado en Cafferata se encuentra en malas condiciones y demanda una urgente solución.

La Ruta Provincial N° 15 constituye la única vía de acceso a la localidad de Cafferata, por lo que resulta, entonces, necesario que la Dirección Provincial de Vialidad destine al consorcio del área afectada, con imperiosidad, los recursos que se necesitan.

La situación se torna cada vez más problemática. Los vehículos tienen dificultades para transitar por el acceso mencionado y si el deterioro no se detiene, los habitantes de la localidad estiman que se tornará intransitable.

Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Grbavac – Guido de Nirich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.17 Accesos viales a comuna de San Fancisco (reparación)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:.

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9450 – DB) presentado por los diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a la ejecución de obras de reparación y mejorado de los caminos y accesos viales de la comuna de San Francisco de Santa Fe, departamento General López; atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcAccesos viales a comuna de San Francisco (reparación)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad dependiente del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, proceda a la ejecución de obras de reparación y mejorado de los caminos y accesos viales de la comuna de San Francisco de Santa Fe, departamento General López.

Sala de Comisión, 18 de abril de 2002.

Giardino – Álvarez, R. – Grbavac – Paganini – Guido de Nirich – Baudín – Strauss – Demaría – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9450 – DB) presentado por los diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a la ejecución de obras de reparación y mejorado de los caminos y accesos viales de la comuna de San Francisco de Santa Fe, departamento General López; y atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 9 de mayo de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Gutiérrez – Bullrich – Giardino – Tate – Pochettino – Venesia – Cecchi

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La situación del departamento General López, producto de la prolongada crisis hídrica, sigue siendo alarmante. Las intensas lluvias han provocado anegamientos en campos y desbordes de lagunas y canales. El problema se ha convertido en un hecho verdaderamente angustiante, tanto para el habitante del sur santafesino como para el productor agrícola de la zona.

La comuna de San Francisco de Santa Fe no se halla exenta de todo lo anteriormente expresado, siendo quizás, la localidad del departamento más afectada. Sus caminos están excesivamente dañados e intransitables, dejando a San Francisco aislado, incomunicado, con consecuente perjuicio para las personas que habitan la zona.

Es por eso que resulta indispensable que la Dirección Provincial de Vialidad ejecute las obras necesarias, con el fin de mitigar la problemática mencionada y rescatar a San Francisco del aislamiento.

Por los argumentos expuestos solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Grbavac – Guido de Nirich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.18 Pago con Lecop en túnel subfluvial Uranga-Sylvestre Begnis

(Proyecto de comunicación – Al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9370 – PJ) presentado por el diputado Grbavac, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a gestionar ante las autoridades de la Comisión Interprovincial del Túnel Subfluvial Uranga-Sylvestre Begnis la aceptación de las Letras de Cancelación de Obligaciones Provinciales –Lecop– como forma de pago directo en las cabinas ubicadas en ambas cabeceras provinciales; y por las razones invocadas, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, solicite ante las autoridades de la Comisión Interprovincial del Túnel Subfluvial Uranga-Sylvestre Begnis, se informe cuáles han sido las disposiciones adoptadas por el referido ente con relación a la aceptación de las Letras de Cancelación de Obligaciones Provinciales –Lecop– como forma de pago directo en las cabinas ubicadas en ambas cabeceras provinciales.

Sala de Comisión, 11 de abril de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Gutiérrez – Bullrich – Giardino – Tate – Pochettino – Cecchi

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9370 – PJ), autoría del diputado Grbavac, por el cual se solicita se gestione ante las autoridades de la Comisión Interprovincial del Túnel Subfluvial Uranga-Sylvestre Begnis la aceptación de Letras de Cancelación de Obligaciones Provinciales –Lecop– como forma de pago directo en las cabinas ubicadas en ambas cabeceras provinciales. Y atento a que el informe que se solicita ya fue brindado, a que obra en el Expte. Nº 9283 – PDP, esta Comisión aconseja su pase al Archivo.

Sala de Comisión, 18 de abril de 2002.

Esquivel – Migno – Barrera – Strada – D’Ambrosio – Favario – Dalla Fontana – Reutemann – Di Pollina

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al no haber más asuntos que tratar queda levantada la sesión.

–
Son las 20:00.

ALFREDO FEDERICO BARBOZA

SUBDirector del cuerpo de taquígrafos
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