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	PJ
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	BASALDELLA, Miguel Angel
	UCR
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PJ: Partido Justicialista — UCR: Unión Cívica Radical — BRA: Bloque Radical en la Alianza

PDP: Partido Demócrata Progresista — BS: Bloque Socialista (ex Frepaso)
1 APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a las 15:30 del veintiocho de febrero de dos mil dos, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

–
A las 16:23, dice el:

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la presencia de 44 señores diputados declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Dolly Cavigiuri y Roberto Reutemann a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

2 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión extraordinaria de fecha 14 de febrero del corriente año.


Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

3 ASUNTOS ENTRADOS Nº 4

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 4, con su destino correspondiente.

–
Se lee:

3.1 Comunicaciones oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Intendente de Puerto General San Martín remite copia de la Declaración 002/01 (por la que expresa su solidaridad en defensa de propietarios ante remates y bienes de la vivienda única del departamento San Lorenzo). (Nº 5303/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 2 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

Expte. Nº 9173 – PJ: Informe respecto de los inmuebles y bienes que a la fecha siguen siendo de propiedad de la Nación en la Provincia. (Nº 5308/02)

Expte. Nº 8798 – FPS: Informe respecto de los aumentos que se han aplicado hasta el presente sobre la tarifa inicial, por los servicios prestados por Aguas Provinciales Santa Fe S.A. (Nº 5309/02)

Expte. Nº 8902 – PJ: Informe sobre aspectos relacionados a inversiones realizadas por el Consorcio Vial Nº 9, Concesionario de las rutas provinciales Nº 70 y 6. (Nº 5310/02)

Expte. Nº 8879 – PJ: Subsidio al Hogarcito de la “Orden de la Caridad” de Rosario. (Nº 5314/02)

Expte. Nº 8639 – PJ: Creación de una Unidad Coordinadora del Prosap (Programa de Servicios Agrícolas Provinciales), para mejorar la ejecución del mismo. (Nº 5315/02)

–
A sus antecedentes.

3.2 Dictámenes de comisión

3.2.1 Personal de emergencias en establecimientos estatales de salud

Asunto Nº 3 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de comunicación de los señores diputados Tate y Ritter, por el cual se solicitan informes sobre la cantidad de profesionales médicos de servicios estatales afectados a la atención de emergencias y qué porcentaje representa de los médicos de los establecimientos públicos. (Expte. Nº 8394 – BRA)

–
Al Orden del Día.

3.2.2 Proyecto de jubilación anticipada (Mesa de Entrada de Gobernación)

Asunto Nº 4 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión expidiéndose en la nota oficial de la Mesa de Entrada Central de la Gobernación, en la que se remite Expte. Nº 00101–0096076–8, iniciado por el señor Cantero, O. (eleva proyecto de jubilación anticipada). (Nº 5200/02)

–
Al Orden del Día.

3.3 Proyectos de los señores diputados

3.3.1 Ley de Ética e Idoneidad de la Función Pública

Asunto Nº 5 – Proyecto de ley de los señores diputados Guido de Nirich, Galaretto, Migno y Giacosa, por el cual se implementa la Ley de Ética e Idoneidad de la Función Pública. (Expte. Nº 9281 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.2 Programa de Medicamentos Esenciales y Tecnología de la Organización Mundial de la Salud

Asunto Nº 6 – Proyecto de ley de los señores diputados Cecchi y Di Pollina, por el cual la Provincia adhiere al Programa de Medicamentos Esenciales y Tecnología de la Organización Mundial de la Salud. (Expte. Nº 9282 – BS)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.3 Modificación Ley 11.132 (Régimen de Identificación del Recién Nacido)

Asunto Nº 7 – Proyecto de ley de los señores diputados Baudín, Cecchi y Di Pollina, por el cual se modifican los artículos 1, 2, 3, 4, 8 y 10 de la Ley 11.132 – Régimen de Identificación del Recién Nacido. (Expte. Nº 9290 – BS)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.4 Comedor Escuela Media 213

Asunto Nº 8 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Cecchi y Di Pollina, por el cual se solicita, a través del Ministerio de Educación y Cultura, se asigne un personal no docente para el comedor de la Escuela Media 213 de San Carlos Centro, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 9289 – BS)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.5 EPE (contrato de servicios)

Asunto Nº 9 – Proyecto de comunicación del señor diputado Álvarez, J., por el cual se solicita se informe si la EPE ha contratado servicios a RN Consultores S.A. (Expte. Nº 9291 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.6 EPE: Balances 2000 y 2001

Asunto Nº 10 – Proyecto de comunicación del señor diputado Álvarez, J., por el cual se solicita a la EPE informes sobre balances de los años 2000 y 2001, flujo de fondos, flujo de fondos proyectados, ejecución presupuestaria, cantidad y gastos de personal y precio de compra de energía, correspondientes a los años 1999, 2000 y 2001. (Expte. Nº 9292 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial en la próxima sesión, con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción del señor diputado Álvarez.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.3.7 Control en Av. de Circunvalación

Asunto Nº 11 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Favario y Bullrich, por el cual se solicita se arbitren medidas de seguridad y control en la Avda. de Circunvalación de Rosario y en la intersección con la autopista Rosario – Roldán. (Expte. Nº 9293 – PDP)

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

3.3.8 Tribunal de Cuentas (Aeropuerto Sauce Viejo)

Asunto Nº 12 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Favario y Bullrich, por el cual se solicita se informe si el Tribunal de Cuentas se ha constituido en la Administración del Aeropuerto Sauce Viejo, respecto de investigar irregularidades que fueron informadas por el diario “El Litoral” en fecha 07/02/02. (Expte. Nº 9294 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Presupuesto y Hacienda.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Favario.

· Resulta afirmativa.

4 ASUNTOS ENTRADOS Nº 5

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 5, con su destino correspondiente.

–
Se lee:

4.1 Comunicaciones oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativo eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

Expte. Nº 8599 – PJ: Reitera contestación por la cual solicita gestión ante autoridades nacionales para optimizar el servicio de energía eléctrica. (Nº 5320/02)

Expte. Nº 9081 – BRA: Construcción de un gasoducto que una Luis Palacios con Centeno. (Nº 5325/02)

–
A sus antecedentes.

4.2 Dictamen de comisión

4.2.1 Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. (tratamiento de potabilización)

Asunto Nº 2 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual se solicita se informe si en el marco de la renegociación del contrato con Aguas Provinciales de Santa Fe S.A., abierto por el Decreto 1691/00, se tuvo en cuenta exigirle al concesionario la implementación de métodos de tratamiento avanzado de potabilización de agua. (Expte. Nº 8814 – FPS)

–
Al Orden del Día.

4.3 Proyectos de los señores diputados

4.3.1 Corporación Santafesina de Promoción y Desarrollo de la Economía Provincial

Asunto Nº 3 – Proyecto de ley del señor diputado Álvarez, J., por el cual se crea la Corporación Santafesina de Promoción y Desarrollo de la Economía Provincial. (Expte. Nº 9296 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio, de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.2 Comercialización de pirotecnia

Asunto Nº 4 – Proyecto de ley de la señora diputada Guido de Nirich, por el cual se tiende a proteger la integridad física de quienes comercializan y manipulan artículos de pirotecnia, estableciendo las pautas para su comercialización. (Expte. Nº 9297 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio, de Asuntos Comunales, de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.3 Museo de la Memoria (expropiación de inmueble)

Asunto Nº 5 – Proyecto de ley de los señores diputados Di Pollina, D’Ambrosio, Galaretto y Ugalde, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble ubicado en calle Córdoba 2019/25, de Rosario (Museo de la Memoria). (Expte. Nº 9298 – DB)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.4 Presupuesto de la Provincia (Comisión Especial de Análisis)

Asunto Nº 6 – Proyecto de resolución de los señores diputados Samardich, D’Ambrosio, Tate y Zogbi, por el cual esta Cámara resuelve constituir una Comisión Especial a los fines de realizar el análisis y proceder a la elaboración de propuestas específicas con relación al Presupuesto de Gastos y Cálculo de Recursos de la Provincia. (Expte. Nº 9299 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.5 Escuela Superior de Sanidad (interés legislativo de proyecto)

Asunto Nº 7 – Proyecto de declaración de la señora diputada Cavigiuri por el cual esta Cámara considera de interés legislativo el proyecto “Acciones de salud centradas sobre el individuo y la comunidad en relación a la dependencia al alcohol, el tabaco y drogas lícitas e ilícitas”, llevado a cabo por alumnos de la Escuela Superior de Sanidad de la Facultad de Bioquímica y Ciencias Biológicas dependiente de la Universidad Nacional del Litoral. (Expte. Nº 9303 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

4.3.6 Industria Nacional

Asunto Nº 8 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín por el cual se solicita se promueva ante el PEN una norma legal que defina el concepto de Industria Nacional. (Expte. Nº 9295 – BS)

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.7 Pago de la deuda interna y externa de la Provincia (autorización legislativa)

Asunto Nº 9 – Proyecto de comunicación de los señores diputados D’Ambrosio, Samardich y Tate, por el cual se solicita la totalidad de la información necesaria para asegurar el estricto cumplimiento del artículo 55, inciso 10 de la Constitución Provincial, referido a la competencia legislativa (pago de la deuda interna y externa de la Provincia), requiriendo de la Legislatura la autorización previa a todo acuerdo. (Expte. Nº 9300 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.8 Museo de Ciencias Naturales de Rosario (traslado de edificio)

Asunto Nº 10 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Favario y Bullrich, por el cual se solicita se estudie la factibilidad de trasladar a la planta baja del edificio de la Ex Jefatura de Policía de Rosario al Museo de Ciencias Naturales “Ángel Gallardo”. (Expte. Nº 9301 – PDP)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

4.3.9 Isla Hidráulica Flotante “Río Paraná”

Asunto Nº 11 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Favario y Bullrich, por el cual se solicita se informe si Fiscalía de Estado ha tomado conocimiento de las actuaciones administrativas y judiciales, relacionadas con la venta de la Isla Hidráulica Flotante “Río Paraná”, Matrícula Fiscal 2066 del Registro de la Propiedad Naval, a la Empresa Anhsa S.A. en noviembre de 1996. (Expte. Nº 9302 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.10  Reparación de acceso a Grutly

Asunto Nº 12 – Proyecto de comunicación del señor diputado Ritter, por el cual se solicita se proceda a reparar el acceso a Grutly, departamento Las Colonias (Ruta 68 S, que comunica a dicha localidad con la Ruta 70). (Expte. Nº 9304 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

4.3.11 Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. (incremento de tarifas)

Asunto Nº 13 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tate, por el cual se solicita se remita a esta Cámara una copia de la presentación efectuada por Aguas Provinciales de Santa Fe S.A., en la que requiere un incremento de sus tarifas en el orden del 40 por ciento. (Expte. Nº 9305 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.12 EPE: reemplazo red de distribución de energía eléctrica

Asunto Nº 14 – Proyecto de comunicación del señor diputado Dech, por el cual se solicita se interceda ante la EPE para que la misma proceda al reemplazo de la red de distribución de energía eléctrica por nuevos cables del tipo preensamblado en las localidades de Serodino y Pueblo Andino, departamento Iriondo. (Expte. Nº 9306 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

4.3.13 Hospital Central de Reconquista: renovación de contratos

Asunto Nº 15 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Baudín por el cual se solicita se estudie la posibilidad de renovar 31 contratos a profesionales y no profesionales que prestan servicios en el Hospital Central de Reconquista. (Expte. Nº 9307 – BS)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

SRA. BAUDÍN XE "FPSBAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Baudín.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.3.14 Repavimentación tramo Ruta Nacional 98

Asunto Nº 16 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Baudín por el cual se solicita se gestione ante la Dirección Provincial de Vialidad la factibilidad de repavimentar el tramo comprendido entre los kms. 62 al 94 de la Ruta Nacional 98. (Expte. Nº 9308 – BS)

· Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

4.4 Notas de los particulares

Asunto Nº 17 – La Sociedad Rural de Santa Fe solicita una ampliación en la moratoria provincial, ante la imposibilidad por parte de los contribuyentes de hacer frente al mismo. (Nº 914/02)

· Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 18 – El Centro Comercial y Social de Villa Ocampo solicita una ampliación de la moratoria provincial, ante la imposibilidad por parte de los contribuyentes de hacer frente al mismo (Nº 941/02).

· Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 19 – La Unión Industrial de Santa Fe solicita una ampliación de la moratoria provincial, ante la imposibilidad por parte de los contribuyentes de hacer frente al mismo (Nº 942/02).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

4.5 Asuntos Entrados fuera de lista

4.5.1 Campeonato Mundial de Voleibol 2002

4.5.2 Becas y subsidios

4.5.3 Adscripción del agente Guillermo Jozami

SR. SECRETARIO (Lago).– Se encuentran reservados en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas los siguientes proyectos. El primero, proyecto de declaración de interés del Campeonato Mundial de Voleibol (Expte. Nº 9317 – DB); el segundo, proyecto de resolución referido a los subsidios otorgados por la Cámara (Expte. Nº 9318 – DB) y por último, nota por la cual se deja sin efecto la adscripción a esta Cámara del doctor Guillermo Jozami (Nº 5322/02).

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada.

–
Asentimiento.

4.5.4 Retenciones al sector agrícola

SR. IBALDI XE "UCRIBALDI, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación referido al rechazo a las retenciones sobre las exportaciones agropecuarias, y que el mismo sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará (Expte. Nº 9309 – UCR).

–
Asentimiento.

4.5.5 Nuevo Banco de Santa Fe: pedido de informes

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.

Solicito se dé entrada a un proyecto de comunicación mediante el cual se piden informes sobre la situación del Nuevo Banco de Santa Fe, y que el mismo sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará (Expte. Nº 9319 – PDP).

–
Asentimiento.

4.5.6 Retenciones a exportaciones de bienes agropecuarios

SR. MAINETTI XE "PJMAINETTI, Osvaldo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a un proyecto de declaración del mismo tenor al presentado por el señor diputado Ibaldi, y que el mismo sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas, adjunto al referido proyecto de Ibaldi.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará (Expte. Nº 9310 – PJ).

–
Asentimiento.

4.5.7 Retenciones a exportaciones de origen agropecuario

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración –en el mismo sentido que los de los dos diputados que me precedieron en el uso de la palabra– referido a las retenciones de las exportaciones, y que sea reservado para su tratamiento sobre tablas junto, con los dos mencionados.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará (Expte. Nº 9313 – PJ).

–
Asentimiento.

4.5.8 Abigeato – Modificación Código Procesal Penal

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley relacionado al viejo problema del abigeato, que perdió estado parlamentario.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General (Expte. Nº 9314 – PJ)

–
Asentimiento.

4.5.9 Pami: tratamiento de diálisis

4.5.10 Pami: medicamentos para combatir el sida

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos de comunicación –y que se reserven para su posterior tratamiento sobre tablas–, tal como fue acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.


Si usted me permite, señor presidente, quiero hacer algunas consideraciones, porque los dos proyectos surgen de los trabajos que hemos estado haciendo –y que seguimos haciendo– en la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ante la grave emergencia sanitaria que está afectando a todo el país y no solamente a la Provincia. En este caso específico, las dos iniciativas están referidas a los afiliados a la obra social Pami.


La primera de ellas es un proyecto de comunicación por el que solicitamos que se exija al Pami que garantice la cobertura del tratamiento de diálisis de los pacientes renales. Estos son pacientes con insuficiencia renal crónica, a los cuales los riñones no les funcionan y no cumplen su misión de filtro para depurar la sangre de las sustancias tóxicas. La única forma de hacerlo es a través de esa máquina –el aparato de hemodiálisis– y los pacientes están conectados, de promedio, cuatro horas, dos o tres veces por semana.


Normalmente este tratamiento se hace en centros pertenecientes a hospitales públicos o en centros de dialización privados que tienen convenios con el Pami. En este último caso, a raíz del corte de la cadena de pago estamos al borde de que en los 16 centros privados de la Provincia se corten los servicios. Aquí adjunto dos testimonios; uno de la localidad de San Jorge, donde los pacientes han presentado un recurso de amparo ante el Juzgado Federal que resolvió en favor de los pacientes, o sea, admitiendo la obligación del Pami de atenderlos; y el otro es una comunicación que me llegó ayer, referido al Samco de Villa Constitución, en función de que los pacientes ya no van a ser dializados, porque el centro cierra por falta de insumos y serán derivados a Rosario.


Lo que yo quiero destacar, es que el deterioro físico del paciente dializado, más las horas de diálisis, no permiten que dos o tres veces por semana tengan dos horas de viaje de ida y otras tantas de vuelta. Entonces queremos que el Pami respete los aportes de activos y pasivos de todo el país, ya que tiene la obligación de hacerse cargo en estos lugares de los pacientes que se están dializando. 


En el proyecto me acompañan con su firma los diputados Mazziota, Demaría, Strauss, Venesia y Giacosa –con quien estuvimos el martes, justamente, en San Jorge, donde hay pacientes del departamento Castellanos–y creo que es realmente imperioso que esto se resuelva.


El otro proyecto –que también es una exigencia para el Pami– está referido a la provisión de medicamentos para los portadores de VIH o sea, pacientes portadores del virus del sida. En el día de ayer estuvimos en la Mesa de Concertación y Diálogo de Rosario y en la mañana con el Subsecretario de Salud recibimos a representantes de todas las organizaciones no gubernamentales que trabajan en torno a la problemática del Sida en la ciudad de Rosario. Y este es otro problema acuciante que no puede ser obviado, porque el paciente de Sida es un paciente sano que está infectado con el virus, pero para que no desarrolle la enfermedad necesita el suministro de un cóctel de drogas en forma continua. De lo contrario, luego de 72 horas los medicamentos pierden su eficacia y desarrolla resistencia y aparece la enfermedad. Normalmente el Pami los envía en forma mensual, pero ahora los está mandando trimestralmente, de manera escalonada, entonces los pacientes, a través de las distintas organizaciones, se prestan la droga unos a otros, hasta que llega el paquete de cada uno, pero eso les produce mucha tensión y con ello la baja de sus defensas y la posibilidad cierta de desarrollar la enfermedad.


Discúlpeme por la extensión, señor presidente, pero realmente quería hacer hincapié en lo que consideramos una función indelegable, que en estos dos casos referidos corresponden al Pami, razón por la cual pedimos, al mismo tiempo, que se le exijan tales prestaciones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo así se hará (Exptes. Nº 9320 – DB y 9321 – PJ)

–
Asentimiento.

4.5.11 Distinción a la Dra. Hetty Bertoldi de Pomar

SRA. CAVIGIURI XE "PJCAVIGIURI, Dolly" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración de interés legislativo de la distinción otorgada a la investigadora santafesina, doctora Hetty Ladis Regina Bertoldi de Pomar, en el “Segundo Encuentro de Estudios e Investigaciones Fitolíticas del Cono Sur”, realizado en diciembre último en la ciudad de Mar del Plata, tal como lo solicita la Asociación Educativa Cultural “Proyectando hacia el Futuro”. 

Creo que es muy meritoria la distinción que ha recibido esta estudiosa y responsable, egresada de la Universidad Nacional de Córdoba, con el título de Geóloga y Doctora en Ciencias Naturales y Mineralogía. Ha realizado investigaciones y ha llegado a conclusiones importantísimas en el campo geológico, edafológico, mineralógico, botánico y limnológico. Pertenece al Conicet –está ya retirada– y puedo afirmar que la Dra. Bertoldi de Pomar se destacó muchísimo en el área de estudios fitolíticos, sobre todo en la década de 1970 a 1980. Su extenso currículum, sus investigaciones, publicaciones, y participación, no sólo como académica, sino también en congresos, encuentros, etcétera, merecen ser –insisto– destacados por esta Cámara de Diputados. Por eso, señor presidente, es mi deseo que se apruebe este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará (Expte. Nº 9322 – PJ).

–
Asentimiento.

4.5.12 Exhibición pública de precios.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de resolución –y que sea tratado con carácter preferencial dentro de una sesión– que está relacionado con los siguientes dos puntos. Por un lado, pretende que el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio invite a las Cámaras de Comercio de la Provincia de Santa Fe a exponer al público los precios de venta de los productos. Por otro lado –y de acuerdo con una sugerencia que me hiciera el diputado Mario Esquivel–, precisamente mediante lo expresado en el artículo segundo, en vez de intimar, invitamos a que cumplan con algo que ya es norma: la exhibición de los precios de venta al público, cosa que en estos días, en muchos negocios ha desaparecido.


El primer punto –que lleva implícita la explicación del porqué– surgió a raíz de declaraciones de un preclaro dirigente empresarial de la Provincia, que ha impulsado en estos últimos tiempos con mucha fuerza el compre provincial, que se hizo famoso hace un par de años cuando al cerrar, prácticamente, sus criaderos de chanchos dejó de comprar cerdos en la Provincia de Santa Fe para hacerlo en Brasil, ya que en ese país la producción era mucho más barata y económica que en Argentina.


Me vino a la memoria porque hace pocos días ese mismo dirigente reflejó que los aumentos que se producían en los productos de consumo masivo eran consecuencia de que se seguían comprando en Brasil.


Creo que se está dando un caso muy particular, en el sentido de que un mismo producto de diferentes marcas tiene una distorsión muy acentuada en el valor al público; no vale lo mismo el producto A que el B y sus productores aplican índices que, obviamente, dependen de cada uno, porque en este momento tenemos un sistema de libertad de precios.


Por eso creo que le va ayudar mucho a los consumidores el poner como referencia el precio que tenían en diciembre –que era un precio que se mantuvo durante muchos años–, en lugar del que se está aplicando actualmente, lo que va a servir también para demostrar que algunos industriales hablan mucho para afuera, pero cuando tienen que hacer a través de sus empresas el aporte solidario que el país necesita, no lo realizan, como se está comprobando ahora.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada al proyecto de resolución –Expte. Nº 9315, PJ– con giro a las comisiones de Industria y Comercio y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial, con dictamen de comisión, para la próxima sesión.

–
Resulta afirmativa.

4.5.13 Reglamentación de la Ley 11.153 (intervenciones arquitectónicas en edificios ferroviarios)

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se requiere que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, arbitre las medidas conducentes para la reglamentación de la Ley 11.153 del año 1994, en especial en lo atinente a las intervenciones arquitectónicas en los edificios ferroviarios y el marco legal para el accionar de las entidades y asociaciones civiles, en la protección integral de los bienes muebles, fundamentalmente con el material rodante y con los archivos documentales.


Quiero agradecer los aportes y sugerencias que he recibido de las distintas entidades relacionadas con la preservación del patrimonio cultural, en especial de la asociación rosarina “Amigos del Riel”.


Solicito que este proyecto sea enviado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se dará entrada al proyecto (Expte. Nº 9316 – PJ), con giro a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

· Asentimiento.

4.5.14 Defensa del Patrimonio Cultural (notas)

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a dos notas; una enviada por un grupo de gente que integra “Cadena Ciudadana” de Rosario y otra nota de Julio Rayón, especialista en Cultura; las mismas se refieren al tema del proyecto presentado en defensa del patrimonio cultural, y solicito que sean adjuntadas al Expte. Nº 9178 – PJ. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. 

–
Asentimiento.

4.5.15 Senasa: regularización de deuda con prestadores

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.

Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo Provincial que interceda ante el Servicio Nacional de Sanidad Animal (Senasa), a los fines de regularizar la deuda que hoy tiene este ente con sus prestadores directos e indirectos. 

La deuda aproximada es de alrededor de 42 millones de pesos, obligación que fuera originada inicialmente a partir de la reaparición de la fiebre aftosa en el país. Esta cuantiosa deuda está integrada, básicamente, por el no pago de viáticos y movilidad a los profesionales encargados del control epidemiológico y el seguimiento de la mencionada enfermedad. Se está adeudando a los profesionales actuantes, fundamentalmente veterinarios, lo correspondiente a los meses de febrero y marzo del 2001, por la campaña de vacunación antiaftosa que se realizara en esa oportunidad.


Creo que es hoy de conocimiento de todos el daño que ha ocasionado esta enfermedad en nuestro país, el impacto que ha tenido en los productores ganaderos y la generación de desocupación provocada a partir del cierre de frigoríficos, cuya reapertura hoy estamos observando con gusto y satisfacción, con la consecuente exportación de nuestras carnes y, obviamente, el desarrollo y crecimiento de la actividad de las industrias frigoríficas. 

Estamos recibiendo vacunas contra la fiebre aftosa y en esta oportunidad esperamos que esta traba económica no traiga aparejada una suspensión de la vacunación y, menos aún, del control que merece una enfermedad de este tipo.


En consecuencia, tal lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito la reserva en Secretaría de este proyecto que lleva mi firma –en el que me acompañan los diputados Antonio Grbavac y Mónica González–, para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señor diputado –Expte. Nº 9324, PJ.

· Asentimiento.

5 PETICIONES Y MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

5.1 Situación judicial de directores del Nuevo Banco de Santa Fe S.A.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito preferencia con dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, para la próxima sesión, para el proyecto de comunicación –Expte. Nº 9275, BS– por el cual se solicita se informe si el Poder Ejecutivo ha evaluado la posibilidad de rescindir el contrato de adjudicación con el Nuevo Banco de Santa Fe.
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Cecchi.

· Resulta afirmativa.

5.2 Precio Testigo de la Producción Láctea

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito tratamiento preferencial, para la primera sesión del período ordinario, del proyecto de ley (Expte. Nº 9287 – PJ) sobre el precio testigo de la leche. Si nos fijamos en los diarios, encontraremos en “La Nación” del día viernes 22 de febrero del corriente año un título que dice: “Agricultura fijará para pasado mañana un precio mínimo para la lechería”. Si consultamos el mismo periódico del día sábado 23, dice: “La lechería tiene su corralito y al no encontrar precios para que saquen a los productores del quebranto, la caída de la producción llevaría al desabastecimiento…”. Si seguimos buscando, encontramos que el del lunes 25 dice: “El Gobierno intervendrá en el mercado de los lácteos y fijaría un valor entre 0,20 y 0,21 centavos por litro para los productores de leche.” Terminamos con “La Nación” de hoy, en su suplemento “Economía y Negocios”, que dice: “Faltaría leche por una protesta de los tamberos a partir del día lunes, que bloqueará la salida de lácteos”.


En la última sesión mencioné que existe una estadística muy clara que expresa, de algún modo, cómo están sufriendo los productores de leche, a quienes se les paga entre 11 y 13 centavos el litro –aunque a la mayoría, 11 centavos–. Cuando sale de la usina se paga 36 centavos y cuando llega a las góndolas 80 centavos. ¿Quién se queda con el resto?


Esta semana salieron cargamentos de leche en polvo desde todos los puertos del país, inclusive del Puerto de Rosario, con destino a Brasil y a África. El promedio de venta es de 1800 dólares la tonelada. Para hacer un kilo de leche en polvo se necesitan 8 litros y medio de leche, por lo cual el valor se incrementa un 400 por ciento. ¿Dónde está la diferencia que no llega a los bolsillos de los productores? Y como estos, tenemos muchísimos ejemplos más. 

Se está hablando del precio sostén. Es muy difícil sacar un precio de este tipo, en función de que los empresarios ahora están planteando un nuevo aumento con no injerencia en el sector primario, señalando que lo que están pagando es el precio sostén.

Entonces, el proyecto para el que pido preferencia para la primera sesión no es sobre el precio sostén, sino sobre el precio testigo, para conocer la estructura de costos que tienen los industriales, a los efectos de que los pobres tamberos puedan elegir a quién le entregan la leche y empiecen a ver alguna transparencia del sector en la industrialización y en la comercialización. Es solamente por el problema del precio, que no llega al bolsillo de los productores, por lo que no están en condiciones de seguir produciendo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado.

–
Resulta afirmativa.

5.3 Fondo Anticrisis

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de ley –Expte. Nº 9284, PJ– referido al Fonan (Fondo Anticrisis) sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la segunda sesión del período ordinario. El mismo perdió estado parlamentario, por lo que lo presenté nuevamente la semana pasada.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Giorgetti.

–
Resulta afirmativa.

5.4 Iniciativas privadas

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Por último, solicito que el proyecto de ley –Expte. Nº 9285, PJ– referido a las iniciativas privadas para inversiones provinciales sea tratado con carácter preferencial, en la tercera sesión del período ordinario.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Giorgetti.

–
Resulta afirmativa.

6 TRATAMIENTO SOBRE TABLAS

6.1 Control en Avenida de Circunvalación de Rosario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No habiendo más asuntos para ingresar, procederemos a considerar los proyectos reservados en Secretaría para su tratamiento sobre tablas. En primer lugar, se encuentra reservado el proyecto de comunicación –Expte. Nº 9293, PDP– relacionado con las medidas de seguridad y control que permitan la normal circulación de personas y tránsito vehicular en la Avenida de Circunvalación de la ciudad de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcControl en Avenida de Circunvalación de Rosario" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre con urgencia todas las medidas de seguridad y control que permitan la normal circulación de personas y el tránsito de vehículos en la Avenida de Circunvalación de la ciudad de Rosario y en su intersección con la autopista Rosario–Roldán y proximidades de la misma.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En las proximidades de la intersección de la autopista Rosario–Roldán y la Avenida de Circunvalación de Rosario se producen constantemente agresiones y robos contra los vehículos, peatones y ciclistas que circulan por ese lugar.


Los factores de inseguridad por la falta de iluminación, teléfonos de auxilio y controles efectivos del tránsito vehicular y peatonal existente en la zona constituyen elementos que favorecen los hechos delictivos relacionados precedentemente.


La autopista a Roldán permite unir los dos grandes anillos viales de la ciudad de Rosario, concentra una circulación intensa y constante. Los hechos de violencia y ataques reiterados contra vehículos y peatones hacen que la inseguridad exceda las características normales de cualquier ruta de la Provincia.


Urge que el Poder Ejecutivo disponga de inmediato los elementos técnicos y humanos adecuados para terminar con la riesgosa situación actual.

Bullrich – Favario
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

6.2 Campeonato Mundial de Voleibol 2002

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración –Expte. Nº 9317, DB– de interés legislativo del Campeonato Mundial de Voleibol 2002, una de cuyas subsedes será el estadio Ángel Malvicino de la ciudad de Santa Fe.

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdCampeonato Mundial de Voleibol 2002" 
la cámara de diputados de la provincia

declara:


De interés legislativo el “Campeonato Mundial de Voleibol Argentina 2002”, a realizarse entre el 29 de septiembre y el 1º de octubre del corriente año, una de cuyas subsedes es el Estadio “Angel P. Malvicino” del Club Atlético Unión de la ciudad de Santa Fe.

Hammerly – Favario – Ugalde – Galaretto – Di Pollina – D’ambrosio

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.3 Becas y subsidios

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución –Expte. Nº 9318, DB– por el cual esta Cámara otorga distintos subsidios.

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zrBecas y subsidios" 
la cámara de diputados de la provincia

resuelve:

Artículo 1º – Otorgar los subsidios de hasta la suma de pesos quinientos ($500), que se detallan en el Anexo I, y los subsidios superiores a la suma de pesos quinientos ($500), que se detallan en el Anexo II, de la presente resolución, que forma parte e integra la misma, y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores diputados de los distintos bloques políticos que componen este Cuerpo, cuyos beneficiarios son las personas de existencia física e instituciones que se mencionan, y por los importes en ellos expresados.

Artículo 2º – Autorízase a la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados a efectuar la liquidación y pago de la presente resolución, imputando la suma a la partida presupuestaria correspondiente, con cargo de rendición de cuentas conforme a las normas legales vigentes.

Artículo 3º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Hammerly – Ugalde – D’ambrosio – Di Pollina – Galaretto – Favario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.4 Retenciones al sector agrícola

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentran reservados tres proyectos referidos a las retenciones a exportaciones del sector agropecuario por parte del Poder Ejecutivo Nacional –Exptes. Nº 9309, UCR; 9310, PJ; y 9313, PJ–.

SR. MAINETTI XE "PJMAINETTI, Osvaldo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito que se unifiquen tres proyectos anteriormente presentados sobre el particular –uno por mí y los otros por los diputados Ibaldi y Giorgetti–, con el texto del proyecto del diputado Ibaldi.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, por Secretaría se dará lectura al texto del proyecto de declaración presentado por el diputado Ibaldi (Expte 9309 – UCR).

· Se lee:

 XE "zdRetenciones al sector agrícola" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

declara


Su rechazo a la posible aplicación de retenciones al sector agrícola por parte del Poder Ejecutivo Nacional.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El sector agropecuario es uno de los más importantes a la hora de generar riquezas genuinas en nuestro país. El sector agropecuario argentino arrastra quebrantos consecutivos desde hace muchos años, producidos por la caída de los precios internacionales, la falta de rentabilidad, la permanentemente descapitalización y, por si fuera poco, la reaparición de la fiebre aftosa y el consiguiente cierre de los mercados externos.


Hoy es necesario recomponer a este sector, y esto no se logrará, precisamente, con la aplicación de retenciones que producirán todo lo contrario. Además, el sector agropecuario estuvo transfiriendo recursos a otros sectores de la economía nacional, en desmedro de su propia capitalización, llegando a la actualidad a una situación casi catastrófica. Con la actualización del tipo de cambio es posible competir en los mercados internacionales.


Se argumenta que la devaluación y la pesificación de las deudas beneficiaron a los productores, hecho que aún no se ha materializado y no se sabe si realmente se concretará. Lo que sí es cierto es que en realidad no son los productores agropecuarios los que exportan: sí lo son un pequeño grupo de empresas dedicadas a tal efecto. La experiencia demuestra que las retenciones siempre son pagadas por los productores que ven diezmar la paga de sus granos, las empresas exportadoras trasladarán dichas retenciones al sector productivo.


Al presunto beneficio que le generaría a los productores la ya acaecida disolución de la convertibilidad y la pesificación de las deudas, habrá que restarle la suba de los costos en la producción que ya se produjeron con el incremento de los precios de los insumos importados, insumos en general y de los combustibles, que tienen una directa incidencia en el trabajo del hombre de campo. Otro de los puntos que atenta contra nuestros productores, que tampoco es considerado a la hora de evaluar beneficios y perjuicios, es que ellos no cuentan con ningún tipo de subvención ante los precios internacionales, que sí tienen los productores de otros países.


Los mayores ingresos que se podrán producir por el incremento de los precios de los cereales servirían para motorizar otras actividades conexas con el campo. Sabido es que en el interior de nuestra provincia uno de los sectores que más dinamiza la economía es el agropecuario, que motoriza a industrias metalmecánicas, proveedoras de insumos, comercios en general, mano de obra, etc.


Definitivamente, si es que la liberación del tipo de cambio y la pesificación de las deudas le traerá al productor algún beneficio, consideramos que no deberá ser esquilmado para palear las pérdidas del sistema financiero. Mucho han perdido los productores en los años pasados y bien les vendría que en algún momento puedan gozar de algún aliciente.


Serán, en todo caso, otros sectores los que tendrán que contribuir para salir de la crisis. Existen rubros, que todos conocemos, que han embolsado grandes sumas de dinero con el modelo económico que nos gobernó en la pasada década; ellos deberían aportar una ínfima fracción de lo que recaudaron con la convertibilidad.


Indudablemente, más razonable es el proyecto, entre otros, presentado por el senador nacional Horacio Usandizaga, por el cual se limita la cantidad de deudores que serán beneficiados con la pesificación de las deudas 1 a 1, con lo cual, tal vez no sería necesario que se aplique impuesto alguno para paliar el desequilibrio generado por la eliminación de la convertibilidad. En el proyecto elaborado por el senador santafesino se establece que sólo serán pesificadas las deudas inferiores a un millón de pesos, monto más que suficiente para preservar la integridad económica de los pequeños deudores y para no beneficiar a los grandes grupos económicos.


Iniciativa similar a la nuestra han tenido los diputados nacionales Sarah Picazo y Hugo Storero, entre otros, la que han presentado en la Cámara Baja Nacional. En ella se solicita al Poder Ejecutivo Nacional “la no imposición de retenciones a las exportaciones del alicaído sector agrícola”. Se argumenta que “hoy, las mejoras en las condiciones cambiarias no alcanzan para solucionar una política terminal de doce años”, e insta a evitar las retenciones al agro, que son “imposiciones foráneas que nos quitan competitividad”.


Por los argumentos expuestos, solicitamos la aprobación de este proyecto de resolución.

Galaretto – Cardelli – Álvarez, J. – Ibaldi – Giacosa – Pezz – Guido de Nirich – Migno – Molinas

Proyecto de Declaración original (Expte. 9310–pj)

Esta Cámara manifiesta y declara su profunda preocupación ante la versión que ha tomado cuerpo y ha sido ampliamente difundida por la prensa, en el sentido de que el Gobierno Nacional dispondría próximamente retenciones a las exportaciones de bienes agropecuarios, política que este Cuerpo no comparte por los serios perjuicios que originará a los productores rurales.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Incuestionablemente, la probabilidad de que el Gobierno Nacional aplique retenciones a las exportaciones agropecuarias constituye un gravísimo avance sobre la propiedad de los productos que son elaborados por el campo. Es cierto que la República atraviesa horas en extremo difíciles, pero no es menos gravosa ni sencilla la situación por la que atraviesan los productores rurales. El país ha tenido amargas experiencias en esta materia, las que no deberían repetirse, pues caeríamos, una vez más, en una riesgosa encrucijada. El país debe producir más y mejor, tornándose competitivo en materia de exportaciones, aumentando sus volúmenes de venta e incrementando así el ingreso de divisas. Las retenciones no incentivarán a una mayor producción; antes bien, harán cundir el desánimo, el aumento de los precios internos y avanzarán sobre legítimos derechos de quienes han hecho de la Argentina una Nación agrícolo–ganadera verdaderamente excepcional.

Bermúdez – Gutiérrez – Mainetti

Proyecto de Declaración original (Expte. 9313 – PJ)

La Cámara de Diputados declara su preocupación ante la posible aplicación de retenciones a las exportaciones de origen agropecuario, a la vez que se insta al Gobierno Nacional para que se abstenga de imponer este tipo de gravámenes, que atentan directamente sobre las alicaídas producciones agropecuarias nacionales.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


De acuerdo con informaciones periodísticas, el Gobierno Nacional intentaría aplicar retenciones a las exportaciones de origen agropecuario, como una medida destinada a aumentar los recursos del Presupuesto Nacional. Tal imposición resultaría manifiestamente regresiva, a la vez que reduciría los ingresos de nuestros productores, resultando, entonces, directamente afectada la competitividad del negocio agroalimentario.


Indudablemente, la Argentina necesita con urgencia promover el comercio exterior para que ingresen divisas; consecuentemente, no puede permitirse el lujo de gravar los ingresos de quienes exportan. Medidas de este tipo desalentarían la producción del agro, el principal sector exportador argentino. Si a ello le sumamos que la agricultura argentina debe competir en un mundo globalizado plagado de subsidios, resulta obvio que un gravamen de este tipo debilitaría la posición negociadora de nuestro país ante los mercados mundiales.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de declaración.

Jorge Giorgetti

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, que resulta de la unificación de las tres iniciativas presentadas.

–
Resulta aprobado.

6.5 Adscripción del agente Guillermo Jozami

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservada la nota del 18 de febrero de 2002 presentada por la señora diputada Cavigiuri (Nº 5322/02), mediante la cual se solicita se deje sin efecto la adscripción del agente Guillermo Jozami.


Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

6.6 Nuevo Banco de Santa Fe: pedido de informes

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación –Expte. Nº 9319, PDP– por el cual la Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo informe si ante la detención de los señores Carlos Rohm, José Rohm y Carlos Pando Casado, directores del Nuevo Banco de Santa Fe, ha realizado gestiones ante el Banco Central de la República Argentina, a los efectos de proteger y resguardar el patrimonio del Nuevo Banco de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Proyecto de Comunicación


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo informe lo siguiente:

1. Si ante la detención del señor Carlos Rohm y el pedido de captura internacional de los señores José Rohm y Carlos Pando Casado, directores del Nuevo Banco de Santa Fe, ha realizado gestiones ante el Banco Central de la República Argentina a los efectos de proteger y resguardar el patrimonio provincial, en razón de ser el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. caja obligada y agente financiero del Estado.

2. Si el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. en cumplimiento del contrato de vinculación celebrado entre dicha entidad y la Provincia de Santa Fe, informa mensualmente a la Provincia respecto de su situación patrimonial y financiera.

3. Si de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 17º de la Ley 10.582 el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. ha enviado al Ministerio de Hacienda y Obras Públicas, el resultado de las auditorías externas. En su caso, en qué fechas fueron remitidas a la Legislatura.

4. Si en la actualidad, el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., se ajusta a las normativas del Banco Central de la República Argentina, que regulan las actividades de las entidades financieras, en cuanto a la solvencia, liquidez y relaciones técnicas que deben mantener las mismas.

5. Si tiene conocimiento de que los titulares de las acciones del Nuevo Banco de Santa Fe habrían dado en caución a las mismas a favor del Banco Central de la República Argentina a los fines de posibilitar una operación de redescuento a favor del Banco General de Negocios.

6. Si ante la situación procesal y el pedido de captura internacional de accionistas e integrantes del Directorio del Nuevo Banco de Santa Fe S.A., se ha dispuesto la intervención de Fiscalía de Estado a fin de elaborar acciones que tiendan a resguardar los intereses de la Provincia. En su caso, ¿cuáles fueron los recaudos adoptados?.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

La detención y el pedido de captura de los señores Carlos y José Rohm y Carlos Pando Casado, propietarios del Banco General de Negocios, acusados de la presunta comisión de delitos de subversión económica y asociación ilícita, eventualmente pueden tener connotaciones y derivaciones en la Provincia, al margen de las consecuencias jurídicas y procesales de la causa.

Todos conocen que el Banco General de Negocios es uno de los propietarios del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. y que por contrato original y luego por contrato renegociado en al año 2001 por el Gobierno Provincial, es agente financiero del Estado y caja obligada del mismo hasta el año 2008.

Por orden judicial confirmada en segunda instancia, la detención y pedido de captura de los hermanos Rohm y del señor Pando Casado obligaron a producir cambios en el directorio del Nuevo Banco de Santa Fe, en razón de que los nombrados integran el mismo.

La gravedad de los delitos que se les imputan –subversión económica y asociación ilícita– que hacen presumir maniobras tendientes a concretar lavado de dinero, hacen imprescindible la intervención del Poder Ejecutivo, a los efectos de resguardar y proteger los intereses de todos los santafesinos, ante cualquier eventualidad derivada de la causa judicial.

En ese sentido, es necesario conocer si el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. cumple con las obligaciones de información sobre su situación patrimonial y financiera, como asimismo, si ha remitido los resultados de las auditorías externas, de acuerdo con lo establecido en la Ley 11.387 y el contrato de vinculación suscrito por dicha entidad con la Provincia de Santa Fe y que fuera aprobado por el Poder Ejecutivo, por Decreto 1449 de fecha 30 de junio de 1998.

El mismo contrato de vinculación establece taxativamente las obligaciones del Banco como agente financiero de la Provincia, contemplándose sanciones graves en caso de haber incurrido en irregularidades o incumplimientos respecto del funcionamiento financiero del mismo.

Se nos ha hecho llegar información de que el Nuevo Banco de Santa Fe habría dado en caución acciones al Banco Central de la República Argentina, a los fines de posibilitar una operación de redescuento a favor del Banco General de Negocios, lo que podría significar –de confirmarse la misma– un grave riesgo ante la situación que atraviesa la precitada entidad bancaria.

Asimismo, y ante la delicada situación que se presenta, es necesario conocer si el Gobierno ha solicitado la intervención de Fiscalía de Estado, ya que de producirse consecuencias en perjuicio del Nuevo Banco de Santa Fe, la Provincia se vería afectada en forma directa, como así también el conjunto de los depositantes de la entidad.

Carlos Favario

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: antes que nada quiero corregir un error material. En el punto quinto, segundo renglón, dice: ”…dado en caución a las mismas”, y debería decir: ”…dando en caución las mismas a favor…”.


Creo, señor presidente, que la cuestión merece realmente la preocupación de la Cámara, dado la entidad que reviste y las posibles derivaciones que los hechos pueden traer aparejadas, en perjuicio del conjunto de los intereses de los santafesinos. Podríamos traer algunos antecedentes sobre esta preocupación que ya teníamos desde hace mucho tiempo los demócratas progresistas y algunos otros integrantes de este Cuerpo.


El 16 de abril de 1998 este bloque presentó en la Cámara un proyecto de comunicación motivado, precisamente, en el procesamiento del entonces presidente del Banco General de Negocios, candidato puesto para que se le adjudicara la licitación de la privatización del Banco de Santa Fe. Recorriendo los antecedentes encontramos también el informe que hizo en este Cuerpo el 16 de mayo de 1998, a requerimiento del bloque Demócrata Progresista, el entonces ministro Garnero, quien requerido sobre la situación de los beneméritos propietarios del Banco General de Negocios, decía –y me voy a remitir estrictamente a la información periodística, que es el reflejo de lo que está en el diario de sesiones–: “Hugo Garnero ofreció amplios detalles sobre la venta del Banco de Santa Fe, y reconoció que el Banco Central no admite al banquero Carlos Rohm, implicado en el affaire IBM–Banco Nación como integrante del directorio del Nuevo Banco de Santa Fe, una vez culminado el proceso de privatización”. 

Esta afirmación que hizo en el recinto el entonces Ministro, como se advertirá, no se compadece o no se compadeció con la realidad posterior. Pero creo que la preocupación que tenemos que tener surge del hecho de que hubiera sido verdaderamente explosivo –si no nos ocurrieran todas las cosas que nos pasan a los argentinos– lo acontecido el 23 de enero de este año, cuando una jueza de la Capital Federal dispuso la detención del señor Carlos Rohm, Director del Nuevo Banco de Santa Fe, y la captura internacional de los señores José Rohm y Carlos Pando Casado, imputándoles los delitos de subversión económica y lo que se investiga en la causa sobre lavado de dinero proveniente del narcotráfico, de la venta ilegal de armas y de hechos de corrupción.


Dijimos públicamente –y lo reiteramos hoy– que si la Argentina hubiese vivido tiempos normales estaríamos todos lamentándonos de las consecuencias y perjuicios que hubiésemos sufrido, a raíz del desmoronamiento estrepitoso que hubiese producido la caída del Nuevo Banco de Santa Fe. 

¡Al Nuevo Banco de Santa Fe y a los santafesinos nos salvó el famoso corralito!, porque de lo contrario, repito, en circunstancias normales, al día siguiente de conocido este escándalo, por el hecho de que el presidente y los directores estuvieran prófugos o detenidos la corrida hubiese sido fenomenal y nada hubiese podido hacerse para aguantar el mantenimiento del Banco.


De inmediato, a posteriori de la resolución de la jueza, salió a la luz una denuncia por un estafa de 250 millones de dólares que le imputan los mismos socios del Banco, que representan a entidades extranjeras, al señor Carlos Rohm; y alguna información cruzada dice que hasta su propio hermano lo acusó de estafa, consecuencia de una triangulación del dinero que sacaba desde Buenos Aires hacia una financiera de los mismos señores Rohm, establecida en el Uruguay, y las transferencias posteriores a las distintas bancas off shore.


Este hecho que parecería intrascendente en esta Provincia, de acuerdo con la información, que además está en los medios y en los diarios especializados, motivó esa verdadera conmoción que se produjo en el Uruguay, como consecuencia de la triangulación de los Rohm y del señor Pando Casado con el Banco Comercial y con la Compañía General de Negocios, provocando la preocupación del Gobierno uruguayo en los más altos niveles. 

Para tratar de ser más claro, el diario La Nación, del jueves 31 de enero del 2002, dice: “Socios extranjeros se alejan de los hermanos Rohm. Duhalde y Battle trataron el tema.”, e informa, entre otras cosas: “Al mismo tiempo el gobierno uruguayo y el argentino realizaron ayer discretos contactos con los socios extranjeros para que aporten el dinero faltante y evitar una corrida en Uruguay, dijeron fuentes allegadas a las entidades financieras. Las conversaciones son la primera consecuencia de la entrevista que mantuvo anteayer el presidente Eduardo Duhalde con su par uruguayo Jorge Batlle, donde se habló de las consecuencias para la plaza bancaria uruguaya de la investigación de la jueza Servini de Cubría”. 


El temor a la corrida motiva, señor presidente, que el Gobierno uruguayo disponga el congelamiento de fondos de la financiera de los Rohm, la intervenga y adopte, a su vez, una serie de recaudos, previendo las consecuencias que podrían derivarse de esta situación irregular. 


Dice la información del diario La Nación del viernes 1º de febrero del 2002, suscrita por su corresponsal en el Uruguay: “ El Banco Central del Uruguay emitió un comunicado, donde informó que ante los hechos relacionados con el Banco General de Negocios de la República Argentina decidió intervenir la Compañía General de Negocios, con desplazamiento de sus autoridades estatutarias y suspensión total de actividades por el término de 90 días”. “Los hermanos Carlos y José Rohm habían sido desplazados mediante su renuncia, un día antes, de sus cargos directivos y ejecutivos en el Banco Comercial, que es la entidad bancaria que ocupa el segundo lugar, en cuanto a valor patrimonial en bancos privados de plaza.”


“Este hecho generó preocupación en la plaza uruguaya, dado el volumen de la institución. No hay información sobre la evolución de los depósitos en cada banco, pero el Comercial recibió el impacto negativo, no sólo de esta noticia: en los últimos días se conoció en la Bolsa de Valores de Montevideo, en el sentido de que la calificadora de riesgo Standard & Poor’s le había bajado la nota a esta institución.”


La preocupación de los ahorristas de un país que vive en situación normal motivó que el día 7 de febrero el propio Presidente de la República Oriental del Uruguay –según la información periodística del mismo corresponsal de La Nación antes citado– buscó calmar a los ahorristas y al sector financiero, sacudidos por la compleja situación en la que cayó el Banco Comercial, la principal entidad privada del país en los últimos días.


“El Gobierno uruguayo… –dice también La Nación del 20 de febrero– …presentó ayer ante la Justicia local una denuncia penal por las operaciones bancarias que los hermanos Carlos y José Rohm hicieron con las instituciones financieras que manejaban en la Argentina y en el Uruguay.” 

En los Estados Unidos la novedad de la decisión judicial producida en la Argentina motivó que en uno de los principales diarios que circulan en Wall Street la cuestión fuese noticia continuada durante cuatro días. En Suiza –donde tiene su sede el Credit Suisse, uno de los bancos socios del Banco General de Negocios, por ende accionista también del Nuevo Banco de Santa Fe– la información fechada en Berna dice: “El Credit Suisse Group, segundo grupo bancario suizo, salpicado por el escándalo en la Argentina en torno al Banco General de Negocios, deberá entregar un informe a la Comisión General Suiza de Bancos, indicó el gerente .de prensa suiza”. Dice, entre otras cosas: “El asunto es delicado para el Credit Suisse Group y su presidente, Lucas Muehlemann, que tiene un escaño en el Consejo de Administración del Banco General de Negocios”.


Con posterioridad se produjo la renuncia de los directores representantes de los tres bancos extranjeros: el Credit Suisse, el representante de la Banca Morgan y el del Dresdner Bank.


La información del Wall Street Journal dice: “Credit Suisse Group, J. P. Morgan Co. y Dresdner Bank dijeron que los respectivos presidentes de sus directorios han presentado sus renuncias a la Junta Directiva del Banco General de Negocios, un banco argentino que se encuentra bajo una investigación por fraude”.


Ámbito Financiero del 22 de febrero, bajo el título “Alivio para un Banco”, en un punto posterior dice: “Nunca se acaba en la Argentina”. Y la información previa indica: “Los bancos extranjeros, socios del Banco General de Negocios, pusieron 100 millones de dólares para la capitalización del Banco Comercial de Uruguay.” Y bajo el título “Dudas sobre la Argentina”, dice: “Estos bancos capitalizaron a su entidad en Uruguay, el Banco Comercial, que tiene depósitos por 1.500 millones de dólares, sin embargo dudaron de hacerlo en la Argentina. La decisión afectaba también al Banco de Santa Fe, privatizado con anterioridad”.


¿Qué quiere decir esto? Que resulta que los socios del Banco General de Negocios –los tres bancos sobre los que tanta alharaca se hizo, respecto a que eran el pilar y el sostén del Banco General de Negocios–, curiosamente, por estas cuestiones que hacen a los intereses financieros, tienen casi el 70 por ciento del capital, pero solamente tienen cerca del 30 por ciento de los votos, porque se invierte la cosa, en razón de que los Rohm tienen mayoría de votos sustancialmente superior a la de los bancos extranjeros. Esto provoca que la renuncia de los directores extranjeros se postergue en su consideración, mientras el Banco General de Negocios, por decisión de los que tienen mayoría de votos, resuelve reemplazar al presidente prófugo, al director prófugo y al otro director vicepresidente, preso. Pero la realidad nos muestra que los que tienen la plata no están dispuestos a poner un peso más en la Argentina y, además, no quieren, según se deduce, participar de los negocios con estos señores a los que al parecer, recientemente les han descubierto sus antecedentes. 


Sin embargo, el hecho más grave, señor presidente, que creo debe marcarse por la importancia que la cuestión tiene, lo constituye la publicación del lunes en el diario La Nación, casi media página, que se titula “La complicada situación del Banco General de Negocios. Los integrantes extranjeros del directorio renunciaron, sus socios locales quieren que asuman su parte”, y dice: “A un mes de la detención del ejecutivo del Banco General de Negocios, Carlos Rohm, la situación de su banco es un poco complicada, empezando por el Directorio. El número uno está prófugo, José “Puchi” Rohm; el número dos, preso, acusado de subversión económica, Carlos Rohm. El tres, prófugo, Carlos Pando Casado. Los tres directores más importantes representantes de poderosos bancos extranjeros renunciaron. Los demás directores no aceptaron la renuncia y nombraron a los suplentes para reemplazar al preso y a los dos prófugos”.


La extensa nota dice, entre otros párrafos, lo siguiente, tal como lo dijimos nosotros: “Al Banco General de Negocios por ahora lo salva el corralito”. El redactor del diario La Nación, Santiago O’Donnel, que se ha especializado en el tema habla del Banco General de Negocios, y nosotros dijimos y reafirmamos, porque la situación es exactamente igual, que al Nuevo Banco de Santa Fe SA lo ha salvado el corralito y nos ha salvado a los santafesinos.


Por ahora “ya recibió más de 32 millones de pesos en pases y redescuentos desde diciembre y en estas condiciones el Central no quiere poner ni un peso más. La Compañía General de Negocios fue intervenida por el Banco Central del Uruguay, tras la corrida que sucedió a la detención de Rohm. A diferencia del Banco Comercial del grupo, la Compañía General de Negocios no recibirá ayuda de Uruguay, porque todos sus ahorristas son argentinos”.


Casi al culminar la nota, O’Donnel hace un comentario que no tiene desperdicio: “Mientras el Banco General de Negocios sigue operando como si nada hubiera ocurrido. Según la Asociación de Bancos de la Argentina, en julio de 2001 el Banco General de Negocios ocupaba el puesto 26 en el ranking de depósitos, con casi 400 millones. Lo que se dice un banco mediano, normal, aunque no lo es, por la jerarquía de sus socios directores y por su rol en los negocios y negociados más resonantes de los últimos tiempos. 


Y ahora, a menos que los bancos extranjeros acudan a su rescate, podría convertirse en el primero en caer desde la imposición del corralito. El J. P. Morgan, jaqueado por el Enrongate de los Estados Unidos, no parece dispuesto a prolongar su aventura en la Argentina. Y en Suiza, según fuentes informadas, los días de Muehlemann al frente del Credit Suisse estarían contados. Del Dresdner Bank no se puede esperar nada, sino colaboran también los suizos y los norteamericanos. El banco alemán anunció que en el próximo balance dará por perdidos 70 millones de dólares que tiene invertidos en el Banco General de Negocios. Para los socios extranjeros éste es un tema financiero. Por eso pusieron 100 millones en el Banco Comercial del Uruguay. Saben que lo recuperan en un par de años. En cambio, fondear el Banco General de Negocios y la casa bancaria Compañía General de Negocios costaría unos mil millones de dólares y en la Argentina esa inversión no se recupera jamás, dijo una fuente cercana a los socios”.


Creo que los antecedentes que he traído demuestran la gravedad de los hechos y las eventuales derivaciones que pueden tener sobre el Nuevo Banco de Santa Fe, cuya situación no es distinta a la del Banco Comercial, que tuvieron que salir a respaldar en el Uruguay, piloteado por el propio Presidente, que quería impedir o que ha querido impedir la caída del segundo banco en importancia del Uruguay.


¿Hay alguna duda de que si en la Argentina no estuviéramos viviendo o atravesando por esta situación excepcional, con todas estas medidas que unos meses atrás hubieran parecido inimaginables, hoy estaríamos en medio de una catástrofe? ¿Y qué pasa con el Nuevo Banco de Santa Fe? ¿Estamos en una isla o es que al atravezar el Arroyo del Medio los señores Rohm, conocidos desde hace tiempo por sus antecedentes y sus negociados, se han convertido en buenas personas? ¿Podemos tener la tranquilidad que tiene el señor Gobernador, que ha dicho que el Nuevo Banco de Santa Fe no tiene correlato con la situación del Banco General de Negocios? ¿No son acaso los mismos? ¿Hay tranquilidad suficiente como para pensar que si se buscaba el dinero en las “cuevas” de Buenos Aires para derivarlo al extranjero, no se han desviado inversiones desde Santa Fe? ¿O es que los Rohm se desdoblan? Incurren en los hechos y en los eventuales ilícitos por los que la Justicia los ha procesado y, además, la Cámara de Apelaciones ha ratificado ese procesamiento. ¡Y acá se han esmerado por la pulcritud en el manejo del Nuevo Banco de Santa Fe! 


Nosotros tenemos una grave preocupación, y creo que debe ser la preocupación de todos los santafesinos. Considero que tenemos que hacer algo para incorporar alguna cuota de seguridad, junto a este silencio que mantiene el Gobierno y los funcionarios, junto a esta situación que produjo temblores en los centros de las finanzas del mundo. ¡Acá no pasó nada; acá todo está bien! 


Creo, señor presidente, que el proyecto que hemos presentado, es total y absolutamente objetivo, no incorpora ningún juicio de valor, apunta sí a tener información concreta y apunta a despertar la preocupación para tratar de darle seguridad a los ahorristas del Banco, a los agentes provinciales y a los jubilados, que en virtud de la privatización han sido bancarizados y son clientela cautiva de este banco, que está sentado sobre un tembladeral. Creo que debemos darle seguridad a los depósitos judiciales que obligatoriamente llevaron a la bendita privatización del Nuevo Banco de Santa Fe, y creo que debemos darle seguridad a los propios agentes del Nuevo Banco, muchos de los cuales fueron servidores de la Provincia de Santa Fe y siguen trabajando en el nueva entidad privatizada. 

Creo que no se puede vivir en el silencio, ignorando lo que pasa, por eso, señor presidente, presentamos este proyecto que esperamos sea aprobado y contestado, y esperamos también se nos brinden todas las seguridades para tener mayor tranquilidad y superar este estado de ánimo que no es sólo nuestro, sino de mucha gente que ve con profunda preocupación la situación en que se encuentra el Nuevo Banco de Santa Fe, cuyos titulares son los mismos que los del Banco General de Negocios. Nada más, señor presidente.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: no solicité la palabra para hacer valoraciones que puedan tener algún tipo de influencias o relación con situaciones anteriores; simplemente quiero manifestar que para una entidad financiera no hay peor cosa que hacer público algún tipo de comentario o duda que hasta puede llegar a no ser cierta. Esto lo sabemos todos, así como que los sistemas financieros se manejan por lo que se da en llamar “el nivel de temperatura de los mercados” y esos comentarios que se hagan pueden perjudicar o enviciar cualquier tipo de institución, más allá de que sean ciertos o no.

Principalmente quiero dejar aclarado que en ningún momento, en el análisis que se dio durante la reunión de bloque que tuvimos hace unos minutos, se trató de impedir este pedido de informes que presentó el diputado Favario; solamente se pidió que se tratara de darle curso la semana próxima, para tener el tiempo suficiente para evaluarlo, incluso para ver si es posible incorporarle algún otro tipo de inquietudes que puedan tener los legisladores del propio bloque, como lo planteó el diputado Demaría en algunas de sus intervenciones, a los efectos de que puedan ser acordes con lo que ha estado consultando el diputado Favario. Porque en el transcurso de todo esto se fueron recolectando antecedentes que estaban, entre otros lugares, en la Comisión de Seguimiento de la Privatización del Banco, sobre su relación con la Provincia.

Lo que no puedo admitir es que se hable de silencio, de inacción, que se hable de que a nadie le importa la situación de uno, dos o tres directivos, que no sé si están o no procesados. Creo que renunciaron, creo que fueron reemplazados, como bien nos leyó el señor diputado Favario en todas las crónicas que salieron hasta el momento. 

Sí es cierto que el señor Gobernador de la Provincia, enterado de este tema, envió una nota al Presidente del Banco Central, preocupado por la relación de esta institución con la Provincia, pidiendo le informe si había algún hecho o alguna auditoría que esta institución rectora bancaria hubiere efectuado al Nuevo Banco de Santa Fe y que pudiera perjudicar, afectar o poner en peligro la relación de la Provincia con el banco. Esto fue –no sé si tengo por aquí la nota– mucho tiempo antes de que todo el mundo se preocupara tanto, como se ve en este momento, por la relación del banco. La nota fue enviada el 12 de enero. No creo que se pueda hablar de inacción cuando este caso ocurrió hace un mes. Tampoco creo que se pueda hablar de inacción cuando, precisamente, la Ley de Privatización del Banco que sancionó esta Legislatura decía que debía existir –como lo ratificó luego la Fiscal de Estado en un dictamen– una oficina especial de seguimiento de las relaciones contractuales entre la Provincia y el banco, a quienes le llegan trimestralmente informes tanto del Banco Central como de las auditorías externas y de la propia Dirección Financiera del Nuevo Banco de Santa Fe, y además, lógicamente, los informes que presenta el Banco Central, a través de su página en internet, a la que tiene acceso cualquier persona que quiera seguir las instancias patrimoniales, relación activo–pasivo y relación préstamos sobre depósitos de cualquier institución financiera. Y tal como lo hicimos en la Comisión de Seguimiento quienes la integramos, reuniendo los antecedentes desde que asumimos, pudimos observar que el banco ha ido mejorando, incluso manteniendo esa performance.

Si se quiere, puede reconocerse, sí, que el corralito benefició al Nuevo Banco de Santa Fe, pero ¿a qué entidad financiera no benefició?, ¿o para qué fue el corralito? Que se pueden perder depósitos, supongo que sí, que el Nuevo Banco de Santa Fe está dentro de las generales de la ley, ¿qué banco no perdió depósitos? Que alguien no quiera invertir en la Argentina, ¿a alguien le cabe alguna duda?, hasta el ministro de Economía lo ha dicho. 

Creo que todo esto se puede obviar, diciendo que realmente estamos interesados en que el Gobierno de Santa Fe nos conteste qué hizo para monitorear la relación con el banco. Considero que este pedido de informes debió haber sido mucho más corto y más conveniente, pero nadie tiene ningún problema en analizarlo la semana próxima y en darle despacho.

Por lo pronto, lo único que quiero dejar en claro, más allá de que podamos estar de acuerdo o no, es que es necesario que tomemos conciencia de que las manifestaciones legislativas son muy importantes. Y en un sistema financiero dañado, como el que tiene la Argentina, principalmente debemos proteger a la gente. Más allá de que nos guste o no, el banco es el agente financiero de la Provincia, que si se ve afectado por verdades o no, en un mercado financiero tan endeble como el que tenemos, sin duda los perjudicados no van a ser los dueños sus dueños, sino los ciudadanos y campesinos en general. Por eso, más que nada, apelo a la prudencia, señor presidente.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Quiero expresar mi apoyo al pedido de tratamiento sobre tablas, que después de las manifestaciones del diputado Favario debería ser ampliamente respaldado. 

No está en mí asumir ninguna defensa, pero sí tengo que señalar que ya la semana pasada había otra expectativa –y así tendrían que haberlo expresado los medios y no con este curioso silencio– con relación a todas estas cuestiones sobre las que ya nos había manifestado sus preocupaciones el diputado Favario, las que sabemos que vienen de larga data.


La semana pasada no se realizó la sesión, cosa que impidió que este tema se tratara, por eso es que se reiteró el pedido de tratamiento sobre tablas en otra oportunidad, y si el mismo hubiera sido concedido, el debate que se ha dado no hubiese existido. 

Me parece que esta nueva y recurrente versión de que hay que “matar al mensajero” no nos es útil, cuando la cosa se podría haber obviado aprobando el tratamiento sobre tablas sin manifestación alguna, como es costumbre en esta Cámara, habiendo pasado al Poder Ejecutivo un pedido de informes absolutamente objetivo, sin cargarlo con ninguna apreciación subjetiva de ninguna naturaleza, pero me parece que es absolutamente inconsistente la intromisión y la argumentación que se ha vertido en contra del tratamiento inmediato del pedido de informes. 


Digo inconsistente para que nos demos cuenta de que este proyecto es absolutamente objetivo, porque son datos que necesita conocer la Legislatura, incluso también la ciudadanía, que con una lectura de cinco minutos hubiera sido suficiente. Y con relación a la posibilidad de enriquecimiento de este pedido de informes, por supuesto que los 49 señores diputados restantes podríamos hacer lo aportes que nuestro intelecto nos permita y hoy, mañana o cuando queramos podríamos ampliarlo, porque de ninguna manera agota la oportunidad de otros.


Así que realmente, señor presidente, lamento que se tengan que decir estas cosas. Incluso también lamento que la ausencia del señor diputado Pochettino nos prive de ese clásico entre el pesimismo trágico del señor diputado Favario y el optimismo mágico del diputado Pochettino. El problema es que hasta aquí, al combate –y creo que se lamenta– Favario lo está ganando por goleada.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Quiero dejar sentada la posición planteada en Labor Parlamentaria. Ahora parece ser que el tema es determinar la importancia que tiene, según lo que se acaba de plantear, si se va a hablar o no en el recinto, de acuerdo a que si se le otorga el tratamiento sobre tablas o si se acuerda preferencia. Es cierto que podemos llegar a acordar en la Comisión de Labor Parlamentaria, por cuestiones de tiempos, en alguna oportunidad, sobre la manifestación o no de un tema. Lo hemos hecho más de una vez.


Nosotros no estamos preocupados por las manifestaciones, estamos preocupados por la situación real de un banco determinado, donde en ningún momento se planteó la negativa de solicitar informes precisos a quien corresponda. Lo que se pidió, exclusivamente, fue tener al menos la oportunidad de un proyecto ingresado en el día de hoy y automáticamente solicitar a la Cámara que la comisión respectiva pueda, por lo menos, ver qué es lo que estamos solicitando. 

Yo no estoy en contra, en absoluto, de lo que planteó el señor diputado Favario la semana anterior. Es más, hace quince días manifestó que iba a hacer una presentación con referencia al banco, pero hoy ingresó lo que iba a plantear. Ahora tenemos que decir hoy si estamos de acuerdo con ese planteo tan objetivo, sin poder hacer nosotros nuestro análisis objetivo. Yo no hablo de subjetividad, no estamos diciendo que vaya a comisión y algún día lo veremos; en ningún momento se planteó eso. Tenemos un antecedente: se acaba de dictaminar un proyecto similar que presentó el diputado Favario, que creo que llevaba la firma de los diputados Cecchi y Di Pollina. Acá hemos propuesto una preferencia para que en la próxima semana lo podamos aprobar. El diputado Favario hizo un planteo totalmente distinto al del diputado Cecchi, de modo que el diputado Di Pollina no puede decir que hemos mostrado mala predisposición para tratar el proyecto que, seguramente, en una semana va a tener el dictamen de la otra comisión, o sea de la de Presupuesto y Hacienda.


Entonces, de acuerdo con la importancia del tema, la urgencia nos lleva a hacer todo un planteamiento que genera preocupación. Y cuando hablamos de preocupación, vamos a hablar de la que tenemos individualmente, cada uno de los que estamos sentados hoy aquí, porque quien más, quien menos, algunos no conocemos la historia, pero sí conocemos el presente. 

Lo grave es que con ese énfasis que se pone –casi sin advertir que tenemos audio nuevo que nos aturde a todos– para plantear la objetividad de un proyecto para el que solicita tratamiento sobre tablas–, no nos damos cuenta de que el silencio hace a la seriedad y a la responsabilidad de los que están trabajando en el tema. Hay antecedentes de trabajo, hay antecedentes de seguimiento.


Recién manifestaba el diputado Paganini que nuestro gobernador lleva más de un mes –mes y medio– solicitando al Banco Central la información respectiva. Entonces, ahora, con más énfasis que hoy en la Comisión de Labor Parlamentaria, señor presidente, necesitamos que este proyecto de pedido de informes vaya a la comisión que corresponde, para con la celeridad pertinente también podamos dictaminar.


Hoy nuestro bloque no va a aprobarlo sobre tablas porque –dada las características del mismo– no corresponde; por consiguiente el Bloque Justicialista va votar en contra del tratamiento sobre tablas, pero estamos dispuestos a dar acuerdo a la preferencia que solicite el autor del proyecto.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Valoro la posición del oficialismo en el día de hoy en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en el sentido de haber dictaminado este pedido de informes que presentamos hace casi un mes. Valoro también la preferencia que se nos acaba de otorgar, pero entiendo, señor presidente, con toda sinceridad, que la cuestión es lo suficientemente grave como para que podamos desembarazarnos de ella, diciendo que el gobernador hace un mes mandó una nota al Banco Central.


Hace cinco años que en el Banco Central están pisando denuncias en contra del Banco General de Negocios. Hace cinco años que se viene manifestando públicamente la insolvencia ética en la conducta empresarial de estos supuestos banqueros. El año pasado, cuando discutimos, a nuestro criterio, en forma apresurada la renegociación del contrato de vinculación con el Nuevo Banco de Santa Fe, nosotros hablamos de banqueros prontuariados que ponían en peligro la conducción o la recaudación, por lo menos, como agente financiero exclusivo de la Provincia de Santa Fe.


Estamos hablando de un grupo financiero del que estuvo imputado uno de sus directores, procesado en el caso de corrupción IBM – Banco Nación, en la mafia del oro, en el tráfico ilegal de armas. O sea que no estamos hablando aquí de nenes de pecho, de empresarios que en su deseo de progresar más rápidamente que otros llegaron en determinado momento a cometer algún resbalón.


El hijo de Keith Parahom ha realizado una declaración, en una de las distintas causas judiciales que se siguen adelante, en contra de los hermanos Rohm, y ha dicho, lisa y llanamente, que el Banco General de Negocios es el representante en el Cono Sur de América Latina del BCCI. Y el BCCI está catalogado en el informe de la Comisión Investigadora sobre Lavado de Dinero de la Cámara de Diputados de la Nación como un Banco con sucursales en diferentes países, cuyo objetivo principal era realizar en todo el mundo operaciones de lavado de dinero provenientes del terrorismo, del tráfico de armas, del manejo de la prostitución, de la evasión de impuestos, del contrabando y el narcotráfico. 

El caso del BCCI está considerado como uno de los más grandes del crimen organizado en la historia del mundo, no sólo porque la entidad estaba dispersa en más de 72 países de Europa, Asia, África y las Américas, sino también porque sus actividades incluyen fraudes efectuados por bancos y sus clientes por billones de dólares y lavado de dinero. Esto es realmente preocupante, y no sólo la conducta de estos empresarios, sino la conducta del grupo económico, del grupo financiero que ha estado relacionado, además, en el tema de lavado de dinero con el Federal Bank de Monetta. Hay una denuncia en sede judicial, en el Juzgado Federal Nº 6, a cargo del doctor Rodolfo Canicova Corral, donde se investiga en el Banco General de Negocios el lavado de 20 millones de dólares provenientes de cartel mejicano de Juárez. 

Creo, con toda sinceridad, que si no se actúa con la celeridad necesaria se están poniendo en jaque y en riesgo los intereses de la Provincia y los de los ahorristas santafesinos. Cuando Favario enumeraba los riesgos que se corren, omitió que es el agente oficial de la Provincia; no se trata sólo de los empleados del Banco ni sólo de los ahorristas, sino que el primer cliente del Banco es la Provincia de Santa Fe; somos todos ahorristas. 

Se ha dicho también que el promover esta información pública acerca del nuevo Banco de Santa Fe va a terminar perjudicando a la gente, al pueblo ahorrista; yo creo que ya estamos perjudicados y que, efectivamente, si no hubiera sido por el corralito, el banco hubiera estallado. Pero además creo que alguien tiene que asumir la responsabilidad política de todo esto. Primeramente se realizó esta entrega, a través de un para nada transparente proceso de licitación, después terminó renegociándose el contrato y le transferimos 80 millones de dólares y 5 años más de posibilidad para que sea nuestro agente financiero. 

A todo esto lo hemos venido denunciando, señor presidente, a través de la prensa y de los debates parlamentarios, de manera tal que estoy convencido de que urge que tomemos decisiones políticas en este sentido. Por ello el Bloque Socialista va a acompañar el tratamiento sobre tablas del proyecto del diputado Favario.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Muy breve, señor presidente, al señor integrante y presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda –a su vez autoproclamado miembro de una Comisión de Seguimiento que es jurídicamente inexistente– que manifestó desconocer la situación del señor Rohm, que está publicada en todos los medios del país, le ofrezco la copia del fallo de la Cámara de Apelaciones, que confirma esa situación personal que el señor diputado desconoce.


Planteamos el tema sobre tablas, tal cual tuvo la hidalguía de reconocer el señor diputado Ugalde, porque ya hace quince días que entendimos era una cuestión importante y urgente. Se nos dice que no se puede votar, porque se requiere analizarlo en comisión.

¿Es que acaso en este proyecto hay algún punto que no se entiende? ¿Hay alguno de los requerimientos que formulamos al Poder Ejecutivo que carezca de objetividad? ¿Es que en la redacción de su parte resolutiva hay algún juicio subjetivo que pueda comprometer políticamente a quienes no piensan como nosotros? ¿Cuál es el estudio que se necesita, señor presidente?


No es estudio, es demorar el tratamiento, y lo contestó bien el señor diputado D’Ambrosio, al expresar que si alguien quiere enriquecer el proyecto porque tiene otros interrogantes que hasta ahora no se le habían despertado, tiene la posibilidad de presentar la semana que viene otro interrogatorio, completando lo que nosotros no preguntamos.


No compartimos la teoría de los que creen que si las cosas que se deben conocer pasan inadvertidas es mejor, porque son los mismos que piensan que a los problemas hay que dejarlos pasar porque los soluciona el tiempo o no los soluciona nadie.


Somos legisladores que tenemos la responsabilidad de ejercer la tarea de control y en esa función, en cumplimiento de esa responsabilidad, entendemos que este tema es de inusitada gravedad, por lo cual hemos presentado este proyecto, solicitando los informes que rezan en el mismo. Y la importancia singular que tiene la cuestión –omití decirlo, tal vez, pero lo recordó aquí el diputado Cecchi, aunque es obvio, ya que está en conocimiento de todos– reside en el hecho de que a su turno los oficialismos le confirieron a los propietarios del Banco General de Negocios, comandado por esta trilogía que hoy está requerida por la Justicia, nada menos que la responsabilidad de ser caja obligada y agente financiero de la Provincia de Santa Fe.


No sólo le dieron en su momento esta atribución, sino que el año pasado cuando era de público y notorio conocimiento que las instancias procesales avanzaban, esta Cámara, responsabilidad del oficialismo, le prorrogó por anticipado a los señores Rohm y compañía, dos años antes de que venciera, el contrato de vinculación que tiene la entidad con la Provincia de Santa Fe.


Yo admito que haya distintas ópticas para algunos que tal vez confían todavía en sus contratantes, para algunos que se peleaban a los codazos para salir en la foto, al lado de los Rhom –para vuestra tranquilidad, ninguno de los que está aquí presentes, y para evitar suspicacias, tampoco el Gobernador Reutemann–, todos saben quiénes eran. A ellos les resultará difícil afrontar esta situación, el hecho de que los artífices de la patria financiera con los cuales se abrazaron sean buscados por la Justicia. En estas cosas está la importancia de nuestro proyecto. 

Admito las ópticas distintas, pero admitan también nuestro rol opositor y que ello nos obliga a hacer esta presentación a tiempo, y no llegar a la estación cuando ya pasó el tren. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Tiene la palabra el señor diputado Galaretto.

SR. GALARETTO XE "UCRGALARETTO, Eduardo" .– Quiero dejar constancia, señor presidente, de que nuestro bloque adhiere al pedido de tratamiento sobre tablas presentado por el señor diputado Favario.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas formulada por el señor diputado Favario.

· Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, el proyecto es girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda –Expte. Nº 9319, PDP–.

6.7 Pami: medicamentos para combatir el Sida

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación –Expte. Nº 9321, PJ– por el cual se solicita al Pami el envío de medicamentos para combatir el Sida.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcPami\: medicamentos para combatir el Sida" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, exija a la Obra Social PAMI que garantice el envío en tiempo y en forma de los medicamentos para los pacientes portadores de VIH.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Síndrome de Inmuno Deficiencia Adquirida (Sida) se origina cuando, a través del contacto de sangre, semen o fluidos vaginales de un paciente infectado se transmite el virus a otra persona.


Desde ese momento, este nuevo paciente queda infectado y es portador sano del virus. Que desarrolle o no la enfermedad depende del tratamiento que siga desde el momento en que el virus es detectado.


Estos tratamientos, cada vez más avanzados, permiten al portador convivir con el virus y llevar una vida normal, siempre y cuando no se interrumpan.


Los pacientes no deben pasar más de 72 hs. sin medicamentos, ya que la interrupción del suministro conlleva el peligro de que el organismo desarrolle resistencias y los medicamentos dejen de hacer efecto, con lo cual aparece el riesgo de la instalación de la enfermedad.


Los tratamientos consisten en “cócteles de drogas” que varían de acuerdo al paciente y que se caracterizan por tener un alto costo, lo que hace prácticamente imposible el acceso a dichos medicamentos en forma particular.


En el caso de los pacientes que pertenecen al Pami, la entrega de los medicamentos debe hacerse en forma mensual en las farmacias que pertenecen a la obra social.


Debido al desfinanciamiento de la obra social, en los últimos tiempos dicha entrega llega en forma fraccionada y sin continuidad en el tiempo, lo que obliga a los pacientes a intercambiar y compartir las drogas con otros portadores para suplir la emergencia.


Esto genera una constante angustia, generada en la inseguridad que representa el saber que no está garantizado el tratamiento del cual depende la salud y la vida del paciente, con el riesgo agregado de que esta situación de stress puede favorecer la aparición de la enfermedad.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación de este proyecto de comunicación.

Reschia – Demaría – Strauss – Broda – Mazziotta

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.8 Pami: tratamiento de diálisis

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación –Expte. Nº 9320, DB– por el cual se solicita al Pami garantizar la cobertura de tratamiento de diálisis.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 XE "zcPami\: tratamiento de diálisis" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, exija a la obra social PAMI que adopte las medidas conducentes a garantizar la cobertura del tratamiento de diálisis para los pacientes afectados de patologías renales.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Los riñones son los órganos encargados de filtrar la sangre de nuestro organismo, con la finalidad de eliminar las sustancias tóxicas o innecesarias. También producen hormonas que intervienen en la formación de los glóbulos rojos y en el metabolismo de los huesos, regulan el agua y las sales de nuestro cuerpo, y por lo tanto la presión arterial.


Cuando por algún motivo dejan de funcionar, se produce la acumulación progresiva de sustancias tóxicas y de agua, se altera la formación de glóbulos rojos y el metabolismo de los huesos y se produce una falla en la regulación de la presión arterial.


Esto desemboca en una enfermedad caracterizada por una falla permanente e irreversible de la función renal, conocida como “insuficiencia renal crónica”.


A partir de allí, los pacientes se ven obligados a someterse a un tratamiento de diálisis de por vida.


La diálisis es un procedimiento artificial, por medio del cual se filtra la sangre de los pacientes a través de máquinas, las que reemplazan a los riñones dañados y cumplen con la función de depurar la sangre.


Este tratamiento no es curativo y debe hacerse dos o tres veces por semana, en sesiones que en promedio duran de 3 a 4 horas. Esto implica, desde ya, la imposibilidad de realizarlo en lugares distantes al domicilio del paciente, ya que las horas de viaje, sumadas a las que lleva el tratamiento y a la frecuencia del mismo, lo harían intolerable para el organismo de los pacientes.


La interrupción del tratamiento lleva, indefectiblemente, a la muerte del paciente en el corto plazo.


En la provincia de Santa Fe hay algo más de 200 pacientes de Pami en estas condiciones, los que se atienden en servicios privados de hemodiálisis y que en este momento ven peligrar la continuidad de sus tratamientos, debido al desfinanciamiento de la obra social y al consiguiente atraso en el pago a los prestadores, a los que se les adeuda desde el mes de septiembre de 2001.


A tal efecto dejamos constancia de dos hechos contrapuestos, pero que avalan lo expuesto en cuanto al riesgo de corte del servicio:

· El recurso de amparo contra la obra social Pami presentado por la Dra. Susana de Zucchini, en representación de los pacientes que se dializan en el Servicio de Hemodiálisis del Samco de la ciudad de San Jorge, con resolución favorable del Juzgado Federal Nº 2 – Secretaría de Leyes Especiales, de fecha 18 de noviembre de 2002.

· La notificación del Samco de Villa Constitución al Subsecretario de Salud, informando que desde el 26 de febrero de 2002 ha quedado suspendido el Servicio de Hemoterapia por falta de insumos, y que los pacientes serán derivados a la ciudad de Rosario.

Todos estos pacientes gozan, por disposición de la ley, del derecho a tener cobertura asistencial a través del Pami, el cual está obligado a dar esa cobertura, más allá de los problemas financieros que lo aquejan.

Aquí está en juego el derecho inalienable a la vida de estos pacientes, y es por eso que solicito a mis pares me acompañen con la aprobación de este proyecto.

Giacosa – Demaría – Broda – Strauss – Reschia – Mazziotta

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.9 Distinción a la Dra. Hetty Bertoldi de Pomar

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración –Expte. Nº 9322, PJ– de interés legislativo a la distinción recibida por la investigadora y científica santafesina, doctora Hetty Ladis Regina Bertoldi de Pomar.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

 XE "zdDistinción a la Dra. Hetty Bertoldi de Pomar" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA


De interés legislativo la distinción recibida por la investigadora y científica santafesina Dra. Hetty Ladis Regina Bertoldi de Pomar, en el “Segundo Encuentro de Investigaciones Fitolíticas del Cono Sur”, realizado recientemente en la ciudad de Mar del Plata, en reconocimiento a su trayectoria y aportes en el campo de las investigaciones fitolíticas.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El pedido interpuesto por la Asociación Educativa Cultural “Proyectando hacia el futuro”, Personería Jurídica Nº 161/99, relacionado con la posibilidad de que se declare de interés legislativo la distinción otorgada a la investigadora y científica de nuestro medio, Dra. Hetty Ladis Regina Bertoldi de Pomar, en el “Segundo Encuentro de Investigaciones Fitolíticas del Cono Sur”, en diciembre de 2001, realizado en Mar del Plata, merece nuestra atención.


Egresada de la Universidad Nacional de Córdoba con el título de Geóloga Doctora en Ciencias Naturales, especialidad Mineralogía y Geología, Hetty Bertoldi de Pomar es una estudiosa por excelencia, compenetrada de la importancia de la Geología, no sólo como ciencia que se dedica a la investigación de la estructura y la historia de la tierra, los seres vivientes que la habitaron, las huellas del pasado en las rocas accesibles a la investigación, sino también a los múltiples fenómenos de los que se ocupa en su vasto campo de apoyo en otras ciencias, dividiéndose en importantísimas y numerosas ramas de estudio.


Se trata de ima investigadora que mediante una tarea minuciosa pudo reunir acabados conocimientos y conclusiones geológicas, edafológicas, limnológicas y botánicas, con el fin de obtener una exacta determinación e interpretación de los fitolitos, dedicando largas horas de su vida al estudio intenso, jerarquizando el campo científico con las informaciones y descubrimientos logrados acerca de la evolución de los suelos y los distintos episodios como consecuencia de la génesis de aquellos.


Hizo sus primeras observaciones sobre la presencia de fitolitos de naturaleza silícea (silicofitolitos) en suelos desde el inicio de su trabajo profesional, otorgándoles mayor dedicación en la década 1970 – 1980 hasta su retiro de la actividad como investigadora del Conicet, con desempeño en el Instituto Nacional de Limnología (Inali) de Santo Tomé.


Su extenso currículum vitae habla de una estudiosa incansable que, aplicando rigurosos métodos y técnicas científicas en procesos de descubrimientos, contribuyó a dar mayor eficiencia al campo de las investigaciones fitolíticas.


Atento a lo expuesto, solicito de mis pares la aprobación al presente proyecto.

Dolly Cavigiuri
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.10 Senasa: regularización de deudas con prestadores

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación –Expte. Nº 9324, PJ– relacionado con el pago atrasado a veterinarios del Senasa.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee
 XE "zcSenasa\: regularización de deudas con prestadores" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias, a fin de que el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (Senasa) regularice la deuda pendiente con sus prestadores directos e indirectos.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de comunicación surge a raíz de las grandísimas dificultades operativas que por falta de recursos económicos sobrelleva el personal del Senasa, dado que al día de la fecha el organismo adeuda más de $42.000.000, obligaciones generadas fundamentalmente por la reaparición de la fiebre aftosa.


Esta cuantiosa deuda, que tiene entre sus componentes viáticos y movilidad de personal, alquileres de oficinas y servicios y falta de pago a veterinarios responsables directos de la 1º etapa de vacunación (febrero–marzo de 2001); podría provocar, por ende, el incumplimiento de la segunda etapa prevista de vacunas contra la fiebre aftosa.


Todos sabemos la importantísima labor que desarrolla dicho organismo, responsable del control y vigilancia epidemiológica, condición indispensable para la apertura de mercados internacionales, fuente genuina de divisas.


Señor presidente, de no regularizarse la situación del organismo en cuestión podría generarse el posible incumplimiento de las tareas del personal, lo que no sólo pondría en riesgo la fuente de trabajo tan preciada en este difícil momento, sino también el cierre de mercados para nuestros productores e industriales y una baja en la recaudación, con el consecuente perjuicio económico para el Estado.


Por lo anteriormente expresado solicito a mis pares tengan a bien aprobar el presente proyecto de comunicación.

González – Grvabac – Ugalde

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

7.1 Percepción de impuestos nacionales a través de las Lecop

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De acuerdo con lo resuelto oportunamente, corresponde considerar en forma preferencial el proyecto de declaración –Expte. Nº 9280, PJ– por el cual esta Cámara expresa su rechazo a lo implementado por la AFIP, en el sentido de disponer la percepción de impuestos nacionales a través de las Lecop, exigiendo para tal operatoria la acreditación de tenedor primario de los bonos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de declaración –Expte. 9280, PJ– presentado por el diputado Jorge Giorgetti, por el cual la Cámara de Diputados expresa su absoluto rechazo a las disposiciones implementadas por la Administración Federal de Ingresos Públicos, mediante las cuales se dispone la percepción de impuestos nacionales a través de las denominadas Lecop, exigiendo para tal operatoria la acreditación de tenedor primario de los mencionados bonos, por lo que se insta a que la Afip libere tal prerrequisito, a fin de que todo tenedor pueda cancelar libremente sus obligaciones fiscales; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 28 de febrero de 2002.

Gutiérrez – Tate – Paganini – Álvarez, J – Cecchi
 XE "zdPercepción de impuestos nacionales a través de las Lecop" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

DECLARA


Su absoluto rechazo a las disposiciones implementadas por la Administración Federal de Ingresos Públicos mediante las cuales se dispone la percepción de impuestos nacionales a través de las denominadas Lecop, exigiendo para tal operatoria la acreditación de tenedor primario de los mencionados bonos, por lo que se insta a que la AFIP libere tal prerrequisito a fin de que todo tenedor pueda cancelar libremente sus obligaciones fiscales.
Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Conocida es la especial coyuntura financiera por la que viene atravesando en estos días nuestro país. Ante la creciente escasez de instrumentos de pago –pesos– el Gobierno Nacional ha insuflado en nuestra economía las denominadas Letras de Cancelación de Obligaciones Provinciales –Lecop– y le ha dado el carácter de instrumento de pago absolutamente cancelatorio, por lo que en los hechos actúa como moneda de curso forzoso. Esta solución ha venido a llenar un vacío evidente, cual era la falta de circulante en la economía, lo que impedía el natural movimiento comercial, a manera de elemento dinamizador a través del proceso de compra y de venta.


En lo referente a la cancelación de obligaciones fiscales, la AFIP ha dispuesto como medida interna la acreditación de “tenedor primario” de las Lecop, a fin de aceptarlos como moneda cancelatoria, para lo cual se debe demostrar esta calidad mediante declaraciones juradas, fotocopias legalizadas y/o acreditaciones que a satisfacción del mencionado organismo permitan la recepción cancelatoria.


Evidentemente, estas exigencias terminarán por desalentar la capacidad de pago de los contribuyentes, produciendo con seguridad una falta de ingreso de los tributos respectivos, aún para aquellos que contando con disponibilidad de dichos bonos no puedan utilizarlos para tal fin por no ser tenedores primarios de los mismos o por no poder cumplir con los requisitos exigidos.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de declaración.
Jorge R. Giorgetti

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.2 Plan de facilidades de pago para obligaciones fiscales con Lecop

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación –Expte. Nº 9278, UCR– por el cual se solicita se proceda a implementar un plan de facilidades de pago para las obligaciones fiscales vencidas entre el 01 de octubre de 2001 y el 31 de octubre de 2002, con aceptación de Lecop para la cancelación total de las mismas, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito el apartamiento del orden de la sesión a los efectos de tratar sobre tablas este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el apartamiento del Reglamento.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al proyecto de comunicación (Expte. Nº 9278 – UCR)

–
Se lee:

Proyecto de comunicación

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de quien corresponda, proceda a:

1. Implementar un plan especial de facilidades de pago para las obligaciones fiscales vencidas entre el 01 de octubre de 2001 y el 31 de enero de 2002, de hasta doce cuotas mensuales y consecutivas y una tasa de interés del 0,5% (cinco décimos por ciento) mensual.

2. Aceptar Lecop para la cancelación de la totalidad de las obligaciones fiscales provinciales vencidas o a vencer.

FUNDAMENTOS DEL AUTOR DEL PROYECTO

Señor Presidente:

Por iniciativa del bloque de diputados de la Unión Cívica Radical se sancionó un régimen de regularización de pagos para obligaciones fiscales vencidas hasta el 30 de setiembre de 2001 inclusive, mediante la Ley 11.976.

Por razones que son de público conocimiento, la Provincia prorrogó los plazos iniciales de acogimiento hasta el 28 de febrero de 2002, fecha en la cual los contribuyentes deben abonar previamente, el 5 por ciento de anticipo de la deuda total y los importes de los vencimientos de octubre a la fecha.

Como se comprenderá, la situación económica financiera actual hace que muchos santafesinos se vean imposibilitados de abonar todos esos conceptos en forma conjunta. Esto derivará en que muchos contribuyentes no puedan acogerse a la moratoria, con las consecuencias que esto generará, tanto para el Estado Provincial como para los propios contribuyentes: el primero se verá privado de cumplir con el objetivo de recaudar más, y los segundos se perjudican por no acceder a las reducciones impuestas por ley y se exponen a futuras acciones judiciales.

Por lo expuesto se solicita implementar un plan especial de facilidades de pago para las obligaciones fiscales vencidas entre el 01 de octubre de 2001 y el 31 de enero de 2002, de hasta doce cuotas mensuales y consecutivas y una tasa de interés del 0,5% (cinco décimos por ciento) mensual. Debe tenerse en cuenta que el contribuyente tendrá que abonar la cuota de la moratoria de la Ley 11976, la cuota del plan por los periodos excluidos de la misma y concomitantemente, los vencimientos corrientes.

Es imprescindible, además, que la Provincia revea el decreto a través del cual se establecen montos para el pago de Lecop, aceptando el cien por ciento de los mismos para la cancelación de obligaciones fiscales vencidas y/o a vencer. La Provincia debe aumentar los índices de recaudación y por ello deben modificar la norma, resultando inadmisible que los santafesinos no puedan pagar la moratoria con Lecop, y que muchos de ellos no puedan ingresar a la misma por las circunstancias apuntadas.

Por todo lo expuesto, se solicita la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Jorge Álvarez

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto de comunicación.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito que en el punto 1, donde dice ” …del 31de enero de 2002…”, se modifique la fecha por “…28 de febrero de 2002…” Y atento a que en el día de la fecha venció la moratoria en el plazo previsto por el Poder Ejecutivo, solicito la inclusión de un tercer punto: ”Prorrogar el término para el acogimiento a la moratoria, Ley 11.936, hasta el 31 de marzo de 2002”.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el proyecto de comunicación, con la modificación introducida por el señor diputado Jorge Álvarez.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Queda aprobado con el siguiente texto:

 XE "zcPlan de facilidades de pago para obligaciones fiscales con Lecop" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de quien corresponda, evalúe la posibilidad de:

1. Implementar un plan especial de facilidades de pago para las obligaciones fiscales vencidas entre el 01 de octubre de 2001 y el 28 de febrero de 2002, de hasta doce cuotas mensuales y consecutivas y una tasa de interés del 0,5% (cinco décimos por ciento) mensual.

2. Aceptar Lecop para la cancelación de la totalidad de las obligaciones fiscales provinciales vencidas o a vencer.

3. Prorrogar el término para el acogimiento a la moratoria Ley Nº 11.976, hasta el 31 de marzo de 2002.

7.3 Pago de obligaciones fiscales con Lecop

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación –Expte. Nº 9279, BRA– por el cual se solicita se arbitren los medios para que las obligaciones fiscales puedan ser abonadas el ciento por ciento en Lecop, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Decía, señor presidente, que más allá de lo que fue conversado en la Comisión de Labor Parlamentaria, este fue uno de los proyectos que se consensuó en la última sesión que serían tratados, no en forma conjunta, pero sí en la misma sesión, como lo hemos conversado con los presidentes de mi bloque, del bloque mayoritario y de la Comisión de Presupuesto y Hacienda –quien ya firmó el dictamen–. Es por ello que solicito el apartamiento del Reglamento a fin de tratar sobre tablas este proyecto. 

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Por supuesto, señor presidente, que voy a adherir al pedido de la señora diputada Tate. Sería casi una actitud inexplicable que se haya votado el proyecto del señor diputado Giorgetti –por el que se le requiere al organismo nacional que reciba las Lecop–, y que no se vote el proyecto por el cual se solicita que la Provincia –que le paga a sus agentes con Lecop– reciba el pago total de sus tributos con Lecop.

Es una cuestión que no entiendo. Pero ante el pedido de la señora diputada, no cabe otra cosa, si hemos votado el proyecto anterior, al cual adherimos, que también votemos éste. La cuestión da para formular algunas consideraciones, señor presidente, después de haber escuchado al Ministro en esta Cámara, que creo que sirve para precisar algunos conceptos y algunas diferencias. 

Se confunden los imposibilitados de pagar con los evasores. Este es un remanido argumento que le hemos escuchado al Ministro, quien cree que son todos malos pagadores. Se ignora la realidad acuciante que se vive y que palpan todos los señores diputados. No intentan una variante ante la caída de la recaudación para ver si existen otros medios que posibiliten atenuar esa disminución. El Ministro desecha reiteradamente la posibilidad de premiar a los que cumplen, lo que para nosotros significa un aliciente para ver si algunos que están en condiciones de pagar, lo hacen con mayor prontitud, para incorporar fondos a las arcas del Estado. Pero el Ministro parece una suerte de “llanero solitario” peleando contra las Lecop. 

No vamos a venir a hacer la defensa de las Lecop, pero están instaladas; la gente las recibe como pago de sus remuneraciones y el Gobierno –según el Ministro– no puede recibir la totalidad del pago de los contribuyentes en Lecop, porque se puede producir una suerte de especulación con ellas. Entonces, la gente que quiere pagar, porque hay muchos que tienen cultura cumplidora en el pago de sus impuestos, tiene que caer en los especuladores para que les paguen 95 centavos por cada Lecop y así tener el dinero para abonar sus impuestos. Y el Estado no recibe más que una parte. 

Pero lo más lamentable es que el Ministro hace una interpretación sui generis de la ley que dictamos nosotros, y cuando se lo señalamos en su presencia ratificó esa interpretación. 

Dice el artículo 3º de la ley que aprobó esta Cámara –que es la Nº 11.965–: “Los títulos que se emitan y perciban, conforme la autorización del artículo precedente, podrán ser utilizados para cancelar total o parcialmente cualquier obligación del sector público provincial o municipal, cualquiera sea su causa u origen, independientemente…” etcétera; es decir, dice que pueden ser utilizados, ¿Pueden ser utilizados por quién? ¡Por el que va a pagar! ¿Quién va a utilizar las Lecop? El Ministro hace una interpretación capciosa de la ley, diciendo que el Gobierno decide que se le pague parcialmente y no totalmente. Esto es cambiar la ley, porque no hay interpretación posible que le dé la razón al Ministro. La ley que votamos nosotros consagra en el artículo 3º un derecho a favor del contribuyente, que puede pagar todo o parte de su obligación con Lecop, y no es correcto que el Gobierno siga decidiendo que le va a cobrar tal o cual porcentaje.


Por estas razones, señor presidente, y aprovechando la oportunidad para dejar en claro algunos de los conceptos que tenemos frente a la posición reiterada del Ministro Mercier, vamos a adherir a la propuesta de la señora diputada Tate, y si hemos votado el proyecto del señor diputado Giorgetti, con más razón tenemos que votar este.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Quiero manifestar el apoyo del Bloque Justicialista al tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el apartamiento del Reglamento solicitado por la señora diputada Tate.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zcPago de obligaciones fiscales con Lecop" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Hacienda y Finanzas, en relación con la puesta en circulación de Letras de Cancelación de Obligaciones Provinciales (Lecop) por parte del Gobierno de la Provincia, arbitre las medidas necesarias a efectos de:

1. Que el Estado Provincial y los municipios y comunas, en particular los que los han recibido como aportes de coparticipación federal de la Provincia, admitan para el pago de los impuestos, tasas y tributos de toda naturaleza, el 100% en Lecop.

2. Que la Empresa Provincial de la Energía reconozca el carácter cancelatorio de las Lecop, recibiendo hasta el 100% de los importes facturados en dichos valores.

3. Que se instrumenten los mecanismos necesarios para que el pago en Lecop de impuestos, tasas, contribuciones y servicios pueda concretarse en todas las bocas receptoras donde se admita habitualmente el pago en pesos.

4. Que las empresas concesionarias de servicios públicos provinciales y las concesionarias de servicios públicos nacionales, incluidas las concesionarias de rutas y las de comunicaciones, admitan el cobro en Lecop en idénticas condiciones a las establecidas para el pago en pesos.

5. Que el Agente Financiero de la Provincia, Banco de Santa Fe S.A., ponga a disposición del público la cantidad suficiente de cambio en Lecop en valores de 2, 5 y 10 pesos a efectos de posibilitar su admisión y agilizar la circulación comercial de los mismos.
FUNDAMENTOS DE LA AUTORA DEL PROYECTO

Señor Presidente:

Los estados nacional y provinciales, en virtud de sus relaciones económicas y como resultado de acuerdos alcanzados, han puesto en circulación lo que en algún momento nuestro Gobernador calificó como “tercera moneda”, a la que Santa Fe le ha asignado valor cancelatorio para las obligaciones económicas de sus tenedores.

En este contexto, los empleados del Estado Provincial han recibido el 80 por ciento de los pagos de la segunda cuota de sueldo anual complementario y el 50 por ciento del sueldo del mes de enero en Lecop, estimándose que se continuará con su entrega en pagos sucesivos, encontrándose con dificultades que restan fluidez o impiden la posibilidad de utilización de las Lecop que han sido obligados a recibir.

La primera y más grave paradoja es que el Estado Provincial, distribuidor de las Lecop, las recibe sólo en porcentajes mínimos para el pago de impuestos y servicios, y algunos municipios y comunas han generado serias dificultades para el pago de los tributos que recaudan en Lecop, por restricciones en los porcentajes admitidos en los pagos y/o por ausencia de bocas receptoras de pagos en Lecop, que en general no son admitidos por los bancos que cobran por cuenta del Estado.

En el plano comercial la situación aparece como más favorable, aunque la dificultad reside en la notoria falta de cambio de Lecop en valores menores, lo que impide operaciones comerciales u obliga a gastos innecesarios.

No existen dudas de que la responsabilidad primaria en la circulación de las Lecop en la Provincia de Santa Fe es del Estado Provincial, que las ha utilizado como medio de cancelación de sus obligaciones ante sus dependientes y acreedores, y para el pago de la coparticipación a municipios y comunas, los que a su vez las han utilizado como medio de pago.

Tampoco existen dudas de que si las dificultades aludidas subsisten, la consecuencia será una depreciación de las Lecop y, con ello, una efectiva reducción de los ingresos de los receptores de las mismos, es decir, los trabajadores.

A estos hechos se suman las consecuencias que derivan de la no admisión de las Lecop para el pago de obligaciones fiscales, que se traducirán simplemente en la ausencia de pago, ya evidenciada en la recaudación provincial, conducta que alcanzará a los empleados receptores de las Lecop como pago de sus remuneraciones, pero también a quienes las reciben de éstos, que no podrán utilizarlas.

Para que ello no ocurra se impone que el Poder Ejecutivo, a través del área económica, abandone la pasividad de los últimos tiempos y defienda la más eficaz circulación de los medios de pago con los que ha cancelado sus obligaciones, arbitrando como mínimo las medidas que se proponen dentro de sus competencias, y gestionando ante los terceros mencionados la admisión de las Lecop, induciendo los convenios que para ello resulte necesario.


Por las razones expuestas, solicito a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.

Alicia Tate
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto de comunicación.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8 INASISTENCIAS

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Basaldella, Bullrich, Pochettino, Schpeir, Venesia y Villalba a la sesión del día de la fecha. Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 18:18.

ALFREDO FEDERICO BARBOZA

SUBDirector del cuerpo de taquígrafos
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