PAGE  

PROVINCIA DE SANTA FE

[image: image1.png]



DIARIO DE SESIONES

DE LA

CÁMARA DE DIPUTADOS

34a. Reunión – 119º Período Legislativo – 3a. Sesión Extraordinaria

14 DE FEBRERO DE 2002

Presidencia: Sr. Alberto Nazareno Hammerly

Secretarios: Sres. Avelino Lago y Edgardo Fiol

Subsecretario: Sr. José Alberto Maccerola

sumario

Asunto







 Página

51
APERTURA DE LA SESIÓN

2
Versión Taquigráfica (Sesión extraordinaria 20/12/01 – Aprobada)
5
3
asuntos entrados
5
3.1
Comunicaciones Oficiales
5
3.2
Dictamen de Comisión
7
3.2.1
Toma de estado del consumo de energía (Proy. Comunicación – Queda reservado)
7
3.3
Proyectos del Poder Ejecutivo
7

Decretos:

3.3.1
Ley Nº 11.994 (veto de su artículo 5º) (Veto)
7
3.3.2
Aporte no reintegrable en favor de Cooperativa de Trabajadores Avícolas
7
3.3.3
Ampliación temario de sesiones extraordinarias
7
3.4
Proyectos de los Señores diputados
7

Proyectos de ley:

3.4.1
Modificación Ley Nº 11.220 (conexión de servicios de agua potable)
7
3.4.2
Dipos: condonación deudas de frentistas
8
3.4.3
Modificación Ley Nº 11.976 (Régimen de Regularización Tributaria)
8
3.4.4
Emergencia Social en la Provincia
8
3.4.5
Productos de origen provincial
8
3.4.6
Crecimiento económico equilibrado de la Provincia
8

Proyecto de declaración:

3.4.7
Percepción de impuestos nacionales a través de las Lecop (Se acordó tratamiento 
preferencial) 
8

Proyectos de comunicación:

3.4.8
Subsidio a Escuela Nº 8.135 de Peyrano
9
3.4.9
Precio mínimo y sostén a granos de la producción agrícola
9
3.4.10
Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A.
9
3.4.11
Zona de desastre agropecuario (Queda reservado)
9
3.4.12
Bancos de sangre provinciales
9
3.4.13
Resoluciones del Ministerio de Educación
9
3.4.14
Situación judicial de directores del Nuevo Banco de Santa Fe S.A
9
3.4.15
Modificación Ley Nº 11.595 (refinanciación de deudas Banco de Santa Fe 


Sapem (Queda reservado)
10
3.4.15
(Residual)
10
3.4.16
Epe: liquidaciones de pago de moratorias en Casilda (Queda reservado)
10
3.4.17
Plan de facilidades de pago para obligaciones fiscales con Lecop (Se acordó 
tratamiento preferencial)
10
3.4.18
Pago de obligaciones fiscales con Lecop (Se acordó tratamiento preferencial)
10
3.5
Comunicaciones Oficiales
11
3.6
Asuntos Entrados fuera de lista
11
3.6.1
Túnel Subfluvial (Pago de la tarifa con Lecop) (Proy. Comunicación – Queda 


reservado)
11
3.6.2
Campaña de difusión de medicamentos genéricos (Proy. Comunicación – Queda 
reservado)
11
3.6.3
Precio Testigo de la Producción Láctea (Proyecto de ley)
12
3.6.4
Promoción de inversiones provinciales (Proyecto de ley)
13
3.6.5
Iniciativas privadas (Proyecto de ley)
13
3.6.6
Fondo Anticrisis (Proyecto de ley)
13
3.6.7
Dictamen de la Comisión de Seguimiento de Privatización de la EPE
13
4
Homenaje
24
4.1
Al Señor Jorge Delbianco
24
5
tratamientos sobre tablas
27
5.1
Zona de desastre agropecuario (Proy. Comunicación – Aprobado)
26

5.2
Modificación Ley Nº 11.595 (refinanciación de deudas Banco de Santa Fe 


Sapem (Residual) (Proy. Comunicación – Aprobado)
28
5.3
Epe: liquidaciones de pago de moratorias en Casilda (Proy. Comunicación – 


Aprobado)
29
5.4
Campaña de difusión de medicamentos genéricos (Proy. Comunicación – Aprobado)
29
5.5
Túnel Subfluvial (Pago de la tarifa con Lecop) (Proy. Comunicación – Aprobado)
30
5.6
toma de estado del consumo de energía (Proy. Comunicación – Aprobado)
30
6
orden del día
32
6.1
Censo Nacional de Población (información agropecuaria) (Proy. Comunicación – 


Al Archivo)
32
6.2
Cesantía de agente (Proy. Resolución – Aprobado)
32
6.3
Nota del presidente de la Federación de Asociaciones Cooperadoras 


Escolares (Nota – Al Archivo)
33
6.4
Diócesis de Reconquista (aplicación ley nº 25.413) (Nota – Derivada a legisladores 
nacionales)
33
7
inasistencias
33

Indice de proyectos aprobados en la presente sesión
34



(((((((((
ASISTENCIA
	Diputados Presentes
	Bloque
	
Departamento

	ÁLVAREZ, Jorge Mario
	UCR
	
Caseros

	ÁLVAREZ, Ricardo Alfredo
	PJ
	
San Gerónimo

	BARRERA, Edmundo Carlos
	PJ
	
La Capital

	BAUDIN, Juana Aurora
	BS
	
General Obligado

	BERMÚDEZ, Carlos Américo
	PJ
	
Rosario

	BRODA, Susana María
	PJ
	
San Martín

	BULLRICH, Miguel Alberto
	PDP
	
La Capital

	CANE, Roberto Raúl
	PJ
	
Constitución

	CARDELLI, Juan Carlos
	UCR
	
Constitución

	CAVIGIURI, Dolly Luisa
	PJ
	
La Capital

	CECCHI, Alfredo Luis
	BS
	
General López

	D´AMBROSIO, Ángel Mario
	BRA
	
Rosario

	DALLA FONTANA, Ariel Raúl
	PJ
	
La Capital

	DECH, Ricardo Elías
	PJ
	
Iriondo 

	DEMARÍA, Juan Domingo
	PJ
	
San Cristóbal

	DI POLLINA, Eduardo Alfredo
	BS
	
Rosario

	ESQUIVEL, Mario César
	PJ
	
La Capital

	FAVARIO, Carlos Alberto
	PDP
	
Rosario

	GALARETTO, Eduardo Horacio
	UCR
	
San Lorenzo

	GIACOSA, Ricardo Andrés
	UCR
	
Castellanos

	GIARDINO, Pedro Luis
	PJ
	
San Lorenzo

	GIORGETTI, Jorge Raúl
	PJ
	
Castellanos

	GONZALEZ, Mónica Silvina
	PJ
	
Rosario

	GRBAVAC, Antonio Jorge
	PJ
	
General López

	GUIDO DE NIRICH, María Leonor
	UCR
	
General López

	GUTIÉRREZ, Marta Susana
	PJ
	
Rosario

	HAMMERLY, Alberto Nazareno
	PJ
	
La Capital

	IBALDI, Mario Raúl
	UCR
	
San Gerónimo

	MAINETTI, Osvaldo Marcelo
	PJ
	
Rosario

	MAZZIOTTA, Fernando Gabriel
	PJ
	
Rosario

	MEOTTO, Liliana Graciela
	PJ
	
Rosario

	MIGNO, María Silvia
	UCR
	
San Javier

	MOLINAS, Raúl Alfredo
	UCR
	
La Capital

	PAGANINI, Carlos Alberto
	PJ
	
La Capital

	PEZZ, Federico Gustavo
	UCR
	
General Obligado

	POCHETTINO, Domingo José
	PJ
	
La Capital

	RESCHIA, Sandra Ceferina
	PJ
	
Vera 

	REUTEMANN, Roberto Federico
	PJ
	
La Capital

	RITTER, Oscar Raúl
	BRA
	
Las Colonias

	SAMARDICH, Rafael
	BRA
	
Rosario

	SCHACHNER, Élida Beatriz
	PJ
	
Las Colonias

	SCHPEIR, Analía Lilian
	UCR
	
Vera

	STRADA, Livio Antonio
	PJ
	
La Capital

	STRAUSS, Nanci Graciela
	PJ
	
La Capital

	TATE, Alicia Ester
	BRA
	
La Capital

	UGALDE, José Ariel
	PJ
	
Caseros

	VILLALBA, Josefa
	UCR
	
Rosario

	ZOGBI, Eduardo José
	BRA
	
La Capital


	Diputados Ausentes
	Bloque
	
Departamento

	BASALDELLA, Miguel Angel
	UCR
	
Rosario

	VENESIA, Laura Mercedes
	PJ
	
Rosario


PJ: Partido Justicialista — UCR: Unión Cívica Radical — BRA: Bloque Radical en la Alianza
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1 APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a las 14:30 del día catorce de febrero de dos mil dos, los señores diputados se reúnen en la Sala de Sesiones del Cuerpo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la asistencia de 48 diputados, declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Miguel Alberto Bullrich y Roberto Raúl Cané a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Obra en Secretaría el Decreto Nº 007, emanado de la Presidencia, mediante el cual se convoca a esta Cámara a sesiones extraordinarias.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Decreto Nº 007

Santa Fe, 7 de febrero de 2002.

VISTO:


El Decreto Nº 161/01 emanado de la Presidencia de esta H. Cámara de Diputados por el cual se convoca a Sesiones Extraordinarias; y

CONSIDERANDO:


Que por Resolución del Cuerpo aprobada en fecha 20 de diciembre de 2001, esta Cámara se declaró en Sesión Permanente.


Que, asimismo, el Poder Ejecutivo mediante Decreto Nº 0032 de fecha 5 de febrero del corriente año, procedió a ampliar el temario de proyectos remitidos oportunamente.

Por ello,

el presidente de la cámara de diputados de la provincia

decreta:

Artículo 1º – Convócase a la Cámara de Diputados a sesión para el día jueves 14 de febrero del corriente año a las 15.00 hs.

Artículo 2º – Dése conocimiento a la Honorable Cámara de Senadores, Poder Ejecutivo y al Poder Judicial.

Artículo 3º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Lago – Hammerly

2 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión extraordinaria de fecha 20 de diciembre de 2001.


Si no se formulan observaciones se dará por aprobada, caso contrario por Secretaría se tomará nota de ellas.

–
Resulta aprobada.

3 ASUNTOS ENTRADOS
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 3, con su destino correspondiente.

–
Se lee:

3.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Presidente Comunal de Lanteri remite nota donde solicita un subsidio destinado al funcionamiento de la Escuela de Fútbol de esa localidad. (Nº 5224/01)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Comunales.

Asunto Nº 2 – El señor Presidente Comunal de Lanteri remite nota donde solicita un subsidio destinado al funcionamiento de la Escuela de Voleibol de esa localidad. (Nº 5225/01)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Comunales.

Asunto Nº 3 – La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social da a conocer sus autoridades. (Nº 5226/01)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 4 – La Cámara de Diputados de la Provincia del Chaco da a conocer sus autoridades. (Nº 5227/01)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 5 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

Expte. Nº 8630 – BRA: Informe sobre el Fondo de Emergencia Social – Ley 24.443. (Nº 5229/01)

Expte. Nº 8830 – FPS: Informe sobre el uso de agroquímicos en plantaciones de algodón en Lanteri. (Nº 5230/02)

Expte. Nº 6971 – PJ: Pupitres para la Escuela de Enseñanza Media Particular 8040 de Humberto Primero. (Nº 5235/02)

Expte. Nº 8229 – PJ: Ampliación del edificio de la Escuela 6215 de Lanteri. (Nº 5236/02)

Expte. Nº 8290 – PJ: Creación de dos cargos de portera para la Escuela 612 de Coronda. (Nº 5237/02)

Expte. Nº 8367 – PJ: Cargo no docente para la Escuela Especial 2041 de Gálvez. (Nº 5238/02)

Expte. Nº 8406 – PJ: Servicio de comedor escolar para alumnos de 8º y 9º año de EGB de la Escuela Media 232 de Malabrigo. (Nº 5239/02)

Expte. Nº 8438 – PJ: Incorporación de miel a las dietas que se suministren en su ámbito. (Nº 5240/02)

Expte. Nº 8506 – PJ: Relevamiento en sanatorios de la provincia, para determinar el uso de oxígeno industrial. (Nº 5241/02)

Expte. Nº8621 – PJ: Cargo de portera para la Escuela Especial 2055 de Arroyo Seco. (Nº 5242/02)

Expte. Nº 8712 – PJ: Inclusión en el calendario escolar del día 30 de mayo como “Día Nacional de la Donación de Órganos”. (Nº 5243/02)

Expte. Nº 8750 – PJ: Cargo de portera para el Jardín Nucleado 8231 de Empalme Villa Constitución. (Nº 5244/02)

Expte. Nº 8764 – PJ: Subsidio para la Escuela 658 de Rosario. (Nº 5245/02)

Expte. Nº 8912 – PJ: Subsidio para la Asociación Cooperadora de la Escuela Media 265 de la ciudad de Santa Fe. (Nº 5246/02)

Expte. Nº 8997 – PJ: Extensión horaria del odontólogo de San Vicente para atención en Colonia Margarita una vez por semana. (Nº 5247/02)

Expte. Nº 7689 – UCR: Solicitud de promover la adecuación del convenio que detalla – servicio de sepelio a beneficiarios fallecidos del Profe. (Nº 5248/02)

Expte. Nº 7692 – UCR: Cargo de maestro para la Escuela 926 de San Jorge. (Nº 5249/02)

Expte. Nº 8309 – UCR: Cargo de maestra de nivel inicial para la Escuela 44 de Villa Constitución. (Nº 5250/02)

Expte. Nº 9175 – UCR: Declaración zona de desastre agropecuario a todos los distritos del departamento Constitución. (Nº 5251/02)

Expte. Nº 6890 – BRA: Campaña de vacunación antirrábica. (Nº 5252/02)

Expte. Nº 7899 – BRA: Informe de la EPE sobre existencia de sustancias denominadas bifenilos policlorados o “PCB”. (Nº 5253/02)

Expte. Nº 8650 – BRA: Informe sobre la Resolución 49/99 del MGJyC (Centro de orientación a las víctimas de violencia familiar y sexual). (Nº 5254/02)

Expte. Nº 9013 – BRA: Informe sobre el convenio con la comuna de Funes, para tareas en la presa retardadora del arroyo Ludueña. (Nº 5255/02)

Expte. Nº 7876 – FPS: Provisión de una ambulancia al Samco de Cayastá. (Nº 5256/02)

Expte. Nº 8193 – FPS: Provisión de reactivos para el Samco de Hughes. (Nº 5257/02)

Expte. Nº 9091 – PDP: Informe sobre la inspección a la Planta de Tratamiento de Residuos Sólidos en Pérez. (Nº 5258/02)

Expte. Nº 5157 – PJ: Solicitud de incluir en el Plan Social Educativo “Programa II” a la Escuela 279, Teniente Matienzo de Sunchales. (Nº 5283/02)

Expte. Nº 7814 – PJ: Requerimiento de fondos nacionales para instrumentar un programa de patologías prevalentes. (Nº 5284/02)

Expte. Nº 7959 – PJ: Solicitud de gestiones ante el PEN para que haga efectiva la asignación de fondos al Instituto Maiztegui. (Nº 8285/02)

Expte. Nº 8368 – PJ: Departamento de Metrología en la Escuela de Educación Técnica 456 de Gálvez. (Nº 5286/02)

Expte. Nº 8740 – PJ: Equipos de computación para el Eempa 1307 de Rosario. (Nº 5287/02)

Expte. Nº 8816 – PJ: Solicitud para elevar al rango de Sub Comisaría al Destacamento Policial Nº 24, dependiente de la Seccional 16º de la URII. (Nº 5288/02).

Expte. Nº 8901 – PJ: Solicitud para estudiar el traspaso a la Provincia del Hospital de la UOM filial María Juana – Seccional Rafaela. (Nº 5289/02)

Expte. Nº 8991 – PJ: Solicitud de gestionar el envío de partidas de vacunas contra la fiebre hemorrágica argentina. (Nº 5290/02)

Expte. Nº 9116 – PJ: Solicitud de gestionar la revisión del permiso otorgado a Litoral Gas para el desdoblamiento de factura. (Nº 5291/02)

Expte. Nº 7292 – UCR: Cargo de portero para la Escuela 483 de Eustolia. (Nº 5292/02)

Expte. Nº 8191 – UCR: Información sobre la ubicación exacta del puente existente en la Ruta Nacional 11, zona rural Las Toscas. (Nº 5293/02)

Expte. Nº 7327 – BRA: Subsidio para la Cooperadora de la Escuela 6090 de Cepeda. (Nº 5294/02)

Expte. Nº 9040 – BRA: Informe sobre aspectos vinculados al juego denominado Quini–6. (Nº 5295/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 6 – El señor Director General de Administración y Despacho de la Defensoría del Pueblo remite copia de las resoluciones de ese Cuerpo Nº 487, 365, 366, 367 y 369/01 (referente a retiros voluntarios de agentes de esa Defensoría). (Nº 5233/02)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

Asunto Nº 7 – El señor Director Provincial de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable remite copia sobre el estudio de toxicidad con fitosanitarios en la comuna de Lanteri. (Nº 5270/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 8 – El Tribunal de Cuentas de la Provincia remite copia de la Resolución 046/01 (aprobación del cronograma de turno de las autoridades de feria designadas para el período 01 al 31/01/2002). (Nº 5277/02).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 9 – El señor Subsecretario de Justicia y Culto remite copia del Dictamen 1404/01 de la Fiscalía de Estado, emitido con relación a la Ley 11.945 de creación del Registro de Deudores Alimentarios Morosos. (Nº 5279/02)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 10 – El señor Subsecretario de Comunas remite Expte. 00103–0023141–9 iniciado por el mismo señor subsecretario, referido a entes de Gobierno de distintos departamentos de la provincia, por el que solicitan la reforma de la Ley 9286. (Nº 5280/02)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Comunales.

Asunto Nº 11 – El señor Subsecretario de Comunas remite Expte. 00103–0023145–3, iniciado por el mismo señor subsecretario, referido a pedidos formulados por entes de Gobierno de los departamentos San Lorenzo y San Justo. (Nº 5281/02)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Comunales.

Asunto Nº 12 – El señor Secretario de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General remite Expte. 00601–0015527–9 – iniciado por la Empresa Provincial de la Energía (donación de una fracción de terreno ubicada en Arequito a la Congregación “Hijas de Nuestra Señora de la Misericordia”, para ser agregado a sus antecedentes – Expte. Nº 8375 – UCR). (Nº 5282/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 13 – La Cámara de Diputados de la Provincia de Catamarca remite listado de sus nuevas autoridades. (Nº 5296/02)

–
Girado al Archivo.

3.2 Dictamen de Comisión

3.2.1 Toma de estado del consumo de energía

Asunto Nº 14 – Dictamen de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Álvarez, J.; por el cual se solicita se informe por intermedio de la EPE si la toma de estado del consumo de energía eléctrica se practica con personal de la empresa o se encuentra tercerizado. (Expte. Nº 9236 – UCR)

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: atento a que este asunto tiene dictamen de comisión y pasaría al Orden del Día de la próxima sesión, solicito su reserva para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

3.3 Proyectos del Poder Ejecutivo

3.3.1 Ley Nº 11.994 (veto de su artículo 5º)

Asunto Nº 15 – Decreto 3723/01 por el cual se veta el artículo 5º de la Ley 11.994 (incorporación a los programas infantiles de normas de prevención de defectos del tubo neural y otras malformaciones congénitas). (Mensaje Nº 2473 – Expte. Nº 9253 – PE)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.2 Aporte no reintegrable en favor de Cooperativa de Trabajadores Avícolas

Asunto Nº 16 – Decreto 3110/01 por el cual se remite para su conocimiento modificación presupuestaria Jurisdicción 30 – Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio (aporte no reintegrable a favor de la Cooperativa de Trabajadores Avícolas COOP. TR. AVI. SCL). (Mensaje Nº 2474 – Expte. Nº 9271 – PE)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

3.3.3 Ampliación temario de sesiones extraordinarias

Asunto Nº 17 – Decreto 0032/02 por el cual se incluye en el temario de sesiones extraordinarias de las HH. CC. Legislativas el tratamiento del proyecto de ley – Administración, Eficiencia y Control del Estado. (Mensaje Nº 2476 – Expte. Nº 9272 – PE)

–
Girado al Archivo.

3.4 Proyectos de los señores diputados

3.4.1 Modificación Ley Nº 11.220 (conexión de servicios de agua potable)

Asunto Nº 18 – Proyecto de ley de los señores diputados Cecchi y Di Pollina, por el cual se modifican los artículos 56, 76, 89, 91 y 92 de la Ley 11.220 (conexión de servicios de agua potable). (Expte. Nº 9262 – BS)

–
Girado Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.2 Dipos: condonación deudas de frentistas

Asunto Nº 19 – Proyecto de ley de los señores diputados Cecchi y Di Pollina por el cual se condonan las deudas por servicios y accesorios (intereses, recargos, etc.) que los frentistas no conectados a la red de distribución domiciliaria mantienen antes del 5/12/95 a la fecha, con la ex Dirección Provincial de Obras Sanitarias (Dipos). (Expte. Nº 9263 – BS)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.3 Modificación Ley Nº 11.976 (Régimen de Regularización Tributaria)

Asunto Nº 20 – Proyecto de ley de los señores diputados Cecchi y Di Pollina, por el cual se modifican los artículos 1º y 2º de la Ley 11.976 (Régimen de Regularización Tributaria). (Expte. Nº 9264 – BS)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.4 Emergencia Social en la Provincia

Asunto Nº 21 – Proyecto de ley de los señores diputados Galaretto, Álvarez, J., Molinas, Ibaldi, Pezz, Migno y Guido de Nirich, por el cual se declara la Emergencia Social en la Provincia. (Expte. Nº 9267 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.5 Productos de origen provincial

Asunto Nº 22 – Proyecto de ley de la señora diputada Tate, por el cual se establece que la Administración Pública Provincial, sus dependencias, reparticiones, entidades autárquicas y descentralizadas, empresas del estado y los Poderes Legislativo y Judicial deberán adquirir materiales de mercaderías y productos de origen provincial. (Expte. Nº 9268 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.6 Crecimiento económico equilibrado de la Provincia

Asunto Nº 23 – Proyecto de ley de la señora diputada Tate, por el cual se propende al crecimiento económico armónico equilibrado de la provincia, mediante el apoyo a los proyectos y actividades que favorezcan la consolidación, el crecimiento y la modernización de las pequeñas y medianas empresas, la capacitación de los trabajadores y la creación de puestos de trabajo durables. (Expte. Nº 9269 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio, de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.7 Percepción de impuestos nacionales a través de las Lecop

Asunto Nº 24 – Proyecto de declaración del señor diputado Giorgetti, por el cual esta Cámara expresa su rechazo a lo implementado por la AFIP, de disponer la percepción de impuestos nacionales a través de las Lecop, exigiendo para tal operatoria la acreditación de tenedor primario de los bonos. (Expte. Nº 9280 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


En primer lugar, le planteo a usted, señor presidente, ¿por qué el diputado Favario –si bien es el presidente de una de las bancadas opositoras– es uno de los tres únicos diputados que tiene micrófono, mientras no ocurre lo mismo con nosotros? Es ésta mi inquietud, que creo merece algún tipo de explicación.

–
Risas.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Ahora sí, solicito el tratamiento preferencial de este asunto para dentro de dos sesiones. Esta mañana he ido personalmente –porque así corresponde– a pagar impuestos nacionales, y resulta que hay que hacer una larga ceremonia en el Banco Nación; me refiero a que debemos ser autorizados a pagar con Lecop, y una vez que nos dan dicha autorización, volver con las Lecop a pagar. Este es un momento en que somos muy pocos los que todavía queremos pagar los impuestos y, encima, tenemos este tipo de dificultades.


Les comento, además, que se sacaba turno de las 7 a las 9 de la mañana, pero recién alrededor de las 9 terminaba el primer turno, y luego empezaba el segundo, cuando ya había unos 80 metros de cola; una cosa muy engorrosa.


Mi intención era pedir el tratamiento sobre tablas, pero por una cuestión parlamentaria solicito el tratamiento preferencial. De todas formas, me parece importante empezar a considerar ya el proyecto, porque realmente es un inconveniente que debe ser solucionado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se vota la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Giorgetti.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.4.8 Subsidio a Escuela Nº 8.135 de Peyrano

Asunto Nº 25 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Di Pollina, Baudín y Cecchi, por el cual se solicita se otorgue un aporte económico a la Escuela de Enseñanza Media Particular Incorporada 8135 “Nuestra Señora de Luján” de Peyrano, departamento Constitución. (Expte. Nº 9261 – BS)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

3.4.9 Precio mínimo y sostén a granos de la producción agrícola

Asunto Nº 26 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi y Di Pollina, por el cual se solicita se proceda a peticionar ante el Gobierno Nacional la instauración del precio mínimo y sostén a los principales granos de la producción agrícola. (Expte. Nº 9265 – BS)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Industria y Comercio.

3.4.10 Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A.

Asunto Nº 27 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Galaretto, Álvarez, J., Molinas, Pezz y Guido de Nirich, por el cual se solicitan informes con referencia al Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A. (Expte. Nº 9266 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.11 Zona de desastre agropecuario

Asunto Nº 28 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi y Di Pollina, por el cual se solicita se declare zona de desastre agropecuario a los distritos de los departamentos General López, Caseros y Constitución, que se vieron afectados por el meteoro del pasado 30 de enero, y que se les otorguen los beneficios de la Ley 11297. (Expte. Nº 9270 – BS)

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que los asuntos números 28 y 32 sean reservados en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.4.12 Bancos de sangre provinciales

Asunto Nº 29 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicitan informes sobre los bancos de sangre habilitados a la fecha, por el Ministerio de Salud en jurisdicción provincial. (Expte. Nº 9273 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

3.4.13 Resoluciones del Ministerio de Educación

Asunto Nº 30 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Di Pollina y Cecchi, por el cual se solicita se dejen sin efecto las resoluciones 0016/02 y 0017/02 y se ratifique el Decreto 0174/99 (figura del profesor tutor al sistema educativo provincial) e informe qué cantidad de cargos y horas cátedras correspondientes a las funciones 42 y 43 se pretenden desafectar o disminuir con el dictado de esas resoluciones del Ministerio de Educación. (Expte. Nº 9274 – BS)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

3.4.14 Situación judicial de directores del Nuevo Banco de Santa Fe S.A.

Asunto Nº 31 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi y Di Pollina, por el cual se solicita se informe si por causa de la situación judicial de los señores Carlos y José Rohm, directores del Nuevo Banco de Santa Fe S.A., se ha evaluado la posibilidad de rescindir el contrato de vinculación. (Expte. Nº 9275 – BS)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.15 Modificación Ley Nº 11.595 (refinanciación de deudas Banco de Santa Fe Sapem (Residual)

Asunto Nº 32 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi y Di Pollina, por el cual se solicita se proceda a modificar el artículo 7º de la Ley 11.595 y sus modificatorias, leyes 11.578 y 11.892 (refinanciación de deudas contraídas con el Banco de Santa Fe Sapem (Residual). (Expte. Nº 9276 – BS)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.16 Epe: liquidaciones de pago de moratorias en Casilda

Asunto Nº 33 – Proyecto de comunicación del señor diputado Álvarez, J.; por el cual se solicita que por intermedio de la EPE se proceda a enviar a los domicilios de los usuarios de Casilda, departamento Caseros, las liquidaciones de pago de moratorias vigentes sin intereses (inconvenientes originados en fecha 15/01/02, cuando la oficina comercial de la empresa fue destruida en la manifestación popular). (Expte. Nº 9277 – UCR)

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito la reserva en Secretaría del asunto 33 para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.4.17 Plan de facilidades de pago para obligaciones fiscales con Lecop

Asunto Nº 34 – Proyecto de comunicación del señor diputado Álvarez, J.; por el cual se solicita se proceda a implementar un plan de facilidades de pago para las obligaciones fiscales vencidas entre el 01/10/01 y el 31/10/02, con la aceptación de Lecop para la cancelación total de ellas. (Expte. Nº 9278 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Comunales.

3.4.18 Pago de obligaciones fiscales con Lecop

Asunto Nº 35 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tate, por el cual se solicita se arbitren los medios para que las obligaciones fiscales puedan ser abonadas el 100 por ciento en Lecop. (Expte. Nº 9279 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Obras y Servicios Públicos.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Con respecto al asunto Nº 34, si bien habíamos pedido preferencia para dentro de dos sesiones –porque uno de los aspectos que planteaba era referido a las Lecop, en el que su punto primero hace referencia a un plan de pagos para la moratoria–, quiero aclarar que de hacerlo para dentro de dos sesiones no estaríamos dentro del mes. Le pediría, si es posible, rever esa resolución, de manera tal que la preferencia sea para dentro de una sesión, y en este sentido, que los otros proyectos que tratan también el tema de las Lecop se adjunten a este asunto.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en el mismo sentido, solicito que el expediente 9279 – BRA, correspondiente al asunto Nº 35, sea tratado en conjunto con los expedientes a los cuales hacía referencia el señor diputado Álvarez.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Entonces, serían los asuntos 24, 34 y 35.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Sí, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, habría que adjuntar los tres expedientes y girarlos a la Comisión de Presupuesto y Hacienda, con una preferencia para la próxima sesión.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Los asuntos que recién se mencionaban habían sido solicitados para su tratamiento sobre tablas, y lo que acordamos en la Comisión de Labor Parlamentaria con los presidentes de bloque fue que los temas que se refieren a las Lecop no se adjuntaran, en virtud de que en un caso se trata de un tema nacional y en el otro de uno provincial. Si bien los proyectos tienen la misma temática, no quiere decir que se puedan tratar en conjunto, porque no tienen nada que ver uno con otro.


No obstante, si tal como lo manifestó el señor diputado Álvarez, es necesaria una preferencia para la próxima sesión, creo que no habría problemas. Obviamente, le daríamos una preferencia a los tres expedientes, con la salvedad de que sean girados a dos comisiones. Vamos a hacer el esfuerzo en las comisiones para dictaminarlos y poder tratarlos en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se va a votar, en primer lugar, la reconsideración de la votación de la preferencia para el asunto Nº 24, que se había acordado para dentro de dos sesiones 

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de preferencia para la próxima sesión y tratamiento conjunto de los asuntos entrados Nº 24, 34 y 35.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.5 Comunicaciones OFICIALES
Asunto Nº 36 – La señora Pasquinelli, Alicia S. remite nota por la cual solicita se considere su situación como docente del Sistema Educativo. (Nº 933/02).

–
Girado a la Comisión de Educación.

Asunto Nº 37 – La Federación de Centros de Jubilados y Pensionados del departamento San Lorenzo remite copia de la nota enviada al Presidente de la Nación, en la cual expresa su total disconformidad en el tratamiento para la clase pasiva. (Nº 934/02).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 38 – La Asociación Mutual y Social del Club Atlético Brown de San Vicente remite nota en la que agradece la sanción del proyecto de ley que determinó la exención del Impuesto de Sellos, para la realización de sorteos y tómbolas familiares organizadas por entidades sin fines de lucro. (Nº 935/02).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 39 – La Asociación de Industriales Metalúrgicos de Rosario remite nota en la que manifiesta su disconformidad por la aprobación del proyecto de ley que modifica la Ley 4889 (Fondo Jubilatorio de Profesionales de la Ingeniería). (Nº 936/02)

–
Girado al Archivo.

3.6 Asuntos Entrados fuera de lista

3.6.1 Túnel Subfluvial (Pago de la tarifa con Lecop)

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación suscripto junto con el diputado Favario, mediante el cual se solicita se gestione ante el Ente Interprovincial del Túnel Subfluvial, para que autorice el pago del peaje con Letras de Cancelación de Deudas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará (Expte. Nº 9283 – PDP).

–
Asentimiento.

3.6.2 Campaña de difusión de medicamentos genéricos

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, como fue acordado– en el que me acompañan los diputados Meotto, Mazziotta, Strauss, Reschia y Demaría, por el que se requiere que el Ministerio de Salud implemente con los colegios profesionales y la obra social provincial una campaña de difusión masiva sobre los medicamentos genéricos, porque si bien la vigencia de éstos lleva ya un tiempo en la provincia, no se aplican en forma general.


Ahora, el referido ministerio prohibió mediante una resolución que en los hospitales públicos se receten medicamentos de marca, o sea que se recurra a los genéricos, pero existe desconocimiento en la población y, fundamentalmente, existe resquemor por parte del paciente, que muchas veces no acepta o cree que no es correcto que el farmacéutico pueda cambiarle el medicamento que le recetó el médico. Y de eso se trata, de que en los casos en que se prescribe un medicamento de marca, el farmacéutico está facultado a ofrecerle al paciente un genérico. Como eso redunda en el beneficio económico de la población –aumenta la posibilidad de cobertura– creemos que es importante que se difunda.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará (Expte. Nº 9288 – PJ).

–
Asentimiento.

3.6.3 Precio Testigo de la Producción Láctea

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero solicitar el ingreso de algunos asuntos que perdieron estado parlamentario y que, a mi entender, tienen plena vigencia. Me refiero, en primer término, a un proyecto de ley al que aquí le hemos dado media sanción, que esta Cámara ha enriquecido y modificado, y que perdió estado parlamentario en la Cámara de Senadores. Se trata del precio testigo de la producción láctea (Preteprola).


¿Por qué creo que esto es fundamental? Porque dice, por ejemplo, este diario de ayer: “La crisis de la lechería es tema de debate nacional”. Yo creo que la crisis de la lechería es un tema, fundamentalmente, de debate provincial, dado que la principal cuenca lechera es, precisamente, nuestra provincia, y dentro de ella, los departamentos Castellanos, Las Colonias, San Martín y San Cristóbal, entre otros. ¿Y qué nos está pasando, presidente? Ya que todo el mundo está cansado de hablar del corralito, nos metieron en el corralito.


Y nos metieron en el corralito porque, por ejemplo, entre otras cosas (como lo decíamos esta mañana, en una reunión que mantuvimos con mi amigo, el diputado Ricardo Giacosa, con el debutante ministro de la Producción, ingeniero Fragueiro, y con los centros comerciales y las entidades rurales del departamento Castellanos –Rafaela, Sunchales, etcétera–), quien transite por la Ruta Nº 19 podrá ver que pasando Sa Pereyra, a la derecha, todas las noches hay un camión tanque de La Serenísima, esperando cargar leche. A la mañana temprano está lleno y se va para el sur. Resulta que investigando descubrimos que el precio de la leche en nuestra provincia es de 8 a 18 centavos, pero la mayoría cobra 11 y algunos 10. Yo traté de negociar bien a 11, 90 y no pude conseguir mejor precio, pero resulta que el que se va para el sur paga 17 o 18 centavos el litro. Entonces pregunto: ¿cuándo nos sacan del corralito?


Y resulta que ayer funcionarios nacionales –entre ellos, concretamente, De Mendiguren– viajaron a Brasil a tratar algunas cosas con los productores lácteos. Entonces pregunto, ¿qué hicimos? Pesificamos la deuda interna y la pagamos entre todos y ahora nos armamos por un seguro de cambio para las empresas endeudadas, que también vamos a pagar entre todos. Y a los productores, ¿quién los beneficia?, ¿cómo modificamos esta situación y cómo se entiende que a un proyecto de esta naturaleza –que es, en definitiva, hacerles transparentar la estructura de costos– no lo podamos lograr?


Esta mañana hablamos sobre esta cuestión de la producción láctea todos quienes estuvimos allí: 25 personas, un senador y dos diputados. El precio de la leche en el campo es de 11 centavos, el precio de la leche cuando sale de la industria es de 38 centavos y en cualquier híper o supermercado es de 80 centavos; y no podemos sacar este proyecto, que se refiere al precio testigo de la leche, y renegamos dos años para darle media sanción.


Me parece que este período legislativo, señor presidente, vamos a tener que empezar a destacarnos por dar un debate fuerte, serio y comprometido sobre cuáles son los temas en los que tenemos que avanzar, porque a veces no podemos sacar las cosas de la comisión, pero debemos hacerlo. Entonces, en esta introducción de este reiterado proyecto, que es una necesidad reconocida por todas las entidades que sufren, que está consensuado y en conocimiento del ministro que se fue –no sé si con pasaje de ida y de retorno o sólo de ida– y del que viene, tenemos que ponernos a trabajar para modificar esta cuestión. Es por eso que pido que, como a este proyecto ya lo hemos aprobado y pasó por todas las comisiones que tenía que pasar, vaya solamente a la de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Y en el momento oportuno voy a pedir preferencia para la primera sesión del período ordinario, cosa que no hago hoy porque no fue acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada al proyecto de ley (Expte. Nº 9287 – PJ), con giro a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Asentimiento.

3.6.4 Promoción de inversiones provinciales

3.6.5 Iniciativas privadas

3.6.6 Fondo Anticrisis

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Si me permiten un minuto más y sin discurso, solicito se dé ingreso nuevamente a dos proyectos de ley que perdieron estado parlamentario, referidos uno a la promoción de inversiones provinciales y el otro a la iniciativa privada.

Vamos a tener que empezar a discutir en el recinto si algunas de estas cosas tienen sentido o no, si son motivo de debate o no, si se aprueban o no y sobre porqué sí o porqué no. A mi criterio hay una necesidad de discutir este tema pensando en el promotor que va a poner la plata, caso contrario va a pasar como el viejo Plan Laura, por el que íbamos a construir 20 mil kilómetros de rutas y finalmente no lo hicimos.


Por último, sigo embromando –por no emplear otro término– con el bendito Fondo Anticrisis, porque si al gobernador no le damos un fondo, sacando las decisiones de la producción del corralito de la hacienda, los que cuidamos la hacienda vamos a llevar a esta Provincia a que sea extremadamente fiscalista y conservadora. Me parece que le tenemos que dar al gobernador la posibilidad de tener 50 o 60, que no van a alcanzar, pero ya es una señal, un gesto para que los exponentes de la producción, más los ministros de la producción, nuestro gobernador y nuestro ministro de Hacienda se pongan en una misma mesa a decirnos a los santafesinos qué sectores vamos a priorizar, ya que lo que nos está pasando es porque no priorizamos todavía ningún sector.


Anoche yo decía –y mis compañeros de bloque lo escucharon– que podemos poner a la provincia en el corralito, pero esta provincia no está mal como el resto del país; y no estoy pensando en lo que quieren hacer los italianos, en cuanto a separar el sur del norte, aunque el norte está tan postergado que algunas veces, cuando uno va y escucha los reclamos de la dirigencia, pareciera que tenemos más ganas de ser de otra provincia que de ésta en la que estamos viviendo. Podemos estar en un corralito, pero estamos mejor que los demás, mucho mejor que las otras provincias. Esto lo tenemos que cuidar entre todos.


Creo que esta es la expresión de territorio más acabada y, en definitiva, tenemos que empezar a plasmarlo en leyes, y si éstas no salen, dar el debate del porqué no salen. Me parece que no sirve que retardemos algunas discusiones, metiendo proyectos en cajones que no sabemos, de última, a qué intereses están respondiendo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley sobre promoción de inversiones provinciales (Expte. Nº 9286 – PJ) será girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. El proyecto de ley (Expte. Nº 9285 – PJ) sobre la instrumentación de las iniciativas privadas será girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Por último, el proyecto de ley (Expte. Nº 9284 – PJ) por el cual se crea el denominado Fondo Anticrisis será girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.6.7 Dictamen de la Comisión de Seguimiento de Privatización de la EPE

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: tal como se lo adelantara a los diputados Giardino y Barrera, integrantes conmigo de la Comisión de Seguimiento de Privatización de la Empresa Provincial de la Energía, doy ingreso al dictamen del día 3 de enero que presenté en comisión, que consta de 23 folios con copia en un disquete, y solicito que el mismo documento se inserte en la Versión Taquigráfica del día de la fecha.


También quiero hacer algunas consideraciones al respecto. Desde que se sancionó la Ley 11.727, de Privatización, esta Cámara designó a tres integrantes para representarla: a los diputados Barrera, Giardino y quien habla. A lo largo de todo este tiempo hemos trabajado dentro del consenso, junto a tres senadores que integran la comisión. Hemos ido elevando distintas observaciones preliminares; algunas que fueron incorporadas, como el caso de los sobres A y B que no tenían que presentarse en forma conjunta; otras no, porque como decía anteriormente, las fuimos haciendo en forma preliminar, y hablamos oportunamente de emitir el dictamen definitivo. Hago mención a que, prácticamente, las distintas observaciones fueron suscriptas, salvo algunas excepciones, por unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Bicameral.


El día 13 de diciembre presentamos una de las últimas observaciones preliminares, suscriptas por todos los integrantes de la comisión que se hallaban presentes. Después, mediante los medios periodísticos me notifiqué de que ya habían dictaminado Fiscalía de Estado y el Poder Ejecutivo. Nosotros dijimos desde la primera acta que íbamos a dictaminar sobre los pliegos definitivos. Al tomar conocimiento de que Fiscalía de Estado había dictaminado el día 3 de diciembre, mediante la Resolución 1437, y de que el Poder Ejecutivo había sancionado el Decreto 3602, de fecha 17 de diciembre, presenté a la Presidencia de la Comisión el dictamen el 3 de enero, incluyendo el Decreto del Estatuto de la Energía de Santa Fe S.A., el decreto reglamentario de la ley y también el pliego que había sido dictaminado por Fiscalía de Estado. En dicho dictamen aconsejo el rechazo del decreto de aprobación del pliego de privatización de la EPE, por razones que están descriptas en el mismo documento, y oportunamente la comisión brindará a la Cámara una opinión definitiva sobre todo el proceso de privatización, pero hay un aspecto, que tanto en Fiscalía de Estado como en el Poder Ejecutivo en todo momento se menciona, en el sentido de que la comisión dictaminó en forma definitiva, hecho que no es real, porque nosotros dijimos que eran observaciones preliminares.


Realmente considero que hay aspectos sustanciales que no pueden quedar tal como están. Ayer, cuando vino el Ministro Mercier, hablamos del tema que salió en forma aislada. Decía en ese momento que no se va a vender la empresa, pero el decreto está firme y si se pone a la venta mañana, dentro de un año o nunca, de todos modos esto es algo que se debe corregir y estamos a tiempo. Si cuando se firmó el decreto tal cual está, si ese pliego era para cumplir el compromiso con el Banco Mundial, ya se hizo. Hay que hacer un pliego que se acerque a la necesidad que tienen los usuarios santafesinos de una mejor tarifa y una mejor calidad de servicio.


Además, hay otro aspecto del que me he notificado, de la Comisión de Transformación del Sector Eléctrico que se formó, y que es distinta de la Comisión de Seguimiento que integramos los legisladores. El Acta 64 del 6 de diciembre aprobó la renegociación con la consultora. En su momento se establecía que el 100 por ciento de los honorarios de la consultora en el pliego del contrato del llamado a licitación estaban a cargo del comprador y que la Provincia debía pagar solamente en el caso de una cancelación del proceso, para lo cual se hablaba de 60.000 pesos más IVA por la gestión que se hiciera.


Entre los argumentos que se determinan en el acta y también en el contrato que luego se firmó con la consultora, se le atribuye a la Comisión de Seguimiento y a Fiscalía de Estado la demora por la cual se realizó la renegociación, cuestión ésta que rechazo terminantemente. Esto no es real, ha dictaminado la comisión en cada aspecto en el momento que realmente correspondía.


Si me permiten, abusando de la atención de ustedes, quiero agregar que en el informe realizado en dicha acta por el doctor Baragiola y el ingeniero Alonso se expresa: “Teniendo en cuenta que la demora en el proceso se originó, fundamentalmente, por las intervenciones de la Fiscalía de Estado y de la Comisión de Seguimiento Legislativo, por lo cual, no puede ser atribuida en modo alguno a la Consultora y que, además, no debe dejar de considerarse que la situación macroeconómica del país ha sufrido un notable deterioro respecto a la existente en el momento en el que, de acuerdo al cronograma contractual, debía haberse producido la presentación de ofertas, entiende que se ha producido un cambio sustancial en las posibilidades de obtener las ofertas que la Consultora consideró razonables al momento de presentar su oferta. Las condiciones de ejecución de las obligaciones de la contratista no se deben a hechos que puedan razonablemente ser atribuidos a su accionar, por lo cual, en el marco de la buena fe contractual y en atención al principio de intangibilidad de la remuneración del contratista, resulta sustancialmente procedente el reclamo y, por ende, la adecuación del contrato.”


Aquí pareciera ser que quienes tienen que defender los intereses legítimos de la Provincia, a los efectos de una renegociación hacen una imputación a la Comisión de Seguimiento y a Fiscalía. Después de dos años, recién ahora el pliego está listo. No es una imputación, ni es responsabilidad de Fiscalía ni de la Comisión de Seguimiento, sino que hubo, a mi entender, una mora en todo el trabajo que realizó en torno a este tema la Comisión de Transformación y la Consultora.


En definitiva, al margen de la privatización o no de esta empresa, quiero recordarles lo que decía uno de los puntos del pliego, el 5.3: “El asesor recibirá honorarios por compensación de trabajo que será de 60 mil pesos más IVA por mes efectivamente trabajado…”, y se hablaba de un contrato de 12 meses. Luego se llegó a una renegociación y se establecieron 15 meses, por el Acta 64.


En este convenio, al respecto, en uno de sus textos dice, en su punto 8: “Con motivo de las circunstancias expuestas en los considerandos, la contratante abonará a la Consultora, dentro del plazo de 10 días a contar de la firma del presente, en concepto de anticipo, la suma de 270 mil dólares, más el impuesto al valor agregado, correspondiente al 30 por ciento de los honorarios previstos en el numeral 5.3…” Es decir que en el pliego se hablaba de 60 mil pesos más IVA por mes efectivamente trabajado, y aquí se está hablando de un 30 por ciento, correspondiendo 270 mil dólares; entonces, lo que en el pliego se mencionaba en pesos, se ha convertido en dólares. 

Hablábamos de eso con el señor diputado Barrera, respecto a si era en pesos o en dólares, y notamos que claramente se habla de un 30 por ciento. Es decir que, en definitiva, se termina pagando por la EPE, si es que no se realiza su venta, un monto de 900 mil dólares más IVA. Por lo cual, señor presidente, habría que analizar si quienes dictaminaron esto no se han excedido en sus facultades, y en lo que a mí respecta, voy a hacer oportunamente una consulta ante Fiscalía de Estado, a los efectos de aclarar la cuestión. Lo que sí es cierto es que la Provincia de Santa Fe no solamente va a pagar 270 mil dólares más IVA, sino que, en definitiva, va a terminar pagando, si fuese mediante esta addenda compensatoria, 900 mil dólares más IVA.


Entonces, solamente espero que los órganos superiores que tengan que resolver esto den marcha atrás a esta resolución, y realmente no sólo no paguemos lo que a nuestro entender no debería pagarse, sino que, por lo menos, el decreto definitivo del Poder Ejecutivo tenga un pliego de bases y condiciones que esté de acuerdo con lo que los santafesinos pretendemos.


Para terminar, señor presidente, quiero resaltar la colaboración y predisposición que siempre han tenido los representantes del bloque oficialista hacia mi persona. Hemos trabajado en forma coordinada, el dictamen que he presentado está constituido por observaciones que en su inmensa mayoría hemos ido presentado en el conjunto de la comisión.

–
Se inserta a continuación el dictamen presentado por el señor diputado Jorge Álvarez:

Santa Fe, 03 de enero de 2002

Al

Señor Presidente de la

Comisión Bicameral de Seguimiento del Proceso de Transformación

del Sector Eléctrico.

Ing. Daniel Depetris

Presente.


El abajo firmante, integrante de la Comisión Bicameral de Seguimiento del Proceso de Transformación del Sector Eléctrico – Art. 134 – Ley 11727, se dirige a Ud., con el objeto de elevar formal dictamen sobre el proceso de transformación eléctrico.


La Comisión Bicameral resolvió en Acta Nº 017/00 de fecha 17 de diciembre de 2000, y comunicó a la Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial mediante Nota CB019/01, recibida el 04 de enero de 2001, que “Emitirá su informe de opinión, una vez que cuente con una copia de los documentos aprobados definitivos correspondientes a la licitación (pliegos, anexos, estatutos ESFESA, reglamento de suministro, cuadro tarifario), con los respectivos dictámenes emitidos por la Fiscalía de Estado y los asesores legales de la EPESF y del Ministerio de Obras Públicas.

1. Decreto 614/01 – Estatuto Energía de Santa Fe S.A.


Con fecha 06 de febrero de 2001, la Comisión elevó a la Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial las observaciones sobre la documentación contemplada en el Decreto 4300/00 del Poder Ejecutivo de la Provincia de Santa Fe, mediante Nota CB020/01. Con posterioridad a ello se sancionó el Decreto 614/01 en reemplazo del Decreto 4300/00, que sólo contempló lo referido a plazo de duración (art. 3), por los que cabe reiterar lo que a continuación se detalla:

a. Objeto social. (Art. 4. – Estatuto)

No se le prohibe a la S.A., la realización de negocios eléctricos fuera de la jurisdicción de la Provincia de Santa Fe.

Aclaración: Deberá quedar claramente establecido que ESFESA tiene como limitante para hacer negocios extrajurisdiccionales, a aquellos que puedan, de alguna forma, comprometer la prestación del servicio en la Provincia de Santa Fe.

b. De las acciones (Art. 6 – Estatuto):

Deberá incluirse, que las nuevas emisiones de acciones, establezcan que siempre tienen derecho a sólo un voto.

d. Reforma de estatutos (Art. 16 – Estatuto).

No resulta conveniente a los intereses de la Provincia, posibilitar la aprobación de reformas estatutarias por silencio del ERCE o por el mero transcurso del tiempo.

Aclaración: La reglamentación de las actividades del ERCE deberán establecer como causal de remoción de sus miembros, la no emisión de dictamen sobre modificaciones estatutarias dentro de los 90 días de sometidas a su consideración.

e. Poderes y atribuciones del Directorio (Art. 27 – Estatuto)

Deberá incluirse también ‘... el contrato de concesión ...’

f. Liquidación de la sociedad.(Art. 36 al 38 – Estatuto)

Prevé la liquidación y la distribución entre los accionistas.

Aclaración: No se puede habilitar el ejercicio de este derecho, mientras estén concesionados los servicios. Habría contradicción además con el art. 111 de la Ley 11727/00.

g. Programa de Propiedad Participada. (Art. 45 – Estatuto).

No se cumple con el Art. 118, inc. c), punto 2, 2do. Párrafo, de la Ley 11727/00.

Programa de Propiedad Participada. (Art. 47 – Estatuto ).

No resulta claro el procedimiento establecido ni en que circunstancias se daría lugar al ejercicio del ‘derecho de receso’.

2. Decreto 616/01 – Reglamento de la Ley 11.727

La Comisión Bicameral, conforme a lo resuelto en la reunión del día 21 de febrero del 2001, mediante nota CB 021/01, elevó las observaciones sobre la documentación relacionada con el Proyecto de Decreto Reglamentario de la Ley 11727, obrante en el Expte. Nº 1–2000–357153 de la Empresa Provincial de la Energía de Santa Fe, recibido el 14–02–2001. Atento a la sanción del Decreto 616/01 y que no ha contemplado la totalidad de las observaciones formuladas y que además incluye la reglamentación de nuevos artículos, corresponde observar lo siguiente:

a. Art. 17. Cumplimiento de las normas de control ambiental.

El ERCE deberá exigir que toda obra a realizarse esté precedida de estudios ambientales y de su aprobación por la autoridad competente en la materia

b. Art. 24. Obligaciones de los distribuidores.

El Reglamento de Suministro deberá establecer los tipos de obras con cargo y sin cargo, que comprenderán las acciones de los concesionarios.

Debe dejarse constancia que, cuando un particular abone una obra (obra con cargo), los nuevos usuarios y/o el prestador cuando la utilicen para desarrollar las actividades objeto de la concesión, deberán compensar a los inversores iniciales por la inversión realizada, y en las magnitudes proporcionales que les correspondiesen.

Debe intervenir el ERCE en caso de conflictos sobre este tema.

c. Art. 40 y 41. Cuadros tarifarios sucesivos y Procedimiento para la aprobación de cuadros tarifarios sucesivos, (respectivamente).

El Contrato de Concesión deberá prever cuales serán las acciones si los prestadores no cumplen el plazo determinado en la Ley para proponer los nuevos cuadros tarifarios.

Siendo el ERCE un organismo con capacidad técnica, carece de sentido la contratación de la consultoría externa. El procedimiento correcto es que la opinión técnica del ERCE y el resultado de la audiencia se eleven directamente al Poder Ejecutivo.

El ERCE debe constituirse y entrar en funciones con anterioridad a la etapa de privatización propiamente dicha.
d. Art. 51. Tarifas con consumo acotado.

Por las características de las tarifas comprendidas en el correspondiente artículo de la Ley 11727, debe modificarse el texto del Decreto Reglamentario, agregando:

“El exceso de consumo no dará lugar a la pérdida del beneficio, aplicando automáticamente la tarifa de acuerdo al consumo efectuado para los excesos determinados”.

e. Art. 59. 64. g). y 65. Remuneraciones del Consejo Directivo, Funciones del Consejo Directivo, y Encuadre legal de las operaciones del Ente, domicilio y sede principal de operaciones (respectivamente).

Deben reglamentarse estos artículos. Deberá incluirse el encuadre legal del régimen del personal ex –EPESF que sean transferidos al ERCE.

f. Art. 60. Dedicación e incompatibilidades.

Sin perjuicio que el reglamento específico pueda incorporar otras causales de remoción, resulta conveniente tener en cuenta, como causales adicionales de remoción de directores, las siguientes que se detallan:

(a) no haber dictaminado en el plazo de noventa días corridos sobre una modificación de los estatutos presentada por ESFESA, ó

(b) no haber dictaminado un pedido de modificación de las tarifas y/o del cuadro tarifario, reglamento de suministros y/o de calidad.”, entre otras que establezca el reglamento

La causal de remoción por "...falta de idoneidad..." resulta manifiestamente contradictoria con el procedimiento de selección y designación de los directores, quienes deben contar con antecedentes suficientes a dicho momento. Las causales de remoción deberán fundarse en grave incumplimiento de sus obligaciones.

g. Art. 63. Quórum del Consejo Directivo. Sin reglamentar.

La reglamentación del ERCE debe tener en cuenta la exigencia de mayorías especiales para el tratamiento de temas trascendentes.

h. Art. 69. Reajuste presupuestario.

Agregar al final del artículo: 

"Los aportes complementarios no podrán en ningún caso ser trasladados a los usuarios."

i. Art. 75. Fondo Provincial de Energía Eléctrica.

El inciso d) determina el porcentaje máximo a abonar por los prestadores es de un siete por ciento (7 %) y en el pliego fija el cinco con 6 décimos de por ciento (5,6 %) para el primer año disminuyendo hasta llegar al cuatro con 5 décimos de por ciento (4,5 )% para el quinto año.

Sobre este tema y a los efectos de discernir sobre la realidad del porcentaje, es imperioso conocer lo solicitado oportunamente el 21–diciembre–2000, mediante nota CB016/00 y reiterado en otras oportunidades por esta Comisión sobre el cálculo de orígenes y aplicaciones del Fondo.

Atento a su importancia crucial debe conocerse con anterioridad al inicio del proceso licitatorio.

j. Art. 87 inc d) Inversiones mínimas:

Se considera ínfimo el porcentaje establecido.

k. Art. 107. Valuación de los bienes de la ESFESA.

Se reitera nota CB016/00, ratificando lo expresado por el Dictamen Nº 065/Año 2001, expte. 16201 – 057153 – V de la Fiscalía de Estado, hoja Nº 29, cuyo texto es el que sigue:

"La valuación será realizada con intervención de los órganos de la Empresa Provincial de la Energía que resultaren con competencia y, asimismo, del Ministerio de Obras y Servicios Públicos y Vivienda y, en su caso del Ministerio de Hacienda y Finanzas."

Agregar, además:

“La valuación se dará a conocer con suficiente anterioridad a la presentación de la oferta económica por parte de los oferentes y previa intervención del Tribunal de Cuentas.”

Estas observaciones son de gran importancia y no fueron tenidas íntegramente en cuenta en el decreto bajo análisis.

l. Art. 110, inc. j): Requisitos mínimos del contrato de concesión.

Agregar, en la primera frase del párrafo, lo siguiente:

"... transferidos en propiedad a ESFESA, según el Inventario previo, en la oportunidad..."

m. Art. 117. Cobertura previsional y social del personal transferido. Sin reglamentar.

Se recomienda modificar la puntuación del artículo de la ley, redactándolo nuevamente en el Decreto Reglamentario y según la siguiente propuesta:

“El personal transferido a ESFESA continuará aportando al sistema previsional de la provincia de Santa Fe. Las contribuciones y aportes para obra social establecidos por la legislación y convenio vigente, como así también los servicios sociales emergentes del Laudo Pellerano (SMAI) para todos sus actuales beneficiarios deberán ser depositados a favor de aquellas entidades y organismos en que registraren afiliación los empleados al momento de la transformación.”

n. Art. 124. Área de distribución como unidad territorial.

No es conveniente la redacción, debe ponerse especial énfasis dada la importancia que reviste con relación al Alumbrado Público.

o. Art. 128. Alícuota a municipalidades y comunas.

Debe reemplazarse: 

“la información necesaria para que controlen las liquidaciones correspondientes”,

por:

“un resumen detallado de los usuarios que integran la rendición de fondos que se realiza.”

p. Art. 139. Contratación de asesoramiento externo.

Debe agotarse la instancia de realizar por administración la reglamentación del ERCE, sin contratación de consultoría externa.

q. Recomendación final:

Se aprecia el traslado al ERCE y a otros documentos (reglamentos, contrato de concesión, etc.) muchas definiciones de importancia, por lo que se sugiere la sistematización y descripción analítica de los artículos que serán incluidos en dichas normas.

Todos los artículos que expresamente la ley determina que deben ser reglamentados, y necesariamente deberán ser reglamentados antes de la presentación de los sobres correspondientes al acto licitatorio.

3. Pliego de Bases y Condiciones para la Licitación Pública Nacional e Internacional para la venta de acciones clase “A” y “B” de Esfesa


La Comisión Bicameral fue presentando a la Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial, diversas notas, con observaciones preliminares a los distintos aspectos referidos a los pliegos borradores recibidos de ésa Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial, siendo la última de estas notas la que resolviera enviar en todo de acuerdo al Acta de Comisión Bicameral Nº 049/01 de fecha 12–diciembre–2001, recibido por dicha Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial con fecha 19 de diciembre de 2001.


En distintas oportunidades y por medio de respectivas notas, se solicitó copia del Pliego Definitivo debidamente foliado y catalogado.


Con nota de fecha 18–diciembre–2001, recibida el día 19–diciembre–2001, la Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial remitió a esta Comisión Bicameral, copia del Acta Nº 65 de fecha 14–diciembre–2001 –de la mencionada Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial– por medio de la cual se aprueba el “Proyecto de Pliego de Bases y condiciones para el llamado a licitación pública nacional e internacional para la venta de las acciones de ESFESA y Anexos”.


Versiones periodísticas daban cuenta de la existencia del dictamen de Fiscalía de Estado y Decreto del Poder Ejecutivo provincial aprobando los pliegos para el llamado a licitación tal como se cita precedentemente, y se resuelve reclamar tal documentación de resultar verosímil su existencia.


Obtenida dicha información por diferentes medios a los correspondientes a la Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial, cabe realizar las siguientes reflexiones:

a. La Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial aprobó los pliegos con fecha 14–diciembre–2001. Lo cual reafirma que todas las observaciones hechas en el seno de la Comisión Bicameral de Seguimiento, en el sentido que no se contaba con el Documento definitivo para su estudio e informe final, son válidas, habida cuenta que la aprobación del Pliego es posterior a ellas.

b. Fiscalía de Estado emitió dictamen sobre los pliegos definitivos con fecha 03–diciembre–2001, es decir con anterioridad al aprobado por Acta Nº 65 de la Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial y elevado al Poder Ejecutivo para su aprobación.

c. El Poder Ejecutivo mediante el Decreto Nº 3602 del 17–diciembre–2001, aprobó los pliegos sometidos a consideración.
El Decreto fue recibido el 26–diciembre–2001 en la Comisión Bicameral de Seguimiento, habiendo sido notificado por parte del Jefe de Departamento Registro y Notificaciones del M.O.S.P.y V. Y cuya fecha es anterior a la fecha en la cual esta Comisión Bicameral recibe el Pliego que se aprueba por la mencionada Acta Nº 65 de la Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial, por lo tanto, no reviste entidad la indicación obrante en los considerandos del citado decreto, por la cual establece que la Comisión Bicameral no se expidió por no contar con el Documento definitivo.

d. A los efectos de trabajar encuadrados en las Normas Legales que rigen a todos los trámites de la Administración Pública Provincial, la Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial del Poder Ejecutivo Provincial o bien el Jefe de Departamento Registro y Notificaciones del M.O.S.P.y V. debería remitir, un ejemplar del Pliego aprobado y foliado correlativamente como corresponde a la normativa vigente, especialmente considerando que el presente pliego reviste un nivel de importancia que exige tomar todos los recaudos legales.

4. Dictamen de Fiscalía de Estado Nº 1437:


Realizando un análisis detallado del dictamen correspondiente al presente título, es necesario destacar algunas opiniones contrapuestas sobre la Comisión Bicameral, a saber:

1) Al analizar los informes de la Comisión Bicameral, en principio, considera que no presentan observaciones legales (fs. 2255 y 2256) y que por lo tanto el proceso fue cumpliendo sus etapas formales. 

2) Más adelante, en fs. 2265, relativiza la acción o competencia de la Comisión Bicameral, pese al análisis conceptual referido en fs. 2263.

3) En su análisis de fs. 2266, omite considerar las observaciones de la Comisión Bicameral.

4) Pero, en las consideraciones de fs. 2267 y 2268, nuevamente vuelve a reiterar que las objeciones de la Comisión Bicameral constituyen meras reflexiones que no alcanzan a conformar “cuestionamiento legal” o confrontación de normas superiores.

Menciona también, que la Comisión Bicameral no ha planteado en sus intervenciones finales observaciones por falta de adherencia con normas superiores. 

5) Finalmente, en fs. 2257 se da por emitido el informe final de la Comisión Bicameral.


Con referencia a lo expuesto por la Fiscalía de Estado, cabe rechazar las consideraciones sobre el hecho que esta Comisión Bicameral ha emitido “informe final”, atento a que los informes emitidos hasta el día de la fecha han merecido el carácter de observaciones preliminares.


Se rechazan –además– las consideraciones de Fiscalía que no consideran cuestionamientos legales a las observaciones de esta Comisión Bicameral.


Destaco fervientemente que la interpretación de la Comisión Bicameral es la expresión auténtica de la Ley 11.727 y por lo tanto sus observaciones expresas tienen el carácter de cuestionamiento legal y merecen consideración en la valoración jurídica de la Fiscalía.


Fiscalía de Estado desconoce en su dictamen la nota CB057/01 de fecha 13 de diciembre de 2001 suscripta por esta Comisión.

5. Decreto del Poder Ejecutivo Nº 3602/01


El Poder Ejecutivo entre otras consideraciones, en fs. 24 y con referencia a la Comisión Bicameral de Seguimiento dice: “Que pues si bien su competencia legal es solo para “ verificar e informar”, no es menos cierto que el Poder Ejecutivo por conducto de sus órganos competentes, puede considerar lo actuado por ella –por razones de buena administración, transparencia, colaboración–, requiriendo, escuchando, considerando y aceptando criterios formulados por ese órgano de sustrato republicano con el objeto de una adecuada o mejor normación por parte del Poder Ejecutivo.”


En fs. 29 agrega que: “se le ha dado desde el inicio la oportunidad de participar en el aludido “iter” de creación de la norma general aceptándose opiniones y sugerencias emitidas más allá de su competencia específica legal; que la Comisión Bicameral, no ha planteado en sus intervenciones finales observaciones por falta de adherencia con normas superiores.”


Con referencia a lo expuesto en el Decreto del Poder Ejecutivo, y siguiendo igual consideración que con el dictamen de Fiscalía de Estado, no resulta oportuno aceptar las apreciaciones formuladas sobre el hecho que esta Comisión ha tenido “intervención final”, atento a que los dictámenes emitidos hasta el día de la fecha han merecido el carácter de preliminares, incluyendo observaciones de igual tipo.


Se rechazan además, las consideraciones que establecen que la Comisión Bicameral formuló distintas observaciones de amplio espectro pero donde no se advierten que tengan cuestionamientos de tipo legal.


Reitero que la interpretación que realiza la Comisión Bicameral es la expresión auténtica de la ley 11.727 y por lo tanto, sus observaciones expresas tienen el carácter de cuestionamiento legal y merecen consideración en la valoración jurídica.


El Poder Ejecutivo desconoce en el Decreto que la Comisión Bicameral no emitió dictamen final, y que la profundidad de las observaciones preliminares emitidas sin duda contribuirían a lograr lo descripto en fs. 24 del mismo Decreto cuando, con referencia a la Comisión Bicameral de Seguimiento dice: “Que pues si bien su competencia legal es solo para “ verificar e informar”, no es menos cierto que el Poder Ejecutivo por conducto de sus órganos competentes, puede considerar lo actuado por ella – por razones de buena administración, transparencia, colaboración–, requiriendo, escuchando, considerando y aceptando criterios formulados por ese órgano de sustrato republicano con el objeto de una adecuada o mejor normación por parte del Poder Ejecutivo.”

6. Dictamen de la Comision Bicameral de Seguimiento del Proceso de Transformación del Sector Eléctrico–Art. 134–Ley 11.727.

1. Reglamento de Suministro.


La Comisión considera, de conformidad con el Art. 3º. de la Ley 11.727, que el Reglamento de Suministro debe ser de aplicación para todos los prestadores en el ámbito de la Provincia de Santa Fe, y no solo de ESFESA; por tanto, debe formar parte del Decreto Reglamentario de la Ley mencionada, independientemente que pueda ser incorporado en los Pliegos para la venta de las acciones Clase “A” y “B” de la ESFESA.

Respecto a las modificaciones sugeridas por nuestras notas CB056/01, CB043/01, CB042/01 y CB027/01, cuyos temas principales ratifico, destacando particularmente los siguientes:

I. Anexo III: Reglamento Técnico de Suministro

1. Anexo: Alumbrado público.

El presente ANEXO debería contener detalles y descripciones vinculadas a las condiciones técnicas, comerciales y jurídicas para el uso de la energía eléctrica destinada para el alumbrado de calles, avenidas, plazas y paseos, intersecciones de rutas, accesos y toda otra vía de comunicación terrestre, en el ámbito público de la Provincia de Santa Fe, incluyendo el uso de la energía eléctrica con fines de señalización vial para el tránsito dentro del mismo ámbito. Deberían destacarse principalmente, las relaciones entre el Prestador, y los Entes, Organismos y/o Empresas Estatales y/o Privadas responsables de la jurisdicción donde se preste el servicio, fijando las responsabilidades y limites de acción para cada uno de ellos.

2. Anexo: Electrificación rural.

El presente ANEXO debe contener detalles y descripciones vinculadas a las condiciones técnicas, comerciales y jurídicas para el uso de la energía eléctrica y obras destinadas a la electrificación rural en las áreas que correspondiesen.

Debe reglamentarse las relaciones entre Prestador y Usuarios individuales y/o agrupados en Consorcios y/o Cooperativas con el fin determinado de la ejecución de obras, prestación de servicios, etc., definiendo y fijando responsabilidades y límites de acción para cada uno de ellos, particularmente atendiendo a la reglamentación de los aspectos contenidos en la Ley de Electrificación Rural que hubiesen quedado derogados por la vigencia del Art. 129 de la Ley 11.727.

3. Cableado subterráneo.

Dada la existencia de diversas ordenanzas que tratan sobre el tema por parte de Municipios y Comunas, se hace necesario contar con un análisis legal sobre la aplicación de las mismas, su concordancia con la legislación vigente, y la incidencia que tendrán con el futuro prestador del servicio de electricidad

No se ha tenido en cuenta la opinión de esta Comisión Bicameral de mantener un régimen de atención personalizada en poblaciones cuyo tamaño sea superior a los 500 habitantes, la cual fue formulada considerando las particulares situaciones que se presentan en las poblaciones del interior de la Provincia de Santa Fe.

CB056/01 – 24–octubre–2001:

i :Capítulo V; Punto V. 14. Atención al público:

Debería incluirse la obligatoriedad de brindar atención personalizada en todas las localidades cuyo tamaño sea superior a 500 habitantes, al menos durante los años que transcurran hasta la primera discusión tarifaria de la concesión, pudiendo para tal efecto realizar convenios y/o acuerdos con municipalidades, comunas, comisiones de fomento y/o terceros.
CB027/01 – 18–abril–2001.

En el contrato de concesión se deberá dejar establecido que al menos durante los dos primeros años de la concesión, se garantizará la atención personalizada a los clientes.
CB016/00 – 21–diciembre–2000.

a) Art. 7, inc. d), art. 14, art. 24, art. 32, art. 34 de la Ley 11727/00.(Atención de clientes en pequeñas localidades).

Detalle analítico de las previsiones que se tomarán para resguardar, mantener y atender un régimen de atención personalizada de servicio técnico (reclamos, conexiones, etc.) y comercial (refacturaciones, pagos de servicios atrasados, etc) en pequeñas localidades de la provincia de Santa Fe (población de hasta 500 habitantes).


Se comparte la objeción sugerida por el Asesor Legal de la EPESF relacionada con el cambio en la terminología de “titular” como se lo consigna en la documentación elaborada por la Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial, por “usuario”, como lo establece la Ley 11.727.

2. Cuadro Tarifario y Reajuste de Tarifas.

a. Cuadro Tarifario Inicial. 

No se ha respetado lo dispuesto en el art. 53 de la Ley 11.727.

Por lo tanto, los cuadros tarifarios iniciales presentados hasta el presente deberán ser reelaborados bajo la condición impuesta en el mencionado artículo.

b. Reajuste de Tarifas.

i: En el Pliego de Licitación no queda suficientemente aclarado el alcance de los términos del art. 39 de la Ley 11.727. El costo de distribución no podrá ajustarse más allá de lo establecido en su propia Ley y en su respectivo decreto reglamentario.

ii: Durante los cinco (5) primeros años de la operación de la ESFESA, solo debe admitirse como variable de ajuste, el precio del mercado mayorista (MEM).

iii. No corresponde la actualización de tarifas cuya premisa fundamental tenga como base la aplicación de índices de economías de otros países sobre los que no se tenga incumbencia, o variaciones monetarias que no sean– si correspondiere– a aquellas que estén referidas a variaciones comparativas de la moneda de curso legal en la Argentina al momento de su tratamiento.

iv. Reitero los términos de nuestra nota CB056/01, punto 2, que se transcribe a continuación:

Modificación del Decreto Reglamentario de la Ley 11727.

Esta Comisión Bicameral coincide con el espíritu del Decreto Nº 1662/01 dictado por el Sr. Gobernador, disponiendo la aplicación de la disminución tarifaria a todas las bandas de consumo previstas en el régimen tarifario propuesto.

Estimo que a los efectos de las futuras discusiones tarifarias, este Decreto debe ser parte integrante de la reglamentación de los artículo 48 de la Ley 11.727.

c. Tarifas PyME.

Esta Comisión Bicameral considera que estamos en el momento oportuno para instrumentar políticas tarifarias que apoyen al sector PyME. En este sentido estamos a tiempo de efectuar una apertura tarifaria para los usuarios comprendidos entre los 20 kw a 50 kw.

Igual criterio deberá considerarse para el tratamiento de los usuarios rurales, los cuales no pueden recibir un tratamiento que los equipare a las grandes demandas.

Se decía en la misma nota (CB031/01 – 25–abril–2001), que:

“ ... dada la naturaleza del suministro merece una consideración particular.”

3. Fondo Provincial de Energía Eléctrica – Subsidios.


La última documentación presentada por la Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial –en la cual se acompañan elementos que pretenden justificar la determinación de los subsidios tarifarios– es de dudosa consistencia, y luego de haber transcurrido casi un año desde nuestro pedido de información sobre el tema (nota CB016/00 – 21–12–2000), creo que deberían haberse realizado estudios que fundamenten plenamente el tema.

CB 016/00 – 21–diciembre–2000.

b) Art. 74 y siguientes de la Ley 11727/00.

Copia del estudio técnico, económico y financiero de la magnitud del fondo emergente de la Ley 11727/00, art. 74 y sgtes., y su aplicación, debiendo aclarar e informar detalladamente las previsiones para atender los casos sociales, la metodología para la medición de los casos sociales, y su proyección de por lo menos los cinco (5) primeros años de la concesión.


Deberá efectuarse una revisión profunda de su determinación, dado que un error en este cálculo producirá efectos perjudiciales para la Provincia, debido a que ésta es –en última instancia– quien deberá absorber las diferencias en exceso que se produzcan, con el consiguiente posible conflicto social.

4. Régimen de calidad de servicio.


En el punto 5. de nuestra nota CB031/01 del 25–abril–2001, la Comisión estableció los criterios que considera se deberían aplicar sobre el tema bajo análisis, reiterando que se esperará a la presentación de la versión definitiva de los pliegos para efectuar la observación final. 

CB031/01 del 25–abril–2001

5.) Normas de Calidad y Sanciones.

Los plazos de las etapas deben justificarse a su duración, ya que a priori, resultan excesivos.

En ese sentido, el plazo sin sanciones es excesivo y debe reducirse incorporando el apercibimiento y su consideración en la reincidencia en el período.

El régimen sancionatorio deben sistematizarse en un solo Anexo.

Debe elaborarse, para la transparencia del proceso, manuales de procedimiento para cada una de las sanciones a aplicar.

Debe tenerse en cuenta la experiencia de privatización desarrolladas en distintas provincias. 
5. Disminución del capital de la ESFESA.


Esta Comisión Bicameral rechaza cualquier alternativa de disminución del capital de la ESFESA, atendiendo a lo siguiente:

a. Antecedentes.

i. La Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial nunca contestó el pedido formulado por Nota CB29/00, del 19–abril–2001, punto III. Solicitud de aclaración, en el cual se solicitaba “... Con respecto a los puntos 13 y 19 de la presente, solicitamos se nos informe en que circunstancias procedería la reducción del capital de ESFESA.”.

Punto 13, Nota CB29/00 del 19–abril–2001: “II. Consideraciones particulares. A Pliego de bases y condiciones, Item 11.16 del Pliego de Bases y Condiciones: Ver nota al final de la presente.”

Punto 19, Nota CB29/00 del 19–abril–2001:“II. Consideraciones particulares. C. Anexo II del Pliego de Licitación ESFESA., Art. 48:Ver nota al final de la presente.”

ii. La Fiscalía de Estado, en el Memorandum Nº 7, punto 1.52, hoja Nº 10, correspondiente al Anexo II, Art. 48, expresa que “... Se deberá justificar suficientemente la previsión referente a la reducción de capital”.

iii.– La Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial responde (en hoja 9 de un informe sin fecha) a la notación realizada por la Fiscalía de Estado, con un análisis que incluye consideraciones que no fueron solicitadas detalladamente, pero que inducen a considerar el tema como muy delicado para los intereses de la Provincia, sintetizándolos en que;

1. Su admisibilidad no implicará vaciamiento empresario, (“...Es imposible que se vacíe ESFESA...”),

2. Su nivel de endeudamiento se acota y se corresponde con los niveles admitidos para otras privatizaciones, (“...La reducción de capital está absolutamente acotada, y el nivel de endeudamiento permitido está en línea con el nivel de endeudamiento de las distribuidoras del país,...”),

3. Es una operación financiera para la compra de activos, por medio del cual se transfiere el endeudamiento de la empresa madre –tomado para afectar los fondos a la compra de las acciones– a la empresa subsidiaria o dependiente del holding adquirente, que en este caso sería ESFESA (ex EPESF), (“...El objetivo de permitir la reducción de capital es facilitar el financiamiento de la compra de la compañía,...”.”...Este tipo de inversiones siempre se realizan recurriendo al crédito internacional , habitualmente endeudando a la empresa holding. A través de la reducción de capital, los inversores pasan deuda de la holding a la empresa operativa.”)
4. De ser verosímil el ejemplo obrante a fs. 1932 del Cuerpo 10 del Expte 1–2000–0358203–V, significaría una disminución del Patrimonio Neto de la ESFESA del orden del 38 %, con un aumento consecuente del 258.50 % en el endeudamiento, manteniendo los niveles de activos en los mismos valores, o sea, no generando endeudamiento para obras, ni para mejoras tarifarias o de servicios.

b. Posición de la Comisión Bicameral.

i.– Deberá dejar aclarado que, el proceso de vaciamiento empresario no solo se realiza mediante la liquidación de activos, sino también por el incremento del endeudamiento financiero en magnitudes no compatibles con las inversiones. (“... transferencia de endeudamiento del holding a la empresa operativa ...”)
ii.– No se detallan argumentos válidos que justifiquen la inclusión de cláusulas en los pliegos de la licitación que permitan la disminución del capital de la ESFESA, aún cuando se lo pretenda justificar como para ‘...facilitar el financiamiento de la compra de la compañía...’. En todo caso es una operatoria pensada en el negocio financiero del adquirente y no en los intereses de la Provincia.

iii.– Tampoco deberá permitirse –para lo cual deberá incluirse la correspondiente cláusula en los pliegos de la licitación, el incremento del endeudamiento puramente financiero, con el objeto de producir transferencias monetarias a la matriz del holding que eventualmente sea adjudicatario de las acciones de la ESFESA, o por absorción de créditos tomados por aquella y que no se traduzcan en igual monto de obras nuevas, mejoras o disminuciones tarifarias. (”...Este tipo de inversiones siempre se realizan recurriendo al crédito internacional , habitualmente endeudando a la empresa holding. A través de la reducción de capital, los inversores pasan deuda de la holding a la empresa operativa.”). 

El único endeudamiento admisible deberá estar vinculado exclusivamente para la realización de inversiones genuinas en obras, mejoras de servicios y/o instrumentación de rebajas tarifarias.

iv.– No aceptar bajo ninguna condición, la inclusión de cláusulas en los pliegos de la licitación ni en los documentos contractuales, que permitan una variación del capital o del nivel de endeudamiento financiero que implícitamente disminuya el valor patrimonial proporcional de las acciones que serán entregadas a la Provincia como garantía de cumplimiento contractual, dado que aunque se pretenda argumentar como para “... aprovechar la capacidad de generación futura de fondos de la compañía...” subsiste claramente la disminución del valor patrimonial proporcional al efectuar una disminución del Patrimonio por incremento del endeudamiento.

v.– Dejar aclarado que los pliegos deben clara y específicamente respaldar los intereses de la Provincia, generando aportes dinerarios ciertos y genuinos, y no ficticios o sometidos a procedimientos financieros de sospechosa claridad, como los conocidos como 'adquisiciones apalancadas' ('leveraged buyouts' o 'LBO'). 

La Provincia de Santa Fe produce la venta de las acciones de la empresa de energía de su propiedad para la obtención de fondos genuinos con aporte cierto de fondos de inversores y con respaldo de garantía sobre dicha operación. La operación planteada a través del aprovechamiento de esta criticable metodología solo sirve para armar un negocio financiero para el posible inversor. No existen explicaciones como disminuyendo el capital de la sociedad se mantiene el valor patrimonial proporcional de las acciones que están en garantía depositadas en el Poder Ejecutivo. 

vi.– Dejar aclarado que no desconoce las `supuestas` bondades de aplicación de estas herramientas financieras, pero, para operaciones en los que no estén en juego bienes o patrimonios correspondientes a la cosa pública (en este caso las acciones de la ESFESA, exEPESF).

vii.– En el Pliego de Bases y Condiciones, y en el Estatuto Social se establece que el capital de la sociedad anónima se aumentará hasta el importe que resulte de la aplicación del monto por el cual se adjudique la venta de las acciones clase “A” y “B” de la ESFESA, y no tiene ningún argumento válido la previsión de disminuir o permitir la disminución de tal importe.


Si bien, el procedimiento de financiación como el expuesto podría eventualmente servir para mejorar el negocio financiero del inversor, a costa de tomar endeudamiento sobre el patrimonio transferido de una empresa estatal; en el contexto actual del nivel de endeudamiento –tanto de la Nación como de la Provincia– lo último que debe instrumentarse y posibilitarse es la inclusión de procedimientos que incrementen la deuda local, y especialmente sobre bienes que constituyen la cosa pública.


Considero que en el contexto actual del nivel de endeudamiento –tanto de la Nación como de la Provincia– lo último que debe instrumentarse y posibilitarse es la inclusión de procedimientos que incrementen la deuda local, y especialmente sobre bienes que constituyen la cosa pública.


El único endeudamiento admisible deberá estar vinculado exclusivamente para la realización de inversiones genuinas en obras, mejoras de servicios y/o instrumentación de rebajas tarifarias.

6. Inversiones mínimas anuales a cargo del prestador.


El art. 87 de la Ley 11.727, inc. d) legisla sobre el “...Monto de inversiones mínimas a cargo del concesionario.”

En diferentes reuniones celebradas entre esta Comisión y el Presidente de la Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial se puso especial énfasis en este aspecto, con el compromiso de producir un incremento importante.


En el Decreto Reglamentario de la norma se estableció que “...Las inversiones mínimas a realizar por el concesionario no deberán ser menores al tres por ciento de su facturación anual libre de impuestos por año y no inferior al cinco por ciento de la misma como promedio en el primer período tarifario de cinco años.”

Por nota de mayo 2001 de la Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial, en el punto 4 de la misma, se menciona que el Art. 25, inc. f) del Contrato de Concesión sería modificado mediante el agregado de un segundo párrafo que contemple una inversión de $ 35.000.000.– para los años 1 y 2 de funcionamiento de la ESFESA.


Como dicha modificación no se ha podido constatar en las copias de documentación enviada a esta Comisión Bicameral, y se insistió ante el presidente de la Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial la modificación de lo dispuesto en el Decreto Reglamentario, dado que en base a la información en nuestro poder podría considerarse que en los años 3 al 5 no había inversiones, o se aplicaría lo dispuesto en el Art. 87, inc. d) del Decreto Reglamentario de la Ley Nº 11.727.


El valor referido en el Decreto Reglamentario es significativamente bajo, y hubo un compromiso de incremento por parte del Presidente de la Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial, por lo cual solicitamos que sea ratificado mediante la modificación del Decreto Nº 0616/01.

7. Cooperativas.


No se ha efectuado una clara determinación de las Areas de Servicio que corresponden a las cooperativas que a la fecha se encuentran constituidas en la Provincia.


Tampoco esta Comisión ha tenido conocimiento de proyectos de Contratos de Concesión para los servicios que esas empresas prestan o prestarán en el futuro, ni de esquemas tarifarios y calidad de servicios previstos para el período de adecuación y en los subsiguientes.


Esta consideración demuestra claramente la necesidad de instrumentar el Reglamento de Suministro, según consta en el Art. 3º de la Ley 11.727, y tal como se detalla específicamente en el punto 1 de la presente.
8. Otros temas cuya importancia merecen mención especial.

a) Valuación de los bienes de la EPESF, como precio básico de la licitación.

No se incluye, entre los documentos que fueron enviados a la Comisión Bicameral, informes que se refieran a la determinación del valor de la EPESF, que se encuentre convalidado por el Ministerio de Hacienda del Poder Ejecutivo provincial.

b) Resguardo de los fondos provenientes del producido de la venta de las Acciones clase “A” y “B” de la ESFESA.

Por nota, cuya cita se transcribe a continuación, se solicitó información respecto de las medidas a tomar para efectuar el conveniente resguardo de los fondos provenientes de la venta de las acciones clase “A” y “B” de la ESFESA. Consideramos que tan importante tema deberá ser detalladamente informado y reglamentado para evitar que el uso de los mismos no esté acorde a lo establecido en la Ley 11.7287.

CB016 – 21–diciembre–2000.

c) Art. 113, ‘in fine’ de la Ley 11727/00 (Resguardo de los fondos provenientes de la Licitación).

Detalle de las medidas tendientes al resguardo de los fondos provenientes del concesionamiento de los servicios, atendiendo a lo dispuesto en el Art. 113, ‘in fine’, de la Ley 11727/00. Sería importante el envío de copias de los informes realizados al Poder Ejecutivo, para su correspondiente evaluación.

d) Remanentes no suscriptos correspondientes a las acciones Clase “C”.

No se ha realizado una salvedad específica correspondiente al destino de remanentes no suscriptos que correspondan a las acciones clase “C” de la ESFESA, a pesar de la observación efectuada por la nota que se cita a continuación:

CB029 – 19–abril–2000.

a
De existir remanentes del 10 % (diez por ciento) correspondientes a las acciones Clase "C" del régimen de propiedad participada en lo previsto en el art. 118, c.2, los pliegos deben establecer que los oferentes de las acciones de la Clase "B" adquirirán dichas acciones en igual proporción (en porcentajes y pesos) como lo hicieran en su clase. 

e) Modificaciones estatutarias aprobadas por simple silencio del ERCE.

Por nota CB020/01 – 07–febrero–2001, esta Comisión Bicameral dejó aclarado que “... No resulta conveniente a los intereses de la Provincia, posibilitar la aprobación de reformas estatutarias por silencia del ERCE o por el mero transcurso del tiempo.”, aclarando a continuación que debería ser causal de remoción de sus miembros (del ERCE) la no emisión de dictamen dentro de los 90 días de sometidas a consideración. El art. 16 del Estatuto que obra en la Comisión Bicameral no contiene la reforma requerida a pesar de la importancia del tema.

Con esta posibilidad que brinda el Estatuto de la ESFESA, puede llegar a ser posible la aprobación de una disminución del capital de la ESFESA, situación que fue ampliamente aclarada en el punto 5 de la presente nota. 

CB020 – 07–febrero–2001.

d. Reforma de estatutos (Art. 16. – Estatuto).

No resulta conveniente a los intereses de la Provincia, posibilitar la aprobación de reformas estatutarias por silencio del ERCE o por el mero transcurso del tiempo.

Aclaración: La reglamentación de las actividades del ERCE deberán establecer como causal de remoción de sus miembros, la no emisión de dictamen sobre modificaciones estatutarias dentro de los 90 días de sometidas a su consideración.

f) Modificaciones a los pliegos y/o documentación licitatoria.

Se ratifica lo expuesto mediante Nota CB029/01 punto 3.1.2. Consultas de adquirentes: En el segundo párrafo, debe sacarse la palabra modificaciones.

Toda modificación debe ser convalidada por el Poder Ejecutivo mediante el dictado de un Decreto, de igual forma que es aprobado por Decreto el Pliego de la licitación y sus anexos.

Esta observación ha sido ratificada en el dictamen de Fiscalía de Estado en el punto 4.2.2 último párrafo.

Se ratifica lo expuesto en el punto 12, sobre el numeral 11.6.(CB029/01). En concordancia con la Ley 11727, debe eliminarse y/o minimizarse la posibilidad de la existencia de funciones residuales; por lo cual, sugerimos incorporar la totalidad de activos y pasivos transferibles. Se deberá adecuar el Art. 7º. del Anexo IV – Contrato de Transferencia de Acciones de ESFESA, y toda otra documentación concordante.

g) Incorporación del tratamiento de situaciones transitorias al momento de transferencia de los servicios al prestador.

Se destaca lo expuesto en el Acta de la Comisión Bicameral Nº 040/01, donde en el punto 2 se manifestó la necesidad de contemplar los siguientes aspectos:

a) Situación prevista al momento de presentación y cancelación de la DDJJ del IVA correspondiente a las facturaciones que se encuentren en los tiempos de transferencia de los servicios al concesionario, determinando los débitos y créditos que podrán ser legalmente transferidos al nuevo concesionario; b) Determinación del precio de venta o cuadro tarifario a aplicar para la facturación de la energía eléctrica entregada a los clientes de la EPESF y que deberán ser facturados por la ESFESA, según versiones iniciales de la documentación licitatoria; c) Atender a las fechas de transferencia de los servicios, con el objeto de producir las acciones de transferencia acorde a las fechas de corte y toma de lectura de servicios que correspondan a la energía comprada por la EPESF y cuya factura deba ser pagada por ESFESA. 

h) Constitución del ERCE.

Se ratifica lo comunicado por nota CB056/01, de fecha 24 de Octubre de 2001, en su punto 5, CONSTITUCION DEL ERCE:, dado que los plazos para la constitución del ERCE, establecidos en el Decreto Reglamentario de la ley 11.727, y considerando que los mismos se encuentran vencidos, esta Comisión Bicameral solicita el envío de una copia de la documentación del proyecto elaborado.

A la fecha del presente dictamen no se ha recibido copia y por lo tanto no se ha dado cumplimiento a lo establecido en el Decreto Reglamentario.

i) Asentamientos precarios.

Las obras para regularizar el suministro deben estar a cargo del prestador y no del Fondo Provincial de Desarrollo de Infraestructura Eléctrica, por no estar previsto en el art. 80 de la Ley 11.727.

j) Reglamentación de la Ley 11.727.

Tal como lo solicitara la Comisión Bicameral, deberá reglamentarse la totalidad de los artículos de la Ley 11.727 que no fueron reglamentados, y respecto de los cuales la Ley requiere específicamente su reglamentación, antes de producir el llamado a licitación para la venta de las acciones Clase "A" y "B" de la ESFESA.

k) Negociaciones con las organizaciones sindicales.

Esta Comisión Bicameral cree necesario que el Poder Ejecutivo debería dictar un Decreto que formalice los actos realizados en cumplimiento del Art. 108 de la Ley 11727.

h) Servicios de consultoría contratados por la EPESF.

Se deja expresa constancia que esta Comisión Bicameral no ha tenido ningún tipo de actuación en la selección y contratación de ningún tipo de servicios de consultoría y asesoramiento realizados por la EPESF, y asimismo se rechaza cualquier tipo de renegociación contractual de dichos servicios.

9. Comentarios sobre la documentación.


En diversas notas presentadas por esta Comisión Bicameral se han formulado preguntas, se ha requerido información y se formularon observaciones relacionadas con el proceso de confección de la documentación relativa al proceso de licitación de la venta de acciones de la EPESF, que no fueron contestadas o que fueron contestadas parcialmente. Requerimientos que se encuentran avalados por los términos del Art. 16 del Reglamento Interno de la Comisión, cuya transcripción se detalla a continuación:

“Art. 16. Comunicaciones a la Comisión de Seguimiento e Intervención de la EPESF. Esta Comisión Bicameral realizará las comunicaciones y requerirá información a la Comisión de Seguimiento e Intervención de la EPESF, toda vez que un tema notificado a ella, requiera de aclaraciones y documentación adicional para completar la verificación del cumplimiento de la Ley 11727/00. Toda la información requerida deberá ser fproporcionada impresa y en medios magnéticos compatibles con los procesadores de texto usuales y planillas electrónicas de iguales características.

Art. 20. Plazo de entrega de la información a verificar. Toda la información necesaria para realizar las verificaciones según el alcance del art. 2 y 14 del presente reglamento, deberá ser entregada a esta Comisión Bicameral con suficiente antelación para que se encuentre posibilitada de realizar los estudios, evaluaciones y consultas en tiempo y forma.”


Se hace notar que, según el art. 134 de la Ley 11.727 se ha creado esta Comisión Bicameral de Seguimiento del Proceso de Transformación del Sector Eléctrico, “... a los efectos de verificar el cumplimiento de la presente Ley y mantener informado sobre el mismo a las respectivas Cámaras.”

Art. 12. Atribuciones. La Comisión, por aplicación del Art. 134 de la Ley 11727/00, verificará el cumplimiento de procesos que se correspondan con las disposiciones de la Ley referida.


Además, el art. 18 del Reglamento Interno de la Comisión Bicameral estableció que oportunamente se emitirá el dictamen final sobre los documentos correspondientes al proceso de licitación de la venta de acciones de la EPESF, y como se le informara por nuestra nota CB019/01 del 3–enero–2001, una vez que se le envíen los documentos definitivos ordenados y catalogados con todas las modificaciones sugeridas por los entes del Poder Ejecutivo intervinientes, con las correspondientes copias de los dictámenes de la Fiscalía de estado y Asesores de la Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial del Poder Ejecutivo provincial.

Art. 18. Dictámenes. La Comisión Bicameral emitirá sus dictámenes y los mismos serán comunicados a la Comisión de Seguimiento y las respectivas Cámaras Legislativas.


Debe quedar claramente establecido que, tal como lo dispone el Art. 21 del Reglamento Interno de la Comisión, la falta de dictamen de ésta, “...no será considerada una aprobación tácita.
Art. 21. Plazo de emisión. La Comisión no está obligada a emitir dictamen por cada tema informado, ni está obligada a someterse a términos procesales, salvo aquellos en los cuales específicamente determine incumbencia. La falta de dictamen no será considerada una aprobación tácita.

10. Vacío legal.


La Comisión de Transformación del Poder Ejecutivo Provincial –como asesora del Poder Ejecutivo– debería haber tenido en cuenta que, entre sus funciones, debían atender al cumplimiento de la Ley Nº 11.727, del “Marco Regulatorio Eléctrico y Transformación Energética Provincial”; cuando, al redactar la documentación que conforman el Reglamento de Suministro, el Reglamento de Calidad de Servicios, los Subsidios previstos en la Ley –entre otros temas, debieran haber sido incluidos en el Decreto Reglamentario de la Ley, por corresponder a todo el territorio provincial y no solamente a la parte que se analiza en esta actuaciones (venta de Acciones “A” y “B” de la ESFESA), quedando de esta forma un vacío legal para todas las jurisdicciones no incluidas en el proceso licitatorio de ESFESA.

11. Conclusión.


Esta Comisión durante todo su accionar ha intentado contribuir a un proceso de privatización que se adecue a lo regulado en la ley 11.727 y muy especialmente que se respete el compromiso de defensa del usuario eléctrico santafesino que merece una tarifa más baja, mejor calidad de servicio y un pliego de bases y condiciones que resguarden los intereses de los santafesinos. A tal fin y tal cual se mencionara, ha elevado a la Comisión de Transformación distintas observaciones preliminares, algunas de las cuales fueron incorporadas, pero han sido rechazados aspectos sustanciales detallados ut–supra. 


Para el cumplimiento del cometido asignado por el Poder Legislativo, deberá atenderse a las recomendaciones que se formulen en beneficio de la transparencia de los actos de gobierno y en defensa de los intereses de los habitantes de la Provincia que representamos y que el propio Poder Ejecutivo reconoce en fs. 24 del Decreto 3602/01 y con referencia a la Comisión Bicameral de Seguimiento dice: “Que pues si bien su competencia legal es solo para “verificar e informar”, no es menos cierto que el Poder Ejecutivo por conducto de sus órganos competentes, puede considerar lo actuado por ella – por razones de buena administración, transparencia, colaboración–, requiriendo, escuchando, considerando y aceptando criterios formulados por ese órgano de sustrato republicano con el objeto de una adecuada o mejor normación por parte del Poder Ejecutivo.”


Por todo lo expuesto resuelvo:

1.– Declarar la improcedencia de aprobar los pliegos de bases y condiciones y toda la documental vinculada al proceso de transformación del sector eléctrico.

2.– Recomendar la adecuación de la documental citada a las observaciones de forma y fondo oportunamente vertidas por esta comisión.

3.– Notificar la presente al Sr. Gobernador de la Provincia, Sres. Presidentes de las Cámaras Legislativas y Sra. Fiscal de Estado y al Presidente de la Comisión para la Transformación Elec. de la Provincia, a los fines que estimen corresponder.

Sin otro particular, y a la espera de las notificaciones solicitadas, hago propicia la oportunidad para saludarlo muy atentamente.

Jorge Álvarez

SR. BARRERA XE "PJBARRERA, Edmundo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: sin perjuicio de compartir casi en su totalidad lo expresado por el señor diputado Álvarez, quiero poner de manifiesto que nosotros no suscribimos el dictamen que él emite como miembro de la Comisión Bicameral, de fecha 3 de enero, dados los acontecimientos que se estaban viviendo en el país, que generaban un marco de incertidumbre en cuanto a su salida. En consecuencia, la mayoría de la comisión decidió hacer un compás de espera, el que nos dio la razón, porque a los pocos días del mes de enero se sancionó la Ley 25.571, que introduce sustanciales modificaciones en el marco económico y cambiario del país, por lo cual nosotros seguimos reuniéndonos en el seno de la comisión.


En el día de hoy suscribimos un dictamen, en cuya parte sustancial expresamos, en primer término, que ratificamos las observaciones que formuló la Comisión Bicameral y que notificáramos a la Comisión para la Transformación del Sector Eléctrico de la Provincia, creada mediante Decreto 82/00 del Poder Ejecutivo Provincial. No obstante ello, atento a los recientes cambios operados en el país y a las normas legales que integran el nuevo marco jurídico nacional a partir de la Ley 25.571, que introduce diversas modificaciones, con la declaración de la emergencia pública en materia social, económica, administrativa, financiera y cambiaria, afectando directa e indirectamente el proceso de transformación de la Empresa Provincial de la Energía, previsto en la Ley Provincial 11.727, la Comisión Bicameral resolvió formular un compás de espera, hasta que el Poder Ejecutivo establezca el curso a seguir en el proceso de transformación. Esto fue suscripto en el día de la fecha y, de alguna manera, resulta concordante en lo sustancial con lo expresado por el señor diputado Álvarez.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada al dictamen, con giro a la Comisión Bicameral de Seguimiento del Proceso de Transformación del Sector Eléctrico (Nota oficial Nº 5306/02).

· Asentimiento.

3.6.8 Autorizaciones para ausentarse del país

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura a los decretos 3 y 4, de fecha 2 de enero del corriente año.

–
Se lee:







Decreto 003







Santa Fe, 2 de enero de 2002

Visto


La nota presentada por el señor diputado provincial Eduardo Di Pollina, en la que solicita autorización para ausentarse del país;

Considerando:


Que, conforme lo dispuesto en el artículo 17 del Reglamento del Cuerpo, en caso de receso, tal solicitud debe ser efectuada ante la Presidencia; la que deberá dar cuenta en la primera sesión siguiente;


Por ello:

el presidente de la Cámara de Diputados

decreta

Artículo 1º – Autorízase al señor diputado provincial, Eduardo Di Pollina, a ausentarse del país, conforme nota de solicitud que como parte integrante del presente se adjunta.

Artículo 2º – Regístrese, notifíquese, hágase saber al Cuerpo y oportunamente archívese.

Lago – Hammerly







Decreto 004







Santa Fe, 2 de enero de 2002

Visto


La nota presentada por la señora diputada provincial Alicia Ester Tate, en la que solicita autorización para ausentarse del país;

Considerando:


Que, conforme lo dispuesto en el artículo 17 del Reglamento del Cuerpo, en caso de receso, tal solicitud debe ser efectuada ante la Presidencia; la que deberá dar cuenta en la primera sesión siguiente;

Por ello:

el presidente de la Cámara de Diputados

decreta

Artículo 1º – Autorízase a la señora diputada provincial Alicia Ester Tate, a ausentarse del país, conforme nota de solicitud que como parte integrante del presente se adjunta.

Artículo 2º – Regístrese, notifíquese, hágase saber al Cuerpo y oportunamente archívese.

Lago – Hammerly

4 HOMENAJE
4.1 Al Señor Jorge Delbianco

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente, señores diputados: en nombre del Bloque Justicialista voy a rendir homenaje al ex diputado provincial Jorge Delbianco, recientemente fallecido.


No tuve oportunidad de conocer su vida en profundidad, pero sí su camino vinculado a la actividad política, que siempre asumió y defendió con toda su pasión y temperamento.


Conocí a Jorge Delbianco en el año 1991, en oportunidad de nuestras postulaciones como diputados provinciales, cuando asumió la gobernación Carlos Alberto Reutemann y se avecinaban grandes cambios en la actividad política y se producía la aparición de nuevos dirigentes políticos. Así conocí su trayectoria y militancia dentro del justicialismo, y fue designado primer presidente del Bloque del Partido Justicialista en esa época.


Jorge Delbianco siempre se caracterizó por su temperamento, más allá de la discusión y de la posición política que ocupó, defendiendo permanentemente con toda su personalidad sus ideas y lo que él consideraba que era el camino a seguir. Supo entender los cambios que se produjeron en la política a partir de 1991 en la Provincia de Santa Fe y supo adecuarse a ellos, por eso, siendo reiterativo destaco sobremanera su temperamento, su énfasis y su lucha constante.


Quiero traer a colación el reconocimiento personal del señor Gobernador de la Provincia, quien enterado de su salud y en plena campaña electoral visitó a Jorge Delbianco en su domicilio particular; requerido por la prensa sobre el motivo de su visita expresó que “venía a saludar a un militante, a un luchador”. Así lo recuerdo yo, y creo que quienes lo conocimos en esta Cámara también; y entiendo que al mismo Jorge Delbianco le hubiera agradado que así se lo evocara: como un luchador, un militante.


Con estas palabras, señor presidente, vaya nuestro reconocimiento y sentido homenaje para nuestro compañero y amigo, Jorge Delbianco. Muchas gracias. 
SR. CARDELLI XE "UCRCARDELLI, Juan Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: esta noticia que acabo de recibir –porque realmente ignoraba el fallecimiento de Jorge– me produce una tristeza enorme. Ni siquiera sabía que tenía algún problema de salud. Las últimas veces en que estuve con él solamente mantuvimos charlas normales, con palabras comunes, después de haber compartido cuatro años en este recinto.


Yo solamente quiero manifestar mi profunda congoja, porque Jorge –más allá de las discusiones efusivas que pudimos haber tenido por diferencias ideológicas o no– era una persona con códigos, era un hombre que sabía respetar al adversario, como lo demostró conmigo, y que siempre iba de frente; en definitiva, era un amigo. También quiero desearle a Jorge que continúe en el más allá como siempre lo supo hacer como ser humano. Nada más, señor presidente.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


En nombre de nuestro bloque, el Bloque Socialista, quiero rendir homenaje a quien fue diputado y quien compartió en este recinto muchas horas de trabajo. Creo que el diputado Esquivel sintetizó muy claramente la personalidad de Jorge Delbianco. Era un hombre muy dedicado, un luchador, un militante de la política, con quien podíamos tener diferencias, pero que tenía una lealtad política muy grande.


Creo que va a quedar un gran vacío en quienes compartimos y tuvimos una amistad con él. Tuvimos posibilidad de charlar en estos últimos tiempos, en oportunidades en que visitara esta casa, y siempre hicimos votos para que pudiera salir adelante. Lamentablemente hoy estamos rindiendo este homenaje, pero no quería dejar de mencionarlo, porque tenía personalmente por él una alta estima y un verdadero reconocimiento como un compañero de tareas al que no vamos a olvidar nunca. Muchas gracias, señor presidente.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


En nombre del bloque al cual represento quiero adherir a este homenaje y a esta recordación del diputado que, por razones de no coincidencia en nuestros mandatos, no tuve oportunidad de conocer profundamente.


Si bien es cierto que a veces los periodistas intentan descubrirnos cuando hablamos en privado y, seguramente, lo hacen porque es posible que allí encuentren la expresión de nuestros verdaderos rechazos y de nuestras verdaderas humillaciones, quiero señalar, señor presidente, que en la conmoción espontánea del diputado Cardelli y en lo que hoy pasó en la Comisión de Labor Parlamentaria, cuando hablamos del fallecimiento del diputado Delbianco con nuestros compañeros que lo conocieron, quizás, en el silencio, se hizo el mejor homenaje que se le puede brindar a alguien que seguramente pasó por la vida y por la política no en vano. Gracias, señor presidente.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: siento en lo más hondo de mi espíritu que se da la oportunidad de saldar una deuda que íntimamente tenía con Jorge Delbianco.


Me invadió una profunda congoja cuando supe de su muerte y también una especial sensación interior por haberme anoticiado tiempo después de su sepelio. Creía que debí haber estado presente en el momento de su adiós definitivo.


Conocí a Jorge Delbianco, como recordaba el diputado Esquivel, allá cuando despuntaba la década de los 90, en 1991, sentado aquí en una banca, cuando era un muchacho casi sin experiencia, cuando le tocó presidir el bloque mayoritario. Y tiempo después, en la perspectiva de la distancia, él muchas veces reconocía que aquellos tiempos le habían hecho golpear muchas veces la cabeza contra la pared por esa falta de experiencia. Pero aprendió rápido.


Compartimos con él muchas horas en la tarea legislativa, en el discurrir de los tiempos, que van más allá del quehacer parlamentario.

En la tarea legislativa nos enfrentamos muchas veces, pero era el adversario leal, comprensivo y tolerante. Presidió la Comisión de Juicio Político con la imparcialidad propia de los que realmente tienen una dimensión fuera de lo común.


Las coincidencias hicieron también que compartiéramos largas noches en conversaciones interminables, en los recuerdos y en las anécdotas mezcladas con su bohemia, que nos hizo reclamarle muchas veces escuchar en su voz inconfundible muchos tangos de la guardia vieja. Y ahí forjamos una entrañable amistad y un respeto recíproco, que fue más allá del período de su gestión legislativa.


Recuerdo, casi como si fuera ayer, una de las últimas charlas que tuve con Jorge Delbianco, cuando en este recorrer de los caminos a que nos obliga la militancia política llegamos con un amigo, una noche del año pasado, a su ciudad. Y después de la reunión política que mantuvimos, sentía casi la necesidad íntima de charlar con Jorge Delbianco, y esa noche en que él, al lado del mostrador de su negocio compartió la mesa con los únicos dos comensales que había, que éramos nosotros, pensé en la cruel ironía que a veces nos depara el destino. Hablamos, por supuesto, de política; recreó sus sueños, sus anhelos y sus esperanzas renovadas.


Había adquirido en el tiempo la experiencia, los conocimientos y las cualidades indispensables para ser un político de verdad y estaba terminando convertido en el dueño de una parrilla. ¡Qué ironía del destino!, cuando se critica tanto a la política, cuando se descalifica a los políticos, Jorge Delbianco tenía vocación por la política y terminó alentando los mismos sueños de siempre, porque era un político.


Creo que hubiese sido valiosa su continuidad, al menos para nosotros resultó valiosa su perdurable amistad, nos privilegió con ella, nos honró con sus reconocimientos y por eso hoy, de alguna manera venimos a saldar la deuda que tenemos en nuestro espíritu, porque al menos podemos rendirle homenaje a un político que honró a la política y que, además, jalonó su trayectoria sembrando amistad. Muchas gracias.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: la verdad es que le había dicho a mi compañero Mario que hablara él, porque yo no tenía ganas de hablar, pero ahora sí lo voy a hacer, después de escuchar al diputado Favario.


Compartimos muchas cosas con Jorge, en general en este hoy tan vilipendiado mundo de la política, cosas que por lo menos entre nosotros están claras y podemos contarlas con la frente alta, porque era de esos muchachos que amaba lo que hacía, caradura, arremetedor, de no tenerle miedo a nada. Cuando como compañeros en el año 91 estábamos aquí, en el surgimiento de Carlos Reutemann, cuando hubo que decidir quién sería el que conduciría el bloque mayoritario de esta Cámara, cuando surgió su nombre, a pesar de la inexperiencia que él tenía, inmediatamente dijo “sí, aquí estoy”, y todos los que estuvimos allí sabemos que de la inexperiencia inicial salió un gran cuadro de la política. En un departamento donde había muchos políticos, donde el peronismo tenía mucha gente, él se hizo ganar un lugar, construyendo todo desde sí mismo, desde su capacidad, desde esa fuerza que tienen algunos hombres. Incluso en lo personal compartimos experiencias electorales juntos, recorrimos muchos lugares de la provincia y jamás me voy a olvidar cuando hubo que decidir quién se quedaba; los cientos y cientos de compañeros que estábamos en ese grupo que se había formado decidimos que Jorge Delbianco era el que se quedaba en el período 95–99.


En estos días tristes, después de haberlo visto luchando por la vida, sabiendo que era la lucha más difícil, quiero traer una anécdota que lo pinta, quizás, como era en su plenitud. Allá por el año 1995 él decidió –y me lo había comentado, yo en ese momento era presidente de la Cámara– que antes de irnos teníamos que jugar un partido de fútbol con los presos de Coronda. Hicimos extensiva la invitación a los diputados, ocho de ellos se animaron, juntamos tres o cuatro buenos para que corran –no estábamos tan mal como ahora– y enfrentamos al seleccionado de Coronda, en donde prácticamente todos los allí internados estaban como espectadores.


La verdad es que los muchachos que habíamos llevado eran bastantes buenos, por lo que íbamos ganando el partido 2 a 1. Faltaban 5 minutos para que finalizara el juego y en un momento determinado se me acerca Jorge y me dice: “Che, Cabezón, me parece que si no los dejamos empatar, estos muchachos de aquí nos comen a todos”. Entonces, se le acercó al arquero y le dijo: “En la próxima te cabeceo y te hago un gol”. Con esta anécdota nos demostraba su postura, cómo en un momento determinado había que animarse y él sabía que no iba a pasar nada.

Este es sólo un recuerdo que quise compartir hoy, y con la emoción que nos traen estas palabras y sabiendo que lo vamos a recordar como fue, un hombre que peleaba durante el día y cantaba durante la noche, que estaba lleno de anécdotas, voy a solicitar que le hagamos un pequeño homenaje con un minuto de silencio.

· Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De este modo, queda rendido el homenaje a Jorge Delbianco.

5 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS
5.1 Zona de desastre agropecuario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. 9270 – BS) por el cual se solicita que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, declare zona de desastre agropecuario a localidades de los departamentos General López, Caseros y Constitución.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zcZona de desastre agropecuario" 
COMUNICACIÓN AL PODER EJECUTIVO


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, proceda a:

1º – Declarar Zona de Desastre Agropecuario a los distritos del departamento Gral. López (Firmat, Chovet), Caseros (Bigand) y Constitución (Bombal) que se vieron afectados por el meteoro del pasado 30 de enero, otorgando los beneficios previstos en la Ley 11.297.

2º – Gestionar ante las instituciones bancarias la concesión de prórrogas especiales de los plazos para el cumplimiento de las obligaciones contraidas por los productores afectados, así como el otorgamiento de créditos especiales.

3º – Tramitar ante el Poder Ejecutivo Nacional la misma declaratoria en el marco de la Ley Nacional 22.913.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El pasado miércoles 30 de enero los distritos mencionados en el punto 1º del presente proyecto se vieron afectados por una fuerte tormenta de agua, granizo y viento que perjudicó seriamente los cultivos, tanto de granos como de pasturas de la zona rural.

Tan grave fue que los memoriosos no recuerdan una tormenta así en los últimos 50 años.

El meteoro, que se inició entre Murphy (Gral. López) y Gódeken (Caseros), luego de pasar por la ciudad de Firmat, terminó entre Bigand (Caseros) y Villa Mugueta (San Lorenzo).

Un relevamiento de Agricultores Federados con asiento en Firmat da cuenta que casi el 50 por ciento de las tierras (unas 10.000 hectáreas) del distrito fue afectado por el meteoro, estimándose que las pérdidas en la producción superan el 60 por ciento para el maíz, siendo totales para la soja.

No obstante, para el caso del maíz podría esperarse una mayor pérdida, ya que las plantas y espigas lesionadas pueden terminar cayéndose antes de la maduración; y si el productor agropecuario tratara de levantar antes la cosecha para evitar esas eventuales pérdidas, seguramente tendría mayores descuentos por humedad.

Asimismo, intentar a inicios de febrero la resiembra de un nuevo cultivo sería como apostar al azar.

Si las diez mil hectáreas afectadas en el distrito Firmat fueran totalmente de soja, a un promedio de rinde modesto de 3.000 kg la hectárea, a valor de mercado de hoy implicaría una pérdida que rondaría los siete a ocho millones de pesos, lo que dimensiona por sí el impacto negativo en la realidad socio–económica del distrito, a lo que habría que agregar los demás distritos afectados.

Por otra parte, la indefensión de los productores se ve incrementada en razón de los altos costos de producción y bajos valores de los granos en el último lustro, lo que los obligó a endeudamientos que hoy traban cualquier posibilidad de superación inmediata de la situación, haciendo que casi el 80 por ciento de ellos hayan invertido en sus sembradíos a pagar con la cosecha que hoy se les evaporó, y menos de un 10 por ciento pudo afrontar en su momento el costo de un seguro agrícola, que ronda el 4 por ciento del valor de lo asegurado.

En razón de ello, el grueso de los productores agropecuarios debería esperar hasta marzo del próximo año 2003 para poder ver ingresar dineros por cosecha, siendo que hasta entonces deberán gastar para su mantenimiento e invertir para la nueva cosecha.

El marco legal:

La respuesta del Gobierno a estas cuestiones están previstas en la Ley 11.297, que crea la Comisión Provincial de Emergencia Agropecuaria, la que tiene como facultad “proponer al Poder Ejecutivo Provincial … la declaración de emergencia agropecuaria, o zona de desastre, en áreas territoriales determinadas a nivel de distrito, cuando factores de origen climático, telúrico, biológico o físico, que no fueran previsibles, o siéndolos, fueran inevitables, por su intensidad o carácter extraordinario, afectaren la producción o la capacidad de producción de una región, dificultando gravemente la evolución de las actividades agrarias y el cumplimiento de las obligaciones crediticias, fiscales o el pago de contribuciones” –Inc. a) del artículo 5º–.

Asimismo, es facultad de la citada Comisión “gestionar … ante las instituciones bancarias, la concesión de prórrogas especiales de los plazos para el cumplimiento de las obligaciones contraídas por los productores afectados por la emergencia o desastre, así como el otorgamiento de créditos especiales”, e “informar a los organismos competentes del Poder Ejecutivo Nacional de las declaraciones de zonas de emergencia agropecuaria o de desastre dispuestas por el Poder Ejecutivo de la Provincia y gestionar los beneficios establecidos por la Ley 22.913 para las áreas involucradas” –Inc. e) y f) del artículo 5º–.

El Departamento Ejecutivo Municipal y el HCM de la ciudad de Firmat ya se expidieron sobre el particular, declarando zona de desastre agropecuario al distrito. Entendemos, entonces, que se ha cumplido con la imposición del artículo 6º de la Ley 11.297, por lo que es procedente desde todo punto de vista establecer la declaratoria solicitada.

En razón de ello, descontamos el acompañamiento de nuestros pares a la presente iniciativa.

Cecchi – Di Pollina

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

5.2 Modificación Ley Nº 11.595 (refinanciación de deudas Banco de Santa Fe Sapem (Residual)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9276 – BS) por el cual se solicita se proceda a modificar el artículo 7º de la Ley 11.595 y sus modificatorias, leyes 11.578 y 11.892 (refinanciación de deudas contraídas con el Banco de Santa Fe Sapem (Residual).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcModificación Ley Nº 11.595 (refinanciación de deudas Banco de Santa Fe Sapem (Residual)" 
COMUNICACIÓN AL PODER EJECUTIVO

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a:

1º – Generar las modificaciones pertinentes en el artículo 7º de la Ley 11.595 y sus modificatorias leyes 11.758 y 11.892, a los efectos de evitar “la caída del convenio de refinanciación y la pérdida del beneficio acordado del veinte por ciento (20%) de la deuda recalculada” en la refinanciación de deudas mantenidas con el Banco de Santa Fe Sapem (Residual), que a raíz de las restricciones impuestas por el Decreto Nacional Nº 1570/01 no se pudieron cancelar desde el 1º de diciembre de 2001 a la fecha.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El último párrafo del artículo 7º de la Ley 11.595 y sus modificatorias, leyes Nº 11.758 y 11.892, dispone textualmente que “el incumplimiento de tres cuotas mensuales consecutivas o tres alternadas en el transcurso de un mismo año calendario, o el atraso de más de treinta días en las cuotas semestrales o anuales dará lugar a la caída del convenio de refinanciación y la pérdida del beneficio acordado del veinte por ciento (20%) de la deuda recalculada”.

A raíz del dictado del Decreto 1570/01 del PEN –que estableció el llamado “corralito”, limitando considerablemente la posibilidad de disponer de fondos, a lo que debe agregarse la cantidad de días laborables declarados “feriado bancario o cambiario”– muchos deudores se vieron imposibilitados de hacer frente a esos vencimientos, aún disponiendo de los fondos necesarios.

Como desconociendo las gravísimas dificultades de la hora actual, y con una celeridad digna de mejor causa, con fecha 07–02–02 los ejecutores del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. con asiento en Rosario, comenzaron a rescindir los convenios, con un lenguaje torpemente intimidatorio: “…ponemos en su conocimiento que ante la falta de cumplimiento de los pagos acordados en el convenio de refinanciación celebrado en fecha 30/06/2000 y de acuerdo a lo preceptuado por la Ley 11.892, art. 7º., 2do. párrafo y las cláusulas insertas en el convenio mencionado que pactaban la mora automática de las obligaciones y la caducidad de los plazos pendientes, hemos procedido a rescindirlo, continuando con las acciones judiciales correspondientes”.

En uno de los casos concretos que nos expusieron los deudores, el vencimiento de la cuota operó el 30 de diciembre del 2001, o sea que “el atraso de más de treinta días (¿hábiles o consecutivos?) en las cuotas semestrales o anuales”, se cumplió, en la peor de las alternativas, a fin de enero, y el 7 de febrero ya estaban intimando …

Ante ello, en razón de que la modificatoria a aquella disposición debe realizarse por ley; que por encontrarse la Legislatura en período extraordinario carece por Constitución de la iniciativa para legislar, es que le solicitamos al Poder Ejecutivo generar la normativa necesaria para suspender en la emergencia la caída de los citados convenios y, con ello, la prosecusión de acciones judiciales, que además de ofensivas y lesivas sólo generarán honorarios a favor de ejecutores.

Cecchi – Di Pollina

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

5.3 Epe: liquidaciones de pago de moratorias en Casilda

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9277 – UCR) por el cual se solicita que por intermedio de la EPE se proceda a enviar a los domicilios de los usuarios de Casilda, departamento Caseros, las liquidaciones de pago de moratorias vigentes sin intereses (inconvenientes originados en fecha 15 de enero de 2002, cuando la oficina comercial de la empresa fue destruida en la manifestación popular).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcEpe\: liquidaciones de pago de moratorias en Casilda" 
COMUNICACIÓN AL PODER EJECUTIVO

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Empresa Provincial de la Energía, proceda a:

a) Enviar a los domicilios de los usuarios de la ciudad de Casilda, departamento Caseros las liquidaciones de pago de moratorias vigentes.

b) Hasta tanto esto se produzca, se solicita que se suspenda la aplicación de intereses por falta de pago de cuotas vencidas correspondiente a las mismas.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Lamentablemente, el pasado 15 de enero la oficina comercial de la Empresa Provincial de la Energía de la ciudad de Casilda fue destruida en la manifestación popular de público conocimiento, y aún no fueron reconstruidas. Desde ese entonces, los usuarios que mantienen convenios de pago por deuda atrasada con este organismo se ven imposibilitados de cumplir con las cuotas, ya que para efectivizarlas, previamente deben retirar los comprobantes de pago en la oficina comercial, hoy inexistente.

Es por estos motivos que se solicita que las boletas de pago sean remitidas a los domicilios de los contribuyentes, ya que estos están corriendo el riesgo de que sus convenios caigan, con los perjuicios que esto implica: cortes de servicio, recálculo de la deuda, retiro de medidores, etc., y la empresa se ve privada del cobro pertinente.

Es lógico solicitar además que no se apliquen intereses por las cuotas ya vencidas. No es lógico pedirle a un vecino de Casilda que se movilice, por ejemplo, hasta la localidad de Arequito (oficina comercial más cercana) para obtener el convenio de pago, cuando los motivos del incumplimiento son ajenos a él.

Por todo lo expuesto se solicita la aprobación de este proyecto de comunicación.

Jorge Álvarez

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

5.4 Campaña de difusión de medicamentos genéricos

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9288 – PJ) por el que se solicita que el Ministerio de Salud implemente con los colegios profesionales y la obra social provincial una campaña de difusión masiva sobre los medicamentos genéricos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zccampaña de difusión de medicamentos genéricos" 
COMUNICACIÓN AL PODER EJECUTIVO


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud, coordine junto a los Colegios Profesionales de Médicos, Odontólogos y Farmacéuticos y la Obra Social Provincial, una campaña de difusión masiva acerca de la vigencia y características de la Ley de Genéricos.

La misma deberá informar, en forma clara y accesible para el público en general, sobre la seguridad de los medicamentos genéricos, la facultad del farmacéutico para ofrecer al paciente un medicamento distinto a la marca comercial prescripta por el médico, y las ventajas económicas que ello significa para el paciente.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

En nuestra provincia se encuentra vigente la Resolución 0035/02 por medio de la cual se establece que en los establecimientos públicos de salud se deben prescribir los medicamentos utilizando exclusivamente su nombre genérico, quedando prohibida la prescripción de marcas comerciales.

En la misma se invita a los prestadores del sector privado y de la seguridad social a que se adhieran a esta ley, con el fin de lograr un uso racional de los medicamentos, permitiendo que los pacientes tengan un mayor acceso a la medicación.

Si bien la Ley de Genéricos ya tiene varios años de vigencia, no se han generalizado las prescripciones, de acuerdo a lo indicado en la misma. En parte, se debe a la reticencia de los profesionales (que no los recetan masivamente), en parte al desconocimiento del paciente (que desconfía del medicamento que no es "de marca conocida"), y también porque ante la sugerencia del farmacéutico de ofrecer un medicamento distinto al recetado por el médico, el paciente duda de la autoridad de éste para cambiar lo prescripto por el profesional médico.

Si consideramos que la mayoría de los medicamentos sufrieron aumentos en los últimos días, y si además tomamos en cuenta lo manifestado por la Confederación Farmacéutica de la República Argentina, acerca de que alrededor del 30 por ciento del costo del medicamento corresponde a marketing y publicidad, vemos el ahorro sustancial que nos posibilita la aplicación de esta ley.

Tenemos una herramienta importante para mejorar la contención a la constante demanda de medicamentos, y es por eso que consideramos que deben ser conocidas y publicitadas sus ventajas en toda la población.

Por ese motivo solicito a mis pares la aprobación de este proyecto.

Mazziota – Meotto – Broda – Strauss

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

5.5 Túnel Subfluvial (Pago de la tarifa con Lecop)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9283 – PDP) por el que se solicita que el Poder Ejecutivo realice gestiones ante las autoridades del Túnel Subfluvial Uranga–Sylvestre Begnis, a los efectos de permitir el pago del peaje con Lecop.

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zcTúnel Subfluvial (Pago de la tarifa con Lecop)" 
COMUNICACIÓN AL PODER EJECUTIVO


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo gestione ante el Ente Interprovincial del Túnel Subfluvial Uranga–Sylvestre Begnis para que autorice el pago del peaje con Letras de Cancelación de Obligaciones Provinciales (Lecop).

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Provincia de Santa Fe ha recurrido a las Letras de Cancelación de Obligaciones Provinciales (Lecop) para cumplir con el pago de salarios a sus empleados y para saldar sus deudas con sus proveedores y sectores privados de la industria y comercio.


Asimismo, ha establecido la posibilidad del pago en Lecop para cancelar diferentes tributos provinciales.


El peaje del túnel subfluvial que une Santa Fe con Paraná no se encuentra comprendido entre estas posibilidades y, por lo tanto, es necesario para facilitar el traslado de vehículos y personas que diariamente transitan por el mismo, arbitrar las medidas que tengan coherencia con las condiciones generales de ingresos de los ciudadanos santafesinos.

Favario – Bullrich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

5.6 Toma de estado del consumo de energía

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9236 – UCR) por el cual se solicita se informe a través de la EPE si la toma de estado del consumo de energía eléctrica se practica con personal de la empresa o se encuentra tercerizado.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9236 – UCR) presentado por el diputado Álvarez (J), en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, mediante el organismo que corresponda, informe si la toma de estado del consumo de energía eléctrica se practica con personal de la Empresa Provincial de la Energía o se encuentra tercerizado; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 20 de diciembre de 2001

Grbavac – Álvarez, R – Giardino – Guido de Nirich – Reutemann – Demaría – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 9236 – UCR), autoría del diputado Álvarez (J), por el cual se solicita informe mediante la EPE si la toma de estado de consumo de energía eléctrica se practica con personal de la empresa o se encuentra tercerizado. Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto introducir modificaciones al texto propuesto, aconsejando que se apruebe el siguiente texto:

 XE "ZCtoma de estado del consumo de energía" 
COMUNICACIÓN AL PODER EJECUTIVO

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía, proceda a:

1) Informar si la toma de estado del consumo de energía eléctrica se practica con personal de la Empresa Provincial de la Energía o se encuentra tercerizado.

2) En el caso de estar tercerizado, informar cuáles son la o las empresas adjudicatarias y el criterio utilizado para la selección, adjuntando antecedentes completos y copias de los contratos correspondientes.

Asimismo, la Cámara vería con agrado que el Poder Ejecutivo, en el supuesto de que se decida tercerizar la toma de estado del consumo de energía eléctrica, considere la posibilidad de priorizar la contratación con las distintas municipalidades y comunas o con las cooperativas prestadoras de servicios públicos de cada localidad.

Sala de Comisión, 13 de febrero de 2002.

Esquivel – Reutemann – Migno – D’Ambrosio – Meotto – Strada – Barrera – Favario

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Empresa Provincial de la Energía, proceda a:

1) Informar si la toma de estado del consumo de energía eléctrica se practica con personal de la Empresa Provincial de la Energía o se encuentra tercerizado.

2) En el caso de estar tercerizado, informar cuáles son la o las empresas adjudicatarias y el criterio utilizado para la selección, adjuntando antecedentes completos y copias de los contratos correspondientes a las localidades del departamento Caseros.

3) Priorizar la contratación del servicio de toma de estado del consumo de energía eléctrica, con Cooperativas prestadoras de servicios o Comunas de las distintas localidades.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Motiva este proyecto el hecho de haber tomado conocimiento de que el servicio de toma de estado de consumo de energía eléctrica en algunas localidades se efectúa a través de empresas prestadoras de servicio.


La realidad socioeconómica y razones de sentido común nos indican que de no practicarse por intermedio de personal propio de la empresa, debería privilegiarse a personal de las distintas localidades, contratando con cooperativas prestadoras de servicios o las respectivas comunas.


Indudablemente, al realizarse la medición con personal local se evitan los costos del traslado de quienes hoy detentan la prestación del servicio y se privilegia la mano de obra local, pudiendo completarse dicha actividad con una auditoría selectiva realizada por personal de la propia empresa de la energía.


Por los argumentos expuestos solicito a mis pares de esta Cámara la aprobación del presente proyecto.

Jorge Mario Álvarez

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

6 ORDEN DEL DÍA
6.1 Censo Nacional de Población (información agropecuaria)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 2.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 8664 – UCR) presentado por los señores diputados Ibaldi y Galaretto, por el cual se solicita se realicen las gestiones correspondientes, a los fines de que en el próximo Censo Nacional de Población se contemple la posibilidad de incorporar requerimientos de información del sector agropecuario; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial interceda ante las autoridades provinciales y nacionales pertinentes, a los efectos de que en el próximo Censo Nacional de Población se contemple la posibilidad de incorporar requerimientos de información mínima del sector agropecuario, con el objeto de lograr conocer la cantidad de explotaciones rurales, la superficie media de las mismas, la actividad principal, la existencia ganadera según los diferentes rodeos (cría, recría, invernada, engorde, tambo, equinos, porcinos, caprinos, ovinos, etc), actividades intensivas como horticultura, fruticultura, floricultura, etc., actividades no convencionales como producción de miel, entre otros.

Sala de Comisión, 28 de junio de 2001.

Ibaldi – Grbavac – Sellarés – Schachner – Venesia – Giacosa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 8664 – UCR), autoría de los diputados Ibaldi y Galaretto, por el cual se solicita que se realicen las gestiones correspondientes, a los fines de que en el próximo Censo Nacional de Población se contemple la posibilidad de incorporar requerimientos de información del sector agropecuario. Y atento a que el proyecto ha perdido actualidad y vigencia, esta Comisión ha resuelto aconsejar el archivo del presente.

Sala de Comisión, 19 de diciembre de 2001.

Esquivel – Migno – Dalla Fontana – Meotto – Barrera – Strada – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: el asunto Nº 1 tiene que ser enviado al Archivo, por cuanto el censo ya se ha realizado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

6.2  Cesantía de agente

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el Expte. Nº 011/96 – letra DGRH “Turowiez, José A. sobre inasistencias sin justificar”, demás datos y categoría de revista obrantes en él, por la causal de inasistencias injustificadas y conforme en la actividad sumarial instruida por el señor Secretario Administrativo de esta Cámara, CPN Edgardo Fiol, quien fuera oportunamente designado como sumariante instructor por esta Comisión, la cual se ajustó debidamente sin que se le interpusiera al trámite observación alguna; atento a que el sumariado ha sido debidamente notificado y citado, conforme las prescripciones procedimentales específicas, y a que a la fecha continúa la situación objetiva de abandono del servicio desde la fecha consignada en las actuaciones relacionadas, esta Comisión ha resuelto aconsejar aceptar la conclusión y propuesta formulada por el sumariante designado, aconsejando, en consecuencia, el dictado de la siguiente resolución.

 XE "Zrcesantía de agente" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

1º – Déjase cesante al agente TUROWIEZ, JOSE ALBERTO, DNI Nº 10.864.116, categoría 24 de la Planta Permanente de la Cámara de Diputados por estar encuadrada su conducta, en los inc. a) y b) del artículo 52 de la Ley Nº 10.023.

2º – Regístrese, comuníquese y archívese.

Sala de Comisión, 19 de diciembre de 2001.

Esquivel – Dalla Fontana – Meotto – Barrera – Strada – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito autorización para abstenerme de la votación.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la solicitud de abstención del señor diputado Favario.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.3 Nota del presidente de la Federación de Asociaciones Cooperadoras Escolares

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado la Nota Particular Nº 893/01 remitida por el señor presidente de la Federación de Asociaciones Cooperadoras Escolares del departamento La Capital, por la cual se solicita se extiendan los plazos de aplicación de la normativa nacional de propiedad intelectual en software y soportes informáticos; y al haberse tomado conocimiento de ella por parte de esta Cámara de Diputados, se aconseja el archivo de las presentes actuaciones.

Sala de Comisión, 19 de diciembre de 2001.

Esquivel – Migno – Dalla Fontana – Meotto –Barrera – Strada – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo

–
Resulta aprobado.

6.4 Diócesis de Reconquista (aplicación Ley Nº 25.413)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Educación ha considerado el Expte. Nº 917/01 – Nota Particular, en el que el señor administrador de la Diócesis de Reconquista remite nota en la que solicita la intervención de este Cuerpo Legislativo, ante el importante problema que aqueja a los Colegios Oficiales de Gestión Privada, con respecto a la aplicación de la Ley Nº 25.413 de Impuesto a los Débitos y Créditos Bancarios. Por entender que no es un tema de incumbencia de este Cuerpo Legislativo se solicita que por la Secretaría Parlamentaria se eleve la citada petición a los legisladores nacionales por la Provincia de Santa Fe.

Sala de Comisión, 19 de diciembre de 2001.

Strada – Molinas – Schachner – Dech – Cavigiuri – Venesia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen.

–
Resulta aprobado.

7 INASISTENCIAS
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Miguel Basaldella y Laura Venesia a la sesión del día de la fecha.

Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 16:38.

ALFREDO FEDERICO BARBOZA

SUBDirector del cuerpo de taquígrafos
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