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1 APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a los veintisiete días del mes de septiembre de 2001, siendo las 15 y 30, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones ante la falta de quórum solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

–
Siendo las 17 y 32, dice el:

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con quórum legal, declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Mario Raúl Ibaldi y Osvaldo Marcelo Mainetti a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace. (Aplausos)

2 Versión Taquigráfica

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración de la Cámara la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 20 de setiembre del corriente año.


Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

3 asuntos entrados

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1.– El señor Presidente del Concejo Municipal de Venado Tuerto remite copia de la Resolución Nº 2038/01, por la cual se solicita al señor Gobernador de la Provincia que suspenda momentáneamente la privatización de la E.P.E. (Nº 4924/01).

–
Al Archivo.

Asunto Nº 2.– El señor Presidente del Concejo Deliberante de Carcarañá remite copia de la Declaración Nº 015/01, por la cual se solicita la sanción de una norma que suspenda por 180 días la instalación de mega e hipermercados. (Nº 4925/01).

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 3.– El señor Director General de Administración y Despacho de la Defensoría del Pueblo remite copia de la Resolución Nº 317/01, por la cual se declaran admisibles las quejas presentadas por contribuyentes en lo relacionado a mejoras no declaradas en sus viviendas. (Nº 4926/01).

–
Al Archivo.

Asunto Nº 4.– El señor Presidente del Concejo Municipal de la ciudad de Totoras remite copia de la Declaración Nº 61/01, por la cual se solicita la posibilidad de modificar la legislación de tránsito vigente en la Provincia, estableciendo obligatorio el encendido de luces de alcance medio o bajo en vehículos que transiten por rutas y/o caminos provinciales. (Nº 4927/01)

–
Al Archivo.

Asunto Nº 5.– El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación :

Expte. Nº 8359 – P.J.: Puente sobre el arroyo Las Tablitas en el camino rural de jurisdicción de Providencia. (Nº 4929/01).

Expte. Nº 8812 – P.J.: Instrumentación de medidas adicionales a la vacunación antiaftosa, en concordancia con las exigencias impuestas por la Unión Europea. (Nº 4930/01).

Expte. Nº 8288 – P.J. : Pedido de informes respecto de los programas de Empleo Social. (Nº 4931/01).

Expte. Nº 8393 – B.R.A. : Pedido de informes sobre medicamentos y accesorios dados en los hospitales a pacientes que poseen obra social. (Nº 4932/01).

Expte. Nº 8428 – P.J.: Pavimentación de la Ruta Provincial 26, tramo de 12 kms., entre Casilda y Fuentes. (Nº 4933/01).

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 6.– El señor Subsecretario de Municipios de la Provincia remite Expte. Nº 00103– 0022431– 6, por el cual solicita dejar sin efecto la expropiación de los terrenos ubicados en el Distrito R1– 3. (Nº 4936/01).

–
Al Archivo.

3.2 Dictámenes de Comisión

Asunto Nº 7.– Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley del señor diputado Pochettino, por el cual se implementa un sistema de identificación de personal y el respectivo registro de reclamos y sugerencias en los sectores de la administración pública con relación directa de atención al público o usuarios. (Expte. Nº 8773 – P.J.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 8.– Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Transporte, de Vivienda y Urbanismo y de Industria y Comercio en el proyecto de resolución de los señores diputados Samardich y D’Ambrosio, por el cual se invita a los integrantes del Consejo Directivo del Ente Administrador del Puerto de Rosario (Enapro) a una reunión conjunta de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Vivienda y Urbanismo y de Transporte, a realizarse en el recinto de la Cámara de Diputados, a efectos de dar información respecto de las etapas de transformación del puerto. (Expte. Nº 8661 – B.R.A.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 9.– Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración del señor diputado Grbavac por el cual esta Cámara expresa su adhesión a la “VII Feria del Libro: Sintiéndonos Letra”, a desarrollarse los días 9, 10 y 11 de noviembre del corriente año, en la Escuela de Enseñanza Media 214 de Santa Isabel, departamento General López. (Expte. Nº 8937 – P.J.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 10.– Dictamen de la Comisión de Educación en el proyecto de declaración de los señores diputados Strada, Samardich, Baudín, Cavigiuri, Schachner y Venesia por el cual esta Cámara considera de su interés el “II Congreso Nacional y I Internacional de Profesores de Portugués”, a realizarse en la sede de la Facultad de Ingeniería Química de esta ciudad, los días 18, 19 y 20 de octubre del corriente año. (Expte. Nº 8920 – D.B.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 11.– Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Di Pollina y Cecchi por el cual se solicita provea de una ambulancia equipada al Centro Asistencial Arroyo Ceibal, departamento General Obligado. (Expte. Nº 6923 – F.P.S.).

–
Al Orden del Día.

Asunto N º 12.– Dictamen de Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tate, por el cual se solicitan informes en torno al funcionamiento del servicio de Neonatología del Hospital Provincial de Rosario. (Expte. Nº 7093 – B.R.A.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 13.– Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Bullrich y Favario por el cual se solicita se proceda al adecuado equipamiento de las salas de parturientas del Hospital “Rawson”, de San Javier. (Expte. Nº 6827 – P.D.P.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 14.– Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación de la señora diputada Schachner por el cual se solicitan informes respecto del cumplimiento de la normativa vigente, referida a tratamiento de efluentes volcados a la aguas de los arroyos cuyos cauces recorren el territorio del departamento Las Colonias y desembocan en el río Salado. (Expte. Nº 8906 – P.J.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 15.– Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cecchi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo aporte al Samco de Hughes, departamento General López, los reactivos necesarios para comenzar con el servicio de laboratorio de análisis clínico. (Expte. Nº 8193 – F.P.S.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 16.– Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Villalba, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a la creación de un cargo de técnico radiólogo para el Samco de Pilar, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 8800 – U.C.R.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 17.– Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita se proceda a la revisión de los estudios (según Expte. 00201– 0070069– 7) sobre factibilidad de habilitar un camino alternativo en la Ruta Nacional 33 – curva de la muerte en la ciudad de Pérez, departamento Rosario. (Expte. Nº 8565 – P.J.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 18.– Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita se reclame al Gobierno Nacional el cumplimiento del contrato celebrado en fecha 06– 07– 88 entre Ferrocarriles Argentinos y la Municipalidad de Capitán Bermúdez (levantamiento del ramal del Ferrocarril Belgrano). (Expte. Nº 8702 – P.D.P.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 19.– Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que requiera informes a la Municipalidad de Rosario sobre el destino dado a las solicitudes ingresadas oportunamente por los beneficiarios de la Ley 24.374. (Expte. Nº 8890 – P.J.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 20.– Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en la nota particular del señor Rubén Miret por la cual manifiesta su disconformidad con la decisión de este Cuerpo de destituirlo de su cargo de diputado provincial. (Nº 835/01).

–
Al Orden del Día.

3.3 Proyectos Del Poder Ejecutivo

3.3.1 Proyecto de Presupuesto 2002

Asunto Nº 21.– Proyecto de ley por el cual se comunican los motivos que imposibilitan la remisión del Proyecto de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos para el Ejercicio 2002, en la fecha establecida en el artículo 72, inciso 8) de la Constitución Provincial (Mensaje Nº 2430 – Expte. Nº 8978 – P.E.).

–
A las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.2 Permuta inmueble de San Guillermo

Asunto Nº 22.– Proyecto de ley por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a permutar un inmueble de su propiedad por otro de propiedad de la comuna de San Guillermo, departamento San Cristóbal, para ser destinado a la Escuela Primaria 852 de la citada localidad (Mensaje Nº 2432 – Expte. Nº 8979 – P.E.).

–
A las comisiones de Asuntos Comunales, de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.3 Laboratorios oficiales para control de alimentos

Asunto Nº 23.– Proyecto de ley por el cual se aprueba el Acta Acuerdo suscripta entre la U.N.L., la U.T.N., el I.N.T.I., el Magic y el M.S. y M.A. (conformación de una red de laboratorios reconocidos oficialmente por la Provincia para el control de alimentos) (Mensaje Nº 2433 – Expte. Nº 8980 – P.E.).

–
A las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.4 Plan de Infraestructura Económica y Social y Fondo Fiduciario de Desarrollo de Infraestructura

Asunto Nº 24.– Proyecto de ley por el cual se aprueba el convenio suscripto entre las direcciones Nacional y Provincial de Vialidad en el marco del Decreto– Ley 505/58 y de la Ley 4.908 y sus modificatorias (Plan de Infraestructura Económica y Social y el Fondo Fiduciario de Desarrollo de Infraestructura) (Mensaje Nº 2438 – Expte. Nº 8986 – P.E.).

–
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4 proyectos De los señores diputados

3.4.1 Región Centro en diseños curriculares de la E.G.B

Asunto Nº 25.– Proyecto de ley del señor diputado Pochettino por el cual se incorpora la temática de la Región Centro en los diseños curriculares de la E.G.B. desde el Segundo Ciclo, a partir del año 2002 (Expte. Nº 8969 – P.J.).

–
A las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.2 Terreno para planes de viviendas en Laguna Paiva

Asunto Nº 26.– Proyecto de ley del señor diputado Pochettino por el cual se dona a la Municipalidad de Laguna Paiva, departamento La Capital, una fracción de terreno con cargo a construir planes de viviendas Foprovi (Expte. Nº 8970 – P.J.).

–
A las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.3 Programa Provincial Antitabáquico

Asunto Nº 27.– Proyecto de ley de los señores diputados Schachner, Grbavac, Demaría, González, Álvarez, R., Giardino, Meotto, Broda y Cané por el cual se crea el Programa Provincial Antitabáquico (Expte. Nº 8987 – P.J.).

–
A las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.4 Control medios de transporte de pasajeros

Asunto Nº 28.– Proyecto de ley de los señores diputados Ritter, D’Ambrosio, Zogbi, Samardich y Tate, por el cual se implementan normas de control para personas físicas y jurídicas propietarias de medios para el transporte de pasajeros por vías terrestres, aéreas o pluviales y a las personas responsables de conducirlos .(Expte. Nº 8988 – B.R.A.).

–
A las comisiones de Transporte, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


De acuerdo a lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria solicito tratamiento preferencial de este proyecto para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.4.5 Sistema de Emergencias Coordinadas

Asunto Nº 29.– Proyecto de ley de los señores diputados Tate y Ritter por el cual la Provincia adhiere a la Ley Nacional 25.367, de creación del Sistema de Emergencias Coordinadas. (Expte. Nº 8989 – B.R.A.).

–
A las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. TATE.– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea girado solamente a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, porque de acuerdo a lo que establece el artículo 56 del Reglamento, creo que ha sido girado por equivocación a la Comisión de Promoción Comunitaria.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no hay observación, se suprimirá el giro a la Comisión de Promoción Comunitaria, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.4.6 Programa de Turismo Religioso

Asunto Nº 30.– Proyecto de resolución del señor diputado Giacosa por el cual esta Cámara resuelve auspiciar el Programa de Turismo Religioso, que funciona dentro del Programa de Turismo Rural, organizado por la Municipalidad de San Francisco (Córdoba) y la Comuna de Josefina, departamento Castellanos. (Expte. Nº 8985 – U.C.R.).

–
A las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. GIACOSA.– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, con la siguiente modificación: “La Cámara de Diputados declara de interés legislativo el programa de Turismo Religioso que funciona dentro del programa de Turismo Rural, organizado con la Provincia de Córdoba y la Comuna de Josefina de la Provincia de Santa Fe”.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.4.7 Programa de Protección y Acompañamiento Solidario de Ancianos Institucionalizados

Asunto Nº 31.– Proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri por el cual se solicita se considere elaborar un Programa de Protección y Acompañamiento Solidario de Ancianos Institucionalizados. (Expte. Nº 8963 – P.J.).

–
A las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.8 Cortes de electricidad en Rosario

Asunto Nº 32.– Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti por el cual se solicitan gestiones ante la E.P.E. para obtener información sobre los cortes de electricidad que se suceden en forma continua en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 8964 – P.J.)

–
A la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

3.4.9 Mantenimiento en hospitales de Rosario

Asunto Nº 33.– Proyecto de comunicación de la señora diputada Villalba por el cual se solicita se asignen tareas de mantenimiento en los hospitales Centenario y Provincial de Rosario, a los beneficiarios de planes sociales. (Expte. Nº 8965 – U.C.R.).

–
A las comisiones de Promoción Comunitaria y de Salud Pública y Asistencia Social.

3.4.10 Plan Jefas de Hogar

Asunto Nº 34.– Proyecto de comunicación de la señora diputada Villalba por el cual se solicita se realicen gestiones ante la Secretaría de la Tercera Edad y Acción Social de la Nación, a fin de que la Provincia de Santa Fe sea incorporada al Plan Jefas de Hogar. (Expte. Nº 8966 – U.C.R.).

–
A las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.11 Ambulancia para Samco de Arroyo Aguiar

Asunto Nº 35.– Proyecto de comunicación de la señora diputada Tate por el cual se solicita se provea de una ambulancia al Samco de Arroyo Aguiar, departamento La Capital. (Expte. Nº 8967 – B.R.A.).

–
A las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

3.4.12 Destacamento policial en hospital de Granadero Baigorria

Asunto Nº 36.– Proyecto de comunicación de la señora diputada Venesia por el cual se solicita se evalúe la posibilidad de instalar un destacamento policial en el Hospital “Eva Perón” de Granadero Baigorria, departamento Rosario. (Expte. Nº 8968 – P.J.).

–
A las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.13 Ballet de Cámara de Santa Fe

Asunto Nº 37.– Proyecto de comunicación de los señores diputados Tate, Schpeir, González, Cavigiuri y Ritter por el cual se solicita se declare de interés cultural provincial al Ballet de Cámara de Santa Fe. (Expte. Nº 8981 – D.B.).

–
A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

3.4.14 Adjudicación de inmuebles en Tacuarendí

Asunto Nº 38.– Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz por el cual se solicita se informe si se ha dado cumplimiento a la Ley 10.311 en la localidad de Tacuarendí, que autoriza la adjudicación plena de inmuebles a quienes resultaron adjudicados por compraventa. (Expte. Nº 8982 – U.C.R.).

–
A las comisiones de Vivienda y Urbanismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.15 Subsidio a asociación cooperadora de Santa Fe

Asunto Nº 39.– Proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri por el cual se solicita se otorgue un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela de Enseñanza Media 382 “Santa Fe de la Vera Cruz”, de esta ciudad. (Expte. Nº 8983 – P.J.).

–
A las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

3.4.16 Modificación en Calendario Escolar Único

Asunto Nº 40.– Proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri por el cual se solicita se considere la posibilidad de incorporar el 21 de abril en el calendario escolar único del año próximo y en lo sucesivo, como “Día de la Higiene y Seguridad en el Trabajo”. (Expte. Nº 8984 – P.J.).

–
A las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.5 Proyectos Del Senado

3.5.1 Modificación Ley 10.160 Orgánica del Poder Judicial

Asunto Nº 41.– Proyecto de ley venido en segunda revisión por el cual se modifican los artículos 7º, 89 y 106 de la Ley 10.160 (Orgánica del Poder Judicial). (Expte. Nº 7891 – Senado y acumulado Expte. Nº 7565 – U.C.R.).

–
A las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.5.2 Carta Acuerdo por Plan de Competitividad de la Industria Cárnica Argentina

Asunto Nº 42.– Proyecto de ley venido en revisión por el cual se aprueba la Carta Acuerdo suscripta entre la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación, los gobiernos provinciales de Buenos Aires, Santa Fe, Córdoba y San Luis y las cámaras representativas de la industria frigorífica (Plan de Competitividad de la Industria Cárnica Argentina). (Mensaje Nº 2425 – Expte. Nº 8975 – P.E.R.)

–
A las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.5.3 Programa Vivienda Realidad de Edificación

Asunto Nº 43.– Proyecto de ley venido en revisión por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a crear el Programa Vivienda Realidad de Edificación y/o compra de viviendas nuevas. (Expte. Nº 8976 – Senado).

–
A las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.5.4 Donación terrenos en Labordeboy

Asunto Nº 44.– Proyecto de ley venido en revisión por el cual se autoriza a la Comuna de Labordeboy, departamento General López, a donar dos fracciones de terreno al Centro de Jubilados y Pensionados. (Expte. N​º 8977 – Senado).

–
A las comisiones de Asuntos Comunales, de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.6 Peticiones de los Particulares

Asunto Nº 45.– El señor Presidente de la Cámara Primera del Consejo Profesional de Ciencias Económicas de la Provincia remite a este Cuerpo para su consideración y tratamiento, anteproyectos de ley de reforma de las leyes Nros. 8738 (Orgánica del citado Consejo), 6854 (Aranceles por Ejercicio Profesional de las Ciencias Económicas) y 11.085 (Constitutiva de la Caja de Seguridad Social para los Profesionales en Ciencias Económicas de la Provincia). (Nº 836/01).

–
A las comisiones de Seguridad Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 46.– El señor Presidente de la Asociación Recupymes, de Rosario, remite copia de la declaración por la cual solicita a este Cuerpo arbitre los medios necesarios, a fin de evitar la iniciación de reclamos judiciales o extrajudiciales contra las Pymes que atraviesan una delicada situación económica. (Nº 837/01).

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 47.– El señor Presidente de la Asociación para la Defensa de la Vivienda Única de Rosario remite nota por la cual solicita una entrevista a los efectos de exponer la grave situación que afecta a familias que han perdido sus viviendas únicas por remates. (Nº 838/01).

–
A sus antecedentes.

3.7 asuntos entrados fuera de lista

3.7.1 Transporte de pasajeros con autorización falsa

3.7.2 Becas y subsidios

3.7.3 Asamblea General de Adepa

3.7.4 Afectación del personal de la Cámara

SR. SECRETARIO (Lago).– Conforme lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria se encuentran reservados en Secretaría para su tratamiento sobre tablas los siguientes proyectos: de comunicación, referido a medios de transportes con autorización falsa (Expte. Nº 9004 – DB); de resolución, relativo al otorgamiento de becas y subsidios (Expte. Nº 9006 – DB); de declaración, vinculado con la realización de la 39º Asamblea General de Adepa (Expte. Nº 9008 – DB) y de resolución, relacionado con la afectación de personal de esta Cámara (Expte. Nº 9007 – DB).

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada.

–
Asentimiento.

3.7.5 Regularización impositiva para mejoras no denunciadas

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


Solicito, de acuerdo con lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, se dé ingreso a un proyecto para el que no voy a pedir tratamiento preferencial hasta que la semana que viene lo consideremos en Labor Parlamentaria, por lo cual me refiero simplemente al título del mismo. Está suscripto por legisladores de distintos bloques y se trata de la ampliación de los beneficios otorgados por la ley que aprobáramos la pasada semana –en relación a la moratoria por incumplimiento de las obligaciones sobre impuesto inmobiliario derivadas del relevamiento realizado por el servicio de Catastro– a todas las personas que hayan adherido al anterior régimen, a partir del 1º de julio del corriente año.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si hay asentimiento, se le dará entrada con giro a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 9000 – DB).

–
Asentimiento.

3.7.6 Ley Orgánica del Poder Judicial

SR. PEZZ.– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el que se reforma la Ley Orgánica del Poder Judicial, de autoría de los señores diputados Sellarés, Migno, Schpeir, Baudín y quien habla, y que se trate en forma preferencial dentro de cuatro sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si hay asentimiento, se le dará entrada con giro a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda. (Expte. Nº 9001 – DB)

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial.

–
Resulta afirmativa.

3.7.7 Problemáticas Sociales Contemporáneas

SRA. MIGNO.– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración de interés de la Cámara de Diputados del Primer Congreso Nacional sobre Problemáticas Sociales Contemporáneas, a realizarse en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Universidad Nacional del Litoral y, conforme lo acordado en Labor Parlamentaria, se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si hay asentimiento, se le dará entrada. (Expte. Nº 9002 – UCR)

–
Asentimiento.

3.7.8 Día de las Distrofias Musculares

SR. SELLARES.– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el que se declara el día 17 de setiembre de cada año en la Provincia de Santa Fe como Día de las Distrofias Musculares. Es un grupo de patologías de origen genético con derivaciones neurológicas, que en general lleva a severos trastornos musculares. Ésta es una de sus formas, pero en total existen ocho. Se suele dar en la primera infancia, ocasionando invalidez progresiva hacia los diez u once años y la muerte por deficiencia respiratoria, en el aspecto muscular, hacia los veinte. El 17 de setiembre coincide con la fecha de nacimiento del doctor Guillaume Duchenne, quien fue uno de los precursores del estudio de esta enfermedad hacia el siglo XIX. Asimismo, pido que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si hay asentimiento, se le dará entrada. (Expte. Nº 9005 – PJ)

–
Asentimiento.

3.7.9 Lago del Parque General Manuel Belgrano

SR. MOLINAS.– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración referido a las actividades en defensa del lago del Parque General Manuel Belgrano y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si hay asentimiento, se le dará entrada. (Expte. Nº 9003 – UCR)

–
Asentimiento.

3.7.10 Rebajas de tarifas de la EPE

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley suscripto por los diputados del bloque que integro, por el que se dispone la rebaja de tarifas del servicio eléctrico prestado por la Empresa Provincial de la Energía, en términos similares a los dispuestos en el pliego de licitación de la eventual privatización de esta empresa, estableciendo, asimismo, que esta reducción tarifaria deberá implementarse en el término de tres períodos de facturación consecutiva.


Dada la importancia de este proyecto voy a fundar los motivos por los cuales requiero también su tratamiento preferencial para dentro de tres semanas. Debo confesar que los integrantes de nuestro bloque nos sentimos reconfortados por compartir plenamente los dichos del señor gobernador, cuando expresó que las facturas de la Empresa Provincial de la Energía constituyen un robo. Nos resulta un poco curioso que tome tanta distancia de esta tipificación delictiva que formula porque, en definitiva, la Empresa Provincial de la Energía desde hace tiempo carece de los organismos propios de un ente autárquico y, por el contrario, está manejada directamente por una persona de la confianza personal –diría un delegado personal– del señor gobernador, por lo cual si ese es el sentimiento del mandatario, le resultaría muy fácil corregirlo. 

Como es público y notorio, señor presidente, se han hecho manifestaciones reiteradas en los niveles de conducción y gremiales de la empresa sobre dos aspectos: la posibilidad de reducir las tarifas y la subsistencia de una empresa superavitaria que da ganancias. Por lo cual surge esta propuesta que, por otra parte, no sería otra que la que se le va a reclamar al eventual beneficiario de la concesión –que en su momento fue aprobada por esta Legislatura–, ya que nos parece que es evidente la necesidad de terminar con esta sensación de asalto y de robo que tan dramática y exactamente definió el gobernador. 

Por ello, señor presidente, requerimos el tratamiento preferencial de este proyecto para el término de tres sesiones, así los idus electorales no influyen en el sano pensamiento de los legisladores, que tendrán que analizar esta iniciativa. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 8998 – BRA). 

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el diputado D’Ambrosio para dentro de tres sesiones.

–
Resulta afirmativa.

3.7.11 Subsidios para el departamento San Martín

SRA. BRODA.– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se solicita se interceda ante el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación, a fin de informar sobre la entrega de subsidios para el departamento San Martín.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará ingreso, con giro a la Comisión de Promoción Comunitaria (Expte. Nº 8999 – PJ)

–
Asentimiento.

3.7.12 Afectación de fondos destinados a Ley Ovina

SR. GIORGETTI.– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual manifestamos nuestra preocupación, junto al diputado Eduardo Zogbi, con respecto a un recorte de 20 millones de pesos en el Presupuesto del año 2002 que se está elaborando a nivel nacional, relacionado con la Ley Ovina. Ese monto está estipulado para tratar de que nuestras exportaciones aumenten a 360 millones de pesos, lo que generaría 15 mil puestos de trabajo.


Según tengo entendido, el diputado Zogbi también está elaborando un proyecto de ley para adherir a la Ley Ovina Nacional, por lo cual manifestamos en forma conjunta esta preocupación. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará ingreso, con giro a las comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería. (Expte. Nº 8995 – DB).

–
Asentimiento.

3.7.13 Extensión horaria para odontólogo

SR. GIORGETTI.– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y se acuerde tratamiento preferencial para la próxima sesión– al proyecto de comunicación por medio del cual se requiere una extensión horaria para un profesional odontólogo de la Comuna de San Vicente, a los efectos de que el mismo pueda trasladarse una vez por semana a la Comuna de Colonia Margarita para atender en ese dispensario.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará ingreso, con giro a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda. (Expte. Nº 8997 – PJ).

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial para la próxima sesión.

–
Resulta afirmativa.

3.7.14 Incentivo de emprendimientos productivos

SR. GIORGETTI.– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación –y se trate en forma preferencial dentro de dos sesiones– relacionado con la necesidad de incentivar los emprendimientos productivos que generen cadenas de valores, específicamente orientados al marketing y tendientes a incorporar nuestros productos santafesinos en terceros mercados.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Industria y Comercio y de Presupuesto y Hacienda. (Expte. Nº 8996 – PJ)

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el diputado Giorgetti para dentro de dos sesiones.

–
Resulta afirmativa.

SR. FAVARIO.– Que conste, señor presidente, que votamos con condiciones, tal cual lo anunciamos en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. GIORGETTI.– Señor presidente, no se me notificó que el diputado Favario impusiera algún condicionamiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Remítase a su presidente de bloque, señor diputado Giorgetti.

SR. FAVARIO.– El presidente de bloque le informará al respecto.

SR. GIORGETTI.– Si no responde esto a un recorte de la democracia –cosa que no creo, viniendo del diputado Favario, y además considero que se está muy lejos de que eso suceda–, le voy a pedir que cuando le quede cómodo, el presidente del bloque me informe.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Fue aludido, diputado Ugalde.

SR. UGALDE.– No se lo había comentado al señor diputado Giorgetti porque creí que había sido un simple comentario sobre el proyecto el que me había hecho el presidente del bloque del PDP, pero ya que se lo manifestó, luego personalmente se lo informaré al diputado Giorgetti.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Veríamos con beneplácito que así lo haga, señor diputado.

3.7.15 Condiciones para oferta pública de servicios profesionales

SR. ESQUIVEL.– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley referido a la necesidad de que los profesionales que en forma individual o agrupada hacen oferta pública de sus servicios, ya sea por medio de publicidad o anuncio, deban mencionar su nombre, apellido y número de matrícula sobre la base de una información precisa, veraz y ética, tal cual se manifiesta en los fundamentos del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se dará entrada al proyecto de ley, con giro a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 8994 – PJ)

–
Asentimiento.

4 Peticiones y manifestaciones de los señores diputados

4.1 Fondo de Emergencia Social (Ley Nacional 24.443)

4.2 entrega de subsidios en departamento san martín

SR. SAMARDICH.– Pido la palabra


Me voy a referir a la Ley Nacional 24.443 de creación del Fondo de Emergencia Social. Sobre este tema la semana anterior se trató y aprobó en este recinto un pedido de informes, en cuyo dictamen no se contemplan textualmente algunos puntos que sí se requerían en el proyecto original. Fíjense la importancia de algunos de esos puntos, por ejemplo, el pedido de copias de las rendiciones de cuenta por parte de la Provincia ante la Auditoría General de la Nación. En el día de ayer salió publicado en un medio de comunicación local un artículo, cuyo título es: “No se efectúan los controles legales al Fondo del Conurbano”. Se menciona que la Auditoría General de la Nación solamente ha auditado los años 1995 y 1996, sobre lo cual emitió dos resoluciones –la 1214/96 y la 1277/98– y en ambos casos se realizaron observaciones. 

Para sintetizarlas en un punto, dice “sólo oficialista…”; esto es porque la unidad ejecutora provincial, cuyo presidente es el gobernador Reutemann, cita a reunión los días miércoles a las 13:15 horas y por cuestiones obvias los legisladores nacionales contemplados en la ley nacional no pueden estar presentes en la ciudad de Santa Fe por estar desempeñando sus tareas legislativas en Capital Federal.


También habla de la discrecionalidad con que se manejan estos fondos, precisamente por lo que mencionaba anteriormente, en el sentido de que en base al Decreto 330 de marzo de 1995 se regula el funcionamiento de esta comisión ejecutora, estableciéndose que con la sola firma de dos miembros se pueden otorgar estos fondos, contratar, etcétera.


Para citar algunos ejemplos de esta ley, mencionaré que se presentó un pedido de informes –que fue aprobado– sobre el entubamiento del arroyo Pavón, por el cual se llamó a una licitación un poco novedosa. Estamos hablando de una licitación de más de un millón de dólares. Se seleccionaron cuatro empresas para ser invitadas, así lo hicieron y en el análisis de las ofertas de esta licitación una de las cuatro fue descartada por inconveniencia económica. Otra de las empresas también fue descartada porque no reunía los requisitos para la obra. No sé para qué la invitaron, si no reunía los requisitos. Y la han adjudicado a otra empresa dentro del presupuesto oficial y nada se decía sobre la empresa que faltaba.


Para citar otro ejemplo más sobre la discrecionalidad con que se manejan los fondos, tengo el acta de la reunión de comisión, que con la autorización del Cuerpo les voy a leer. Es el acta Nº 51, que dice textualmente: “En la ciudad de Santa Fe, a los veintidós días del mes de marzo de dos mil, siendo las 13,15 hs. se reúnen en el despacho del señor Gobernador Carlos Alberto Reutemann, en su carácter de presidente de la Unidad Ejecutora Provincial, los siguientes miembros: arquitecto Benito Castañeda, secretario de Obras Públicas; señor Claudio Tibaldo, subsecretario de Comunas; señor Ricardo Spinozzi, subsecretario de Municipios y la profesora Roxana Latorre, secretaria de Estado de Promoción Comunitaria”. 


Con referencia a la convocatoria se hace constar que fueron citados en fecha 21 del corriente –o sea el día anterior– los representantes legislativos, senadores Jorge Massat, Arturo Di Pietro –ahora fallecido– y Horacio Usandizaga; y los diputados nacionales Oscar Lamberto, Julio Tejerina y Carlos Caballero Martín. Los presentes realizan el correspondiente análisis de los proyectos por los cuales fueron convocados por esta Unidad Ejecutora y el grado de merecimiento de apoyo económico de cada uno. Siempre atento a los informes técnicos y evaluaciones socioeconómicas efectuados, priorizan y resuelven financiar, en el marco del Decreto 330 del año 1995 y 674 del año 1997, previa suscripción con sus beneficiarios del convenio respectivo, los proyectos cuyas actuaciones administrativas se detallan a continuación: 1º) La Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria, a través de la Dirección Provincial del Menor, la Mujer y la Familia, mediante expedientes –cita dos números– solicita atención financiera del Programa para Menores en conflicto con la ley penal para la cual solicita fondos con destino a cubrir becas, pasantías y locaciones de servicios por un monto total de $ 703.800 y para atender gastos de funcionamiento del Hogar Granja “Casa Joven”, de General Lagos. Sigue el acta y firman los funcionarios provinciales arriba mencionados, entre los que se encuentra nuestro gobernador.


De las resoluciones que firma la Auditoría General de la Nación se desprende algo que me llama mucho la atención, un punto que dice “control imposible”, siempre atento a lo que dice un medio de comunicación. “La Auditoría General de la Nación advirtió que por Decreto Provincial 1072 del año 1995 (carece de entidad jurídica) se habilitó el pago de $1.900.000 a entidades sin personería jurídica que por su naturaleza no llevan registro e impiden el contralor exigido por la ley. Las transferencias ya efectuadas son pasibles de ser declaradas jurídicamente nulas.”


Hay algo que también llama la atención de este artículo, donde dice: “Según el informe 214 del año 1998 de la Auditoría General de la Nación, en el año 1995 se registraron en el Banco de Santa Fe transferencias al Fondo del Conurbano Santafesino por $ 27.800.000, pero la Contaduría General de la Provincia registró ingresos por $ 1.254.104 menos. Año 1996, la diferencia entre la suma del importe ingresado a Santa Fe, según el Banco y el registro de la Contaduría de la Provincia, difieren en $ 627.356,28.”


En el mismo informe de la Auditoría General de la Nación dice que los registros contables auditados no contaban con la rúbrica del Tribunal de Cuentas de la Provincia, como lo exige la Ley de Contabilidad.

Señor presidente: como legislador y como ciudadano tengo el derecho de conocer el destino de estos fondos, que ni siquiera son santafesinos en su totalidad. Entonces me he tomado la atribución de enviarle una nota al señor Gobernador, por fuera de toda reglamentación legislativa, seguramente, requiriéndole que me conteste el pedido de informes con los puntos originales del proyecto y espero, sin abusar de su buena voluntad, que así lo haga. De lo contrario, en la semana entrante le voy a pedir una reunión para que personalmente me explique algunas cosas que fueron publicadas –no todas–, algunas actas, porque me cuesta creer, sinceramente, que el Gobernador no esté al tanto del manejo de estos fondos, a pesar de que en las actas está su firma.


Sin abundar más en el tema y para terminar, también quiero decirle, señor presidente, que la Auditoría General de la Nación no emitió ningún otro tipo de dictamen sobre los años siguientes, sencillamente porque no tiene ningún tipo de rendición de cuentas.

SR. UGALDE.– Pido la palabra.


Señor presidente: debido a que la semana pasada, como es de público conocimiento, por razones de salud me tuve que ausentar y no participé de la sesión, me llama la atención algo. De lo expresado por el señor diputado Samardich surge claramente que se aprobó un pedido de informes y en la medida en que avanzó en la descripción, mencionó otro pedido de informes. 

Si hay pedidos de informes aprobados, más allá de que existan correcciones que corresponden a la naturaleza de este Cuerpo, si a los siete días se está manejando información y solicitando informes a su vez; parece que ya no hay plazos para responderlos.


Comparto lo expresado en varias ocasiones por el señor diputado Favario en cuanto a que demoramos, porque el Poder Ejecutivo demora en responder los pedidos de informes, pero en este caso fue aprobado hace una semana, por lo que propongo que esperemos la respuesta y a partir de ahí nos pongamos a analizar cada una de las situaciones planteadas.

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


Para que quede constancia en la versión taquigráfica quiero expresar que el señor diputado Samardich se ha referido a hechos posteriores; no sé si por suerte o por desgracia, no somos propietarios ni editores de ningún diario. 

Las gravísimas referencias que acaba de manifestar el señor diputado Samardich aparecieron ayer en un vespertino de la Provincia y me parece que su gravedad merece este tipo de manifestaciones, para que sigamos reflexionando sobre la necesidad republicana de que esta Cámara cuente con una adecuada información sobre los pasos que se dan en la Administración Pública.

SR. DI POLLINA.– Pido la palabra.


Señor presidente: en el mismo sentido de las manifestaciones del señor diputado Samardich, quiero fundamentar lo que hemos venido hablando en la Comisión de Labor Parlamentaria. Son muy graves las irregularidades que se manifestaron y que en el día de ayer ha publicado el Diario El Litoral. Existen diferencias notables, según el informe que emitió la Auditoría General de la Nación. 

Me parece que este tema es determinante para una de las funciones que debe cumplir la Cámara de Diputados, que es la de contralor del Poder Ejecutivo. En este caso, a usted, señor presidente, le quisiera delegar un pedido concreto: que requiera las actas, que son un documento público y que han quedado como registro de las reuniones de esta comisión de control del fondo del conurbano a partir de 1995 a la fecha y también, si es posible, a través de su gestión, poder disponer de estos dos informes de la Auditoría General de la Nación de 1995 y 1996, a los efectos de hacer una correcta evaluación de lo que está sucediendo con esos dineros.

SR. BULLRICH.– Pido la palabra.


Quiero expresarme en el mismo sentido que el diputado preopinante, dado que la semana pasada, cuando se trató el pedido de informes, no teníamos conocimiento de la gravedad y profundidad del problema. Aparecía, a primera vista, como una cuestión formal derivada del hecho de que los legisladores nacionales –que constituyen con el organismo de seguimiento el contralor del fondo del conurbano– no concurren a las reuniones, por cuanto las mismas se realizan en días en que materialmente es imposible que estén en Santa Fe, debido a que por sus funciones específicas se encuentran en el Congreso de la Nación. Pero dado que está involucrado un diputado de mi partido y habiendo tomado conocimiento de esta situación, me puse en contacto con el diputado Caballero Martín, quien me manifestó que en ningún momento se le notificó de la integración de esta comisión y que ni durante su vigencia fue citado para concurrir a reunión alguna. 

Obviamente, vamos a esperar la contestación del Poder Ejecutivo, pero este tema –netamente formal– se agrava con este informe preliminar o extraoficial de la auditoría que realizó la Sindicatura General de la Nación y, al no tener un control legislativo, hace que de alguna forma este Cuerpo entre a suplantar ese control, solicitando los informes y las actas correspondientes para aclarar de la mejor manera posible una situación que, a simple vista, parece bastante grave y que creo podría llegar a afectar seriamente la honestidad de muchos funcionarios que están integrando esta comisión.

SR. PEZZ.– Pido la palabra.


Quiero aportar también algunos datos relacionados con el tema del Fondo del Conurbano. Yo, con la firma de otros legisladores del norte –Sellarés, Migno, Schpeir, Baudín– ingresamos hace dos meses un proyecto de comunicación tendiente a que el Poder Ejecutivo de la Provincia nos acompañe en un reclamo para que los fondos del conurbano se distribuyan equitativamente en toda la Provincia, porque entendemos que los ciudadanos del norte tienen los mismos derechos que los del sur y hambre hay en el norte, sur, este y oeste. Además de ese proyecto, iniciamos unas visitas a los legisladores nacionales, junto con el senador provincial Felipe Michlig. En esas visitas, algunos legisladores, como en el caso del senador Usandizaga y del diputado Iparraguirre, nos manifestaban que tenían entendido que la unidad ejecutora se había reunido recientemente para distribuir los fondos correspondientes al 2001 y en el caso del senador Usandizaga, miembro de la comisión, no había sido citado. Después nos enteramos de que a la oficina de él llegó la citación, como había dicho Samardich, horas antes de la establecida para dicha reunión.


Quise aportar estos datos para demostrar, por un lado, que intentamos reclamar que este fondo se distribuya equitativamente y, por el otro, nuestra preocupación relacionada con lo que dijeron aquí otros colegas diputados, respecto de que no existió normalidad ni corrección en la convocatoria al funcionamiento de la unidad ejecutora.

SRA. BRODA.– Pido la palabra.


Me sentí discriminada porque no podía empezar a hablar, así que les agradezco que hagan silencio. 


Quiero hacer una manifestación referida a un hecho que tuvo lugar en mi pueblo el jueves pasado. El acto había sido promocionado en todos los medios del departamento –por favor, les ruego que presten atención, porque éste es un tema importante–, difundiendo que se trataba de una entrega de subsidios nacionales en todo el departamento San Martín, con sede en la ciudad de Sastre, que es la cabecera, con la presencia del señor ministro de Desarrollo Social, Juan Pablo Cafiero. 


Cuando llegué a mi casa el viernes me encontré con esta notificación que me mandaban…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿Qué día se entregaban los subsidios? 

SRA. BRODA.– El día 20, el jueves pasado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Para que no vayamos.

SRA. BRODA.– Es más localismo, ¿vio? Ese día me enteré de que había estado el señor Sergio Rossi, que es el Secretario Técnico del Consejo Federal de Desarrollo Social; la profesora Liliana de Vitura, asesora de la Subsecretaría de Coordinación del Ministerio de Desarrollo Social y el señor Juan Miguel Gariglio, nuestro diputado nacional oriundo de Sastre.


Aquí dice que el motivo del acto era entregar subsidios en indumentaria y en dinero a escuelas, comunas, municipalidades e instituciones del departamento, pero gestionadas ante el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación, por medio del diputado nacional Gariglio. A continuación me detallan las 27 entregas que se hicieron ese día. 


Quiero aclararles que también estuvo presente –invitada de último momento, y se ve que no sabían de quién se trataba, porque aquí dice “la señora Ministra de Desarrollo de Promoción Comunitaria de la Provincia de Santa Fe, profesora Liliana Gaboto”– quien deduzco debe ser la Secretaria de Promoción Comunitaria, Adriana Cavutto. Hablé esta mañana con ella y me dijo que sí, que estuvo presente, tal cual la versión que yo tenía, que se había procedido a la entrega de 27 carpetas a instituciones, cooperadoras, clubes, centros de jubilados y Cáritas, divididos en dos rubros: subsidios en efectivo y subsidios en indumentaria. 


Según lo que se dijo –no sé si fue en el acto o no, pero fueron los trascendidos de la prensa– se trataba de mercadería incautada por la Aduana, o sea, el viejo asunto que yo presenté el año pasado, con respecto a esos famosos containers que habían aparecido, nada más que esta vez era una entrega institucional, porque venía de un ministerio de la Nación.

Con respecto a los subsidios en dinero efectivo, tres de ellos fueron entregados a instituciones educativas de Sastre: uno al Jardín Nucleado, 3.157,90 pesos, para solventar los gastos que demandó la ejecución –la obra ya está hecha– y terminación del edificio; otro a la escuela a la que concurre mi hijo –de cuya cooperativa soy miembro–, que es el Instituto 8080, Juan Bautista Alberdi, al cual se le entregaron 5 mil pesos en efectivo para la adquisición de computadoras; y también la Escuela Especial “Convivir”, de Sastre, recibió 4 mil pesos en efectivo para comprar elementos para el Centro de Estimulación Temprana. Además, hay otro aporte en efectivo de 20.181,30 pesos a la Comuna de María Susana, que es una comuna con un presidente vecinalista que pasó el año pasado a filas del Frepaso. En esta ocasión el subsidio estaba destinado a la compra de maquinaria textil, becas para que las beneficiarias hagan un taller de costura, etcétera. Por motivos obvios no pedí información a la Comuna de María Susana, pero a raíz de una reunión que hizo el presidente de la Cooperativa –preocupadísimo– en la escuela de mi hijo para informarnos a los miembros al respecto, pude enterarme cuál fue el manejo en la cuestión del dinero.

Este dinero en efectivo –recalco– era nada más ni nada menos que un acta de compromiso entre el ministro de Desarrollo Social, Juan Pablo Cafiero, y la rectora de la Escuela. En la primera cláusula dice que la rectora solicita en el expediente –número tanto– la suma de $ 5000 para adquisición de computadoras. En la segunda cláusula dice que el señor ministro se compromete a gestionar para su otorgamiento a la peticionante la suma solicitada, una vez que ésta haya cumplido con los requisitos. La tercera cláusula dice que el compromiso queda sujeto a la existencia de fondos disponibles en el Programa 20, Actividad 03, del Presupuesto Nacional del presente ejercicio para el financiamiento de subsidios institucionales. Y la cuarta cláusula dice que es facultad del señor ministro dejar sin efecto el compromiso de la cláusula segunda cuando razones de oportunidad, mérito o conveniencia así lo aconsejen, sin que la peticionante pueda efectuar reclamo alguno.


La indignación de la gente de la cooperativa cuando leyeron esto era terrible. Como yo ya viajaba, recién esta mañana comencé a consultar a otras escuelas. En la Escuela Especial ni siquiera le dieron el acta acuerdo y como no habían hecho ningún pedido específico le dieron un papelito y les dijeron que le iban a mandar el acta para que agreguen los datos de la escuela. Pasó lo mismo con el Jardín Nucleado, pero éste además recibió indumentaria.


Hete aquí que esto parece una tomada de pelo. Todos sabemos la cantidad de efectivo de que dispone el Ministerio de Desarrollo Social y sabemos lo que pasa: cuando están las cajas atrasadas, cuando no están las partidas, etcétera. Me entró la duda con lo de la ropa porque los montos son muy importantes, varían entre $ 1.200 para la localidad de Casas de 400 habitantes, hasta $ 6.000, pasando por $ 5.000, $3.200, $ 3.500 y $ 4.500. Entonces, empecé a llamar a los que pude. Algunos me contestaron por fax, otros no. Entre los primeros, está el Club Almafuerte, de Sastre, que recibió un subsidio en ropa de 4.500 pesos. Les aclaro que hasta esta tarde no había llegado ni la ropa ni los 4.500 pesos, consistente en 100 shorts, 100 pares de medias, 100 pantalones, 100 pares de zapatillas y 3 bultos…

–
Risas.

SRA. BRODA.– …El Club Atlético Unión también recibió 4.500 pesos, discriminado de la siguiente forma: 100 shorts, 10 pelotas, 100 pares de medias, 100 pantalones, 100 pares de zapatillas, 1 bulto s/c –supongo que quiere decir “sin controlar”, sobre lo cual ya me voy a referir– y 30 pantalones deportivos. Esto vale 4.500 pesos. Como se trata de una institución deportiva pienso que debe incluir el pase de algún crack que vendrá dentro de algún pantalón, porque de otra forma no se justifica, porque en cualquier negocito de calle San Jerónimo se consigue lo mismo, pero mucho más barato.


Los bultos me preocupan porque cuando yo hice la denuncia el año pasado, entidades con fines de lucro, como la mutual de ese mismo club Almafuerte, habían repartido la ropa en las escuelas, pero en los bolsillos de la indumentaria deportiva –que, seamos justos, era muy buena, era Nike, porque había sido incautada en la Aduana, aunque 100 pantalones Nike no valen eso– había preservativos y cigarrillos, justamente porque dijeron que era el container a bulto cerrado.


Hay más, me pregunto, ¿qué le dieron a las escuelas? Y entré a preguntar. Hay una escuela de Las Petacas, a la que por $ 3.100 le dieron 50 zapatillas, 50 jeans, 30 camisas y remeras, 100 pares de medias, 200 prendas de ropa interior y un bulto s/c.


Yo consulté en las escuelas de mi pueblo y surge de allí que la distribución era más o menos la misma. Esto que leí recién vale $ 3.100. Hasta ahora no había aparecido nada, pero un ratito antes de entrar a la sesión me llamaron del pueblo Casas para decirme que en Los Cardos ya habían bajado, y la verdad, señor presidente, es que nos están llenando el departamento de calzones y corpiños. Es así. Porque por 50 pantalones nos mandan 200 prendas interiores; no sé si al Centro de Jubilados, tampoco sé cuál…

–
Risas.

SRA. BRODA.– …pero debo decirles que deber ser de muy buena calidad –como esa que publicitan las modelos lindas– para que cuesten tanto.


Creo que este tipo de cosas –ahora voy a lo serio– no solamente es politiquería barata en época de elecciones, sino que es mucho más grave, es jugar con la expectativa de la gente. Es notorio el malestar que hay con este tema en el departamento San Martín entre los presidentes de cooperadoras y entre los miembros de las instituciones, que fueron ilusionados porque ellos no habían pedido nada, los llamaron para decirles: “Vení, que te conseguí el subsidio”, se les dio la carpeta y –repito– ni la profesora Cavutto se enteró. Pero terminó el acto con bombos y platillos y les dijeron que tenían que firmar lo que es un acta de compromiso.


Creo que este tipo de cosas, en este momento, con los problemas económicos, con la frialdad de las autoridades nacionales –que no cumple lo pactado con nuestra Provincia– no solamente son irritantes, sino hasta peligrosas.


Realmente quiero creer que no se repetirá y por eso espero que esto no siga dándose dentro de la Provincia.

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


Muy brevemente, señor presidente, quiero manifestar que hemos pasado una media hora interesante. Espero que como legisladores cumplamos con nuestro primer deber, que es averiguar adónde están los bultos, las zapatillas, etcétera y, además, tenemos que saber cuánto valen.


También queremos saber dónde están los 160 millones de pesos que significan 5 años del Fondo del Conurbano de Rosario y Santa Fe sin rendición de cuentas. Espero que aprobemos la creación de las comisiones investigadoras respectivas para que esta Legislatura sepa lo que da risa y lo que da espanto.

SR. POCHETTINO.– Pido la palabra.


El señor diputado D’Ambrosio recién nos hablaba de un vespertino. Parece que la gente de la Alianza tiene una predilección especial por los medios, por la cosa publicada…

SR. D’AMBROSIO.– Los que son de la Alianza de la ciudad de Rosario.

SR. POCHETTINO.– Este tema no es casualidad, tiene que ver con una cuestión ideológica de la Alianza, que es lo que los llevó al poder; porque en definitiva, lo que decía la diputada Broda es para la “gilada”, es para lo que sale en los diarios, es para lo que puede decir una radio. La gente luego ve la realidad. En Sastre se vio rápidamente, en la Argentina tuvieron que demorar –ya hace un año– hasta darse cuenta de que en realidad lo que prometieron en los diarios, en la radio, en la televisión, era para la “gilada”.


Entonces, a mí me indigna cuando se traen cuestionamientos que tienen que ver con la gestión de nuestro gobierno, y no estoy oponiéndome a que se sepa la verdad, pero lo que sí me disgusta sobremanera es que hagan afirmaciones que salen nuevamente en la prensa para acusar de actitudes presuntamente delictuales a una unidad ejecutora y a nuestro propio gobernador.


Es siempre la misma historia. ¿Hasta cuándo? Yo le digo hasta cuándo señor presidente: hasta las elecciones. La gente está cansada, hay muchos que van a votar en blanco porque están cansados de los políticos. La mayoría de los que van a votar en blanco están decepcionados por la traición del gobierno de la Alianza.

SR. BERMÚDEZ.– Pido la palabra.


La verdad es que cuando el diputado Samardich pidió la palabra creí que iba a hacer alusión a algo lógico que desde la oposición se resaltara, como muchas veces nosotros hemos visto en los medios de comunicación, en el sentido de remarcar el apoyo de nuestros gobiernos justicialistas al Gobierno Nacional en los momentos difíciles que se estaban viviendo y que se viven en el país. 

Sin embargo, no hubo ni una sola mención y, por lo tanto, lo voy a decir yo, porque creo que vale la pena resaltarlo. En un contexto donde tenemos una Provincia de Buenos Aires emitiendo 500 millones de pesos en bonos; una Provincia de Córdoba tratando de sacar un bono federal a partir de la imposibilidad de dar cumplimiento a las obligaciones; una Provincia del Chaco que lanza el “Quebracho” como única salida a una crisis muy profunda; una Provincia de Entre Ríos donde el gobernador cierra las puertas de la administración, se va por tres días y abandona el poder; en este escenario, no es poca cosa que la provincia de Santa Fe haya cumplido absolutamente con todos sus compromisos. No solamente ha cumplido con los empleados, a quienes se les paga en tiempo, forma y efectivo, sino que ha cumplido con todos sus compromisos con los proveedores y, fundamentalmente, le ha dado a este Gobierno Provincial una categoría diferente en el escenario de un país donde nadie cree en nada. Creo que no es poca cosa que con los mercados mundiales derrumbándose –a partir de los atentados en Nueva York y de Washington, donde prácticamente las bolsas de todo el mundo se desplomaron, donde fundamentalmente los países centrales tienen que socorrer sus propias economías, con grandes masas de dinero– esta Provincia de Santa Fe haya sido la única en todo el territorio nacional que ha recibido dinero del Banco Mundial, y no son papeles, es dinero fresco que ha entrado en las arcas provinciales.


Creo que esto es algo que, indudablemente, tenemos que resaltar todos quienes estamos en la actividad política, porque en la Argentina del descreimiento parece que se ha inculcado esta idea –y estoy convencido de que esto viene desde alguna usina del poder nacional– de que la política tiene la culpa de todos los males y de que el hecho de que esta Nación esté sin rumbo no es por culpa de un gobierno que no encuentra el timón, sino por culpa de que los políticos son todos corruptos y de que ninguno de ellos tiene credibilidad, desconociéndose, por lo tanto, que aquí los culpables somos todos y no quien tiene el poder.


Me preocupa que la unicameralidad y bajar los gastos de las legislaturas aparezcan como única salida a la crisis que vivimos. Esta Provincia de Santa Fe no ha dejado de pagarle a todo el mundo como corresponde, incluso hace pocos días vivimos –y esto nos enorgullece– el desarrollo de toda una gestión que terminó con la titularización de muchos empleados públicos que tenían aún sobre sus espaldas la posibilidad de un despido.


Entonces, en el marco de ese escenario –donde creo que muchas veces los discursos que se hacen en función de las campañas electorales tienen que ver solamente con eso, con hacer discursos– me preocupó escuchar durante esta semana, por ejemplo, al diputado nacional Giustiniani decirle al señor presidente de la Nación que estaba totalmente en contra de la posición asumida por el Gobierno Nacional en torno al veto del presidente sobre el impuesto del 2 por ciento que gravaba a las telefónicas y que beneficiaba a todos los municipios y comunas de nuestro país. ¿De qué partido es el diputado Giustiniani? ¿No es de la Alianza? ¿Cuál es el tema que aquí se plantea con respecto al Gobierno Nacional?

En esta cuestión hay que dividir lo que significa el Gobierno Nacional de lo que representa cada uno de los actores, porque este mismo diputado, como muchos otros legisladores de la Alianza de esta provincia, no fueron a dar el quórum esta semana para una ley que para nosotros es clave. Porque aquí la Provincia de Santa Fe –como decía anteriormente– es una de las pocas que en este escenario está cumpliendo; la que no le ha cumplido es la Nación y aquí están –si quieren que las veamos, pero no creo que sea el momento ahora– todas las deudas que la Nación tiene con la Provincia, e incumplimientos de éste y de años anteriores. Sin embargo –aún cuando la ley de coparticipación del impuesto al cheque ya tiene media sanción, aprobada por el Senado, lo que para la Provincia de Santa Fe significa alrededor de cien millones de dólares al año– los diputados de la Alianza se niegan a dar quórum, motivo por el cual esta ley no puede ser tratada.


Entonces, en los discursos decimos que estamos en contra o que queremos hacer tal o cual cosa, pero esto es lo que hay que hacer: la Provincia de Santa Fe necesita en este momento que nuestros legisladores nacionales aprueben esta ley, porque eso es lo mejor que pueden hacer los legisladores de la Provincia por Santa Fe; no hacer un discurso diciendo que están a favor o en contra del presidente en torno a los vetos que éste hace. Creo que este Gobernador y este Gobierno Provincial se merecen de esta Cámara un reconocimiento, en función de todo lo que han realizado, para hacer lo que tienen que hacer, que es cumplir con sus obligaciones.

SR. DI POLLINA.– Pido la palabra.


Realmente, lamento mucho las expresiones de algunos diputados que se han manifestado anteriormente. 

–
Problemas de audio impiden escuchar al orador.

SR. DI POLLINA.– La República Argentina ha tenido diez años de gobierno menemista, cuyo presidente en este momento está preso, acusado de graves hechos de corrupción sin precedentes en la historia de un gobierno constitucional en el país. Me refiero a Menem, responsable político de privatizaciones teñidas de corrupción, como la de Aerolíneas Argentinas, a cuyos trabajadores vemos hoy en lucha por tratar de recuperar la aerolínea de bandera; o como la del petróleo, proceso en el que ni siquiera Méjico o Venezuela llegaron a hacer la barbaridad que hizo el gobierno justicialista de Menem acá, en la República Argentina, comprometiendo al país en su futuro, como lo ha hecho. Cuántas veces se habló de traficantes vinculados al Gobierno Nacional o de situaciones tan graves como el hecho de recibir al máximo imputado del crimen de Cabezas –me refiero al ex mafioso fallecido Yabrán–; y ahora tenemos que escuchar hablar a algunos diputados de traición. 

No hemos hecho obsecuencia cuando hablan de los diputados de la Alianza, porque nos comprometimos con el pueblo de la Nación, con una programática que se ha desviado. Aprobamos en la Cámara de Diputados de la Nación lo que entendimos correcto y lo que así no lo creímos lo votamos en contra y también lo criticamos. No solamente hemos criticado al gobierno de De la Rúa con este tema. También hemos votado en contra las leyes de Reforma Laboral y del Impuesto Telefónico. Tenemos una lista interminable de lo que ha votado nuestro diputado Giustiniani en la Cámara de Diputados de la Nación. Porque somos coherentes y no hemos sido obsecuentes, como lo han sido los diputados en la Cámara de Diputados de la Nación durante el gobierno menemista. Se le ha prometido al pueblo una cosa y se ha hecho absolutamente lo contrario. Se ha permitido esa política de vaciamiento de la Nación. He escuchado en este mismo recinto al diputado preopinante defendiendo la privatización del banco, muy discutida y muy criticada en este mismo Parlamento. Por supuesto que vamos a criticar al gobierno de De la Rúa cuando entendemos que va en contra de los intereses del pueblo de la Nación, lo vamos a criticar y nos vamos a separar, si es necesario, de este gobierno que ha convocado a responsables del desastre económico de la Nación, al actual ministro de Economía, Domingo Felipe Cavallo, que sigue con su rumbo. 

No solamente la Alianza se instituyó para terminar la época de entrega, de corrupción e impunidad que le impregnó la era menemista a la República Argentina, sino también para cambiar de rumbo económico, para darles respuestas a todo el pueblo argentino, a sus trabajadores, a sus productores, y vamos a ser coherentes con esto.


Le voy a contestar al señor diputado Bermúdez, porque lo ha nombrado al diputado Rubén Giustiniani, que el mencionado no ha faltado a ninguna sesión, a pesar de que es candidato a diputado nacional. El día de ayer estuvo presente, inclusive, en la discusión por el puente Rosario–Victoria, en la Comisión de Obras y Servicios Públicos, de la cual es parte. Si no hay quórum en la Cámara de Diputados de la Nación, me parece contradictoria la crítica a quien nunca falta. Hay muchas cosas en las que coincido –con respecto a lo expresado por el diputado Bermúdez–, en cuanto a la agresión que están sufriendo los partidos políticos, los parlamentos en general. Este Parlamento está criticando al Parlamento Nacional, pero asumamos todas las responsabilidades. Lo he escuchado al gobernador Reutemann hablar de los diputados de la Alianza, pero creo que el gobernador debería estar preocupado por los diputados del Justicialismo, porque en el día de ayer estaban presentes solamente veinticinco en la Cámara de Diputados de la Nación; me parece que se preocupa por este tema tan importante para la Provincia de Santa Fe, pero por otro lado me parece que es parte de un debate que se debe dar en el Parlamento Nacional. Respetamos los mecanismos constitucionales, ya que conocemos perfectamente desde esta Cámara cómo funcionan las comisiones de la Cámara de Diputados y el Senado de la Nación, a través de los legisladores que son parte de ella. No entiendo cómo se está hablando de la crítica de la política y se critica injustamente a políticos de este ámbito, concretamente a la Cámara de Diputados de la Nación. Repito, ayer había 65 legisladores, de los cuales 25 eran justicialistas. Y le aclaro nuevamente al diputado Bermúdez que Giustiniani estuvo en todas las sesiones. Le pediría que se informe más y también le informe más a su gobernador. Veo que él escucha algunas cosas, pero no escucha todas. Lamento mucho, como dije en la Comisión de Labor Parlamentaria, que tengamos que dar este debate en el recinto, porque creo que no corresponde estar criticando al Parlamento de la Nación, pero lo hizo el señor gobernador, que tendría que hablar con sus legisladores para que se hagan presentes y den quórum. 


Dije que el Acuerdo Federal de 1.364 millones de pesos le corresponde a todas las provincias del país y reclamamos al presidente de la República –y estamos de acuerdo porque somos legisladores y tenemos representantes en el Senado de la Nación– que el Gobierno Nacional cumpla, porque es una ley y debe cumplir con las leyes aprobadas, con la distribución que le corresponde a cada provincia, de conformidad al Acuerdo Federal. 


Con respecto al tema al que hizo mención el diputado Bermúdez, que tiene media sanción del Senado, es un debate que se debe dar en la Cámara de Diputados, para determinar de qué manera se cumple con esto o cómo se compatibiliza la coparticipación en la Provincia con respecto al impuesto al cheque. Yo voy a utilizar los mecanismos institucionales que tiene nuestra República, concretamente, el Parlamento Nacional. Y lamento mucho, señor diputado Bermúdez, tener esta discusión por la cual nos vemos obligados a contestar algunas barbaridades que se escucharon aquí. Muchas gracias.

SR. POCHETTINO.– Pido la palabra.


Señor presidente: en primer lugar, lejos de mí está ofender a alguien. Con toda sinceridad –y el señor diputado Di Pollina lo sabe– la palabra “traición” la escuché de sus propios compañeros, de su militancia y en más de una oportunidad. Pero no importa. En todo caso, si esta es una cuestión que realmente afecta a algunos diputados, no tengo problemas en retirarla. Así lo vive la gente, lamentablemente. Pero los hechos están, llamémoslo traición, incumplimiento o no haber llevado adelante –como dijo el propio diputado Di Pollina– lo propuesto en la campaña electoral, que es, justamente, lo que hace que hoy prácticamente no haya oficialistas en este país. El propio diputado Di Pollina lo está expresando; si se hubiera cumplido con los preceptos de la propuesta electoral, supongo yo que estaríamos todos colaborando con el gobierno y le hubiera ido mucho mejor a la Argentina; no sé si a los peronistas, porque seguramente cuando nosotros, después de esta última derrota electoral, avizorábamos el futuro, creíamos que veníamos de una etapa muy difícil. Y lo dije en otras oportunidades: el pueblo no se equivoca, votó en favor de la Alianza y en contra de nosotros. La Alianza era una promesa, una expectativa, una ilusión que fue defraudada y esto nadie lo puede negar. Esto es una cosa objetiva. Yo creo que los que tenemos responsabilidad política tendríamos que plantear cómo se asumen las responsabilidades de gobierno. No son etapas fáciles. A nosotros tampoco nos tocó una etapa fácil, me refiero al gobierno justicialista del 89 al 99. No quiero hacer una larga historia, porque no vale la pena, todos conocemos las circunstancias desde que asumimos el gobierno. Tampoco quiero hablar demasiado de esa vieja historia, porque me hace acordar a la de aquellos herederos de una magra herencia, jóvenes con aptitud mental y física, con posibilidad de trabajo, que a los 10 años dicen que se comieron lo poco que había y que no pudieron hacer nada. Dejemos de hablar de herencia porque, de última, señor presidente, éste era un país que en esos 10 años, con todos los errores cometidos –algunos mencionados por el diputado Di Pollina, con los que puedo llegar a coincidir–, el país creció más del 50 por ciento durante los primeros 7 años. Podemos hablar de otras cosas que quizás nos costaron la continuidad del gobierno. Podemos hablar de la inequidad, podemos hablar de cómo se distribuyó eso que se creó. De todas maneras, aunque mal distribuido, evidentemente la gente vivía de otra manera. Y eso todos lo tenemos en la memoria. Y así se vivió en la reelección que se dio después de seis años de mandato. 

Entonces, señor presidente, creo que cuando hablamos de estas cosas debemos ser absolutamente precisos y serios. No podemos ser como los periodistas, observadores de la realidad. Nosotros somos protagonistas. Tenemos que tomar decisiones. Cuando se asume la decisión de gobernar hay que hacerlo. No se puede escapar del gobierno. No podemos, bajo preceptos que tienen que ver con una hombría de bien –que no se le niega a nadie y menos al ex vicepresidente Chacho Álvarez, en el sentido de querer ser consecuente con principios que tampoco niego–, tomar decisiones que hicieron trastabillar al país. Así empezamos a los seis meses de este gobierno. Así no se gobierna. Yo sigo reclamando para aquellos para quienes las épocas siguen siendo más difíciles –sobre todo teniendo en cuenta los acontecimientos que se están dando en el mundo, que creo van a repercutir negativamente en la Argentina en cuanto a sus intereses– que quienes tienen la responsabilidad de gobernar intenten hacerlo, que no sigan declamando plañideramente que la herencia recibida fue magra. Porque por empezar, no fue así. En segundo lugar ha pasado un tiempo suficiente como para que por lo menos se hayan podido poner de acuerdo entre ellos y sacar una medida que hubiera estado al servicio del país. Porque los problemas de la economía argentina no son nuevos, nosotros los venimos afrontando, los venimos observando y reconociendo desde la gestión de Roque Fernández y fue la plataforma de nuestra propuesta electoral.


En la plataforma de Duhalde se hablaba de un modelo que se agotaba porque lo habíamos percibido nosotros mismos desde sus entrañas. Por supuesto, la gente se cansó y si había que cambiar el modelo, otros –que no fueron los mismos que lo habían impulsado– lo que hicieron fue seguir haciendo más de lo mismo, y peor, porque sin poder político no hay medida económica que se pueda sostener en ningún país del mundo.

Creo, señor presidente, que lo que se habla sobre esta cuestión, como dijo el diputado Bermúdez y los diputados nacionales de la Provincia de Santa Fe con respecto al tema del impuesto al cheque y su coparticipación, no es nada más que un ejemplo, un botón de muestra de todo lo que estoy diciendo.


Es allí donde los gobernadores se ven urgidos por las cuestiones concretas que refieren a aquellos impuestos que no se coparticipan, que por otra parte considero que es perentorio y compulsivo. Por lo tanto, la gente que ya no tiene posibilidad de seguir pagando impuestos, llegado el momento, no paga ningún impuesto o elige cuál puede pagar, si es que puede hacerlo.


Acá, el que desarrolla distintas actividades paga el impuesto al cheque y paga también los impuestos provinciales, o sea que tiene un efecto de ida y vuelta, no tiene retorno para la Provincia y, encima, nos achica los menguados recursos provinciales.


Además de esto, tenemos todos los problemas de falta de cumplimiento de la coparticipación y de todos los programas comprendidos en ella, de lo que aquí se habló bastante.


Los gobernadores resuelven, lógicamente, tratar de armar una estrategia en favor de sus provincias y de ello participaron todos los gobernadores, no sólo los justicialistas, ya que en esto no hay cuestiones de política partidaria. Entonces, cuando días pasados en el Congreso de la Nación el Justicialismo intentó sesionar –sabemos que no es mayoría–, todos los legisladores de la Alianza –pudo haber habido alguna excepción, pero yo no la conozco– no tuvieron ninguna voluntad de cumplir con esto, que es una necesidad imperiosa de cada una de las provincias, en particular de la de Santa Fe. Ésa es la verdad de este tema.

SRA. TATE.– Pido la palabra.


Yo había pedido la palabra para hacer un homenaje, pero sinceramente –aunque voy a ser reiterativa– no puedo menos que manifestar la preocupación que me producen las expresiones del diputado Pochettino, por quien además de un gran respeto tengo un gran afecto. Me sorprende que el diputado Pochettino hable de traición o ponga en boca de la gente la traición del gobierno de la Alianza a dos años de mandato, y que hayan dejado pasar diez años en que no se haya escuchado la palabra “traición” cuando se habló del salariazo o de la revolución productiva. ¿Qué pasó con los cohetes interplanetarios que se iban a lanzar desde La Rioja, con la privatización de Aerolíneas Argentinas, Aguas o Y.P.F.?, cuando tenemos un ex mandatario preso que –como bien dice el señor diputado Di Pollina– se encuentra vinculado con la mafia del oro, con la mafia de Yabrán, con todas las mafias que circularon por la Nación; cuando además tenemos la dolorosa vivencia de que nuestro propio gobernador haya acompañado al ex mandatario en un acto que presumía de institucional, porque se hizo en el Senado de la Nación, respaldando al ex mandatario, politizando la Justicia; cuando en la Provincia de Santa Fe, señor presidente, se politizó la Justicia, cosa que considero tanto o más preocupante a que se judicialice la política, y creo que me confundí al expresarme previamente.


No quiero dejar de manifestar mi profunda preocupación por los términos que se han vertido aquí y voy a ratificar lo que dijo el señor diputado Di Pollina, seguramente con peores términos, pero me preocupa que los legisladores piensen que por pertenecer al oficialismo no pueden expresar sus divergencias. ¿Desde cuándo un diputado está para levantar la mano? Está para defender los intereses de la gente que lo llevó a su banca, sin importar si lo va a retar el presidente, el gobernador o quien fuera. No estamos acá para defender al Poder Ejecutivo, somos un poder independiente, somos una República y me enorgullezco de que el diputado que pertenece al Partido Socialista Popular haya tenido el coraje de manifestar su disentimiento con una política que ni él ni muchos de los del oficialismo compartimos.

SR. BERMÚDEZ.– Pido la palabra.


En realidad, hago uso de la palabra simplemente por la alusión del señor diputado Di Pollina. No me refería al diputado Giustiniani en el sentido de que no estuvo presente en la sesión, sino que lo hice sobre las manifestaciones que realizó con respecto al veto del presidente de la Nación al impuesto a las empresas telefónicas. Como bien decía el señor diputado Pochetino, la responsabilidad absoluta del quórum en las legislaturas es de las mayorías; si hay voluntad en las mayorías –creo que esto es por demás evidente– el quórum existe. Y también quiero recordarle que esta manifestación que estamos haciendo hoy es porque a la Provincia de Santa Fe, la Nación le ha incumplido en una cantidad importantísima de dinero que, incluso –según se refería en su alocución el diputado Samardich– tiene que ver con los fondos del conurbano.


Quiero reiterar algo a lo que ya me referí al comienzo de mi alocución, cuando decía que a veces hay que hacer reconocimientos. El señor diputado Samardich pertenece a un sector del radicalismo que comparte el gobierno de la ciudad de Rosario y sabe perfectamente que el Gobierno Justicialista de la Provincia de Santa Fe ha hecho importantísimas obras en la ciudad de Rosario con los fondos del conurbano, tales como los puentes sobre Juan José Paso, sobre 27 de Febrero y sobre San Martín, en la avenida de Circunvalación y el ingreso al Boulevard Pellegrini y al CEMA, uno de los baluartes que muestra el significado de la obra pública en Rosario.


Creo que pensar siempre en las cuestiones que hacen a las deudas y no recalcar lo que necesita en este momento la Provincia, no tiene justificación. Yo entiendo su preocupación por saber dónde están los fondos, pero me hubiera gustado también el reconocimiento y la preocupación por esos fondos que no están llegando de la Nación a la Provincia, y la Provincia con esos fondos hizo en su ciudad, en la cual su sector comparte el Gobierno, importantísimas obras. No sé cuál es la situación de las otras provincias, pero la de Santa Fe necesita resolver esta cuestión: la Nación le cumple con lo prometido o mediante esta nueva ley le acerca los fondos por un ingreso con relación al cual, según los entendidos de esta Provincia de Santa Fe, en un año hay más de 500 millones de dólares que salen para los aportes al Tesoro Nacional en función del impuesto al cheque. Nos dan lo que nos corresponde por los compromisos asumidos por la Nación, con los que no está cumpliendo, o que los legisladores nacionales asuman el compromiso de votar esa media sanción.


No estamos pidiendo ninguna locura. Pedimos conservar una provincia en pie y que cumpla con las obligaciones que tiene. Y hoy eso depende en gran medida de los diputados nacionales de esta provincia.

SR. REUTEMANN.– Pido la palabra.


Como dijo bien el diputado Bermúdez, la Provincia de Santa Fe está bien, y si la Nación nos pagara lo que nos adeuda estaríamos mejor. Voy a puntualizar algunos rubros en los que la Nación le adeuda a la Provincia de Santa Fe. En Educación, monto adeudado de lo comprometido en el acta del 28/06/93 y Convenio de Transferencia del 11/03/94: $ 17.360.000; faltante de sueldos de nivel terciario: $ 11.468.000; faltante por monto acordado en Infraestructura, Equipamiento y Capacitación Docente: $ 8.241.000; faltante PRODYME I y II: $ 3.535.000; hace un total de $ 40.615.000. $ 4.000.000 en ATN, $ 10.000.000 en Caja de Jubilaciones. En el área de Salud, faltante en programas del área –llámese PROMIN, PROFE, Facturas Médicas–: $ 13.862.000.–, sin contar drogas oncológicas, HIV y medicamentos para enfermedades respiratorias, etcétera. En Promoción Comunitaria: también la Nación adeuda en los programas PROAME: $ 77.969, SIEMPRO: $ 128.946, Pacto Federal: $ 3.709.970; aproximadamente $ 4.000.000. Y en esto podría seguir enumerando al Ministerio de la Producción, pero el discurso sería más tedioso.

Por eso este bloque quiere que, al menos, si no nos paga la Nación, el señor presidente inste a los legisladores de la Alianza para que puedan sacar esta ley, que aproximadamente representaría alrededor de $ 90.000.000 para la Provincia de Santa Fe y con eso tratar de mejorar la calidad de vida de todos los santafesinos.

SR. SAMARDICH.– Pido la palabra.


En mi anterior manifestación hablé del desmanejo que hace el gobernador, junto con algunos funcionarios públicos provinciales, de los fondos del conurbano, que son alrededor de 30 millones de dólares al año, de la violación de la Ley de Contabilidad que se hace con el manejo de esos fondos y de la violación a la Ley Nacional 24443, por no informar a la Auditoría General de la Nación del manejo de dichos fondos. ¡Qué tiene que ver la deuda que tiene la Nación con la Provincia con los fondos del conurbano!


Me parece fenómeno que algunos legisladores oficialistas emprendan una carrera para ver quién es más amigo –iba a utilizar otra palabra, pero bueno…– del gobernador, pero si quieren hacer una manifestación para ver cuál es la deuda que tiene la Nación con la Provincia, me parece que de allí tenemos que partir.


Sin querer entrar en polémicas, quiero hacerle una sugerencia al señor diputado Reutemann: que la mayor parte de la deuda que dice que tiene la Nación con la Provincia de Santa Fe la vaya a cobrar a Don Torcuato. Nada más, señor presidente.

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


Señor presidente: ratificando un poco lo que decía el diputado Samardich, quiero recordar –me imagino que habrán ido a amigarse–…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– O a ponerse de acuerdo.

SR. D’AMBROSIO.– …que sería bueno que el señor diputado Reutemann nos pasara en limpio lo que nos dijo, porque nosotros hace varios meses que presentamos un pedido de informes, requiriéndole a la Administración Central que nos informe ajustadamente sobre el tema de la deuda de la Nación con la Provincia. Como parece ser que él ya tiene los datos, sería conveniente que nos los pasara en limpio, a los efectos de poder analizarlos con detenimiento y conversar sobre ellos. 


Quiero señalar, señor presidente, que los debates que se dan precisamente en una Cámara que no se ha caracterizado mucho por ellos, en definitiva, nunca están de más. Seamos sensatos: esto comenzó aquí con un pedido fundado en un medio de comunicación serio, que señalaba cuestiones graves, y desde el momento en que nosotros las conocimos hemos procurado, en la medida de lo posible, confirmar algunas circunstancias, como la que apuntó en este recinto el señor diputado Bullrich, en relación al desconocimiento absoluto de la cuestión que tiene Caballero Martín. Todo lo demás, que naturalmente obliga a la réplica, son cuestiones que podemos debatir, pero que no hacen al caso y que me parece no ayudan al sistema. 


También creo que hay que hacer reconocimientos, como decía el señor diputado Bermúdez. Nosotros no los hemos hecho en un discurso, sino que hemos hecho el reconocimiento con una actitud. Vamos a mirarnos a las caras, señor presidente: ¿quién puede decir que el gobierno de esta Provincia tiene en este recinto una oposición destructiva, taimada, quisquillosa, que miente…?


Esta oposición ha sido calificada desde afuera como inexistente, como obsequiosa, muy pocas veces como responsable. Los que estamos aquí adentro me parece que si tenemos un mínimo de lealtad para con nosotros, tenemos que reconocer el enorme aporte que la bancada Demócrata Progresista ha hecho en todos y cada uno de los proyectos y cuestiones que se han tratado –coincidiendo o no con el oficialismo–, así como la seriedad constante del bloque del Frepaso, que ha marcado con precisión diferencias y coincidencias, y el largo sacrificio del bloque de Convergencia, acusado hasta por nosotros de cuasi oficialista, en función de acompañar responsablemente una gestión. Y nosotros, con nuestras limitaciones y defectos –que sin duda deben ser muchos– no creo que hayamos planteado cuestiones como para ser respondidos con lo que yo no quiero calificar. 

Realmente me suena muy mal lo que ha dicho el diputado Pochettino, que entre otros defectos de construcción de su discurso tiene también, lamentablemente, el de cometer un pecado originado en viejos conceptos primitivos, como es el de creer que la historia se puede dividir. 


La vida es un fluir constante; es como el río de Heráclito, no se detiene, no podemos partir las cosas para decir “hasta aquí sí y desde aquí no” y, sin duda, todos somos responsables de la decadencia argentina, pero realmente me parece un absurdo partir desde un año y medio de gobierno de la Alianza para darle una sentencia definitiva. ¿Qué hubiera pasado al año y medio del gobierno de Menem? Era el de la Ferrari, era el de ese curioso y saltimbanqui personaje que hoy se postula como candidato a senador en la Capital Federal, que nos llevaba a los conventos. 
Es el mismo ministro que se fue diciendo “La Casa Rosada es un nido de víboras”, que después se asoció a Cavallo y ahora aparece de nuevo como candidato del oficialismo; es el que acompañó a los que tuvieron dos hiperinflaciones. Y al final, cómo vamos a cortar esto a los 7 años. Quién dijo que a los 7 años se cortaba el juicio de la historia. Porque, precisamente, por lo que pasó en esos siete años, después vinieron los índices de desocupación que conoce la historia argentina y el índice más grande de deuda externa, cuando nos quedamos sin patrimonio alguno. No hay más nada para vender. La misma inocencia del diputado Reutemann lo lleva a mencionar la cantidad de deuda que viene del gobierno anterior, cuando nadie reclamaba y se guardaba complaciente silencio frente a los incumplimientos del gobierno de Menem. Vamos a poner las cosas en su sitio y no dividamos alegremente la historia.


Como diputado no me creo propietario de ninguna persona, por supuesto, y considero que sería lamentable que los diputados se sientan propietarios de alguien. Realmente estoy muy desilusionado por la gestión global del gobierno de la Alianza. Sí estoy contento de que empiece a haber un poco de independencia del Poder Judicial, lo que no es poco. También estoy contento de que se empiece a luchar contra la corrupción, lo que tampoco es poco. Estoy apenado –como bien lo decía el otro día un economista con el que suelo coincidir– porque aquí en el 91 alguien cerró la jaula, tiró la llave al océano, nos metió en este lío y ahora parece que es él el que debe bucear para encontrar la llave donde la tiró. Igualmente lo vamos a decir, aunque no le guste a mi presidente, porque es mi presidente y el de todos los argentinos. Y porque hemos ayudado a que esté ahí, lo vamos a tratar de ayudar para que su gestión sea buena. Pero tampoco vamos a renunciar al mandato de la gente que nos votó para que viniéramos aquí a decir lo que piensa el pueblo, que es el nudo del sistema representativo republicano.

Si queremos seguir debatiendo estas cosas, hagámoslo, pero realmente hoy, por primera vez en la Cámara, han aparecido lo que a mí me parece son chicanas que no jerarquizan a este Cuerpo, que a lo mejor es muy mediocre en otras cosas, pero que hasta hoy lo vi comportarse por parte de todos sus integrantes con una gran nobleza. Hago votos para que ello se mantenga, más allá de que tengamos que seguir discutiendo estas cuestiones, y sabiendo que tener una oposición le hace bien al Gobierno de la Nación. Ojalá que sea mejor esa oposición que gobierna el Senado de la Nación desde 1983, lo que también es un hecho incontrastable. Y ahí anda el Senado de la Nación en el prestigio e ilusión de la gente. Ustedes saben quién gobierna el Senado de la Nación desde 1983 hasta el presente. Tratemos también de reconocer en esta Provincia de Santa Fe lo que creo que toda persona con una mínima dosis de buena fe debe reconocer: que el gobierno de Reutemann tiene frente a sí una oposición que podrá ser pobre en sus ideas, podrá ser limitada en su accionar, pero que es absolutamente razonable ante las dificultades de la hora que entendemos y compartimos.


Lo que sí nos va a seguir intrigando es saber cuánta dosis de proteína tenía la leche que repartía Roxana Latorre, lo vamos a demostrar en el recinto; y también nos va a seguir importando conocer, más allá de que sea cierto lo que dice Bermúdez, si el gobernador Obeid hizo importantes aportes a la ciudad de Rosario a través del Fondo del Conurbano. Nosotros lo reconocemos, pero eso no nos quita ni el derecho ni el deber de conocer contablemente cómo se ha manejado esto. En definitiva, si se responde a estas cosas nos evitaremos todos estos dolores y desencuentros que no son compatibles, evidentemente, con los problemas y con lo que la gente espera de nosotros. Gracias, señor presidente.

SR. ÁLVAREZ, Jorge.– Pido la palabra.


No pensaba hablar porque en realidad esta sesión ha tomado un cariz evidentemente electoralista, lo cual lamento porque no es lo que nos está reclamando la gente. Sí tenemos que hablar con seriedad desde la oposición, como decía recién el diputado D’Ambrosio, con una actitud de acompañamiento en lo positivo y crítica en lo negativo. Muchas veces nuestra propia bancada nos tildó de oficialista, cuando en realidad nuestra postura fue siempre de responsabilidad y de acompañamiento, de decir lo que está bien y criticar lo que está mal. Pero tampoco puedo permitir que se tiren datos al boleo en cuanto a la relación Nación–Provincia.


También –lo decía el diputado D’Ambrosio– presentamos proyectos que fueron aprobados, en los cuales estábamos pidiendo saber cuál era la relación, cuál era la deuda que tenía la Nación con la Provincia, cuánto recibió la Provincia como consecuencia de los compromisos y cuánto se recibió de más o de menos, si no se hubieran firmados estos convenios.


Nada más que como garantía del porcentaje de coparticipación la Provincia ha recibido mucha más plata que si se hubiera firmado el convenio. La Provincia ha recibido –y hemos votado aquí– el Fondo de Recupero del FONAVI, una deuda que venía del gobierno anterior; el mismo diputado Reutemann hizo mención a deudas de gobiernos anteriores.


Pero no vine aquí para ver si es la deuda de Menem o de De la Rúa; la responsabilidad de los diputados de nuestra Provincia es defender los intereses de la misma. Por eso lo que estoy reclamando es que tengamos en forma urgente esta respuesta, a los efectos de conocer los verdaderos números de la Provincia de Santa Fe.


Ustedes me podrán decir: “Usted es diputado del gobierno de la Alianza, su partido tiene el Gobierno Nacional. Indudablemente hoy ustedes tienen mejor relación en ese tema, porque el ministro de Economía de la Provincia tiene los números de la Provincia, el secretario de Provincia del Ministerio de Economía es quien fuera anteriormente ministro de Economía de la Provincia de Santa Fe y los números los van a recibir con mayor certeza ustedes que nosotros”. 


Por eso, lo que estamos pidiendo es tener los números reales, para que con ellos, los 50 diputados, responsablemente, reclamemos en forma urgente a la Nación, si realmente le está debiendo a la Provincia.


No estamos cuestionando la administración del Gobierno Provincial, lo que estamos diciendo es que vamos a seguir acompañando todo lo que sea positivo y vamos a hacer oír nuestra voz en todo aquello que consideremos negativo para el interés de los santafesinos.

SR. UGALDE.– Pido la palabra.


Quiero manifestar sinceramente mi preocupación por el tenor y por la forma en que se ha orientado el debate en el día de hoy, más aún cuando el punto de partida del mismo fue un humilde reclamo de un diputado que, obviamente, contaba con el aval de su bloque.


El diputado Bermúdez manifestó en su momento la preocupación por el hecho de que no hayan tenido la oportunidad de votar una ley que coparticipe el impuesto al cheque.


Hoy hubo derivaciones de todo tipo: llegamos a Alfonsín, volvimos para atrás y se realizaron análisis de tipo económico, de conocimiento de deudas. Pero yo quisiera retomar el planteo original. Pareciera ser que todos desconociéramos aquí que entre 4 mil y 5 mil millones de dólares o de pesos por el impuesto al cheque salen de todas las provincias y se van a la Nación.


Ese dinero provincial no tiene hasta el día de hoy ningún tipo de retorno y es aquí donde aparece el análisis de las deudas comprometidas oportunamente con el Gobierno Nacional en pactos incumplidos. Indudablemente, si lo que se va de nuestra Provincia no tiene ningún retorno y a eso le sumamos el incumplimiento de los pactos preestablecidos, quédense tranquilos, estamos nivelando para abajo. Emitiremos bonos, no sé, porque creo que a esta altura a lo que se está apuntando es a que todos estemos en un nivel de pobreza tal… y que no tenga nada que ver si se trata de una buena o mala administración.

No me libero de hablar de un partido u otro y meter a todos en la misma bolsa, sin analizar qué se está haciendo. Todos los que estamos sentados aquí somos legisladores, más allá del origen partidario. Lo que se está planteando es la preocupación sobre un tema tan urticante como es el de que una cantidad importante de dinero se está yendo de la Provincia de Santa Fe. Ese es el eje del planteo que formuló hoy el diputado Bermúdez. Claro, cada uno de nosotros individualmente puede hacer el análisis que quiera. Y si quieren hablar de corruptos, nosotros también tenemos listados, no nos hagamos los lindos y puros. Hago el análisis en el sentido de si conviene hoy que nosotros empecemos a manejar eso. Creo que no es serio, porque sino podríamos comenzar a enumerar los casos. Creo que la Alianza, que ganó una elección basada en la transparencia y la no corrupción, hoy no puede decir lo mismo, pero no soy yo quien lo va a puntualizar. Si Cavallo está hoy en el Gobierno no es problema nuestro y si se continuó con las políticas, tampoco es un problema nuestro. No es que quiera desconocer las políticas nacionales, todo lo contrario, pero sí estoy sentado aquí para defender a la Provincia de Santa Fe, a los intereses del pueblo de Santa Fe y ahí sí, si quieren, hablamos de las deudas; existen deudas nacionales que son de público conocimiento, más allá de los datos exactos.


Entonces, por el hecho de que dentro de quince días tenemos elecciones –y en eso comparto algo que dijo el colega y amigo de mi departamento, Jorge Álvarez– no empecemos con cuestiones electoralistas; cuando los planteos son de fondo se deben tratar, no nos pongamos a ver quiénes tienen mayores réditos a corto plazo. La gente es la que está de por medio y a quienes tenemos que representar, más allá de que haya legisladores que mal interpreten al diputado Bermúdez, en el sentido de que queremos tener injerencias sobre la Cámara de Diputados de la Nación. No somos irrespetuosos y hemos dado señales desde este recinto de que respetamos los distintos poderes y, obviamente, al Poder Legislativo Nacional, pero sí nos asiste el derecho total de solicitarles a cada uno de nuestros diputados nacionales que cuando tenemos un reclamo justo nos representen, es lo menos que pueden hacer, que defiendan los intereses de nuestra población y del Gobierno Provincial.


Ojalá, y esto fue manifestado aquí y para todos, los debates se den en otro nivel. Los que somos nuevos en esta Cámara estamos orgullosos del tratamiento que se dio a cada uno de los proyectos presentados. Acá no hay un problema de oposición y oficialismo, porque así como el diputado D’Ambrosio habló de la labor realizada –la que reconozco–, por el lado de la oposición también deberán reconocer que cuando presentaron un proyecto valioso para nuestra sociedad, lo hemos acompañado. Quisiera ver si en la historia de esta Cámara la oposición ha logrado la cantidad de proyectos aprobados por esta Legislatura y lo vamos a seguir haciendo. En ningún momento impusimos la mayoría para negarles la oportunidad de sacar proyectos importantes, respondiendo a regiones a la cual pertenecen o a intereses, muchas veces hasta de regiones, comunas o municipios a los cuales pertenecen sus partidos políticos; nunca lo hemos mirado desde ese punto de vista; y están los antecedentes que así lo atestiguan. Creo que ese es el camino de la seriedad, el de seguir trabajando por nuestro pueblo, que es el que nos reclama, y no dando lugar a las discusiones de qué hizo Juancito o Pedrito hace cinco años. Eso sirve para la historia, sirve como experiencia y para no volver a cometer los errores que hemos cometido, más allá de quién lo hizo.


Creo que la responsabilidad que tenemos hoy es la de legislar, reclamar, y me parece justo y necesario que la oposición pida informes y que quiera que se clarifiquen las cosas. Pero también hay reclamos, más allá de a quién le toca hacerlos, en función de los intereses de nuestro pueblo.

4.3 Día Nacional de la Conciencia Ambiental

SRA. TATE.– Pido la palabra.


El día 27 de setiembre de 1993 –hoy hace justamente ocho años– en la localidad de Avellaneda, en la Provincia de Buenos Aires, ocurrió un hecho trágico en el que quedó involucrada una familia de cuatro personas, quienes repentinamente, mientras estaban tranquilamente descansando en su casa, cayeron desvanecidas. Un familiar que había estado fuera de la casa, viendo lo que sucedía acudió a un servicio de emergencia. Llegó una ambulancia con dos paramédicos y un chofer, entraron las tres personas a auxiliar a los desvanecidos y a medida que entraban a la cocina de la casa se fueron desplomando una tras otra. Todos murieron. Las siete personas murieron.


Desde afuera, quienes observaban el desarrollo de estos acontecimientos, no pudieron hacer nada para evitar la tragedia y dieron aviso a las autoridades. Posteriormente, las autopsias revelaron que las muertes se habían producido por inhalación de ácido cianhídrico, que es un gas de extrema toxicidad y cuya inhalación provoca la muerte en menos de veinte segundos. Se suele utilizar en los Estados Unidos, en algunos estados donde existe la pena de muerte, para realizar ejecuciones en cámaras de gas.


Las investigaciones que se hicieron a posteriori determinaron que el gas tóxico había penetrado en la vivienda de esta familia a través de los resumideros del desagüe cloacal. También se determinó que el mismo se había generado por el volcado clandestino de desechos industriales al sistema de cloacas. Desde unos depósitos cercanos se volcó ácido sulfúrico proveniente del lavado de camiones tanque y desde otro depósito de productos químicos se eliminó una sustancia, que al entrar en contacto con el sulfúrico en el interior de los conductos cloacales, generó el ácido cianhídrico. Las deficiencias del sistema cloacal contribuyeron también para este desenlace. 


Inmediatamente comenzó la batalla entre los distintos entes oficiales y privados encargados de controlar estos desechos y, obviamente, de preservar el medio ambiente: la entonces Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales –la nunca bien ponderada ingeniera Alsogaray–, la entonces Dirección Provincial de Medio Ambiente de la Provincia de Buenos Aires, la Municipalidad de Avellaneda, la empresa Aguas Argentinas, el Ente Tripartito de Obras y Servicios, etcétera, etcétera. Todos reconocieron que tenían competencia en el control de los contaminantes, pero todos, por distintos motivos, deslindaron responsabilidades. Uno explicó que tenía responsabilidad en el control de los desechos legales, pero que esto era ilegal, por lo tanto no tenía posibilidad de conocer estas conexiones clandestinas o ilegales. Otro dijo que actuaba clausurando los establecimientos que encontraba en infracción, pero previamente había que recibir una denuncia y aquí no había existido ninguna. Los entes privados dijeron que habían elevado más de doscientas denuncias sobre irregularidades en los últimos meses ante la Secretaría de Medio Ambiente de la Nación y ésta no había hecho nada. Dos días después, en un diario de Avellaneda, el director de Medio Ambiente –tarde pero seguro– informó que al día siguiente, 30 de setiembre, comenzaría un operativo de inspección minucioso en un área de mil metros a la redonda de la casa donde ocurrió el problema. Una funcionaria de Medio Ambiente de la Municipalidad dijo: “Qué podemos hacer, si nadie hizo la denuncia”. Otro diario escribió: “Hay, por lo menos, seis entes –entre oficiales y privados– involucrados”. Pero finalmente parece que la culpa la tienen los vecinos que no avisaron antes y algunos se mudaron a otro barrio, por temor a posibles accidentes en sus viviendas; otros vendieron sus casas o no duermen en las mismas. Se concentraron en la calle reclamando a las autoridades que les brinden seguridad, increparon a los políticos y la Municipalidad se jugó, instruyendo a los vecinos que durmieran con las ventanas abiertas. La policía demoró por algunas horas a los propietarios de los depósitos sospechados y después los dejó en libertad.

La Justicia, cauta, argumentó que no había elementos suficientes para proceder a su detención. Dos o tres años después la Cámara de Apelaciones de Lomas de Zamora archivó la causa, mediante un sobreseimiento provisorio de los responsables. Conclusión: “Señores, aquí no ha pasado nada”. Tres años después, la diputada nacional Silvia Vásquez, del radicalismo, impulsó una iniciativa que se sancionó el 7 de diciembre de 1995, por la cual se declara el 27 de setiembre “Día Nacional de la Conciencia Ambiental”, con la convicción de que a partir de este caso la gente tome conciencia de que en los temas ambientales puede ir la propia vida. 


Antes parecía que era un problema que solamente interesaba a las organizaciones no gubernamentales o ambientalistas, pero el caso de Avellaneda hizo pensar en las políticas, en las responsabilidades políticas que en esta causa puntual no le fueron cobradas a nadie. 


Esta ley pretende mantener en la memoria colectiva este infausto suceso y mantener también presente en los funcionarios a quienes compete el tema la idea de que todos ellos deben estar abocados al tratamiento de la problemática ambiental –tanto a nivel nacional, provincial o comunal– y deben comprender la trascendencia de su accionar y de sus responsabilidades, dado que la preservación del medio ambiente y de los recursos naturales conlleva indisolublemente la protección de la salud de los habitantes de nuestro suelo. 

Y aunque parezca tedioso y aunque los señores diputados estén entretenidos en alguna otra cosa, creo que es importante que los legisladores tengamos presente esto, sobre todo cuando hay temas –como el que han manifestado en reiteradas oportunidades los señores diputado Bullrich y Pezz–que aún no han sido resueltos. Y también teniendo en cuenta, señor presidente, que en estos días en la ciudad de Santa Fe una empresa habría arrojado a una cava tambores conteniendo restos de cianuro. 

Por lo expuesto, hago votos para que los funcionarios tengan presente esta conciencia ambiental y al decir funcionarios me incluyo, así como a todos los señores legisladores. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy bien, muy amable por incluirnos a todos. 

4.4 Falta de respuesta de entidades intermedias

4.5 Samco de María Juana

SR. GIORGETTI.– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero manifestar a mis pares una preocupación planteada en la Comisión de Industria y Comercio y poner en sus manos la solución a este problema; que Dios lo ilumine y lo ayude para poder hacerlo.


Tenemos determinados proyectos para los que algunos sectores reclaman su tratamiento, pero cuando vamos a las entidades gremiales y empresarias o bien a las entidades intermedias, que deberían expedirse para que legislemos mejor o, por lo menos, contemplemos sus opiniones, no recibimos respuestas. 

Me refiero, por ejemplo, a la ley de grandes superficies comerciales, por la que solamente tenemos cinco respuestas de entidades intermedias que tienen que ver con el sector, formulando un compromiso o manifestando algún tipo de preocupación respecto a tal o cual artículo de los distintos proyectos que tenemos en tratamiento parlamentario.

Lo mismo ocurre con un proyecto de mi autoría sobre la Corporación Santafesina para el Crecimiento y Desarrollo. Hemos remitido 59 notas, elevando fotocopias y solicitando opinión y aportes. Solamente hemos recibido respuesta de la Bolsa de Comercio de Rosario, de la Federación de Industrias de Santa Fe (Fisfe) y de la Cámara de Comercio Exterior de Santa Fe.

Lo de la Bolsa es importante, son aportes significativos. Se ve que han estudiado el proyecto y que queda todavía una invitación de Corenosa para que vayamos a explicar esta iniciativa. La preocupación es la escasa repercusión. Está terminando un año legislativo y hay una escasa repercusión en las entidades intermedias, que son las que nos exigen y nos piden soluciones sobre estos temas pero, en definitiva, cuando deben expedirse sobre los proyectos presentados, no tenemos respuesta.

Les quiero comentar lo que ocurrió el día lunes. Fui invitado por el Concejo de la ciudad de Sunchales, donde estaban todos sus miembros, incluso los secretarios de Planeamiento y de Producción de la Intendencia. La preocupación era este proyecto. Lo discutimos y de ahí salió una sugerencia cuando nos preguntaron al respecto, porque el Centro Comercial e Industrial no había dado una opinión. Ellos sugirieron que querían tener injerencia en esto e invitaban a que lo circularicemos a los distintos concejos y a las 48 intendencias que tiene la Provincia. Creo que a esto tenemos que implementarlo, porque vimos una gran predisposición de todos los bloques que conforman el Concejo de Sunchales. 

Planteada esta preocupación solicito que a través suyo, señor presidente, se mande una nota a estas entidades intermedias, informándoles que hay proyectos en cartera que han sido circularizados y de los cuales no tenemos respuesta.

El otro comentario que quiero hacer se refiere a un ordenamiento interno. Tiene que ver con el asunto Nº 11 que vamos a considerar hoy en el Orden del Día, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que evalúe la posibilidad de que el Hospital Policlínico de María Juana pase a la órbita provincial, dado que a través de un comodato lo van a ceder. Esto que hoy vamos a aprobar rápidamente, gracias a las comisiones por las que pasó y que se han preocupado en expedirse, no es tan simple como parece, porque no es fácil llegar a que el sindicato de la UOM entregue un bien a la Provincia para que funcione en forma más ampliada.

El Samco de María Juana –que, hoy por hoy, es más un dispensario que un Samco– nos ha insumido mucho tiempo de trabajo, muchas reuniones; por ese mismo local vienen pasando desde el gobernador del período 1983 – 1987 hasta el actual. Y digo ¿qué nos pasó el otro día? Y pregunto qué nos pasó, porque –espero que no se oponga el diputado Giacosa– tuvimos una desagradable sorpresa. El señor diputado se enteró porque su presidente comunal, Daniel Rossi, lo invitó, y yo me enteré porque nunca falta un alcahuete que por el camino diga: “Mirá, el ministro de Salud está haciendo un vareo por el departamento y ahora viene para acá”.


Esto es un trabajo que nos demandó muchas reuniones para ver si lo podíamos sacar adelante. El ministro arrancó temprano en el Samco de Sunchales. Ahora me informo que no estaba presente quien conduce el Samco. Después pasó por Ataliva y ahí vino el aviso, por lo que los encontré en Angélica; después de ahí fuimos a María Juana. Yo no sé si esto es conveniente en este momento, si es importante, pero se estaba entregando un armario, un termómetro para la axila, una caja de supositorios y dos cosas más. No sé si tiene sentido hacerlo así, sin avisar a los interlocutores que necesariamente tienen que estar; esto no es la primera vez que nos pasa. Debe haber algún responsable, seguramente el responsable es el que le hizo creer alguna vez a los senadores que eran los que conducían la política de los departamentos.


Me parece que si nos quedamos “pintados” –como nos estamos quedando–, después de muchas horas de trabajo y de militancia solamente me queda en claro que cuando un ministro no militó…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Durante el período 1991–1995, señor diputado.

SR. GIORGETTI.– Usted sabe a qué me refiero, señor presidente.

Entonces hay que buscar al responsable, quien seguramente ya tiene el castigo que se merece. Lo que quiero decir es que también tenemos ministros que tienen no más de quince o diecisiete minutos de militancia, que se tienen que dar cuenta de que el trabajo y la tarea política para representar un distrito no sólo pasa por quién los convoca, porque de lo contrario no nos dirían: “Yo no lo organicé”. No entiendo cómo el representante del gobernador va a bajar a un territorio a decir alegremente: “Yo a esto no lo organicé y por eso vine”. Me pregunto ¿qué nos pasó? ¿Acaso no militaron nunca? Si yo sé que vendieron rifas para hacer el viaje de fin de curso, y eso es militancia también, traten de aplicar ese criterio cuando entren en algún territorio donde hay comprometido un trabajo político de los legisladores de todos los partidos políticos y respétenme un poco más. 

Apelo a su buena voluntad, señor presidente, ya que no es la primera vez que hago esta queja, porque tenemos un “sátiro” dando vueltas por el departamento, que a veces no nos favorece.

5 homenaje al día de los derechos políticos de la mujer

SRA. STRAUSS.– Pido la palabra


Quiero hacer un breve homenaje, con motivo de haberse conmemorado el 23 de setiembre pasado el “Día de los derechos políticos de la mujer”.


Una extraordinaria mujer, María Eva Duarte de Perón, al frente del Movimiento Femenino más importante de América, obtiene en tiempo histórico para las mujeres de nuestra tierra los derechos a votar y a ser elegida para las funciones representativas. 


El genio admirable de Evita y su devoción por las necesidades y requerimientos del pueblo argentino no tienen antecedentes en nuestra historia. Logró vencer innumerables obstáculos ante la falta de fe para hacer efectiva la incorporación de la mujer a la vida cívica del país. La generosa intuición de la “Conductora Providencial” ha dado a la historia política argentina una de sus páginas más hermosas. 


El 23 de setiembre de 1947 se promulga la Ley 13.010 que establece el voto femenino impulsado por Evita. El día de su promulgación, en presencia de una multitud, al hacerse efectiva, expresa: “Aquí está, hermanas mías, reunida en letras apretadas, una historia larga de luchas, tropiezos y esperanzas.” Gracias, señor presidente.

6 tratamientos sobre tablas

6.1 Programa de Turismo Religioso

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto (Expte. Nº 8985 – U.C.R.) por el cual se declara de interés legislativo el Programa de Turismo Religioso, que funciona dentro del Programa de Turismo Rural, organizado por la Municipalidad de San Francisco.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdPrograma de Turismo Religioso" 
la Cámara de Diputados de la provincia

resuelve:

1º.– Auspiciar el Programa de Turismo Religioso, que funciona dentro del Programa de Turismo Rural organizado por la Municipalidad de San Francisco y la Comuna de Josefina.

2º.– De forma.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El patrimonio cultural de un pueblo va más allá de lo construido, es un reservorio que se hereda y constituye un túnel de tiempo que vincula etapas del pasado y del presente. Por ello es que surge la idea de este proyecto que apunta a la recuperación del patrimonio religioso.


El próximo 4 de octubre sale el primer tour denominado “Camino de la Fe”, que involucra el recorrido por distintas iglesias y capillas rurales de la ciudad de San Francisco y la comuna de Josefina. También incluye la visita a escuelas agropecuarias, chacras, agrupaciones gauchas y la realización de actividades relacionadas con la fe y la tradición.


Cabe destacar que el mismo día en que salga el primer tour se firmará un convenio entre la Secretaría de Turismo de la Nación, la Comisión de Turismo de la Cámara de Diputados de la Nación y la Municipalidad de San Francisco, con el objeto de promover y difundir el turismo religioso y rural.


Por los argumentos expuestos solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Ricardo Andrés Giacosa

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.2 Transporte de pasajeros con autorización falsa

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9004 – DB) por el que se solicita detectar, por intermedio de las áreas competentes del Transporte y de la Policía de la Provincia, la supuesta existencia de vehículos para el transporte de pasajeros, que sin estar autorizados circularían exhibiendo autorizaciones falsas, supuestamente extendidas por legisladores.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcTransporte de pasajeros con autorización falsa" 
proyecto de comunicación


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de las áreas competentes de transporte y la Policía de la Provincia, arbitre las medidas necesarias a efectos de detectar e investigar la supuesta existencia de vehículos para el transporte de pasajeros que sin estar autorizados circularían exhibiendo autorizaciones falsas, supuestamente extendidas por legisladores provinciales.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El simple hecho de haber recibido información verbal de fuentes confiables, que dan cuenta de la existencia de vehículos para transporte de pasajeros, de los denominados “puerta a puerta” o similares, que exhiben supuestas autorizaciones para circular extendidas por legisladores provinciales, es motivo de alarma.


La cuestión es grave si se considera que quienes recurren a estos procederes seguramente no reúnen las condiciones de aptitud como para que sus actividades sean autorizadas, y es allí donde aparece una nueva situación de preocupación que se asocia con la seguridad de quienes son transportados y que, ignorando la realidad, asumen riesgos innecesarios generados por conductas desaprensivas.


Ante los hechos creemos que el único camino efectivo es aumentar los controles, detectar los casos apuntados e investigar los hechos y las circunstancias que han llevado a estas graves anomalías.


Por las razones expuestas solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Hammerly – D’Ambrosio – Ugalde – Galaretto – Favario – Esquivel. – Di Pollina

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

6.3 Becas y Subsidios

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución (Expte. Nº 9006 – DB) por el que se otorgan becas y subsidios.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrBecas y Subsidios" 
proyecto de resolución

la cámara de diputados de la provincia

resuelve:

Artículo 1º.– Otorgar los subsidios de hasta la suma de pesos quinientos ($500), que se detallan en el Anexo I, y los subsidios superiores a la suma de pesos quinientos ($500), que se detallan en el Anexo II, de la presente resolución, que forma parte e integra la misma, y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores diputados de los distintos bloques políticos que componen este Cuerpo, cuyos beneficiarios son las personas de existencia física e instituciones que se mencionan, y por los importes en ellos expresados.

Artículo 2º.– Otorgar las becas detalladas en el Anexo III, de la presente resolución, que forma parte e integra la misma y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores diputados de los distintos bloques políticos que componen este Cuerpo, cuyos beneficiarios son estudiantes de distintos niveles educacionales que en él se indican y por el período correspondiente al mes de septiembre de 2001.

Artículo 3º.– Desafectar por su devolución los subsidios detallados en el Anexo IV, de la presente resolución, que forma parte e integra la misma.

Artículo 4º.– Otorgar en reemplazo de los subsidios desafectados en el artículo anterior, los que se mencionan en el Anexo V, de la presente resolución que forma parte e integra la misma.

Artículo 5º.– Autorízase a la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados a efectuar la liquidación y pago de la presente resolución, imputando la suma a la partida presupuestaria correspondiente, con cargo de rendición de cuentas conforme a las normas legales vigentes.

Artículo 6º.– Regístrese, hágase saber y archívese.

Hammerly – Ugalde – Galaretto – Di Pollina – Favario – D’Ambrosio 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.4 Asamblea General de ADEPA

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 9008 – DB) relativo a la realización de la XXXIX Asamblea General de Adepa, a realizarse en Santa Fe los días 27 y 28 del corriente mes.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 EÍ "zdAsamblea General de ADEPA" 
proyecto de declaración

la cámara de diputados de la provincia

declara:


De Interés Legislativo la realización de la XXXIX Asamblea General de la Asociación de Entidades Periodísticas Argentinas (Adepa), a realizarse en la ciudad de Santa Fe durante los días 27 y 28 del corriente mes.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Creemos innecesario abundar sobre el bien ganado reconocimiento que ha alcanzado la prensa en nuestra sociedad.


La realización en la ciudad capital de nuestra provincia de la XXXIX Asamblea General Ordinaria de Adepa nos parece oportuna para que señalemos que compartimos con esa asociación su compromiso con la libertad de prensa y el pleno ejercicio de su deber de informar.


Es por eso que proponemos a nuestros pares el presente proyecto por el que se declara de interés legislativo la realización la asamblea mencionada, descontando su aprobación.

Hammerly – Favario – Ugalde – Galaretto – Di Pollina – D’Ambrosio

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.5 Afectación del personal de la Cámara

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución (Expte. Nº 9007 – DB) por el que se autoriza la adscripción de personal de esta Cámara.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrAfectación del personal de la Cámara" 
la camara de diputados de la provincia

resuelve

Artículo 1º – Autorízase la adscripción de la agente Franklin, Rita Rosalía, (D.N.I. Nº 6.671.024 – Clase 1951) categoría 24 de la planta permanente de la Cámara de Diputados al Registro Civil de la ciudad de Santo Tomé, dependiente de la Subsecretaría de Justicia y Culto del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto. Encuádrase la presente en lo dispuesto por el artículo 3º de la Resolución de fecha 27 de julio de 2000.

Artículo 2º – Autorízase la Comisión de Servicios del agente Royer, Carlos Alberto (L.E. Nº 6.071.261 – Clase 1947), categoría 19, quien desempeñará funciones a cargo de la diputada Mónica González.


Encuádrase la presente en lo dispuesto por el artículo 3º de la Resolución de fecha 27 de julio de 2000.

Artículo 3º – Requiérase al Poder Ejecutivo la adscripción solicitada por el diputado Eduardo Zogbi, del agente Galiano, René Omar (D.N.I. 10.715.033 – Clase 1953) personal de la planta permanente de la Empresa Provincial de la Energía, dependiente de la Secretaría de Servicios Públicos del Ministerio de Obras y Servicios Públicos.

Artículo 4º – Déjese sin efecto la solicitud de adscripción al Poder Ejecutivo, del agente Alfredo Favalli, (D.N.I. 6.254.504 – Clase 1937) personal de la planta permanente del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, requerida por Resolución de fecha 2 de noviembre de 2000.

Artículo 5º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Hammerly – D’Ambrosio – Di Pollina – Galaretto – Ugalde

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. BULLRICH.– Pido la palabra.


Señor presidente: este proyecto de resolución, que parece de mero trámite, es para el bloque de la Democracia Progresista, por lo menos en alguno de sus artículos, de cierta seriedad. Hemos tomado conocimiento del mismo en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria y personalmente después de la misma y, obviamente, en lo que hace a la adscripción de la directora de Personal, Rita Franklin, al Registro Civil de la ciudad de Santo Tomé, merece al menos el estudio del expediente respectivo.


Si no entiendo mal o no se me ha informado mal, Rita Franklin tiene la categoría 24 de esta Cámara y un traslado de esta naturaleza produce en la repartición donde va a desarrollar sus servicios cierto malestar con respecto a otros empleados que están realizando o van a realizar las mismas tareas con menor remuneración. Al margen de ello estimamos que una categoría 24 que tendrá que ser reemplazada por otro funcionario puede llegar a presuponer para la Cámara una doble erogación; por un lado, pagar la categoría 24 para desarrollar funciones en el Registro Civil y, por otra parte, acceder a una subrogancia o pagar diferencia salarial a quien vaya a ocupar el cargo de director de Personal en esta Cámara de Diputados.


Por eso el bloque Demócrata Progresista, sin quitarle el derecho a este Cuerpo de votar lo que crea conveniente y a la agente Rita Franklin de solicitar la adscripción, va a pedir la abstención en la votación.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la solicitud de abstención del bloque Demócrata Progresista.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.6 Problemáticas Sociales Contemporáneas

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración de interés legislativo (Expte. Nº 9002 – UCR) del Primer Congreso Nacional sobre Problemáticas Sociales Contemporáneas, a realizarse en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Universidad Nacional del Litoral.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdProblemáticas Sociales Contemporáneas" 
proyecto de declaración


La Cámara de Diputados de la Provincia declara de su interés el “Primer Congreso Nacional sobre Problemáticas Sociales Contemporáneas” a realizarse en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Universidad Nacional del Litoral entre el 17 y el 19 de octubre del corriente año.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Con el objetivo de impulsar distintas acciones que aporten al mejoramiento del sistema educativo, la Facultad de Humanidades y Ciencias, a través de la Secretaría de Extensión, ha programado la realización de este congreso que convocará a reconocidos investigadores, docentes y alumnos de todo el país y del extranjero.


En su desarrollo se abordarán las siguientes temáticas:

Reforma del Estado: implicancias sociales, políticas, económicas y jurídicas.

Estado, ONGs. y políticas sociales.

Transformaciones y dinámicas territoriales actuales.

Continuidades y cambios en el mundo del trabajo.

Población, comportamientos sociales y dinámica demográfica.

Ambientes, recursos y calidad de vida.

Teoría y metodología de las Ciencias Sociales.

Relaciones entre sociedad y discurso.

Ciencias Sociales y Filosofía: perspectivas actuales.

Educación Superior: situación actual y escenarios futuros.

Educación, marginalidad y pobreza.


La presente iniciativa parlamentaria significa un merecido reconocimiento ante el esfuerzo de los organizadores por brindar instancias educativas superadoras a un gran número de estudiantes universitarios, docentes e investigadores.


Los responsables del evento me han solicitado que gestione ante mis pares la declaración de interés, por lo que cumpliendo con ello, y con el convencimiento de que las iniciativas de este tipo deben contar con el explícito aliento de esta Cámara, traigo ante mis pares el presente proyecto, con la seguridad de su aprobación.

Molinas – Álvarez, J. – Migno

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.7 Día de las distrofias musculares

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de ley (Expte. Nº 9005 – PJ) por el cual se declara el 17 de setiembre de cada año como Día de las Distrofias Musculares.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zlDía de las distrofias musculares" 
proyecto de ley

la legislatura de la provincia de santa fe

sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º.– Establécese el 17 de septiembre de cada año, como “Día de las Distrofias Musculares”, en coincidencia con el nacimiento del Dr. Guillermo Duchenne.

Artículo 2º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto tiene por objeto establecer en la Provincia de Santa Fe el 17 de septiembre de cada año como “Día de las Distrofias Musculares”.


Esta iniciativa tiende a resaltar la labor realizada por el Dr. Guillaume Duchenne, quien fue el primero en realizar exámenes para diagnosticar las distrofias musculares, enfermedad de origen genético de tipo degenerativo que afecta el tejido muscular, provocada por un defecto de algún gen que produce alguna falla o deficiencia en la función muscular.


Con el espíritu de colaborar y establecer un marco propicio para lograr el apoyo desinteresado y necesario de organismos gubernamentales, como así también de la comunidad, es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de ley, que no hará más que reflejar un acto de solidaridad y compromiso con aquellos que padecen este síndrome, que hasta el momento no tiene una cura o tratamiento efectivo para detener o revertir su desarrollo.


Esperando sepan entender y considerar la presente iniciativa dejo a la decisión del Cuerpo la aprobación de la misma.

Hammerly – Sellares – Strauss – Cavigiuri

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

6.8 Lago del Parque General Manuel Belgrano

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración de interés legislativo (Expte. Nº 9003 – UCR) de las actividades programadas en defensa del Parque General Manuel Belgrano de la ciudad de Santa Fe


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdLago del Parque General Manuel Belgrano" 
proyecto de declaración

la cámara de diputados de la provincia

declara:


De interés las actividades programadas en defensa del Lago del Parque General Manuel Belgrano –Parque del Sur–, de la ciudad de Santa Fe, organizadas por la Comisión de Defensa del Parque del Sur, que se desarrollarán durante el día 04 de octubre del corriente año, fecha en que se conmemora el día del Santo Patrono de la Ecología, San Francisco de Asís.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Hace poco tiempo en esta Cámara aprobamos un proyecto de declaración, por medio del cual expresábamos nuestro apoyo al encuentro denominado El Abrazo al Lago del Parque del Sur de la ciudad de Santa Fe y nuestro interés de que los estudios y las obras de saneamiento previstas se realicen en breve tiempo.


La Comisión de Defensa del Parque del Sur tiene previsto desarrollar una serie de actividades de defensa del Parque del Sur, durante el día 04 de octubre del corriente año, fecha en que se conmemora el día del Santo Patrono de la Ecología, San Francisco de Asís.”


Así como en aquella oportunidad adherimos y acompañamos la acción emprendida, creemos conveniente seguir expresando nuestro apoyo a estas cruzadas en defensa de nuestros recursos naturales.


Por las razones expuestas solicitamos de nuestros pares la aprobación del presente proyecto.
Raúl Molinas

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7 tratamiento de las preferencias

7.1 Áreas Naturales Protegidas

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar las preferencias acordadas para el día de la fecha.

En primer lugar, el proyecto de ley venido en revisión (Expte. 8102–Sen) referido al Sistema Provincial de Áreas Naturales Protegidas no cuenta con dictamen de comisión, por lo que vuelve a la misma.

7.2 Programas de entrega de productos lácteos

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. 7651–PJ) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo acuerde con las industrias lácteas programas para la entrega de productos elaborados.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 7651–P.J.), autoría del diputado Giorgetti, por el cual se solicita que se acuerden con las industrias lácteas programas para la entrega del producto elaborado. Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despachos precedentes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Industria y Comercio, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, al que aconseja que le prestéis vuestra aprobación y el que a continuación se transcribe.

 EÍ "zcProgramas de entrega de productos lácteos" 
Proyecto de comunicación


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, al adquirir productos elaborados por nuestras industrias lácteas (leche en polvo) acuerde con las mismas programas de entrega de dicho alimento, de forma tal que éstas coincidan con los períodos de estacionalidad productiva (setiembre a julio), permitiendo así una programación que alcanzaría hasta el propio tambero.

Sala de Comisión, 26 de setiembre de 2001.

Meotto – Dalla Fontana – Esquivel – Migno – Favario – D’ Ambrosio – Barrera – Giorgetti

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Elevo a consideración de este Cuerpo el presente proyecto de comunicación, atendiendo una sentida necesidad de uno de los sectores más importantes de la economía de nuestra provincia, que lamentablemente está atravesando un momento sumamente crítico, como es el sector lechero, y que necesita imperiosamente que se modifiquen algunas reglas para poder evolucionar hacia una pronta normalización.


En recientes reuniones realizadas por grupos de productores lácteos en departamentos con una marcada preeminencia lechera, como lo son Las Colonias y Castellanos, se ha coincidido en solicitar por parte del Estado un ordenamiento en sus compras para asistencialismo (leche en polvo), que en caso de realizarse ha de permitir la circulación sin problemas de los excedentes en el mercado, evitando lo que sucede actualmente, que al comprar el Estado en época de mayor consumo interno existe una superposición que impide la entrega normal de los productores y luego resulta de ello un exceso que no sabe dónde colocarse o que debe salir a la venta a precio regalado, con las consecuentes pérdidas que tal situación ocasiona.


En caso de formalizarse un compromiso de entrega por parte de los proveedores de leche en polvo, a realizarse en el período comprendido entre los meses de setiembre de un año y julio del venidero, la industria podría presupuestar el volumen de producción que excedería al consumo interno y en ese caso se atenuaría la preocupación de todo el sector en la colocación de los excedentes cíclicos.


Es por todos conocida la difícil situación que vive el sector lechero, con precios totalmente deprimidos y sin paralelismo alguno con los costos de producción, trabajándose permanentemente a pérdida, siendo por ello que sugiero a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Jorge R. Giorgetti

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

7.3 Precio testigo de la producción láctea

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. 6873–PJ y su acumulado Expte. 7778–UCR) por el que se crea el precio testigo de la producción láctea (Preteprola).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte Nº 6873–PJ), autoría del diputado Giorgetti, por el cual se crea el Precio Testigo de la Producción Láctea (Preteprola) y su acumulado proyecto de ley (Expte. Nº 7778–UCR), autoría del diputado Ibaldi, por el cual se conforma el Instituto Santafesino de la Producción Lechera. Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que los proyectos cuentan con despachos precedentes de las comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería, esta Comisión ha resuelto adherir a ellos, aconsejando la aprobación del texto propuesto por la Comisión de Industria y Comercio.

Sala de Comisión, 27 de setiembre de 2001.

Esquivel – D’ Ambrosio – Migno – Meotto –Barrera – Dalla Fontana.

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado los expedientes Nº 6873 P.J y Nº 7778 UCR – proyectos de ley– por los cuales se proponen instituir el Precio Testigo de la Producción Láctea y la creación del Instituto Santafesino de la Producción Lechera, respectivamente, y atento a los fundamentos que expondrá el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente.

 EÍ "zlPrecio testigo de la producción láctea" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley

Artículo 1º: Créase el denominado Precio Testigo de la Producción Láctea – Preteprola – que tendrá vigencia en el territorio de la Provincia y servirá de referencia para el productor lácteo, con las modalidades que se establecen en los siguientes artículos.

Artículo 2º: Encomiéndase al Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio la elaboración del Preteprola, para lo cual convocará a los distintos sectores de la industria láctea: instituciones intermedias, usinas que procesen como mínimo 500.000 (quinientos mil) litros diarios, quedando para el resto de las empresas lácteas una representación de 3 (tres) miembros, productores, asociaciones, etcétera, un representante de cada Cámara Legislativa y Técnicos del mencionado Ministerio.

Artículo 3º: Para su determinación se deberán integrar en una fórmula polinómica los costos de producción del sector: costos fijos, variables, insumos de relación directa, amortizaciones de todos los bienes que forman parte de la cadena productiva, márgenes de utilidad y demás componentes.

Artículo 4º: La autoridad de aplicación establecerá tantos precios testigos como zonas productivas con características propias determine dentro del territorio provincial.

Artículo 5º: Asimismo se deberá establecer un precio testigo para una denominada “Unidad Económica”, la que variará según la zona que se trate, para lo cual previamente se elaborará un mapa de producción. El mismo deberá incluir al menos dos niveles superiores a la determinada para la unidad económica utilizada para referenciar la producción a distintas escalas.

Artículo 6º: El precio creado en el artículo 1º no generará derecho a reclamo alguno al Poder Ejecutivo Provincial y servirá de referencia constante para el productor lácteo.

Artículo 7º: El Poder Ejecutivo reglamentará la presente dentro de los sesenta (60) días de promulgada y dispondrá en la misma la periodicidad de elaboración del Preteprola.

Artículo 8º: Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2000.

Giorgetti – Di Pollina – Zogbi (2 abstenciones)

proyecto de ley original (Expte. 6873–pj)

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley

Artículo 1º: Créase el denominado Precio Testigo de la Producción Láctea– Preteprola– que tendrá vigencia en el territorio de la Provincia de Santa Fe y servirá de referencia para el productor lácteo con las modalidades que se establecen en los siguientes artículos.

Artículo 2º: Encomiéndase al MAGIC la elaboración del Preteprola para lo cual convocará a los distintos sectores de la industria láctea; instituciones intermedias, usinas, productores, asociaciones, etcétera, un representante de cada Cámara Legislativa y técnicos del mencionado Ministerio.

Artículo 3º: Para su determinación se deberán integrar en una fórmula polinómica los costos de producción del sector: costos fijos, variables, insumos de relación directa, amortizaciones de todos los bienes que forman de la cadena productiva, márgenes de utilidad y demás componentes.

Artículo 4º: La autoridad de aplicación establecerá tantos precios testigos como zonas productivas con características propias determine dentro del territorio provincial.

Artículo 5º: Asimismo se deberá establecer un precio testigo para una denominada “Unidad Económica”, la que variará según la zona que se trate, para lo cual previamente se elaborará un mapa de producción. El mismo deberá incluir al menos dos niveles superiores a la determinada para la unidad económica utilizada para referenciar la producción a distintas escalas.

Artículo 6º: El precio creado en el artículo 1º no generará de por sí derecho a reclamo alguno al Poder Ejecutivo Provincial y servirá de referencia constante para el productor lácteo.

Artículo 7º: El Poder Ejecutivo reglamentará la presente dentro de los sesenta (60) días de promulgada y dispondrá en la misma la periodicidad de elaboración del Preteprola.

Artículo 8º: Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Es de público conocimiento el duro momento por el que atraviesa la producción láctea de nuestra provincia, que se encuentra inmersa en un cuadro de incertidumbre, con precios que varían permanentemente, como consecuencia de un sinfín de factores que llevan al productor a un estado de inseguridad que le impide conocer el margen de utilidad de su esfuerzo y los costos de su producción, no pudiendo establecer parámetros entre sus ingresos y sus egresos, viéndose impedido de programar a futuro su inversión.


Es por ello que sugiero la creación de un precio testigo de la producción láctea, al que denominaremos Preteprola y que ha de contemplar para su conformación todos los factores que inciden en la determinación del valor del litro de leche, costos fijos, variables, insumos, amortizaciones de bienes, utilidad, etcétera, arrojando en su promedio una cifra que ha de servir como parámetro para el productor lácteo.


Lamentablemente en el territorio de nuestra provincia las grandes empresas concentradoras de la producción láctea sufren vaivenes económico–financieros propios de su evolución, lo que las impulsa a cortar el hilo por lo más delgado: el precio que pagan a sus productores, sirviendo dichos ajustes para compensar problemas económicos que no pueden solucionar de otra forma, siendo entonces los productores, reiteradamente, la variable de ajuste –pato de la boda– con la consecuente incertidumbre que ello crea para quienes realizan esfuerzos denodados para entregar cada día su producción, la que a veces es medida con reglas ajenas al mercado de su actividad propiamente dicha.


La existencia de un precio testigo, elaborado por el Magic, no ha de generar derecho alguno para realizar reclamos por desfasajes al Poder Ejecutivo, pero si podrá ser utilizado, en base a sus fundamentos técnicos, para evitar la influencia de los grupos económicos que determinan unilateralmente los precios sólo en base a sus beneficios corporativos. Del mismo modo, la existencia de “Unidades Económicas” determinadas por la realidad de la zona que se trate, ha de otorgar al Preteprola la suficiente elasticidad como para que sea la expresión acabada y certera de una zona productiva, con diferenciaciones de otras zonas del territorio provincial.


Es fundamental dotar al productor lácteo de las herramientas que le permita ejercer la defensa de su producción, siendo este Precio Testigo de la Producción Láctea un avance en dicho sentido, al otorgarle el acabado conocimiento de las relaciones entre costo–venta, para evitarle sorpresas a futuro que a veces lo aniquilan económicamente.


Por los motivos expuestos precedentemente sugiero a mis pares aprueben el presente proyecto de ley.
Jorge R. Giorgetti

proyecto de ley original (Expte. 7778–UCR)

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de
ley

Artículo 1º: Convócase en el ámbito del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio a las siguientes instituciones de la producción lechera que conformarán el Instituto Santafesino de la Producción Lechera: Sociedad Rural Argentina, Confederaciones Rurales Argentinas, Coninagro; Federación Agraria Argentina, Federación de Centros Tamberos de Santa Fe, Asociación de Productores de Leche de la Provincia de Santa Fe (Aplesafe) y a los representantes del Centro de la Industria Lechera, de la Junta Intercooperativa de Productores Lecheros, de APIL.

Artículo 2º: Este Instituto tendrá como fin concertar el precio de la leche al productor, para lo cual deberán tener en cuenta las distintas calidades, los costos por zona, y la distinta estacionalidad de las entregas de leche. Dicho precio deberá respetar un porcentaje adecuado del mix de ventas en el mercado interno de los productos elaborados con dicha materia prima.

Artículo 3º: Asimismo podrán integrar este Instituto Santafesino de la Producción Lechera las entidades que conformen y acrediten personería jurídica y sean representativas de la actividad lechera.

Artículo 4º: Las deliberaciones serán presididas por un funcionario de dicho Ministerio, levantándose actas de todo lo actuado, las que servirán de antecedentes en caso de un eventual laudo. Las decisiones deberán ser adoptadas por el voto unánime de los integrantes mencionados en el artículo 1º.

Artículo 5º: Si dentro de los noventa días posteriores a la promulgación de la presente ley las partes no hubiesen acordado el precio y el porcentual de la participación de productores e industriales, la cuestión se someterá al arbitraje del Ministro de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia, quien deberá laudar un precio dentro de los quince días subsiguientes, estableciendo el porcentaje de participación, teniendo en cuenta las pautas mencionadas en el artículo 1º y que no deberá variar ni en más ni en menos de un 2%.

Artículo 6º: El precio que surja del acuerdo de partes o por laudo será el mínimo obligatorio a pagar al productor por toda la leche que entregue y tendrá vigencia de tres meses contados a partir del mes siguiente al de la firma del acta correspondiente.

Artículo 7º: Cuarenta y cinco días antes del vencimiento del precio acordado o laudado, deberá convocarse a las partes para un nuevo acuerdo o eventual laudo, respetándose los plazos, porcentuales y pautas fijadas en la presente ley.

Artículo 8º: El Ministro de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio será árbitro y laudará, en su caso, en los conflictos que se susciten entre los industriales y los comercializadores de productos lácteos cuando no logren un acuerdo sobre los márgenes de comercialización, forma y plazo de pago.

Artículo 9º: El incumplimiento de lo dispuesto en el artículo 4º hará pasible al infractor de multas graduables entre un mínimo de $ 5.000 y un máximo de $ 200.000, las que se duplicarán en caso de reincidencia.

El Poder Ejecutivo determinará oportunamente el destino de las mismas, debiendo contemplar beneficios para los productores lecheros declarados en emergencia.

Artículo 10º: Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La lechería argentina atraviesa una de las crisis más profundas de su historia , que se caracteriza por una caída de los precios al productor desde el segundo semestre del año 1998, que ha colocado a éstos por debajo de los costos de producción y ha traído como consecuencia indeseable el cierre de numerosos establecimientos tamberos, sumiendo a la mayoría de los que permanecen en la actividad en una situación tan crítica que no es posible predecir su futuro.


No cabe duda de que el precio determina la cantidad de leche que se ha de producir. Con precios altos se alentará el crecimiento, en tanto que con precios bajos la producción decrecerá. Como consecuencia de los precios bajos durante esta crisis, la producción nacional ha comenzado a caer, registrándose en el primer trimestre del corriente año una disminución de aproximadamente un 8 por ciento respecto de igual período del año anterior y de continuar, esta situación puede comprometer en el futuro el abastecimiento de lácteos o la necesidad de importarlos.

No se ha observado durante el período señalado que los precios al consumidor hayan bajado en la misma proporción que el precio de la leche en tranquera de tambo.

Ello ha determinado una verdadera transferencia del sector primario al industrial o al de la comercialización, provocando un empobrecimiento de gran magnitud entre los productores lecheros.

En esta coyuntura el problema a resolver es, indudablemente, el precio al productor. La intervención que se le pide al Estado desde diversos sectores de la producción es que equilibre las fuerzas para lograr que el precio sea justo y evitar con ello que la caída de la producción produzca el desabastecimiento de la población.

No hay duda de que la lechería argentina necesita un ordenamiento, pero para lograr el mismo es necesario recomponer el precio de la leche en tranquera de tambo y evitar que las leyes del mercado expulsen salvajemente a numerosos productores. Recién después se podrá realizar este ordenamiento que inexorablemente deberá pasar por una planificación de la oferta, a los efectos de que no se produzca más de lo que se puede colocar.


Es por ello que presentamos a los señores diputados para su aprobación este proyecto de ley que tiene por finalidad crear un marco jurídico adecuado para la determinación del precio que debe recibir el productor.
Giacosa – Cardelli – Miret – Ibaldi – Becker – Pezz – Basaldella

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban sin observación los artículos 1º al 7º, siendo el 8º de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

El señor diputado Giorgetti me acaba de decir que invita mañana a los 50 diputados a su casa, a tomar una taza de leche.

SR. GIORGETTI.– Pido la palabra.


Señor presidente: creo que con esta media sanción hemos dado el primer paso hacia la solución de algo que complica seriamente a toda la cuenca lechera, que es el tema del precio de la leche.


Quiero hacerle un reconocimiento a los integrantes de todas las comisiones por las que pasó el proyecto, porque sinceramente se trataba de una iniciativa difícil de interpretar, ya que es un proyecto de ley no vinculante y lo que pretendemos con él es solamente que el productor conozca la estructura de costos de la industria a la cual le entrega su producto. Y esto no es muy fácil ponerlo en claro, pero este proyecto encierra, en definitiva, un sentido de equidad y de justicia, y debemos decir que con él se puede llegar a lograr que en la provincia de Buenos Aires nuestros productores puedan determinar a quién le entregan su producción. 

Debemos señalar que los productores lecheros son los más esforzados dentro de la producción agropecuaria, porque se tienen que levantar muy de madrugada, con cualquier clima, y después tienen que volver a hacerlo a la hora de la siesta. Normalmente en el campo, si llueve mucho, la vaca –que debe ser el animal más noble, después del caballo– no quiere entrar debajo del tambo y estos trabajadores tienen que enfrentar un sinnúmero de penurias, recibiendo casi siempre muy poco por su trabajo. 


Esta situación es, por ejemplo, como la que se plantea cuando uno va a un restaurante. ¿Qué hace? Mira, antes de entrar, la lista de precios y la sugerencia del cheff, pero al lado del menú tiene el precio. Y esto es lo que tenemos que entender; no podemos permitir que en la Provincia de Buenos Aires las industrias lácteas paguen la leche tres o cuatro centavos más que en nuestra cuenca lechera. Y esto es lo que peleamos con el precio testigo de la leche: que todo el mundo pueda saber a quién y por qué le entrega su producción y cuál es el motivo de que algunas empresas paguen más que otras. 


Con respecto a esto –y para terminar– quiero contarles que en la misma reunión de concejales de la que participé el lunes, ellos manifestaron esta preocupación. Uno de ellos –un joven político del Partido Demócrata Progresista, Tito Moso– planteaba con claridad esta preocupación, porque es la que existe en todo Sunchales. 

Hay un problema con la estructura de costos de la industria local, pero también es cierto que anteayer los productores recibieron una notificación para cobrar un cheque esta semana, y recién el otro pasa para el día 4 de noviembre. O sea que los productores empiezan a tener un mes adentro de su producción; y tener un mes adentro de su producción en un lugar como Sunchales es cortar la cadena de pagos. 

Algo tenemos que hacer al respecto, porque no se puede dejar esto sin conducción. Considero que hoy la industria láctea está teniendo un problema de conducción, porque si no transparentamos los precios, en definitiva, se produce un desorden económico y financiero que repercute en el crecimiento y no es necesario repetir que en los últimos 5 años se cerraron 10 mil tambos. Gracias, señor presidente, y gracias a todos los que han colaborado con esta media sanción.

7.4 Nuevo puente sobre Arroyo Leyes

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto (Expte. 8962–UCR) por el cual esta Cámara declara su reconocimiento por la decisión del Poder Ejecutivo de licitar la construcción del nuevo puente sobre el arroyo Leyes.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de declaración –Expediente Nº 8962, UCR– presentado por la diputada Migno, por el cual expresa su reconocimiento por la decisión del Poder Ejecutivo de licitar la construcción del nuevo puente sobre el arroyo Leyes, volviendo al proyecto original, que cuenta con financiación externa, dando así satisfacción a un reclamo muchas veces efectuado por las poblaciones de la costa santafesina; y atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zdNuevo puente sobre Arroyo Leyes" 
proyecto de declaración


La Cámara de Diputados de la Provincia declara su reconocimiento por la decisión del Poder Ejecutivo de licitar la construcción del nuevo puente sobre el arroyo Leyes, volviendo al proyecto original, que cuenta con financiación externa, dando así satisfacción a un reclamo muchas veces efectuado por las poblaciones de la costa santafesina.

Sala de Comisión, 27 de setiembre de 2001.

Grbavac – Basaldella – Giardino – Baudín – Ritter – Álvarez, R. – Paganini – Strauss – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de declaración –Expte. 8962, UCR– presentado por la diputada María Migno, por el cual la Cámara de Diputados expresa su reconocimiento por la decisión del Poder Ejecutivo de licitar la construcción del nuevo puente sobre el arroyo Leyes, volviendo al proyecto original, que cuenta con financiación externa, dando así satisfacción a un reclamo muchas veces efectuado por las poblaciones de la costa santafesina; y atento al dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de la Comisión, 27 de setiembre de 2001.

Basaldella – Giardino – Paganini – Tate – Álvarez, J. – Venesia

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El 5 de abril del año 2000 presenté ante esta Cámara un proyecto de comunicación por el cual solicitaba se efectúe el urgente llamado a licitación para la construcción del nuevo puente sobre el arroyo Leyes.

Sabía que se tenían los pliegos y la financiación acordada por el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento, pero se carecía de la resolución política necesaria para privilegiar el beneficio de la zona costera en general. Decía en mi proyecto: “No pretendemos el perjuicio de algunos, pero defendemos el derecho de la mayoría”.

Se han perdido dos años que pueden ser importantísimos, por lo que se debe actuar ahora con la máxima celeridad posible para concretar la obra, la zona costera necesita de esta vital vía de comunicación.

Por lo expuesto, y en la seguridad que los señores diputados lo evaluarán positivamente, solicito la aprobación del presente proyecto.
María Migno

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Tiene la palabra la señora diputada Migno.

SRA. MIGNO.– En razón de que hablé en el momento de pedir la preferencia, le cedo la palabra al señor diputado Favario, porque veo que la está solicitando.

SR. FAVARIO.– Señor presidente, vamos a tener que extendernos, no en un discurso de campaña electoral, sino en las razones por las cuales el bloque de la Democracia Progresista se opone a la aprobación de este proyecto de declaración propuesto por la señora diputada Migno.

Nos oponemos, señor presidente, porque aspiramos a ser coherentes con una posición que no es de hoy, sino desde bastante tiempo atrás y que apunta, fundamentalmente, a contar con información para hacer de nuestra parte la evaluación de las propuestas en torno a este debatido tema de la cuenca del Leyes, del Potrero y de la Laguna Setúbal, que tantas discusiones ha traído aparejado desde hace varios años a esta parte.


En este afán de contar con información para precisar nuestra posición, señor presidente, yo debo remitirme un poco a hacer la historia de un proyecto por el cual solicitábamos diversos informes vinculados, precisamente, a este tema y que en definitiva, creo que es la expresión más clara de la irrespetuosidad y de la burla de los funcionarios para con esta Cámara.


La historia de la falta de autoridad que tiene la Legislatura es una de las razones que contribuye a su desprestigio, cuando olímpicamente algunos funcionarios que tienen que cumplir con la ley y responder a nuestros requerimientos terminan guardándose los expedientes para no contestarnos. La historia de la burocracia vergonzosa que se entreteje entre funcionarios que nunca dan la cara y que, en definitiva, significa el precio que pagamos los políticos. 

La historia, señor presidente, comienza el 8 de abril de 1999, cuando esta Cámara aprobó por unanimidad un proyecto del bloque Demócrata Progresista, por el cual solicitábamos distintos informes vinculados a este tema. El proyecto aterrizó el 30 de abril de ese año en la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas y desde allí en adelante vamos a ver qué pasó: el 24 de febrero de 2000 se forma otro expediente, a consecuencia de una nota suscripta por el señor presidente de esta Cámara, por la cual solicitaba, atento a nuestro requerimiento, la contestación del pedido de informes, expediente que también aterrizó en la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas el 22 de marzo de 2000. 

Así, señor presidente, para no hacer larga la historia, vinieron los expedientes que tienen por cabeza notas similares suscriptas por usted –en su carácter de presidente de la Cámara–, reiterando los pedidos el 6 de julio de 2000, el 24 de agosto de 2000, el 14 de noviembre de 2000, el 7 de diciembre de 2000 y el 22 de febrero de 2001. ¡Siete expedientes formados para que nos contesten el pedido de informes! Y el último –por supuesto, alguna vez tenía que ser– hizo que el 15 de marzo de este año, con las firmas de los ingenieros Fratti y Murillo, la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas se viera obligada a desprenderse del expediente.


Entonces, lo remiten a la Secretaría de Obras Públicas, la que el 13 de junio hace una nota para reintegrar el expediente a la Cámara, con las contestaciones pertinentes. Pero, por supuesto, llegó incompleto. 


El mismo Secretario de Obras Públicas destaca en un párrafo de la nota glosada al expediente que “oportunamente se hará llegar a dicha Cámara, por parte del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, lo actuado por la Dirección Provincial de Vialidad para complementar la información adjunta, ya que a la fecha –como es de público conocimiento– se encuentran bajo medidas de paro”.


A principios de julio recibimos la contestación y estábamos esperando contar con la información completa para poder hacer el análisis pertinente, cuando nos encontramos ahora con el expediente que está a consideración del Cuerpo que, de alguna manera, significa identificarse con una de las dos posiciones que han sido tan controvertidas respecto a la solución del problema. Como nosotros estamos esperando contar con los elementos para fijar nuestra posición a favor de cuál solución es más conveniente, no podemos embanderarnos con una de ellas, que es la que sostiene el proyecto presentado por la señora diputada Migno.


Este asunto de la cuenca del Leyes es la evidencia más clara de la indecisión y de la inseguridad en decisiones de gobierno sobre una materia específica.


En 1998 se anunció el proyecto de construcción de un nuevo puente. Eso motivó la reacción de un grupo de productores que entendía que la construcción de un nuevo puente, ampliando la boca de ingreso del arroyo Leyes, importa un grave peligro de futuras inundaciones. Y esa reacción de los productores motivó que se dejara de lado la posibilidad de construir un nuevo puente y se decidiera licitar para reparar el viejo, que según decía el entonces ministro Morín, era irreparable. En febrero del 2001 se licita la reparación del puente.


Según trascendidos de alguna información dada por el propio Secretario de Obras Públicas se habría llegado a la conclusión, no obstante, de que según parece había tres ofertas para reparar el puente en la licitación, por lo que era conveniente anularla. Entonces, la información del día 17 de septiembre pasado del diario “El Litoral” decía, entre otras cosas, lo siguiente: “Borra explicó que junto con la decisión gubernamental de construir un puente nuevo, se decide no continuar con el proceso licitatorio del recalce del puente existente”. En febrero de este año la Provincia anunció que haría dicha obra de unos 3.100.000 dólares. Hoy –dice el diario– el funcionario explicó que hubo nuevos elementos, al sopesar costos y beneficios que volcaron la decisión en favor de volver a impulsar la construcción de un nuevo puente. Indicó que al licitarse el recalce (con proyecto ejecutivo a cargo del oferente) “no se tenían los estudios hidrogeológicos y geofísicos del suelo, capaces de mostrar qué erosión habría en caso de mantenerse el puente actual con idéntica luz de paso para el agua”.


¿Qué es esto, señor presidente? Licitan obras de esta importancia, como si uno al pasar ante una vidriera desea comprarse una camisa y como duda en el color, vuelve y compra una de un color y otra de otro. ¿Pero qué es esto? ¡Licitan las obras y después se dan cuenta que faltan elementos en un tema de esta importancia!


Fíjese lo que continúa diciendo la información, la que por supuesto la da el Secretario de Obras Públicas, porque está entre comillas: “Se demostró que si no se agranda la sección del puente, el proceso de erosión del Leyes dañaría los pilotes de 34 metros. El departamento técnico de puentes de Vialidad Provincial estudió, entonces, qué medida deberían tener los pilotes para una obra de recalce y el resultado fue exactamente el doble: 68 metros (el puente colgante tiene pilotes de 50 metros)”. ¿En qué quedamos? ¿Era reparable, no era reparable? ¡Cómo llamaron a licitación para reparar el puente, si no tenía arreglo! ¿Quiénes son los responsables de los estudios? 


Y después hay un párrafo que merece una consideración especial. Dice el diario: “Aseguró el Secretario –y esto también está encomillado– que en ninguna exposición o debate se demostró que ampliar la sección del puente implique añadir más agua a esa zona.” ¡Los productores, de acuerdo a estudios técnicos que según ellos no han sido contradichos, sostienen exactamente lo contrario!


¿Son confiables estos funcionarios que nos cajonearon los expedientes? Son los mismos funcionarios que años atrás aseguraron soluciones al problema de La Picasa y a las inundaciones de Venado Tuerto; los mismos que son enjuiciados por la gente, conforme a las publicaciones periodísticas: “Culpan al titular de Hidráulica por las inundaciones en el sur santafesino”, “Solicitan que se investiguen las canalizaciones en las provincias de Córdoba y Buenos Aires hacia Santa Fe”. Son los mismos funcionarios que aconsejaron las obras que terminaron con el desastre de las inundaciones en Cañada de Gómez. Son los mismos funcionarios a los que un sector representativo de productores, de representantes de entidades de la producción y presidentes de Comuna en una nota dirigida hace pocos días al gobernador Carlos Reutemann –el 20 de setiembre– le piden que sean relevados de sus cargos: “Motivan la presente –dicen, entre otras cosas– los continuos y permanentes desaciertos técnicos que han generado un verdadero caos hidráulico en todas las intervenciones realizadas en las distintas cuencas hídricas de la Provincia.”


Estos son los señores que un día dicen que licitemos la reparación y otro que hay que licitar la construcción de un puente nuevo; que un día exponen determinadas conclusiones y que en otros estudios posteriores entran en contradicción con lo que dijeron antes.


Nosotros entendemos que hay que confrontar soluciones técnicas para tratar, entre los que saben, de llegar a la mejor conclusión; que hay que superar las contradicciones evidentes y permanentes de los funcionarios y que hay que darle tranquilidad a la gente, asegurándoles que como consecuencia de las obras no va a haber mayores inundaciones y que se va a preservar la costa de Santa Fe a la vera de la Setúbal, que no va a ser afectada por las consecuencias que según otros informes técnicos dicen va a sufrir si se hacen esas obras. Hay que asegurarles a los productores que no van a perder sus campos bajo el agua, como ocurre en el sur. Hay que asegurarse que el mayor ingreso de agua en la Setúbal no va a ser causa de nuevos dramas para nueva gente, que tal vez padezca el problema de nuevas inundaciones.


Si la situación ha sido tan conflictiva, si ha habido tantos enfrentamientos entre los técnicos, nos preguntamos ¿por qué no se hacen consultas a la Facultad de Ingeniería de la Universidad de Rosario, que tiene un departamento de Hidrología de alto prestigio y de indiscutible calidad técnica, de modo tal de romper el monopolio de la Facultad de Ciencias Hídricas de la Universidad Nacional del Litoral, que tiene a su cargo todos los estudios y que es la que, en definitiva, termina realizando una gran cantidad de proyectos por los que se pagan honorarios?


Nosotros, señor presidente, no vamos a discutir cuestiones técnicas que desconocemos, pero sí aspiramos a contribuir a no generarle mayores angustias a la gente. Por eso pedimos claridad en todo este tema, que lo único que no tiene es claridad.


Con respecto al proyecto, señor presidente, –que seguramente es consecuencia de las mejores intenciones de la señora diputada– creo que votarlo constituiría una imprudencia de nuestra parte. Conocemos la necesidad que trae aparejada el estado del puente, pero también sabemos que de adoptarse esta decisión, mediante esta propuesta que hace la señora diputada, a partir de las declaraciones que existen en los diarios –salvo que ya hubiese existido la decisión del gobernador, que no fue publicada en ningún lado, excepto por medio de este anuncio del secretario de Obras Públicas–, nos parece sería fijar una posición apresurada, sin los elementos necesarios que debemos tener a nuestro alcance. Y además, sería una actitud sumamente riesgosa. 


Por otra parte, creo que el proyecto adolece de un error, cuando se dice que la nueva licitación cuenta con financiación externa. Según nuestra información la financiación externa existió anteriormente, hasta 1999, cuando se juzgó esta posibilidad de construir el nuevo puente, pero cuando se dejó de lado y se decidió licitar la reparación del puente viejo, se agotó la posibilidad de contar con ese crédito al que se hace referencia en el proyecto, a los fines de la financiación del mismo. 

Coherente con lo que hemos sostenido siempre, sin tener en claro nada, confrontando documentación, estamos sumidos en la más absoluta confusión y además estamos acosados por la preocupación que se afirma por parte de técnicos especializados, en el sentido de que esta alternativa que se utilizaría ahora sería el drama de mucha gente que en el futuro se vería afectada por nuevas inundaciones.

Por eso, señor presidente, no vamos a votar el proyecto y vamos a aprovechar la oportunidad, abusando otra vez de su gentileza, para que se requiera la remisión a la brevedad de la información faltante de estos expedientes reiterados a que hice referencia en el comienzo de mi exposición, para que podamos dar una opinión con todos los elementos en nuestro poder y con el asesoramiento técnico debido, que tenga basamento y asidero ciertos por parte de quienes tienen capacidad para estudiar el tema.

SRA. MIGNO.– Pido la palabra.


Señor presidente, para ser coherente voy a solicitar la aprobación de este proyecto.

El 5 de abril de 2000 presenté en esta Cámara un proyecto de comunicación por el cual solicitaba se proceda a efectuar un urgente llamado a licitación para la construcción del nuevo puente sobre el arroyo Leyes, para lo cual debían preparar los pliegos, atento a que se contaba con la financiación otorgada por el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento; se solicitaba, también, que se tomen todas las medidas y se realicen todos los estudios necesarios para eliminar los obstáculos que impiden el normal escurrimiento de las aguas, río arriba del arroyo citado.

Este proyecto surge a raíz de una reunión que se hizo en Cayastá en enero de 2000. Les recuerdo que yo asumí como legisladora el 10 de diciembre de 1999, pero preocupada por todas las cuestiones que afectan a la zona conocida como La Costa concurrí a todas las reuniones y debates que se hicieron sobre “Construcción, sí – Construcción, no”; “Regulación, sí –Regulación, no”; con respecto al puente del arroyo Leyes.

Al pasar el tiempo y no tener novedades, presenté este proyecto. En ese momento, cuando se hizo la reunión en Cayastá, estaban presentes los ingenieros Morín –como ministro de Obras Públicas– y Albrecht –como director de Vialidad–, todos los presidentes de comunas y entidades intermedias de los departamentos San Javier y Garay, más dos senadores de La Costa. En esa reunión se labró un acta, la cual avalé con mi firma, ya que se iba a proceder al urgente llamado a licitación para construir en forma inmediata el puente sobre el arroyo Leyes, con el aval de todos los presentes, salvo un grupo de productores de Santa Rosa de Calchines que –lo reconozco– siempre se manifestaron de la misma forma, en el sentido de que ellos querían regular el arroyo Leyes y no la construcción del nuevo puente. Luego la posición fue variando, porque una obra no inhabilita la otra, de ahí que en mi proyecto yo pedía que se tomen las medidas y se hagan los estudios necesarios para eliminar el escurrimiento de las aguas. Luego, repito, se modificó la posición. 

También tengo que manifestar, con mucho dolor, que si bien conté con gran apoyo, afortunadamente, de los particulares y de entidades intermedias, quedé en soledad legislativa –en lo que respecta a los legisladores de La Costa– en cuanto a la pelea para la construcción del nuevo puente sobre el arroyo Leyes, una vez que el gobernador dijo que no lo iba a construir. Siendo coherente con las ideas y reconociendo que si bien son los costeros quienes más padecen las grandes inundaciones que se producen, fundamentalmente en épocas invernales, todos somos afectados por esa situación, colaboramos con todos ellos y –reitero– la sufrimos, pero le digo que no se trata solamente del problema que se presenta por ser éstas áreas inundables. Acá hablamos de que estamos en presencia de una obra agonizante y que en cualquier momento, ante una próxima inundación, según los estudios realizados el puente se puede caer y allí vamos a lamentar vidas, no tierras.

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


En primer lugar quiero destacar que estamos considerando un proyecto de alguna característica singular. Este proyecto no define la realización o no de esta obra que aparentemente ha decidido el poder administrador, sino que define si esta Cámara va a tener corresponsabilidad en las características que con acierto o sin él sean elegidas para la realización de la obra.


Debo reconocer que cuando advertimos el ingreso de este proyecto –y digo esto con particular respeto, sobre todo por su autora– nos pareció una iniciativa de menor trascendencia, vinculada fundamentalmente con la culminación de un esfuerzo que los legisladores muchas veces hacen en regiones relacionadas con sus afectos, pero entendemos que en definitiva se trata de un proyecto tendiente a resaltar la coronación de un esfuerzo.


Personalmente opino que con el poder administrador deberíamos tener otro tipo de relación, en lo que respecta a estas decisiones. Me parece que aplaudir o criticar la iniciación de una obra, cuando ya está decidida por los carriles correspondientes, no hace a la cuestión sustancial.


De todas formas y en la convicción de que este era el espíritu de la obra, varios diputados –incluidos los que integran el bloque al que pertenezco– firmaron algunos de estos dictámenes. Me reconozco –incluso también a algunos integrantes de mi bloque– bastante ignorante de estas circunstancias que ahora, en el debate, se ponen de relevancia. Pero más allá de que esta ignorancia no tenga muchos justificativos, es mejor reconocerla que obviarla irresponsablemente. Además, en los temas vinculados con obras hídricas, la experiencia demuestra que toda seguridad es poca.


Recuerdo, señor presidente, la famosa presa contenedora del Ludueña, una obra tan cara para Rosario y su región, que culminó y concluyó afortunadamente con un azote de años para grandes sectores de la población de Rosario. Fue un proyecto ejecutivo diseñado –precisamente– por el instituto que mencionaba el diputado Favario, durante la primera gestión del doctor Usandizaga, pero que, naturalmente, siendo una obra de jurisdicción provincial por el espacio donde se debía realizar, hubo que entregarla a la Provincia.


Más allá de las anécdotas de aquella entrega y de las disputas que tuvimos para que el Poder Ejecutivo nos recibiera el proyecto, éste se produjo, pero hubo que esperar que se cumpliera lo que quedaba de la gobernación de Vernet, lo que quedaba de la gobernación de Reviglio, y en definitiva, afortunadamente durante la primera gestión del gobernador Reutemann se concretó esta obra.


Quiero recordar también que por aquellos momentos en que por ahí se mezclaba un funcionario, que curiosamente sigue siendo funcionario del actual gobierno –hay gente que no cambia, en todo caso cambian los gobiernos–, y estaba en vinculación una empresa que para mi preocupación es una de las que integran el grupo de Rosario–Victoria, aquella presa contenedora aumentaba de precio día a día.


Gracias a nuestro esfuerzo –dentro del que me place destacar, mirándola a Laura, al de su padre, el ingeniero Venesia– pudimos parar aquel entusiasmo constructivo de aquella presa que un día costaba 14 millones, otro día 16 millones, y otro día 18 millones. Creo que nuestro gobernador se portó y me parece que la presa –que funciona y sirve– no llegó a costar 10 millones de pesos.


También debo reconocer, en defensa de la autora del proyecto, que con respecto a aquella iniciativa algunos interesados dijeron que era una porquería, que se iba a quedar bajo las aguas, pronosticando no sé cuántos desastres ecológicos absolutamente ignotos. Además, tratándose de un proyecto que en definitiva no va a impedir ni detener la decisión final del poder administrador, bien podemos tomarnos el tiempo, asumir la corresponsabilidad de esta obra y contribuir con el poder administrador central en lo que debe ser nuestra función; analizar las cuestiones planteadas por el señor diputado Favario con la seriedad que esto merece, sin que esto signifique tomar partido, porque lo primero que reconozco es mi ignorancia, pero también que los antecedentes en materia de obras hídricas a nivel provincial en los últimos años nos han ocasionado más disgustos que logros.


Por todo esto me parece que lo prudente sería, sin abrir juicio ni mucho menos, defender la iniciativa de la señora diputada Migno, pero luego de reanalizar este tema en comisión, una vez que contemos con todos los elementos.

SRA. MIGNO.– Pido la palabra.


Señor presidente, no le encuentro mucho sentido a que vuelva a comisión un proyecto que simplemente declara el reconocimiento de la construcción del nuevo puente sobre el Arroyo Leyes. Acá no vamos a analizar todos los problemas o las inquietudes que tiene el diputado Favario, si bien hago votos para que le contesten el pedido de informes que ha presentado. 

Si vuelve a comisión, ¿vamos a declarar el beneplácito en lugar del reconocimiento? No tiene sentido que vuelva a la misma. Lo que este proyecto expresa es –¿cómo decirlo?– la alegría, la satisfacción que sentimos la mayoría de los costeros que esperamos que se construya en forma rápida, para no estar padeciendo lo que padecemos. A mí no me va a jerarquizar esta obra, no es el puente Rosario–Victoria, pero al decir de Julio Migno: “Los indios, mi tata, son cristianos también”.

SR. BULLRICH.– Pido la palabra.


Voy a abusar de la amabilidad de los señores legisladores, porque hay un pedido concreto…

–
Hablan varios señores diputados a la vez.

SR. BULLRICH.– Pido la palabra.


Este no es un proyecto de beneplácito. Es un proyecto que –como decía la diputada– va a manifestar la alegría de algunos habitantes de la costa y el llanto de otros, sobre todo de los que están aguas abajo, y presupone un apoyo político de esta Cámara de Diputados hacia una decisión que ha tomado la Dirección de Hidráulica de construir un puente en desmedro de una represa de regulación de los arroyos Leyes y Potrero. 

Esta es una discusión que viene desde hace muchos años y la preocupación que tenemos todos los habitantes de aguas abajo es que con el correr del tiempo y con cada una de las inundaciones que sucesivamente van azotando a la ciudad de Santa Fe se va perdiendo parte de la misma, por el deterioro que causan las aguas y por la velocidad que éstas traen como consecuencia de una inclinación del río Colastiné sobre la margen de la ciudad de Santa Fe. Presupongo que la intención que tiene la señora diputada Migno sobre este proyecto es algo más que una disputa por ver quién tiene la razón; creo que se basa en la preocupación de los habitantes de San Javier y zonas aledañas de no tener interrumpido su pase hacia la ciudad de Santa Fe.

Recuerdo que los más perjudicados en caso de derrumbarse el puente o impedirse el paso de los vehículos van a ser los habitantes de Santa Rosa que, casualmente, se están oponiendo a la construcción de este puente y no los de San Javier, que tienen una salida directa hacia la localidad de Crespo sobre la Ruta 11, con muy pocos kilómetros más de recorrido. Sin embargo, son los sanjavierinos los que están insistiendo desde hace mucho tiempo sobre esta obra. Si se hubieran inclinado por apoyar la regulación de los arroyos Leyes y Potrero, ya esta obra estaría en marcha. Y tendrían que empezar a disputar entre los productores quiénes eran los que tenían la razón. La preocupación de los productores es cierta y es la misma que tenemos los habitantes de la ciudad de Santa Fe. Sobre la laguna Setúbal se han construido complejos habitacionales. Hay más de 10.000 personas que están viviendo en el barrio El Pozo; se ha construido un complejo industrial, a través del Ceride, en ese mismo barrio, y la Universidad Nacional del Litoral, que está haciendo este proyecto o está tomando posiciones sobre la construcción de este puente, también tiene su asiento en el mencionado barrio, lo que produce un estrangulamiento natural sobre la laguna Setúbal.


Si, como se dice por ahí –yo no soy técnico, pero escucho–, es cierto que todo el río Colastiné se viene volcando sobre el margen de Santa Fe –como consecuencia del sedimento del propio río Colastiné o de la rotación terrestre, lo que sería peor– no me cabe duda de que la única solución posible sería hacer una presa de regulación y por encima de ella el puente de vinculación entre las dos márgenes del Arroyo Leyes. Económicamente hay una diferencia bastante importante; en la construcción del puente se está hablando de unos 12 millones de pesos y la regulación del Arroyo Leyes estaría en el orden de los 40 millones de pesos. Pero con esto se solucionan ambas alternativas: en primer lugar, el tránsito, que quedaría asegurado, pero fundamentalmente se preservaría toda la costa santafesina, logrando con la regulación del Leyes que ese ingreso de agua no deteriore más la ciudad de Santa Fe, no lleve por delante a Alto Verde y El Pozo, donde está la Universidad y el Ceride, porque, entonces, las consecuencias serían nefastas. 

Estamos por inaugurar el Puente Colgante. ¿Cuánto va a durar el puente con la próxima inundación, si ingresa mayor caudal de agua por el Arroyo Colastiné? Este arrroyo es artificial, fue creado cuando había sequía en Santa Fe y se hizo un zanjón para evitar que el agua del Colastiné se acercara a la ciudad. Vale verlo hoy, incluso con una sequía y una bajante muy pronunciada, comprobando que es un río más importante que el Colastiné, si se los compara a niveles de agua. Si no se toman decisiones de fondo, con el tiempo vamos a lamentarlo. 


Esta Cámara de Diputados no puede celebrar la construcción de un puente que puede ser perjudicial para parte de los vecinos de la ciudad de Santa Fe o de aguas abajo del Arroyo Leyes, y mal puede significar la alegría de los sanjavierinos un apoyo político a una decisión que es tan controvertida. 


Nosotros vamos a apoyar el pedido de pase a comisión formulado por el diputado D’Ambrosio porque nos parece prudente, para así poder conversar y convocarlo a Fratti o a quien sea para que venga a la Cámara de Diputados a dar las aclaraciones en forma personal, a los efectos de sacarnos todas las dudas que tenemos, porque indudablemente no podemos apoyar una medida que está cimentada casi en el aire y con grave perjuicio para los intereses de los santafesinos.

SR. FAVARIO.– Pido la palabra.


Quiero hacer una aclaración. Seguramente me podrá responder la autora del proyecto. 

Aparte del anuncio hecho por el señor Secretario de Obras Públicas, en el sentido de que se anularía la licitación para la reparación del puente actual –licitación para la que según tengo entendido se presentaron tres empresas que no sabemos en qué estado están– y que se llamaría a licitación para la construcción del puente nuevo, ¿existe alguna otra información oficial que indique que las cosas van a ser tal cual las dijo este funcionario?

SRA. MIGNO.– En primer lugar, en el mes de febrero se abrieron los sobres para el recalce, cuestión en la que no estaba de acuerdo y así lo manifesté, con respecto a las cabeceras del puente sobre los arroyos Leyes y Potrero. 

El mismo informe que usted estaba leyendo en el diario “El Litoral”, finaliza: “Números y datos: en cambio sí tiene fondos disponibles del Banco Mundial la construcción del nuevo puente, de entre 9 y 9 millones y medio”.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Menos mal que tenemos “El Litoral”, ¿no?

SR. FAVARIO.– A lo mejor me expresé mal, señor presidente, porque la pregunta que en realidad quería hacer era otra: ¿hay una decisión tomada de parte del Poder Ejecutivo? Para ser más preciso, quiero saber si ya se anuló la licitación o si ya se llamó a una nueva. 

Con respecto a la afirmación del Secretario, yo tengo otra información distinta, en el sentido de que los fondos existían anteriormente, cuando se iba a construir el puente, en 1998, y el entonces gobernador Obeid, haciéndose eco del reclamo y de la falta de claridad con respecto a las propuestas y a los proyectos que se discutían, decidió suspender la licitación para construir un nuevo puente. Pero ahora, según nuestra información, esos fondos no existen y esos créditos no están disponibles para la Provincia, para construir un nuevo puente que no estaba ni en los papeles, porque estaba vigente el llamado a licitación para reparar el viejo. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.

SR. ESQUIVEL.– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito un cuarto intermedio de 5 minutos, con permanencia de los señores legisladores en sus bancas, en virtud de que este proyecto no llegó a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, aunque cuenta con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, pedido que fundamento por una cuestión de responsabilidad.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Este proyecto no fue girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. ESQUIVEL.– Justamente porque no ha llegado a esa comisión, señor presidente, considero que por lo que hemos escuchado aquí existen suficientes razones para formular esta solicitud de cuarto intermedio.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de cuarto intermedio de 5 minutos, con permanencia de los señores diputados en sus bancas.

–
Resulta afirmativa.

–
Eran las 20 y 44.

–
Siendo las 20 y 47, dice el:

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se reanuda la sesión.


Existen dos posturas. La primera en el sentido de que el proyecto vuelva a comisión y la segunda de continuar con su tratamiento y votación.


Se va a votar la vuelta a comisión del proyecto.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, corresponde continuar el tratamiento y votación del proyecto de declaración, tal como lo aconsejan las comisiones a las que fue remitido.

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


Por las razones que expuse solicito autorización para que los integrantes de nuestro bloque se abstengan de votar y que quede constancia de ello.

SR. FAVARIO.– Que conste el voto negativo de nuestro bloque, señor presidente.

SR. DI POLLINA.– En nombre del bloque del Frepaso solicito la autorización para abstenernos de votar.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la solicitud de abstención para votar de los señores diputados D’Ambrosio, Samardich, Ritter, Tate, Zogbi, Di Pollina y Baudín.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el proyecto de declaración, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

–
Resulta aprobado.

7.5 Modificación Artículo 11 de la ley 10396

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. 7509 – BRA) por el cual se modifica la Ley 10.396 no cuenta con dictamen de comisión.

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción solicitada por el señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

7.6 Comisión investigadora de adquisición de inmueble

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de resolución (Expte. 8697–BRA) por el cual se resuelve constituir la Comisión de Información e Investigación respecto de la adquisición por parte de esta Cámara del inmueble ubicado en 1º de Mayo 1629 de esta ciudad no cuenta con dictamen de comisión.
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SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción solicitada por el señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

8 orden del día

8.1 Modificación Ley 2499 (Transporte Automotor de Pasajeros)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 20.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 6899 – U.C.R.), autoría de la diputada Migno, por el cual se modifican los artículos 54 y 61 de la Ley 2499 – Transporte Automotor de Pasajeros. Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despachos precedentes de las Comisiones de Educación y Transporte, ambos de fecha 29/11/2000, esta Comisión ha resuelto adherir al despacho emitido por la Comisión de Educación, en virtud de que no existen observaciones al mismo con relación a su compatibilidad con la Constitución Provincial y la Ley 2499 y sus modificatorias ni tampoco con la técnica legislativa de la propuesta de la Comisión que previno en su consideración, conforme la intervención que corresponde en virtud del artículo 50° del Reglamento. No obstante esto, atento a que obra agregado a fojas 14 a 17 un informe del señor Subsecretario de Transporte de la Provincia de fecha 12/09/2001, se aconseja que previo a su tratamiento en el recinto vuelva a la Comisión de Transporte para que tome intervención.

Sala de la Comisión, 19 de setiembre de 2001.

Esquivel – Migno – Favario – Meotto – Dalla Fontana – Barrera – Strada – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la vuelta del proyecto a la Comisión de Transporte.

· Resulta afirmativa.

8.2 Ley 9.816 (Modificación)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 8597 – U.C.R.) presentado por los señores diputados Giacosa y Álvarez, J., por el cual se modifica el artículo 10 de la Ley 9816 (Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado). Y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zlLey 9.816 (Modificación)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY

Artículo 1º – Modifícase el artículo 10 de la Ley 9816 (Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado), el que quedará redactado de la siguiente manera:


“Artículo 10 – Toda persona mayor de cincuenta y cinco años de edad, que ingrese por primera vez como afiliado a la Caja, tendrá derecho a la percepción del monto de los beneficios que acuerda esta ley, en relación a la cantidad de años que acredite en ese carácter, de acuerdo a la siguiente escala:

a) Menos de cinco años, el 50%.

b) Entre cinco y menos de diez años, el 65%.

c) Entre diez y menos de quince años, el 80%.

d) Desde quince o más años, el 100%.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 21 de junio de 2001.

Giacosa – Foresi – Samardich – Ritter – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 8597 U.C.R.) presentado por los diputados Giacosa y Álvarez, J., por el cual se modifica el artículo 10 de la Ley 9816 (Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado); y atento al dictamen de la Comisión de Seguridad Social esta Comisión ha resuelto adherir al mismo. 

Sala de la Comisión, 6 de setiembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J – Basaldella – Cecchi – Giardino – Bullrich – Venesia – Gutiérrez

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 8597 – U.C.R.), autoría de los diputados Giacosa y Álvarez, J., por el cual se modifica el artículo 10 de la Ley 9816 – Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado. Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despachos precedentes de las comisiones de Seguridad Social y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, por lo que aconseja que le prestéis vuestra aprobación.

Sala de la Comisión, 19 de setiembre de 2001.

Esquivel – Migno – Favario – Meotto – Dalla Fontana – Barrera – Strada – Reutemann – D’Ambrosio

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La modificación propuesta a la Ley 9.816, Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado, está fundamentada en hechos reales por los que han atravesado ciudadanos de nuestra provincia. El hecho cotidiano preexiste a la legislación y siendo una realidad, necesita su previsión normativa.


Por ello, ante esta situación se propone un agregado al artículo 10 de la Ley 9.816, tratando de dar respuesta a aquellos empleados o jubilados de la provincia, mayores de 55 años, a los que injustamente se los ha privado de obtener un porcentaje mayor al cincuenta por ciento, por no reunir más de quince años de aportes (artículo 10), pero que, sin embargo, han aportado lo suficiente como para pretender acceder a un porcentaje mayor.


En efecto, existen numerosos antecedentes de beneficiarios o posibles beneficiarios del seguro que, por ejemplo, han aportado durante 13 ó 14 años o en algunos casos sólo les faltaba un mes de aportes para cumplimentar los 15 años exigidos por la norma y, sin embargo, sólo han podido acceder al 50% del beneficio. Se pretende mejorar esta situación que vulnera elementales principios de justicia distributiva, para que aquellos que hayan aportado más de diez años, pero menos de quince, puedan tener derecho a un porcentaje mayor, cuyo tope es un 80%, que variará de acuerdo a la mayor o menor cantidad de aportes efectuados entre esos límites.


Cabe aclarar que un proyecto de similares características fue presentado en dos oportunidades anteriores, siendo tratado en la Comisión de Seguridad Social de esta Cámara y consensuado con todos los bloques y con los funcionarios de la Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado, después de lo cual obtuvo media sanción. Lamentablemente en una de esas oportunidades caducó, por cumplimentarse el período de estado parlamentario del mismo.


Por los argumentos expuestos solicito a mis pares de esta Cámara la aprobación del presente proyecto.

Álvarez (J) – Giacosa

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Queda aprobado en general y en particular. Se comunica al Senado.

8.3 Registro de Asociaciones de Consumidores de la Provincia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 7410 – B.R.A.) presentado por los diputados Ritter y Tate, por el cual se crea el Registro de Asociaciones de Consumidores de la Provincia y atento a los fundamentos expuestos os aconseja prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY

Artículo 1º – Créase el Registro de Asociaciones de Consumidores de la Provincia de Santa Fe, con los alcances previstos por el artículo 56 de la Ley Nacional Nº 24.240; de Defensa del Consumidor.
Artículo 2º – El Registro tendrá dependencia funcional de la Dirección General de Comercio Interior del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2000.

Giorgetti – Zogbi – Sellarés – Giardino – Di Pollina

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 7410 – B.R.A.), autoría de los diputados Ritter y Tate, por el cual se dispone la creación del Registro de Asociaciones de Consumidores de la Provincia. Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Industria y Comercio, esta Comisión ha resuelto introducir modificaciones al texto propuesto, por lo que aconseja que le prestéis vuestra aprobación al siguiente dictamen:

 EÍ "zlRegistro de Asociaciones de Consumidores de la Provincia" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY

Artículo 1º – Créase el Registro de Asociaciones de Consumidores de la Provincia de Santa Fe, el que estará a cargo de la Dirección General de Comercio Interior dependiente del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio.

Artículo 2º – En el Registro que por esta ley se instituye, se inscribirán las Asociaciones de Consumidores constituidas como personas jurídicas, que pretendan actuar en el ámbito del territorio de la Provincia de Santa Fe y que cumplan con los fines y requisitos establecidos en la Ley Nacional 24.240 y en la reglamentación que se dicte.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 19 de setiembre de 2001.

Esquivel – Migno – Favario – Meotto – Dalla Fontana – Strada – Reutemann – D’Ambrosio

proyecto de ley original

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY :

Artículo 1°: Dispónese la creación del Registro de Asociaciones de Consumidores de la Provincia de Santa Fe, con los alcances previstos por el artículo 56 de la Ley Nº 24.240 de Defensa del Consumidor.
Artículo 2°: El Registro que se crea por el artículo anterior tendrá dependencia funcional de la Dirección General de Comercio Interior del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio.

Artículo 3°: Comuníquese al Poder Ejecutivo.
fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El artículo 56 de la Ley Nº 24.240 prevé que las asociaciones de consumidores que tengan como finalidad la defensa, información y educación del consumidor deben “requerir autorización” a la autoridad de aplicación para funcionar en calidad de tales.

Asimismo, en virtud del artículo 41 de la referida ley, la Provincia de Santa Fe tiene la atribución de actuar como autoridad de aplicación de la Ley Nº 24.240, ejerciendo el control y vigilancia sobre el cumplimiento de la misma y sus disposiciones reglamentarias respecto a los hechos sometidos a su jurisdicción.

De esta manera se hace indispensable instrumentar a través del presente proyecto de ley la norma que faculta a la autoridad de aplicación de la Ley de Defensa del Consumidor al ejercicio de las funciones de promoción de las Asociaciones de Consumidores y su consiguiente verificación respecto del cumplimiento de lo preceptuado por la Ley de Defensa del Consumidor en su Capítulo XIV “De las asociaciones de consumidores”; con relación a dichas asociaciones con funcionamiento en el ámbito de la Provincia de Santa Fe, se trate del asiento de su sede principal o de filiales de esta jurisdicción o de otras.

Concluyendo, para que las Asociaciones de Consumidores puedan funcionar como tales en jurisdicción de la Provincia de Santa Fe deben ser inscriptas en un registro creado a tales fines, correspondiendo en consecuencia que la misma instrumente su propio Registro de Asociaciones de Consumidores.

Todas estas razones aconsejan la creación de dicho Registro de Asociaciones de Consumidores que se propicia por medio de este proyecto, cuya aprobación se solicita a los señores diputados.

Ritter – Tate

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general, según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 2º, siendo el 3º de forma.

 SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Queda aprobado en general y en particular. Se comunica al Senado.

8.4 Control sanitario de alimentos frescos

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8849 – B.R.A.) presentado por el diputado Samardich, por el cual se solicitan al Poder Ejecutivo distintos informes referidos a los controles sanitarios que se realizan sobre alimentos frescos y atento a los fundamentos expuestos, os aconseja prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcControl sanitario de alimentos frescos" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe sobre los siguientes aspectos relativos al control sanitario de alimentos frescos, ya sea en tránsito o en góndola en puntos de venta:

1) Si se encuentra en funcionamiento algún programa provincial vinculado a la calidad e higiene alimentaria, y de existir, si éste cubre cada una de las regiones de la Provincia.

2) Controles bromatológicos y sanitarios realizados a productores, elaboradores, transportistas y comercializadores (mercados concentradores, hiper y supermercados, comercios tradicionales y venta ambulante) de alimentos frescos.

3) Si se cuenta con laboratorios oficiales de control de calidad de productos frescos, en particular en mercados concentradores e hipermercados. Identificar los laboratorios existentes y sus funciones.

4) Si existen convenios de complementación entre los organismos de bromatología provincial, los municipales y comunales, y los de provincias limítrofes, describiendo las acciones comunes o complementarias desarrolladas en cada caso, en particular respecto del control sanitario y de calidad de alimentos frescos. Indicar además si los recursos humanos y materiales resultan suficientes e idóneos, para garantizar la inocuidad de los alimentos consumidos.

5) Si se realizan controles de contenidos de pesticidas tóxicos u otros contaminantes, y si se han detectado alimentos con niveles superiores a los admitidos para estos productos.

6) Cuál es el sistema empleado para realizar los diversos controles de los alimentos frescos, desde su producción hasta su llegada al consumidor, y cuál el nivel de seguridad que ofrece el sistema adoptado.

7) Indicar si se realizan controles sobre la calidad del agua de riego y el uso de compuestos orgánicos fertilizantes en los cultivos, y si se procede de igual modo en los establecimientos de acondicionamiento o procesamiento de estos productos como etapa previa a su comercialización, dando cuenta de las características de los mismos.

8) Si se cuenta con una adecuada y suficiente red, que garantice la continuidad de la “cadena de frío” y la calidad de los alimentos que requieren de estas formas de conservación.

9) Si la administración provincial o alguna de las áreas bromatológicas municipales cuenta con recursos humanos idóneos y suficientes para el asesoramiento, a los actores de cada una de las etapas vinculadas al acondicionamiento de alimentos frescos para el consumo humano. Describir la situación actual en la materia.

10) Qué controles se realizan, o se verifica que se realicen, respecto de los alimentos frescos y procesados que ingresan a la provincia procedentes del extranjero. Dar cuenta de los controles que se efectúan en cada uno de los puntos de ingreso de estas mercaderías, al territorio provincial.

11) Información estadística de los procedimientos realizados en los últimos 2 (dos) años, con breve descripción de las acciones y resultados derivados de los mismos.

Sala de la Comisión, 23 de agosto de 2001.

Giorgetti – Bermúdez – Zogbi – Giardino – Di Pollina

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8849 – B.R.A.) del diputado Samardich, por el cual se solicitan informes sobre aspectos vinculados al control sanitario de alimentos frescos y en tránsito y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos adherir al dictamen producido oportunamente por la Comisión de Industria y Comercio.

Sala de la Comisión, 13 de setiembre de 2001.

Sellarés – Broda – Demaría – Samardich – Reutemann

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del área competente, informe sobre los siguientes aspectos vinculados al control sanitario de alimentos frescos y en tránsito:

A. Dar cuenta de si se encuentra en funcionamiento algún programa provincial vinculado a la calidad e higiene alimentaria, y de existir, si éste cubre cada una de las regiones de la provincia.

B. Sobre los controles bromatológicos y sanitarios realizados sobre los productores, elaboradores, transportistas y comercializadores (mercados concentradores, hiper y supermercados, comercios tradicionales y venta ambulante) de alimentos frescos.

C. Si se cuenta con laboratorios oficiales de control de calidad de los productos frescos, en particular en mercados concentradores e hipermercados. Identificar los laboratorios existentes y sus funciones.

D. Si existen convenios de complementación entre los organismos de bromatología provincial, los municipales y comunales, y los de provincias limítrofes, describiendo las acciones comunes o complementarias desarrolladas en cada caso, en particular respecto del control sanitario y de calidad de alimentos frescos. Indicar además si los recursos humanos y materiales resultan suficientes e idóneos para garantizar la inocuidad de los alimentos consumidos.

E. Si se realizan controles de contenidos de pesticidas tóxicos u otros contaminantes, y si se han detectado alimentos con niveles superiores a los admitidos para estos productos.

F. Cuál es el sistema empleado para realizar los diversos controles de los alimentos frescos, desde su producción hasta su llegada al consumidor, y cuál es el nivel de seguridad que ofrece el sistema adoptado.

G. Indicar si se realizan controles sobre la calidad del agua de riego y el uso de compuestos orgánicos fertilizantes en los cultivos, y si se procede de igual modo en los establecimientos de acondicionamiento o procesamiento de estos productos como etapa previa a su comercialización, dando cuenta de las características de los mismos.

H. Si se cuenta con una adecuada y suficiente red de frío que garantice la continuidad de la “cadena de frío” y la calidad de los alimentos que requiere de estas formas de conservación.

I. Si la administración provincial o alguna de las áreas bromatológicas municipales cuentan con recursos humanos idóneos y suficientes para el asesoramiento a los actores de cada una de las etapas vinculadas al acondicionamiento de alimentos frescos para el consumo humano. Describir la situación actual en la materia.

J. Qué controles se realizan (o se verifica que se realicen) respecto de los alimentos frescos y procesados que ingresan a la provincia procedentes del extranjero. Dar cuenta de los controles que se realizan en cada uno de los puntos de ingreso de estas mercaderías al territorio provincial.

K. Información estadística de los procedimientos realizados en los últimos dos años, con breve descripción de las acciones y resultados derivados de los mismos.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

El concepto actual de calidad e higiene sanitaria en los alimentos para el consumo humano se basa, fundamentalmente, en que los mismos deben estar libres de bacterias y/o patógenos y residuos que pudieren ocasionar problemas en la salud.

Nuestra provincia tiene un mercado potencial de alrededor de tres millones de personas que consumen frutas y hortalizas provenientes de diversos puntos del país y del exterior, por lo que se impone que en algún punto de la cadena de comercialización se tomen muestras para ser analizadas en laboratorios oficiales, con el fin de verificar de esta forma que estén libres de bacterias, agentes patógenos y pesticidas de efecto residual.

De lo expuesto surge que la Provincia debe garantizar la inocuidad de los alimentos consumidos por nuestra población, ya que las Direcciones de Bromatología de las Municipalidades y Comunas no cuentan con la infraestructura ni con el personal adecuado para esta misión.

Todo ello nos induce a solicitar al organismo específico en la materia la información pertinente, que posibilite la evaluación de la realidad santafesina en este tema.

Por todo lo expuesto, sin olvidar que quienes hoy nos encontramos en la función pública estamos en la mira de la sociedad toda, creemos que en materia de salud y cuidado del medioambiente ser conservador es ser progresista y por ello solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Rafael Samardich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.5 Campaña de vacunación contra la rabia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6890 – B.R.A.) del diputado Ritter, por el cual se solicita se instrumente una campaña de vacunación para prevenir casos de rabia; y no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

 EÍ "zcCampaña de vacunación contra la rabia" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, arbitre las medidas necesarias a efectos de instrumentar una campaña de vacunación a efectos de prevenir posibles casos de rabia.

Sala de la Comisión, 13 de setiembre de 2001.

Sellarés – Broda – Demaría – Samardich – Reutemann

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Las campañas de vacunación han posibilitado el control de la rabia en la Provincia, resultados que se han alcanzado con la continuidad de las campañas preventivas.

En algunas ciudades estas campañas han continuado, pero no ha acontecido lo mismo en el resto de la Provincia, lo que constituye un riesgo.

Por ello consideramos pertinente que se solicite al Poder Ejecutivo la vacunación en todo el territorio provincial.

Por las razones expuestas solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Oscar Ritter

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.6 Subsidio a Fundación de Onco Hematología de Rosario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6897 – U.C.R.) de los diputados Basaldella y Villalba, por el cual se solicita se otorgue un subsidio a la Fundación Argentina de Onco Hematología Pediátrica (F.A.O.H.P.), de Rosario; y por las razones que dará el miembro informante aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcSubsidio a Fundación de Onco Hematología de Rosario" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio a la Fundación Argentina de Onco Hematología Pediátrica, F.A.O.H.P., personería jurídica Nº 15137/87 con domicilio en Sarmiento 778 P.A. de la ciudad de Rosario, que tendrá como destino la asistencia en forma integral a los niños carenciados que padezcan cáncer infantil y/o enfermedades malignas de la sangre.

Sala de la Comisión, 13 de setiembre de 2001.

Sellarés – Broda – Demaría – Samardich – Reutemann

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, otorgue un subsidio a la Fundación Argentina de Onco Hematología Pediátrica, F.A.O.H.P., personería jurídica Nº 15137/87 con domicilio en Sarmiento 778 P.A. de la ciudad de Rosario, que tendrá como destino la asistencia en forma integral a los niños carenciados que padezcan cáncer infantil y/o enfermedades malignas de la sangre.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La Fundación Argentina Onco Hematológica Pediátrica, F.A.O.H.P., con personería jurídica Nº 15137/87, es una entidad sin fines de lucro, con más de trece años de existencia.

Esta fundación tiene por meta asistir en forma integral a los niños carenciados que padezcan cáncer infantil y/o enfermedades malignas de la sangre. Ayuda en su tratamiento completo a niños y adolescentes carenciados de hasta 18 años y logra una red eficiente en la intermediación gratuita de medicamentos donados, para evitar la pérdida de los mismos por falta de organización distributiva. Además, acompaña y orienta a los familiares del paciente durante el período del tratamiento del niño.

Todo ello fundamenta este pedido de subsidio y la necesidad de que el mismo sea entregado en la mayor brevedad posible, a los fines de que la Fundación F.A.O.H.P. pueda seguir funcionando 

Por los argumentos expuestos solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Basaldella – Villalba

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.7 Obras en la Ruta 40

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8874 – U.C.R.) presentado por la diputada Schpeir, en el cual solicita el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para la realización del afirmado y/o camino consolidado y/o ripiado de la Ruta Provincial Nº 40, tramo “El Arazá – Fortín Olmos”, departamento Vera. Atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcObras en la Ruta 40" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo arbitre las medidas necesarias, por intermedio del organismo que corresponda, para la realización del afirmado y/o camino consolidado y/o ripiado de la Ruta Provincial Nº 40, en el tramo comprendido desde El Arazá (departamento General Obligado) hasta Fortín Olmos, departamento Vera.

Sala de la Comisión, 6 de setiembre de 2001.

Giardino – Basaldella – Paganini – Grbavac – Álvarez, R– – Strauss

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8874 – U.C.R.) presentado por la diputada Schpeir, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para la realización del afirmado y/o camino consolidado y/o ripiado de la Ruta Provincial Nº 40, tramo “El Arazá – Fortín Olmos”, departamento Vera. Y atento al dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo. 

Sala de la Comisión, 13 de setiembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Bullrich – Basaldella – Venesia – Gutiérrez – Cecchi

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo arbitre las medidas necesarias, a través del organismo que corresponda, para la realización del afirmado y/o camino consolidado y/o ripiado de la Ruta 40, tramo “El Arazá–Fortín Olmos”, departamento Vera.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La construcción de esta obra, tan anhelada por los pobladores de las diversas comunidades que se encuentran a lo largo de su trazado, haría posible vincularlos con los centros económicos más importantes de la zona, a la vez que permitiría alcanzar los centros médicos de alta complejidad, en beneficio de los pobladores.

Esta obra también promoverá el crecimiento integral de la región, facilitando el traslado de las mercaderías y productos zonales a los centros de consumo.

Por todas las razones expuestas solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Analía Schpeir

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.8 Reparación Ruta 2

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8875 – B.R.A.) presentado por el diputado Zogbi, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a reparar la carpeta asfáltica de la Ruta Provincial Nº 2 en el tramo comprendido entre Monte Vera y el empalme con la Ruta Provincial Nº 4, a la altura de Laguna Paiva; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe: 

 EÍ "zcReparación Ruta 2" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a reparar la carpeta asfáltica de la Ruta Provincial Nº 2, en el tramo comprendido entre Monte Vera y el empalme con la Ruta Provincial Nº 4 a la altura de Laguna Paiva, departamento La Capital.

Sala de la Comisión, 6 de setiembre de 2001.

Giardino – Basaldella – Paganini – Grbavac – Álvarez, R– – Strauss – Demaría

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8875 – B.R.A.) presentado por el diputado Zogbi, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a reparar la carpeta asfáltica de la Ruta Provincial Nº 2 en el tramo comprendido entre Monte Vera y el empalme con la Ruta Provincial Nº 4 a la altura de Laguna Paiva; y atento al dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de la Comisión, 13 de setiembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Bullrich – Basaldella – Venesia – Gutiérrez – Cecchi

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

En la edición del miércoles 15 de agosto de 2001 del diario El Litoral hay un informe sobre el deteriorado estado en que se encuentra la Ruta Provincial N° 2 y, sumándose a esta información periodística, existe la queja de muchos automovilistas que circulan por dicho trazado.


Esta vía de acceso a la capital de la provincia es de fundamental importancia para las localidades de Monte Vera, Arroyo Aguiar y Laguna Paiva, entre otras.


Consideramos que el deterioro actual en que se encuentra esta ruta es de posible solución si se actúa de inmediato y no se deja avanzar el resquebrajamiento que se está produciendo en la carpeta asfáltica, causando en la actualidad algunos “baches” de considerable amplitud, además del acondicionamiento que se debería realizar en las profundas banquinas que se hallan ubicadas al costado del pavimento. 


Con el fin de preservar de futuros accidentes a las personas que transitan por dicho trayecto es que requerimos al organismo que corresponda que actúe de inmediato en la reparación del mismo.

Por todo lo expuesto solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Eduardo Zogbi

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.9 Centro de Educación Física Nº 10 (falta de edificio propio)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8847 – P.J.) presentado por la diputada Cavigiuri, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo estudie la posibilidad de dar solución al problema que presenta el Centro de Educación Física Nº 10, dependiente de la Dirección de Educación y Cultura de la Región IV, por falta de un edificio propio; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zcCentro de Educación Física Nº 10 (falta de edificio propio)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, estudiara la posibilidad de dar solución al problema que presenta el Centro de Educación Física Nº 10, dependiente de la Dirección de Educación y Cultura de la Región IV, por falta de un edificio propio, que satisfaga las múltiples necesidades que requieren las distintas actividades que en él se realizan.

Sala de la Comisión, 5 de setiembre de 2001.

Strada – Samardich – Baudín –.Venesia – Schachner – Cavigiuri – 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8847 – P.J.) presentado por la diputada Cavigiuri, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, estudie la posibilidad de dar solución al problema que presenta el Centro de Educación Física Nº 10, dependiente de la Dirección de Educación y Cultura de la Región IV, por falta de un edificio propio; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de la Comisión, 13 de setiembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Bullrich – Basaldella – Venesia – Gutiérrez – Cecchi

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El Centro de Educación Física Nº 10 desarrolla sus actividades en instalaciones cedidas provisoriamente por un club deportivo de la ciudad (Club Atlético Colón), cercano a las escuelas Nº 2, 8, 20, 471, 1258 y Jardín de Infantes Nº 54, a cuyos alumnos, en número aproximado a 3000, atiende diariamente.


El alumnado proviene de zonas con viviendas precarias, con alto índice de desocupación, donde se observan conductas agresivas y violentas, donde predominan la delincuencia, la prostitución y los robos, con participación de menores en gran escala.


Entre los objetivos del Centro Nº 10 se menciona la actuación del mismo como centro de la comunidad que atiende a niños, adolescentes y adultos, aportando vida deportiva y cultural por intermedio de la diversidad de actividades que en él se realizan.


Cuenta con un terreno de excelentes dimensiones, de propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, asignado al Centro de Educación Física Nº 10, Región IV, por Resolución Ministerial Nº 32 del 15 de enero de 1999, ubicado en 3 de Febrero y Sylvestre Begnis.


La Asociación Cooperadora y la dirección del C.E.F. Nº 10 han iniciado los trámites pertinentes, solicitando la construcción del edificio propio por la vía jerárquica correspondiente, no obteniendo respuesta.


Por considerar justificado el pedido interpuesto solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.

Dolly Luisa Cavigiuri 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.10 Biblioteca Mariano Moreno

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8726 – P.J.) presentado por el diputado Cané, por el cual solicita se realice la retrocesión a favor de la Biblioteca Popular “Mariano Moreno”, de la localidad de Godoy, reintegrándole el edificio que ocupa actualmente la Escuela Secundaria N° 248, una vez dispuesto el traslado de la misma a sus nuevas instalaciones; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de realizar la retrocesión a favor de la Escuela “Mariano Moreno” de la localidad de Godoy, departamento Constitución, reintegrándole el edificio que ocupa actualmente la Escuela Secundaria N° 248, una vez dispuesto el traslado de la misma a sus nuevas instalaciones.

Sala de la Comisión, 1 de agosto de 2001.

Strada – Molinas – Samardich – Schachner

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8726 – P.J.) presentado por el diputado Cané, por el cual solicita se realice la retrocesión a favor de la Biblioteca Popular “Mariano Moreno”, de la localidad de Godoy, reintegrándole el edificio que ocupa actualmente la Escuela Secundaria N° 248, una vez dispuesto el traslado de la misma a sus nuevas instalaciones; y por las razones invocadas, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo evalúe la posibilidad de donar a la Biblioteca Popular “Mariano Moreno” de la localidad de Godoy, departamento Constitución, el edificio que ocupa actualmente la Escuela Secundaria N° 248, una vez dispuesto el traslado de la misma a sus nuevas instalaciones.

Sala de la Comisión, 13 de setiembre de 2001.

Paganini – Álvarez J. – Giardino – Bullrich – Basaldella – Venesia – Gutiérrez – Cecchi

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


Señor presidente: más allá de la meritoria autoría del proyecto de parte del diputado Cané, fui interesado en su momento por la situación realmente increíble que hizo que esta biblioteca fuera trasladada a propiedad de la escuela, mediante procedimientos dignos de épocas superadas, afortunadamente, en la República Argentina. 


Quiero que se me informe sobre el por qué de la modificación en la Comisión de Presupuesto y Hacienda del texto que había producido la Comisión de Educación, que en mi opinión, y más allá de la decisión de que la cuestión estará en manos del Poder Ejecutivo, refleja mucho mejor el desapoderamiento increíble del que fue objeto esta biblioteca en momentos de la dictadura militar. Quien analice los antecedentes de esta cuestión verá que aquí hubo un desapoderamiento ilegítimo y que solamente es probable que el transcurso del tiempo haya hecho prescribir los verdaderos delitos que se cometieron para que esta biblioteca dejara de pertenecer a su legítimo dueño, que es, en definitiva, el pueblo.


Solicito que se me dé una explicación sobre los motivos de la modificación del texto, porque de lo contrario insistiré personalmente en la redacción del dictamen que produjo la Comisión de Educación.

SR. PAGANINI.– Pido la palabra.


La modificación se da en función de una moción que hizo el diputado Bullrich, en el sentido de que entendía que técnicamente correspondía el término “donación” para dejar en manos de la escuela la propiedad del inmueble, ya que “retrocesión” –según él mismo nos explicó– se da en casos de volver atrás un juicio de expropiación, específicamente. Es por esa y por ninguna otra razón que se adoptó este criterio.

SR. CANÉ.– Pido la palabra.


Dado que por sus características este tema es muy delicado a los intereses de los habitantes de este pueblo y en virtud de que en su momento lo tratamos conjuntamente con el señor diputado Bullrich, lamento que él no se encuentre en el recinto en este momento, para que exista la posibilidad de rever esta situación y convenir que el proyecto vuelva a comisión, para que de alguna manera se determine citar a la gente de esta Biblioteca, con la finalidad de que explique la situación en la cual se encuentran.


Formulo esta solicitud porque conozco el tema muy de cerca y contrariamente, quizás, a lo que se ha hecho en el bloque, aprovecho que hoy se ha manifestado la oportunidad de escuchar a esta gente, porque es un tema que data de muchos años y considero que existe la real necesidad de que se reivindique lo que a ellos les pertenece.

SR. PAGANINI.– Pido la palabra.


En primer término, quiero salvar la responsabilidad que le pueda caber al diputado Bullrich por intentar dar un buen criterio jurídico. Quiero dejar en claro que él en ningún momento quiso demorar el expediente ni perjudicar a la gente. Simplemente dio su opinión, la que fue aceptada por el conjunto de diputados que integramos la Comisión de Presupuesto y Hacienda porque la consideramos como válida y también creo que tuvo alguna participación la señora diputada Tate –si mal no recuerdo–, dándonos su voto en función de eso. 

Considero que una donación no demora el trámite para nada, pero por su profesión creo que la diputada Alicia Tate seguramente podrá ilustrar al Cuerpo mejor que yo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Es un proyecto de comunicación, no es de ley, así que el término no modifica en absoluto el contenido.

SRA. TATE.– Pido la palabra.


Para ratificar lo dicho por el señor diputado Paganini quiero señalar que se trató en la comisión y se buscó el término jurídico más correcto, pero todos compartimos el sentido de la vuelta a sus originales y legítimos propietarios.

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


Quiero manifestar que descarto toda mala voluntad de los integrantes de la Comisión de Presupuesto y Hacienda y que simplemente mi alejamiento de la práctica activa del Derecho constituye mi juicio en algo relativo. Personalmente no comparto que el concepto de retrocesión sea exclusivamente aplicable a las cuestiones vinculadas con expropiaciones. 

Mi preocupación es que el Poder Ejecutivo no reciba con toda contundencia el verdadero latrocinio que originó el desapoderamiento que sufrió esta biblioteca de su sede. Dentro de ese esquema, si el texto es suficiente y si las palabras del diario de sesiones convalidan esta firme convicción de la Cámara, en el sentido de que debe salvarse este problema, yo lo dejaría así, pero con la aclaración de que estamos ante una situación donde en la medida de las posibilidades –y creo que existen, concretamente, porque la escuela ya tiene nuevos ámbitos para ubicarla– esta cuestión se puede superar rápidamente, instrumentando un acto de verdadera justicia, porque la operación que provocó este desapoderamiento fue realmente digna de la dictadura.

SR. BULLRICH.– Pido la palabra.


Como decía el señor diputado D’Ambrosio, la retrocesión no es una figura que pueda aplicarse en este caso, sino que se da exclusivamente en el caso de expropiaciones, cuando no se cumple con el fin de la expropiación, entonces el particular pide que se le devuelva el bien y devuelve la plata, si la recibió, con lo que se retrotrae al estado anterior. 

Como hay constancias en el expediente de que ha habido un acto que llama la atención, se hizo la donación a través de una asamblea que pudo haber estado digitada o no, pero que tiene las formalidades que exige la ley; se armó y se dispuso una comisión, cuya autoridad al otro día habrá renunciado, pero que estaba dentro del margen de legalidad. Se le donó al Estado, el Estado pasó a tener la posesión, funcionó la escuela y se inscribió el dominio. 

No se puede hacer la retrocesión. Lo que hay que hacer es una nueva donación, devolverlo bajo la figura jurídica de donación; no se está negando a la biblioteca la posibilidad de reincorporar ese bien inmueble. La idea jurídica es que se vuelva a donar el bien y no meternos en la anulación de una asamblea por un hecho acontecido hace tantos años, que no sabemos si se va a poder probar, como para buscarle la nulidad a esta donación por parte de la biblioteca, a los efectos de volver al estado anterior, lo que sería mucho más engorroso que donar directamente a través de una ley, que tendríamos que haber sancionado –y no mediante este proyecto de comunicación–, con lo que el Poder Ejecutivo, una vez promulgada la ley, procedería a la inscripción del dominio.


En vez de aprobar como está este proyecto de comunicación, propongo que vuelva a comisión y lo transformemos en un proyecto de ley, por el cual la Provincia done nuevamente a la biblioteca el bien inmueble. Hagamos los pasos concretos y evitemos decirle al Poder Ejecutivo que mande el mensaje. Tenemos facultades para sancionar una ley de donación y a partir de ahí el Poder Ejecutivo hará la escritura traslativa de dominio.

SR. CANÉ.– Pido la palabra.G


Quiero clarificar un poco lo que en ese momento sucedió. Por eso es que tengo que reivindicar a los vecinos y no tengo inconvenientes, porque si jurídicamente no corresponde, no lo hacemos. 

En su momento existía una determinada comisión, por lo que en el acta del día 20 figuraba un presidente; el día 25 se cambió de presidente y se donó el edificio, pero el día 28 continuó en funciones el presidente anterior. O sea que se hizo un acta pura y exclusivamente para donar ese bien. Eso es demasiado contundente. Entonces, cuando uno dice “dónase”, la gente que estuvo luchando por ese edificio durante tantos años dice: “¡Si siempre fue mío, qué me van a donar!” Si legalmente no se puede y hay un acta de por medio, está bien, dejémoslo así, pero yo les quería aclarar cómo fueron las cosas.

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


La propuesta del señor diputado Bullrich es la más práctica y conducente para que rápidamente se recupere ese bien y, en última instancia, creo que el texto del diario de sesiones –que habrá que hacer llegar oportunamente a esa gente– les demostrará acabadamente cuál fue el espíritu de esta Cámara.


Apoyo la moción del señor diputado Bullrich para que el proyecto vuelva a comisión y se transforme en un proyecto de ley que disponga la donación del inmueble.

SR. BULLRICH.– Para dejar tranquilo al diputado Cané, creo que la ley bien puede no decir donación, para evitar herir susceptibilidades, sino que puede establecer que se cede a título gratuito, lo que, en definitiva, es lo mismo. Y se podría explicar en algún articulado o en los fundamentos cómo fue adquirido por el Estado y las irregularidades que pudo haber tenido en la tramitación. 

SR. CANÉ.– Correcto.

SR. D’AMBROSIO.– Propongo que el proyecto sea girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la moción de vuelta a comisión.

–
Resulta afirmativa.

8.11 Policlínico María Juana (traspaso a la órbita provincial)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8901 – P.J.) del diputado Giorgetti, por el cual se solicita evalúe considerar el traspaso a la órbita provincial del Policlínico María Juana, perteneciente a la filial María Juana de la Unión Obrera Metalúrgica – Seccional Rafaela; y no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

 EÍ "zcPoliclínico María Juana (traspaso a la órbita provincial)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, realice los estudios pertinentes a fin de considerar la posibilidad del traspaso a la órbita provincial del Policlínico María Juana, en avanzado estado de construcción perteneciente a la Filial María Juana de la Unión Obrera Metalúrgica – Seccional Rafaela, a fin de lograr la finalización del emprendimiento y habilitarlo al servicio de salud de la mencionada localidad y zona de influencia.

Sala de la Comisión, 6 de setiembre de 2001.

Sellarés – Broda – Demaría – Strauss – Villalba – Mazziotta

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8901 – P.J.) presentado por el diputado Giorgetti, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, evalúe el traspaso a la órbita provincial del Policlínico María Juana, perteneciente a la Filial María Juana de la Unión Obrera Metalúrgica – Seccional Rafaela; y atento al dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo. 

Sala de la Comisión, 13 de setiembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Bullrich – Basaldella – Venesia – Gutiérrez – Cecchi

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Elevo a consideración el presente proyecto de comunicación, haciéndome eco de la difícil situación por la que atraviesa un importante efector de salud de la localidad de María Juana, departamento Castellanos, como lo es el Policlínico María Juana, perteneciente a la Filial local de la Unión Obrera Metalúrgica – Seccional Rafaela.


Dicho emprendimiento se encuentra paralizado en la construcción de su infraestructura edilicia desde hace varios años. No obstante ello, presta servicios de consultorios externos, pero lamentablemente no puede ser utilizado el resto de dicho Policlínico ante la falta de finalización de las obras que permitirían su puesta total en funcionamiento. En la oportunidad de iniciarse el mismo se solventaba su construcción con recursos propios de la Seccional, los cuales provenían de la enorme cantidad de afiliados con que contaba por ese entonces, dado el funcionamiento de la principal Empresa Metalúrgica “S.A. Bautista Buriasco e Hijo Ltda” –fábrica de vagones ferroviarios– que se encontraba en plena producción.


Las políticas aplicadas en el país a partir del año 1989 con la privatización de los ramales han producido un fuerte impacto en las fuentes laborales del sector, lo que ha traído como consecuencia la caída de dicha firma, a tal punto que hoy dispone solamente de personal de mantenimiento, reduciéndose su planta abruptamente de 800 operarios a los 90 con que cuenta actualmente. Estas cifras hablan a las claras de la imposibilidad de volcar recursos económicos genuinos en el proyecto, como así también del sobredimensionamiento de dicha obra en relación a la actual masa de asociados a la Obra Social de la U.O.M.


La localidad de María Juana es un importante centro poblado, que cuenta con aproximadamente 5.000 habitantes y no posee un Centro de Salud acorde con sus necesidades, las que son cada vez mayores, por no contar con un hospital ni sanatorios privados con servicios de internación para los casos de pequeña y mediana complejidad, debiendo trasladarse a los pacientes en forma diaria a centros ubicados en las vecinas ciudades de Rafaela o Santa Fe, distantes 75 y 125 kms. respectivamente, con todos los inconvenientes que ello trae aparejado. La habilitación de dicho policlínico no sólo ha de brindar una solución local, sino que ha de extender sus beneficios –principalmente en maternidad e internación– a otras localidades de su zona de influencia, tales como Garibaldi, Eustolia, Esmeralda, Zenón Pereyra, Colonia Margarita, Estación Clucellas y Plaza Clucellas.

Es por lo antedicho que sugiero mediante el presente proyecto de comunicación que a través de los organismos estatales correspondientes se estudie la factibilidad del traspaso de dicho policlínico a la órbita del Estado, en determinadas condiciones, garantizando de esa forma su terminación y funcionamiento a pleno, prestando un eficiente servicio en una zona muy amplia del departamento Castellanos.


Por los motivos expuestos solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Jorge Raúl Giorgetti

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.12 Operaciones Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8918 – U.C.R.) presentado por el diputado Álvarez, J., por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe sobre los antecedentes de la operación con Moliendas Caseros SRL, de Casilda, por compra de maquinarias de moliendas, en la cual intervino el Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A. (en liquidación); y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación. 

 EÍ "zcOperaciones Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de quien corresponda, informe lo siguiente con referencia al Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A. (en liquidación):

1) Antecedentes de la operación con Moliendas Caseros S.R.L. de la ciudad de Casilda por compra de maquinarias de molienda.

2) Motivos por los que se desistió de la oferta por compra de maquinarias de Moliendas Caseros S.R.L.

3) A quién se le vendieron las máquinas luego del desistimiento y antecedentes de la operación.

Sala de la Comisión, 13 de setiembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Bullrich – Basaldella – Venesia – Gutiérrez – Cecchi

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 8918 – U.C.R.), autoría del diputado Álvarez, J., por el cual se solicitan informes con relación a los antecedentes de la operación con Moliendas Caseros S.R.L., de Casilda, por compra de maquinarias de Moliendas, en la cual intervino el Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A. (en liquidación). Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, al que aconseja que le prestéis vuestra aprobación.

Sala de la Comisión, 19 de setiembre de 2001.

Esquivel – Migno – Favario – Meotto – Dalla Fontana Barrera – Strada – Reutemann – D’Ambrosio

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A. (en liquidación), con fecha 5 de julio de 2001, recibió de la firma Moliendas Caseros S.R.L. la suma de $ 17.500, en concepto de mantenimiento de la oferta de compra de maquinaria de fecha 03 de julio.


Con fecha 06 de agosto el banco comunicó el desistimiento de la oferta efectuada por la compra de maquinarias.


La mencionada empresa, de acuerdo a la información obrante, utilizaba las maquinarias, motivo de la operación, para llevar a cabo su actividad, en la que empleaba más de veinte personas, por lo que el desistimiento produjo un efectivo perjuicio hacia las fuentes de trabajo, lo cual se contradice con el verdadero objetivo que debería tener el banco en liquidación, de realización de los bienes y créditos y paralelamente contribuir al sostenimiento del aparato productivo.


Por tal motivo es importante conocer las razones fundadas que han dado lugar al desistimiento y quién o quiénes son los legítimos poseedores de las maquinarias para molienda y los antecedentes de la operación. Si bien la mencionada empresa adquirió nuevas maquinarias para continuar su actividad, es menester conocer los motivos de la actitud del banco y detalles de la nueva operación.


Por las razones expuestas solicito a mis pares la aprobación del presente pedido de informes.

Jorge M. Álvarez

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Cecchi, Foresi y Gutiérrez a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Eran las 21 y 06.

alfredo federico barboza

subdirector general del cuerpo de taquígrafos
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