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1 APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a los dos días del mes de agosto de 2001, siendo las 15 y 30, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

–
Siendo las 16 y 11, dice el:

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con quórum legal, declaro abierta la sesión.

Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Susana María Broda y Carlos Américo Bermúdez a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto, a media asta por el fallecimiento del senador nacional Carlos Funes.

· Así se hace.

2 Versión Taquigráfica

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 26 de julio del corriente año.

Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

3 asuntos entrados

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.1 comunicaciones oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

Expte. Nº 7701 – P.J.: Reemplazo de la máquina fotocopiadora del Registro Civil de Reconquista (Nº 4693/01).

Expte. Nº 8504 – P.J.: Negociaciones entre el Senasa y autoridades sanitarias de la Unión Europea para rehabilitar las exportaciones cárnicas a esa comunidad (Nº 4694/01).

Expte. Nº 7231 – U.C.R.: Convenio con la Municipalidad de Avellaneda para proceder a iluminar la zona de caminos de la Ruta Provincial 31, en la intersección con la Ruta Nacional 11 (Nº 4695/01).

Expte. Nº 8459 – U.C.R.: Apoyo económico al Banco comunal de sangre, de Máximo Paz (Nº 4696/01).

Expte. Nº 8596 – U.C.R.: Asignación de las partidas necesarias para la realización del Censo Nacional Agropecuario (Nº 4697/01).

Expte. Nº 8018 – B.R.A.: Datos actualizados de los niveles de concentración de metales pesados en el arroyo Cululú (Nº 4698/01).

Expte. Nº 8620 – B.R.A.: Suspensión del sorteo para adjudicación de viviendas del plan habitacional “La Florida”, de Santa Fe, hasta tanto se suministre una detallada información (Nº 4699/01).

Expte. Nº 8243 – F.P.S.: Informe respecto de los profesionales contratados por Decreto 2353/97 y a qué universidades correspondían (Nº 4700/01).

Expte. Nº 5671 – P.D.P.: Informe respecto del estado de los trabajos de drenaje de las aguas desde el sector sur de la Ruta Nacional 33 hacia el arroyo Ludueña (Nº 4701/01).

Expte. Nº 8404 – P.D.P.: Consultas para una mejor selección de la persona que se proponga para cubrir la vacante producida en el Tribunal de Cuentas (Nº 4702/01).

Expte. Nº 8373 – P.D.P.: Nómina del personal del Banco de Santa Fe S.A. transferido a la Provincia, con motivo de la privatización del mismo (Nº 4703/01).

Expte. Nº 8530 – P.D.P.: Condiciones del préstamo acordado con el Fondo Fiduciario para el desarrollo provincial destinado a la privatización del Banco de Santa Fe Sapem (Nº 4704/01).

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 2 – El señor Presidente de la Comuna de Carmen remite nota en la cual solicita a esta Cámara considere y dé una respuesta a la situación planteada por el peligroso estado del tramo de la Ruta Provincial 94, comprendido entre la Ruta Nacional 33 y la localidad de Chapuy (Nº 4706/01).

–
A la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 3 – La Cámara de Senadores de la Provincia remite Expte. Nº 4731/N.O. en el cual adjunta la nota que le hiciera llegar el señor Presidente de la Comuna de Villa Guillermina, por la cual apoya el proyecto de comunicación referido al pedido de recuperación de fondos provenientes del Fondo de Emergencia Social para el Conurbano de las ciudades de Rosario y Santa Fe (Nº 4707/01).

–
A sus antecedentes.

3.2 Dictámenes de Comisión

Asunto Nº 4 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual solicita se interceda ante sus pares nacionales, a fin de establecer una racional política energética (Expte. Nº 8599 – P.J.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 5 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Schachner, por el cual se solicita al P.E.N. la implementación del 0–610 para acceso a internet desde todo el territorio provincial (Expte. Nº 8690 – P.J.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 6 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita informe respecto de la causal que a la fecha ha impedido escriturar y pagar las fracciones de tierra expropiadas en la obra Línea Paraná – Tramo 1 – y Descarga – Bajos Submeridionales (Expte. Nº 8662 – U.C.R.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 7 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Bermúdez, por el cual se solicita a la Subsecretaría de Transporte de la Provincia se realicen los estudios de factibilidad para instalar un sistema de semaforización en los accesos a la ciudad de Las Rosas, departamento Belgrano (Expte. Nº 8668 – P.J.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Industria y Comercio en el proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita la instrumentación de campañas de control tendientes a evitar la comercialización de remedios falsificados, vencidos, adulterados o contrabandeados (Expte. Nº 8692 – P.J.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 9 – Dictamen de la Comisión de Industria y Comercio en el proyecto de declaración de la señora diputada Foresi, por el cual esta Cámara expresa su interés en la “Primera Feria Provincial de la Mujer Microemprendedora”, a realizarse desde el 15 al 18 de noviembre del corriente año, en el predio Ferial Municipal de Santa Fe (Expte. Nº 8734 – P.J.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 10 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri, por el cual se solicita la implementación de políticas que apunten a la conservación de valiosos humedales de los Bajos Submeridionales ubicados dentro del Chaco Argentino (Expte. Nº 8315 – P.J.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 11 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter, Tate, Zogbi y D’Ambrosio por el cual se solicita se proceda a la inmediata puesta en funcionamiento de todos y cada uno de los órganos previstos en la Ley 10.554 (Exptes. Nº 7552 – B.R.A. y Adj. Nº 8576 – U.C.R.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 12 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, en el cual el señor Secretario Parlamentario remite nota de la agente Graciela Barducco, donde manifiesta irregularidades del personal del turno vespertino del Archivo de esta Cámara (Nº 4123/00).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 13 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General por el cual el Presidente del Concejo Municipal de Gálvez remite copia de la Declaración Nº 34/01 en la que se establece el día 29 de julio de cada año como día de los “Valores Humanos”, en recordación a la vida y obra del Dr. René Favaloro. (Nº 4685/01).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Zogbi y Tate por el cual se solicitan informes en relación a la Resolución 0049/99 –habilitación de centros de orientación a la víctima de violencia familiar y sexual – Comisaría de la Mujer – Capacitación Policial, etc.(Expte. Nº 8650 – B.R.A.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri, por el cual se solicita se informe qué medidas se han adoptado o se tiene previsto adoptar en relación con el trabajo infantil (Expte. Nº 8397 – P.J.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter, Samardich, Zogbi y Tate por el cual se solicita a la E.P.E. informe sobre aspectos relacionados con la explosión registrada en una caldera de una empresa industrial localizada en Tacuarendí, departamento General Obligado. (Expte. Nº 8669 – B.R.A.).

–
Al Orden del Día.

3.3 Proyectos del Poder Ejecutivo

3.3.1 Carta Intención con provincia de Quebec –Canadá–

Asunto Nº 17 – Proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el cual se ratifica la Carta de Intención celebrada entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y el Ministerio responsable de la provincia de Quebec – Canadá –colaboración con la Provincia en el sector sanitario–. (Mensaje Nº 2413 – Expte. Nº 8783 – P.E.).

–
A las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.2 Radiaciones no ionizantes, radiofrecuencias y microondas

Asunto Nº 18 – Proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el cual se aprueba el convenio celebrado entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y la Facultad Regional Santa Fe de la Universidad Tecnológica Nacional –estudio de los efectos biológicos de las radiaciones no ionizantes, radiofrecuencias y microondas– (Mensaje Nº 2414 – Expte. Nº 8784 – P.E.).

–
A las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.3 Titularización en cargos docentes y horas cátedras

Asunto Nº 19 – Proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el cual se dispone la titularización en los cargos y horas cátedra de los docentes que se desempeñaban como interinos en cargos vacantes al 31de diciembre de 2.000, con continuidad a la fecha (Mensaje Nº 2418– Expte. Nº 8793 – P.E.).

–
A las comisiones  de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4 proyectos de los señores diputados

3.4.1 Administración Pública: identificación de personal

Asunto Nº 20 – Proyecto de ley del señor diputado Pocchettino por el cual se implementa en los sectores de la administración pública relacionados directamente con la atención al público o a usuarios, un sistema de identificación de personal y el respectivo registro de reclamos y sugerencias (Expte. Nº 8773 – P.J.).

–
A las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Defensoría del Pueblo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.2 Instituto de la Audiencia Pública

Asunto Nº 21 – Proyecto de ley del señor diputado Pochettino por el cual se crea el Instituto de la Audiencia Pública, como instancia de participación ciudadana, en el proceso de toma de decisiones administrativas y legislativas de la Provincia (Expte. Nº 8792 – P.J.).

–
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.3 Reducción de gastos del Estado Provincial

Asunto Nº 22 – Proyecto de ley del señor diputado Samardich por el cual se establece un Plan de Reducción de los gastos del Estado Provincial (Expte. Nº 8794 – B.R.A.).

–
A las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.4 Congreso Nacional de Medicina General

Asunto Nº 23 – Proyecto de declaración de los señores diputados Alvarez, R. y Sellarés por el cual esta Cámara expresa su adhesión al “XVI Congreso Nacional de Medicina General, X del Equipo de Salud y III Internacional de Medicina General y Familiar”, a realizarse desde el 21 al 23 de setiembre de 2001, en Santa Fe (Expte. Nº 8774 – P.J.).

–
A la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

3.4.5 Encuentro deportivo de escuelas especiales

Asunto Nº 24 – Proyecto de declaración de la señora diputada Migno por el cual esta Cámara manifiesta su interés por el VIII Encuentro deportivo de escuelas especiales y VI Integrado con el E.G.B. común “Deporte para todos”, a realizarse el 20 de octubre en la ciudad de San Javier (Expte. Nº 8785 – U.C.R.).

–
A la Comisión de Educación.

3.4.6 Feria del Libro y Jornadas Regionales de Educación

Asunto Nº 25 – Proyecto de declaración de la señora diputada Migno por el cual esta Cámara expresa su interés por la Tercera Feria del Libro y las Primeras Jornadas Regionales de Educación, a realizarse los días 6, 7 y 8 de setiembre, en la ciudad de San Javier (Expte. Nº 8786 – U.C.R.).

–
A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

3.4.7 Jornadas de jóvenes investigadores 

Asunto Nº 26 – Proyecto de declaración del señor diputado Grbavac por el cual esta Cámara expresa su adhesión a la “IX Jornadas de jóvenes investigadores de la Asociación de universidades del Grupo Montevideo”, a realizarse los días 12, 13 y 14 de setiembre, en la sede de Gobierno de la Universidad Nacional de Rosario (Expte. Nº 8789 – P.J.).

–
A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

3.4.8 Congreso Argentino de Genética

Asunto Nº 27 – Proyecto de declaración del señor diputado Grbavac por el cual esta Cámara expresa su adhesión al “XXX Congreso Argentino de Genética”, a realizarse del 16 al 19 de setiembre en la ciudad de Mar del Plata (Expte. Nº 8790 – P.J.).

–
A la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

SR. GRBAVAC.– Pido la palabra.

De acuerdo a lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Queda reservado, señor diputado.

Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.4.9 La escuela que aprende: contenido, estrategias y evaluación

Asunto Nº 28 – Proyecto de declaración del señor diputado Grbavac por el cual se considera de interés provincial la Primera Jornada Internacional “La escuela que aprende: contenidos, estrategias y evaluación”, a realizarse el 10 de agosto en el Centro Cultural de Villa Cañás, departamento General López (Expte. Nº 8791 – P.J.).

–
A la Comisión de Educación.
SR. GRBAVAC.– Pido la palabra.

Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, según lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.

Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.4.10 Encuentro provincial del trabajo de la mujer

Asunto Nº 29 – Proyecto de declaración del señor diputado Giorgetti por el cual esta Cámara manifiesta su adhesión a la realización del denominado “1er. Encuentro Provincial del trabajo de la mujer en el ámbito comunal y municipal”, organizado por F.E.S.T.R.A.M., a desarrollarse en Granadero Baigorria el 15 de setiembre del corriente año (Expte. Nº 8795 – P.J.).

–
A la Comisión de Asuntos Comunales.

3.4.11 Siembra Directa

Asunto Nº 30 – Proyecto de declaración del señor diputado Grbavac por el cual esta Cámara expresa su adhesión al “9º Congreso Nacional de Siembra Directa”, a desarrollarse entre el 15 y el 17 de agosto del corriente año en Mar del Plata, organizado por la Asociación Argentina de Productores en Siembra Directa (Aapresid). (Expte. Nº 8796 – P.J.).

–
A la Comisión de Agricultura y Ganadería.

SR. GRBAVAC.– Pido la palabra.

Según lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito la reserva en Secretaría de este asunto, para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Queda reservado, señor diputado.

Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.4.12 Patente única sobre vehículos

Asunto Nº 31 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Migno por el cual se solicita se proponga al Ministerio de Justicia de la Nación la firma de un convenio mediante el cual los registros de la propiedad automotor radicados en la provincia de Santa Fe se obliguen a requerir el libre deuda comunal o municipal correspondiente a la Patente Única sobre vehículos en todo trámite que se realice en los mismos (Expte. Nº 8787 – U.C.R.).

–
A las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4.13 Feria del Libro y Jornadas Regionales de Educación

Asunto Nº 32 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Migno por el cual se solicita se declare de interés provincial la Tercera Feria del Libro y las Primeras Jornadas Regionales de Educación, a realizarse los días 6, 7 y 8 de setiembre en la ciudad de San Javier (Expte. Nº 8788 – U.C.R.).

–
A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

3.4.14 Aguas Provinciales de Santa Fe S.A (proceso de renegociación)

Asunto Nº 33 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cecchi por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con el acta suscrita entre el Secretario de Servicios Públicos de la Provincia y Aguas Provinciales de Santa Fe S.A., respecto del proceso de renegociación que estableció el Decreto 1691/00 (Expte. Nº 8797 – F.P.S.).

–
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

3.4.15 Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. (porcentajes de aumento)

Asunto Nº 34 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cecchi por el cual se solicitan informes con relación a los porcentajes de aumento aplicados sobre la tarifa inicial de los servicios prestados por Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. y respecto de los montos de facturación y recaudación de ésta en los años 1.999 y 2.000 (Expte. Nº 8798 – F.P.S.).

–
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

3.4.16 Infertilidad masculina por exposición a pesticidas

Asunto Nº 35 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cecchi por el cual se solicitan informes vinculados con estudios realizados a hombres de las provincias de Santa Fe y Entre Ríos, por parte del Instituto Nacional de Salud e Investigación Médica de París, Francia, que manifiestan que la exposición a pesticidas y disolventes usados habitualmente en el agro causan perturbaciones en las hormonas de reproducción y motiva la infertilidad masculina (Expte. Nº 8799 – F.P.S.).

–
A las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Agricultura y Ganadería.

3.4.17 Samco de Pilar (cargo de técnico radiólogo)

Asunto Nº 36 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Villalba por el cual se solicita se proceda a la creación de un cargo de técnico radiólogo para el Samco de Pilar, departamento Las Colonias (Expte. Nº 8800 – U.C.R.).

–
A las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

3.4.18 Puente ferro–carretero (Santa Fe–Corrientes)

Asunto Nº 37 – Proyecto de comunicación del señor diputado Sellarés por el cual se solicita, conjuntamente con el Gobierno de la Nación, se contemple la utilización del ferrocarril (puente ferro–carretero) en los proyectos técnicos que se están realizando con vista a la construcción del puente que unirá Santa Fe y Corrientes (Expte. Nº 8801 – P.J.).

–
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

3.4.19 Laguna La Picasa

Asunto Nº 38 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tate por el cual se solicitan informes sobre aspectos vinculados a las inundaciones producidas en la cuenca de la laguna La Picasa, departamento General López (Expte. Nº 8802 – B.R.A.).

–
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.5 Asuntos Entrados Fuera de Lista

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentran en Secretaría los siguientes proyectos de ley provenientes del Senado, correspondientes a los Asuntos Entrados Nº 15.


Por Secretaría se dará cuenta.

–
Se lee:

3.5.1 Desafectación inmuebles en régimen de colonización

Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se autoriza al P.E. a desafectar inmuebles comprendidos en el Régimen de colonización en las colonias Cuña Boscosa Santafesina y Las Gamas. (Expte. Nº 8805 – Senado)

–
A las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.5.2 Plan de facilidades de pago de deudas con la EPE

Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se modifica el artículo 5º de la Ley 11.846 (plan de facilidades de pago a clientes que registren deudas con la E.P.E.). (Expte. Nº 8806 – Senado)

–
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.5.3 Donación terreno Municipalidad de San Jorge

Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se dona una fracción de terreno a la Municipalidad de San Jorge, departamento San Martín. (Expte. Nº 8807– Senado)

–
A las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.5.4 Modificación Presupuesto 2001

Proyecto de ley venido en segunda revisión, por el cual se modifica el artículo 35 y se incorpora el artículo 35 bis de la Ley 11.876 (Presupuesto año 2001). (Expte. Nº 8542 – P.J.)

–
A la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

3.5.5 Compensación de Deudas y Créditos

Proyecto de ley venido en segunda revisión, por el cual se ratifican y convalidan los procedimientos y actuaciones  realizadas por la autoridad de aplicación en el marco de los regímenes de Compensación de deudas y créditos entre el Estado Provincial y los municipios y comunas. (Expte. Nº 7715  – Mensaje Nº 2325)

–
A las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
3.5.6 Exhibición de danzas

SRA. STRAUSS.– Pido la palabra

Solicito se dé ingreso –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración –Expte. 8813 PJ– por el cual se considera de interés legislativo el 1º Campeonato de Exhibición de Danzas, Gimnasia Aeróbica y Folclórica, en el interior de la provincia, a realizarse en el mes de setiembre próximo.

Se han comprometido para participar en este campeonato más de cuarenta localidades de la provincia. El evento es amateur y permitirá a los gimnastas exhibir su coreografía y destreza mediante la participación en dos rubros demostrativos o competitivos, persiguiendo su clasificación para eventos nacionales donde, eventualmente, representarán a nuestra provincia.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. 

–
Asentimiento

3.5.7 Constitución Provincial (reforma parcial)

SR. BULLRICH.– Pido la palabra.

Solicito se dé ingreso al proyecto de ley mediante el cual se declara la necesidad de la reforma parcial de la Constitución de la Provincia. Se refiere específicamente a la Sección III, Poder Legislativo, tendiente a la constitución de un organismo unicameral parlamentario. Asimismo, como ya está plasmado en la Constitución Nacional de 1994, algunas de las cuestiones incorporadas en este proyecto son la autonomía de municipios y comunas, la instalación en la Provincia del Consejo de la Magistratura y darle raigambre constitucional a las cámaras contencioso–administrativas, las que están vigentes en la Provincia de Santa Fe, pero les falta el sustento constitucional correspondiente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda (Expte. 8808 PDP).

–
Asentimiento.

3.5.8 Encuentro provincial del trabajo de la mujer

SRA. CAVIGIURI.– Pido la palabra.

Solicito se dé entrada al proyecto de declaración por el que se expresa de interés legislativo el “1er. Encuentro sobre el trabajo de la mujer en el ámbito comunal o municipal”. Además, solicito que el mismo sea tratado conjuntamente con el proyecto presentado por el señor diputado Giorgetti sobre el mismo tema. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Asuntos Comunales (Expte 8804 PJ).

–
Asentimiento.

3.5.9 Personas con discapacidad: mejoras en su calidad de vida

SRA. MEOTTO.– Pido la palabra.

Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación referido a la restitución de los fondos pendientes sobre el tema de discapacidad, que están contemplados por distintas leyes a nivel nacional.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Seguridad Social (Expte. 8809 PJ).

–
Asentimiento.

3.5.10 Acero argentino (limitaciones a su ingreso a Estados Unidos)

3.5.11 Aftosa (medidas adicionales a la vacunación)

3.5.12 Industria del cuero

SR. GIORGETTI.– Pido la palabra.

Solicito se dé entrada a los siguientes proyectos. En primer lugar, al proyecto de declaración por el que se manifiesta la preocupación existente por el derecho compensatorio del 41 por ciento que dispuso el gobierno de Estados Unidos al acero argentino. Lo que llama mucho la atención es que esto lo hizo inmediatamente después de la reunión del Consejo Siderúrgico del Mercosur, donde se condenó al gobierno de Estados Unidos por las medidas proteccionistas.

En segundo lugar, al proyecto de comunicación que tiene que ver con adecuar las exigencias con relación a la aftosa, impuestas por la Unión Europea en cuanto a la vacunación. Esto es para el amigo Paulón.

En tercer lugar, al proyecto de comunicación referido a la reactivación de la industria del cuero en el marco de la competitividad que el Gobierno Nacional plantea para algunos sectores. Y como están quedando muy pocas curtiembres, sería bueno que hagamos un esfuerzo para que se mantengan las que están. Hay una en el norte que está en una seria situación y al hablar con directivos de la misma, recibimos la información de que en un futuro inmediato, 4 meses aproximadamente, se les iba a complicar mucho la situación financiera.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si hay asentimiento, se les dará entrada, con giro a la Comisión de Industria y Comercio (Exptes. 8810 PJ – 8812 PJ – 8811 PJ, respectivamente).

–
Asentimiento.

4 peticiones y manifestaciones de los señores diputados

4.1 Ramal ferroviario Los Amores – Vera

SR. PAGANINI.– Pido la palabra.

Solicito que el proyecto de ley (Expte. 8761) por el cual se aprueba el convenio suscripto entre el Ministerio de Obras y Servicios Públicos y la empresa Belgrano Cargas tenga como destino, también, la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.

4.2 Redes de compra (hiper y megamercados)

SR. GIORGETTI.– Pido la palabra.

Solicito tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones para el proyecto de ley, expediente 7395, relacionado con redes de compra. Esto no fue acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, pero en una consulta realizada por el señor diputado Cecchi lo hemos consensuado, porque creemos que es importante para defendernos de los hiper y de los mega.

De paso le cuento un secreto, señor presidente: en la ordenanza de su amigo, el Intendente de la ciudad de Santa Fe, aparecen 15 mil metros para edificar en la Estación Belgrano.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Nuestro amigo…

SR. GIORGETTI.– 15 mil metros para mi gusto es mucho, por eso averigüé y me enteré de que el Wal Mart tiene 12 mil metros. Me parece que se nos está yendo un poco la mano –reitero–, para mi gusto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Habrá que preguntarle al señor diputado Cecchi si tiene autorización de su presidente de bloque.

–
Risas

SR. CECCHI.– Se nos va a hacer el sueño de techar La Pampa, si seguimos así. La verdad es que la iniciativa es del señor diputado Jorge Álvarez…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De Jorge Giorgetti…

–
Risas.

SR. CECCHI.– …Y apoyamos, por supuesto, este pedido de preferencia. Hemos participado, junto con los diputado Álvarez e Ibaldi, de la asamblea que ha hecho el comercio en la zona sur, en la ciudad de Casilda. Creo que uno de los tantos problemas que afronta nuestro comercio podría ser, en parte, mitigado si logramos una menor presión tributaria para los clubes de compras, que serviría a su vez para promocionar estas entidades y poder competir desde las medianas y pequeñas empresas con las grandes cadenas de supermercados. 

SR. UGALDE.– Pido la palabra.

Pido disculpas a los señores diputados Favario y Esquivel, que habían pedido el uso de la palabra, pero la he solicitado para hacer referencia al tema en cuestión planteado por los señores diputados Giorgetti y Cecchi.

Varios legisladores, incluso el senador departamental, estuvimos participando de reuniones, en este caso puntual, en Casilda. Hay, si mal no recuerdo, por lo menos tres proyectos de ley con referencia a este tan importante tema. Yo diría que no hay inconvenientes, por lo menos de nuestra parte, en otorgar preferencia, pero el tratamiento se debería hacer en conjunto, para no dejar uno con preferencia y los otros a mitad de camino. Lo planteo como propuesta.

SR. CECCHI.– Pido la palabra.

En realidad, los otros tres proyectos tienen que ver con la regulación de la instalación de las grandes cadenas de supermercados, en lo que se refiere a metros y demás condiciones. El proyecto por el que pide preferencia el señor diputado Giorgetti es una modificación al Código Fiscal, a través del cual se exime del impuesto a los ingresos brutos a las redes de compra. Son cosas distintas. Podríamos darle preferencia a este último y aparte, para dentro de dos sesiones, también a los tres proyectos, de los que creo que uno es del diputado Bermúdez, otro del diputado Giorgetti y el otro del diputado Di Pollina. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Giorgetti.

–
Resulta afirmativa.

SR. UGALDE.– Pido la palabra.

Pido disculpas, no tenía referencia concreta del proyecto presentado por el señor diputado Giorgetti. De todos modos, están incluso en distintas comisiones. El otro tema lo abordaremos en la Comisión de Industria y Comercio y a partir de ahí veremos qué preferencia le podemos otorgar en la próxima sesión.

4.3 Informes vinculados con el Tribunal de Cuentas

SR. FAVARIO.– Pido la palabra.


Cuando leíamos la nómina de asuntos entrados advertimos que, por lo menos para el Poder Ejecutivo, el bloque Demócrata Progresista existe, en tanto que después de largo tiempo y numerosos reclamos han entrado respuestas a cuatro proyectos de nuestra autoría.

Pero resulta, señor presidente, que lo que hemos reclamado en numerosas oportunidades es, puntualmente, la respuesta a dos pedidos de informes vinculados con el Tribunal de Cuentas. Uno data del año pasado y parece que no nos quieren contestar. El otro, evidentemente, lo han cajoneado porque después de tantos reclamos creeríamos que las respuestas deberían haber llegado. 

Tenemos el derecho a preguntarnos qué esconde el Tribunal de Cuentas que no puede contestarnos a este viejo pedido de informes. Vamos a insistir una vez más, no vaya a ser que nos sorprendamos con un episodio mayúsculo que signifique un nuevo baldón para la Provincia de Santa Fe, a consecuencia del proceder del Tribunal de Cuentas, lamentando tener que venir sesión tras sesión a pedir que se nos contesten esos pedidos de informes.

Señor presidente, volvemos a abusar de su amabilidad para que realice las gestiones necesarias para ver si podemos tener la respuesta de inmediato.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Le quiero aclarar, señor diputado, que he reiterado durante esta semana la solicitud de respuesta a estos pedidos de informes a los que hace mención y me prometieron que a la brevedad la van a hacer llegar.

4.4 Ley de Administración, Eficiencia y Control del Estado

SR. ESQUIVEL.– Pido la palabra.

Según lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria voy a solicitar preferencia para dentro de tres sesiones del proyecto de ley identificado como expediente 6868 PE, que refiere a la denominada Ley de Administración, Eficiencia y Control del Estado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de preferencia del señor diputado Esquivel.

–
Resulta afirmativa.

4.5 Feria del Libro

SRA. TATE.– Pido la palabra.

Solicito que el proyecto de declaración (Expte. 8732) por el que se considera de interés legislativo la Feria del Libro, sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señora diputada.

5 Homenaje a carlos funes

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Hago uso de la palabra para rendir homenaje al recientemente fallecido senador nacional Carlos Funes, que fuera además miembro de esta Cámara en la cual hoy nos encontramos reunidos, con la humildad y sencillez que él hubiera deseado.

Lo hago en representación del Cuerpo y además, en lo personal, representando un sentimiento partidiario, muy dolido y golpeado por esta circunstancia.

Bueno es decirlo, no llevan estas palabras ningún ánimo de cumplir ninguna formalidad, sino que brotan del corazón y por la fuerza del sentimiento acongojado que nos une a todos. Para sus íntimos y allegados que conocían el problema de salud por el que atravesaba, la ingrata nueva que nos sorprendió el domingo no fue para nosotros, por supuesto, tan sorpresiva como lo habrá sido para aquellos que no conocían su situación. Así y todo llegó a conmovernos, puesto que perdíamos al “Chango” Funes, un idealista, un militante de la causa popular, un político de estirpe, un verdadero compañero con todas las letras.

El Chango Funes encontró en el Justicialismo la causa de los desposeídos, de los luchadores permanentes por la libertad y la igualdad de oportunidades y desde su juventud abrazó esta causa y no la abandonó jamás. 

En su acción política y gremial conoció todas las vicisitudes que sólo la militancia sin renunciamiento nos otorga. Su paso por esta Cámara nos demostró su hombría de bien, su solidez intelectual, su predisposición al diálogo fecundo; y nos dejó su visión estratégica de que es posible insertar a la Argentina en un mundo mejor. 

Nos cabe admitir el reconocimiento al cumplimiento del deber que caracterizó todos y cada uno de sus actos y que a pesar de la terrible enfermedad que lo aquejaba, concurría a las sesiones de la Cámara que integró hasta los últimos días de su vida. 

Fue periodista, dirigente gremial, leal compañero, ejemplar guía, político de ley, pero por sobre todo fue respetuoso de las organizaciones institucionales políticas, civiles y gremiales. Su humildad no disimuló sus virtudes personales e intelectuales que le hicieron merecedor de la confianza del general Perón y, posteriormente, lo llevaron a los cargos de diputado nacional, diputado provincial y, finalmente, senador nacional por nuestra Provincia de Santa Fe.

Quizás la tendencia en esta ocasión sea más de corte formal que la del profundo y sincero homenaje que queremos rendirle, reconocimiento que debiéramos tributar cuando el destinatario está presente, pero hoy no es así, el Chango Funes no está para escucharnos. Pero todos, sin dubitación ni vacilación alguna, podemos decir que se ha ganado holgadamente en su paso por la vida el título de “muy buena persona”. Nuestro profundo agradecimiento a los parientes y amigos del Chango que hoy nos acompañan en esta sesión. 

6 TratamientoS sobre tablas

6.1 Congreso Argentino de Genética

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde tratar los asuntos reservados en Secretaría. En primer lugar, el proyecto de declaración por el cual esta Cámara expresa su adhesión al Congreso Argentino de Genética, a llevarse a cabo en la ciudad de Mar del Plata (Expte. 8790–PJ).

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "dCongreso Argentino de Genética" 
LA CáMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

Su adhesión al “XXX Congreso Argentino de Genética”, que se realizará del 16 al 19 de setiembre, en el Hotel Costa Galana de la ciudad de Mar del Plata, organizado por la Sociedad Argentina de Genética, que ha programado en su temario aspectos de mejoramiento animal, vegetal, genética humana y docencia sobre esta disciplina.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente

Uno de los mayores adelantos logrados en la investigación de los últimos años está referido al conocimiento genético y si bien el mayor impacto público está referido al descubrimiento del genoma humano, los adelantos en genética vegetal o animal tal vez sean tan impactantes como el señalado para la genética humana.


Estos temas, a su vez, han entrado en un virulento estado de posiciones respecto a las consecuencias de los productos modificados interespecíficamente en los vegetales sobre la salud humana, como los límites de los mejoramientos genéticos en los animales y las consecuencias de aquellos destinados a la alimentación humana.


Sin embargo, mayor es la incertidumbre sobre los aspectos relacionados a la genética en los humanos y si bien se conocen las ventajas que la misma puede tener sobre temas referidos a evitar o controlar diversas enfermedades, no está claro cuáles son los límites de ese supuesto manipuleo y cuál debe ser el marco ético–legal donde debe considerarse la disciplina.


Considerando al sector agropecuario, nuestro país es el que posee la mayor proporción de sus cultivos (especialmente soja) genéticamente modificados y, por lo tanto, conocer las expectativas que sobre el futuro presentarán los especialistas del tema es una oportunidad que no debe pasar inadvertida por nuestra provincia .


Teniendo en cuenta que la organización de dicho evento está a cargo de una institución de reconocido prestigio, como es la Sociedad Argentina de Genética y que, por lo tanto, garantiza el tratamiento de estos temas con el nivel que merece, es que solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Antonio Jorge Grbavac

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

6.2 La escuela que aprende: contenido, estrategia y evaluación

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el cual se manifiesta de interés provincial la 1º Jornada Internacional “La escuela que aprende: contenido, estrategia y evaluación” (Expte. 8791–PJ).

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "dLa escuela que aprende: contenido, estrategia y evaluación" 
LA CáMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés provincial la Primera Jornada Internacional “La escuela que aprende; contenidos estrategias y evaluación”, que se realizará el día 10 de agosto en el Centro Cultural de Villa Cañás, departamento General López, organizado por la Escuela Normal Superior Nº 38” Domingo Faustino Sarmiento” de dicha localidad.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente

La Escuela Normal Superior Nº 38” Domingo Faustino Sarmiento”, de Villa Cañás, en adhesión al centenario de la fundación de dicha localidad ha organizado un acto especial para esta fecha tan cara a los afectos de sus pobladores.

Esto se concreta con la realización de una jornada intensiva denominada “La escuela que aprende”, donde se considerarán los contenidos, las estrategias y la evaluación, aspectos relevantes en la programación y medición de resultados en la gestión educativa.

La responsabilidad de esta jornada recae en el profesor Miguel Ángel Santos Guerra, de reconocida trayectoria a nivel internacional en el ámbito educativo; su primera exposición está prevista a las 18 horas, que corresponde a la iniciación de la jornada. Asimismo, se ha programado una segunda conferencia referida a la “Organización escolar y atención a la diversidad”, que se expondrá a partir de las 20,15 horas.

Adhieren a esta jornada la mencionada Escuela Nº38, la Región VIII de Educación del Ministerio de Educación y Cultura de la Provincia, CO.E.VI.CAL. y la empresa Homo Sapiens.

Señor presidente, considerando la importancia que esta jornada posee para la región sur provincial es que solicito a Ud. tramite ante quien corresponda esta declaración de interés provincial. 

Antonio Jorge Grbavac

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

6.3 Siembra Directa

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el cual la Cámara manifiesta su adhesión al 9º Congreso Nacional de Siembra Directa a realizarse en Mar del Plata (Expte. 8796–PJ).

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "dSiembra Directa" 
la cámara de diputados de la provincia

declara:


Su adhesión al “9º Congreso Nacional de Siembra Directa” que se realizará entre los días 15 al 17 de agosto en el Hotel Sheraton de la ciudad de Mar del Plata (Buenos Aires.) organizado por la Asociación Argentina de Productores en Siembra Directa (Aapresid) que tiene por objetivo demostrar las ventajas de la integración sectorial en la cadena del valor en un mundo globalizado.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente


Dentro de las más exitosas incorporaciones de tecnologías en el país sobresale la “siembra directa”, caracterizada por ser una técnica que evita el excesivo laboreo de la tierra, permite la incorporación de otras técnicas complementarias y en especial trata de lograr un aceptable nivel de armonía con la naturaleza. La mayor superficie nacional sembrada con granos para la comercialización se realiza mediante esta práctica.


La organización líder en esta moderna práctica es Aapresid (Asociación Argentina de Productores en Siembra Directa) que fue y es pionera en esta práctica y realiza regularmente reuniones técnicas en distintas regiones del país y para distintos niveles de auditorio.


En esta oportunidad esta situación apunta a la concentración de la mayor excelencia de conocimiento en la especialidad existente en el país y países vecinos, en virtud del nivel organizativo que se presenta.


El seminario contiene una serie de conferencias magistrales, tales como las de los profesores Guy Sorman de la Universidad de París, Francesco di Castri del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas de Francia y Otto Solbrig de la Universidad de Harvard. Su programación incluye una variada serie de conferencias referidas directamente a la producción, que estarán a cargo de reconocidos especialistas de todo el mundo y de nuestro país. También está prevista una sección de debates dirigidos hacia la capacitación para el alto rendimiento.


Por lo expresado es que solicito el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Antonio Jorge Grbavac

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

6.4 Feria del Libro

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el cual la Cámara de Diputados declara de interés legislativo la VII Edición de la Feria del Libro, a llevarse a cabo en el Predio Ferial Municipal de Santa Fe (Expte. 8732–DB). El mismo cuenta con dictamen de comisión.

Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte. Nº 8732 “DB”) presentado por las señoras diputadas Tate, González y Cavigiuri, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la “VII Edición de la Feria del Libro”, que se llevará a cabo del 2 al 12 de agosto del corriente año, en el Predio Ferial Municipal de Santa Fe; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de la Comisión, 2 de agosto de 2001.

Cavigiuri – Schpeir – Tate – González – Strauss 
 EÍ "dFeria del Libro" 
proyecto de declaración


La Cámara de Diputados declara de interés legislativo la “VII Edición de la Feria del Libro” que se llevará a cabo entre el 2 y 12 de agosto de 2001, en el Predio Ferial Municipal de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente


El motivo del presente proyecto es manifestar el interés de esta Cámara por la realización de un evento que ha congregado en sus ediciones anteriores un entusiasta apoyo por parte del público y de las instituciones de la ciudad.


La nueva edición es organizada por la Subsecretaría de Cultura de la Provincia, la Universidad Nacional del Litoral, el Centro Comercial de Santa Fe y la Municipalidad de la ciudad.


Durante los diez días que durará la feria se producirán encuentros con escritores, músicos, bailarines y también se contará con la presencia de personalidades como Dalmiro Sáenz, Ida Levi, Jorge Boccanera, Alma Maritano, Eduardo Belgrano Rawson y Andrés Rivera.


La organización de la feria es un ejemplo de la acción conjunta de los organismos nacionales, provinciales y municipales, que contribuyen a transformar a Santa Fe en un hito referencial a nivel nacional.


Además, los días 8 y 9 de agosto se realizará el “II Congreso de Literatura Argentina” y un proyecto de acción educativa que contará con el apoyo de la Universidad Nacional del Litoral, “El carrito de los libros”, una biblioteca ambulante que irá a todas las escuelas con una importante cantidad de libros, permaneciendo un mes en cada establecimiento para promover la lectura en la infancia de menores recursos. La Cámara Argentina del Libro auspicia este proyecto.


Asimismo, la Universidad presentará 14 libros de ciencia y técnica, tesis de doctorado y la colección honoris causa, entre otros temas.


La voluntad de mejorar año tras año la muestra hizo que se constituyera en la segunda en importancia luego de la de Buenos Aires y esto es una satisfacción para las entidades organizadoras y auspiciantes y habla muy bien del esfuerzo de los santafesinos en su afán de mejorar la oferta cultural.


Por todo lo expuesto y dada la importancia del evento, solicitamos el voto favorable a esta iniciativa.
Cavigiuri – González – Tate 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

6.5 exhibición de danzas

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto por el cual se declara de interés legislativo al 1º Campeonato y Exhibición de Danzas, Aeróbica y Folclore del interior de la provincia (Expte. 8813–PJ).

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "dexhibición de danzas" 
proyecto de declaración


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe declara de interés legislativo al “Primer Campeonato y Exhibición de Danzas, Aeróbica y Folclore del interior de la Provincia de Santa Fe (C.E.D.A.F.)”, que se realizará en las localidades de Pilar y Emilia, los días 29 y 30 de setiembre de 2001.

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente


El Primer Campeonato y Exhibición de Danzas, Aeróbica y Folclore del Interior de la Provincia de Santa Fe, que se realizará en las localidades de Pilar y Emilia del departamento Las Colonias, ya ha comprometido la asistencia de delegaciones de más de 40 localidades de toda la provincia.


El evento, de esencia absolutamente amateur, dirigido especialmente a pequeños y medianos gimnasios, academias y/o liceos zonales e institucionales, permitirá a los gimnastas exhibir sus coreografías y destrezas, participando en dos rubros posibles: demostrativo o competitivo–clasificatorio.


En el aspecto competitivo–clasificatorio algunas delegaciones persiguen su clasificación para eventos nacionales, donde eventualmente representarán a la Provincia de Santa Fe.


En el demostrativo se exhibirán habilidades en disciplinas tales como danzas folclóricas, españolas, clásicas, aeróbicas, jazz, etcétera, y destrezas en gimnasia recreativa, karate–do y taekwondo.


Dada la participación de un gran número de localidades de la provincia y el carácter eminentemente amateur del certamen, que comprende diversas disciplinas corporales y prioriza aquellos trabajos que tienen valor técnico y seriedad en su realización, como una forma de reconocimiento a aquellos que aportan su esfuerzo en la realización de este tipo de eventos, solicito a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.

Nanci Graciela Strauss

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

7.1 control de las infecciones nosocomiales

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De acuerdo con lo resuelto oportunamente, corresponde considerar las preferencias acordadas para la sesión de la fecha.

El proyecto de ley (Expte. 8160–PJ) por el cual se crea el Programa para el Control de las Infecciones Nosocomiales no cuenta con dictamen de comisión.

SR. GIORGETTI.– Pido la palabra.

Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Giorgetti.

–
Resulta afirmativa.

7.2 modificación Código Fiscal 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. 7727–PJ) por el cual se modifican los artículos 56, 213, 219 y 220 de la Ley 3456. El mismo cuenta con dictámenes de mayoría y de minoría.

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte Nº 7727 – PJ, autoría del señor diputado Paganini, por el cual se modifican los artículos 56, 213, 219 y 220 de la Ley 3456 – Código Fiscal. Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto emitir el presente despacho al que os aconseja que le prestéis vuestra aprobación y que a continuación se transcribe.

 EÍ "lmodificación Código Fiscal" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1°: Modifícase el artículo 56 del Código Fiscal de la Provincia, Ley 3456 (t.o. s /Dec. 2350/97 y sus modificatorias), de la siguiente manera:

“Imputación al año más remoto”

Artículo 56º: “Cuando el contribuyente o responsable fuera deudor de impuestos tasas y contribuciones, intereses o multas, por diferentes años fiscales y efectuara un pago, sin precisar a qué gravamen o período corresponde, el mismo deberá imputarse a la deuda fiscal por todo concepto correspondiente al año más remoto, no obstante cualquier declaración posterior en contrario del contribuyente o responsable. Cuando se opusiere expresamente excepción de prescripción y la misma fuere procedente, la imputación se hará a la deuda fiscal correspondiente al año más remoto y no prescripta. Dentro de cada año fiscal se cancelarán en primer término los intereses, recargos y multas, el resto se imputará al impuesto adeudado. En este caso, no tendrá valor alguno la imputación que se hubiere efectuado en oportunidad del pago.” 

Artículo 2º: Sustitúyese el artículo 213 del Código Fiscal de la Provincia, Ley 3456 (t.o. s/Dec. 2350/97 y sus modificatorias), por el siguiente:

“Artículo 213: Los actos, contratos y operaciones realizados fuera de la Provincia, que se encuentren gravados por este Código abonarán los impuestos y tasas según los plazos del artículo 211 y en la oportunidad que corresponda, respectivamente. 

Cuando los actos, contratos y operaciones realizados fuera de la Provincia, que en principio no se encontraban gravados por este Código, deban presentarse obligatoriamente ante cualquier autoridad u oficina pública nacional, provincial o municipal de esta jurisdicción, estas pondrán cargo de presentación, a partir de cuya fecha se computará el término establecido en el artículo 211, en cuanto a impuestos de sellos refiere.”

Artículo 3º: Sustitúyese en el segundo párrafo del artículo 219 del Código Fiscal de la Provincia, Ley 3456 (t.o. s/Dec. 2350/97 y sus modificatorias) la expresión:“... los citados intereses resarcitorios...” por “... los citados intereses punitorios...”.

Artículo 4º: Sustitúyese en el primer párrafo del artículo 220 del Código Fiscal de la Provincia, Ley 3456 (t.o. s/dec. 2350/97 y sus modificatorias) la expresión: “… los intereses resarcitorios del artículo anterior” por “... los intereses punitorios del artículo anterior…”

Artículo 5º: Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Strada – D’Ambrosio – Reutemann – Esquivel – Barrera – Dalla Fontana

Señores diputados


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte Nº 7727 – PJ), autoría del señor diputado Paganini, por el cual se modifican los artículos 56, 213, 219 y 220 de la Ley 3456– Código Fiscal; y atento a la situación que transita el país, consideramos totalmente inoportuna la modificación del Código Fiscal en la búsqueda de aumentar las cargas contributivas. No obstante, si la propuesta apunta a mejorar la claridad conceptual de las disposiciones vigentes no podemos apartarnos de su tratamiento ni soslayar la oportunidad de considerar integralmente alguno de los artículos incluidos en la propuesta de reforma, a los fines de adaptar los recargos y multas aplicables a las realidades económicas actuales.


En tal sentido, ya que el proyecto en consideración propone la reforma del artículo 213 del Código Fiscal desde un enfoque exclusivamente semántico, entendemos conveniente modificarlo también en cuanto hace a la necesidad de morigerar las tasas de intereses fijadas para casos de mora o punición, que consideramos que en la actualidad alcanzan montos usurarios que, en definitiva, la tornan de imposible cumplimiento, con lo que revierten el propósito buscado y en definitiva causan un perjuicio para el Estado.


Por lo expuesto y por las razones que expondrá en su oportunidad el miembro informante aconsejamos la aprobación del dictamen producido por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, con la siguiente disidencia parcial:

Artículo 3º: Sustitúyese el artículo 219 del Código Fiscal de la Provincia, Ley 3456 (t.o. s/Dec. 2350/97 y sus modificatorias) por el siguiente:


“Artículo 219: La falta de pago en término de los impuestos de sellos, tasas y sobretasas de servicios hace surgir sin necesidad de interpelación alguna, la obligación de abonar juntamente con aquellos, intereses moratorios por cada día de atraso en dicho pago, a razón de una tasa de interés del 0,10 por ciento diario.


Si el pago fuera de término se hiciera previa intimación de la Administración Provincial de Impuestos o resultare de verificación a la que no se hubiere opuesto resistencia, ocultamiento o cualquiera de los supuestos contemplados en el artículo 220, se aplicarán intereses punitorios que serán el doble de los dispuestos en la primera parte de este artículo.

Sala de Comisión, 2 de agosto de 2001

Carlos Favario

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley – Expte. 7727 PJ– presentado por el diputado Carlos Paganini, por el que se modifican los artículos 56, 213, 219 y 220 del Código Fiscal de la Provincia –Ley Nº 3.456 (t.o. s/Decreto Nº 2.350 y sus modificatorias)– y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 5 de abril de 2001

Venesia – Giardino – Gutiérrez – Paganini – Pochettino

proyecto de ley original

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

 LEY

Artículo 1º: Agrégase al artículo 56 del Código Fiscal de la Provincia, Ley 3456  (t.o. s /Dec. 2350/97 y sus modificatorias), el siguiente párrafo:

“Cuando se abonaran impuestos en fechas posteriores a las fijadas para sus vencimientos y no se satisfagan en la medida que correspondan los intereses pertinentes, las sumas ingresadas se imputarán en primer término a los intereses no ingresados, acreditándose el resto a los impuestos adeudados. En este caso, no tendrá valor alguno la imputación que se hubiere efectuado en oportunidad del pago”

Artículo 2º: Sustitúyese el artículo 213 del Código Fiscal de la Provincia, Ley 3456 (t.o. s/Dec. 2350/97 y sus modificatorias) por el siguiente:

“Artículo 213: Los actos, contratos y operaciones realizados fuera de la Provincia, que se encuentren gravados por este Código abonarán los impuestos y tasas según los plazos del artículo 211 y en la oportunidad que corresponda, respectivamente. Cuando deban presentarse obligatoriamente ante cualquier autoridad u oficina pública nacional, provincial o municipal de esta jurisdicción, éstas pondrán cargo de presentación, a partir de cuya fecha se computará el término establecido en el artículo 211, en cuanto a impuestos de sellos refiere.”

Artículo 3º: Sustitúyese en el segundo párrafo del artículo 219 del Código Fiscal de la Provincia, Ley 3456 (t.o. s(/Dec. 2350/97 y sus modificatorias) la expresión: “ ...los citados intereses resarcitorios...” por “... los citados intereses punitorios...”.

Artículo 4º: Sustitúyese en el primer párrafo del artículo 220 del Código Fiscal de la Provincia, Ley 3456 (t.o. s/dec. 2350/97 y sus modificatorias) la expresión:

“... los intereses resarcitorios del artículo anterior...” por “... los intereses punitorios del artículo anterior...”

Artículo 5º: Comuníquese al Poder Ejecutivo.

FUNDAMENTOS DEL AUTOR DEL PROYECTO

Señor Presidente


Pongo a vuestra consideración el presente proyecto de ley, con el que se prevén solucionar algunas problemáticas que se presentan en las disposiciones del Código Fiscal vigente, las que inciden negativamente en su aplicación, hasta el punto de distorsionar y dificultar su correcta aplicación.


En primer término, se ha tratado de contemplar la situación que se presenta cuando los contribuyentes abonan sus impuestos en fechas posteriores a las fijadas para su vencimiento, omitiendo incluir –total o parcialmente– los intereses pertinentes.

Teniendo en cuenta que las deudas por intereses no generan nuevos intereses, se hace necesario establecer un orden de prelación lógico, acorde con toda la legislación en la materia, disponiendo que las sumas ingresadas por pagos fuera de término se acrediten en primer lugar a dicho concepto, sin tener en cuenta la imputación que el sujeto pasivo pudiera haber hecho.

De tal forma se desalentará la vieja práctica de financiarse, postergando el pago de obligaciones tributarias, ya que la deuda subsistente continuará generando intereses resarcitorios, evitando las especulaciones a que el sistema actual pudiera dar lugar.


Otro aspecto que incluye este proyecto de modificación del Código Fiscal pretende dar certeza al nacimiento de las obligaciones sujetas al pago de Impuesto de Sellos, cuando se trata de actos, contratos y operaciones realizados fuera de la Provincia, pero gravados en ella. En efecto, con el texto actual del artículo 213 del Código, dichas obligaciones carecen de fecha de vencimiento, mientras los mismos no deban ser presentados ante autoridad u oficina pública. En la reforma del citado artículo se los incluye en el plazo de pago que con carácter general dispone el Código, quedando el plazo especial reservado a la situación que se configura cuando dichos actos, contratos u operaciones deban ser presentados obligatoriamente ante autoridad u oficina pública.


Las modificaciones que se proponen a los artículos 219 y 220 del Código Fiscal (t.o 1997 y sus modificaciones) están destinadas a superar la confusión que se plantea en cuanto a la denominación de los intereses. Siguiendo el orden de ideas que planteara el cambio que introdujera oportunamente la Ley 11.294, se unifica el criterio de considerar como “intereses punitorios” a los intereses instituidos en el primero de los artículos citados, y en todas las referencias posteriores se mantiene tal denominación.


Por las razones expresadas, y en la seguridad que todas estas reformas tienden a mejorar, clarificar y dar certeza a disposiciones de nuestro Código Fiscal, pido a mis pares me acompañen en el presente proyecto de ley.

Carlos A. Paganini

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. FAVARIO.– Pido la palabra.

En representación del Bloque Demócrata Progresista he suscripto un dictamen en minoría –con una disidencia parcial– referido al artículo 3º del dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Por lo tanto, solicito que al momento de considerarse el artículo 3º se me autorice a expresar las razones de nuestra disidencia y el motivo por el cual proponemos un nuevo artículo 3º al dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Por consiguiente, vamos a votar afirmativamente en general el proyecto en consideración del Cuerpo, con la disidencia que acabo de manifestar.

SR. ESQUIVEL.– Pido la palabra.

Muy rápidamente, señor presidente, para informar al Cuerpo sobre esta reforma parcial al Código Fiscal que en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General tuvo el debate necesario y hemos llegado a una posición de consenso con respecto a los artículos 56º y 213º, obviamente mejorando la redacción, dándole mayor claridad a ambos artículos y manteniendo en el dictamen de mayoría la redacción de los artículos 219º y 220º, aunque el primero de estos últimos cuenta con la disidencia parcial del señor diputado Favario.

A los fines de esta exposición informo al Cuerpo que se debatió en la comisión respecto a un cambio de terminología que entendíamos era apropiado, que consiste en cambiar la expresión “intereses resarcitorios” por “intereses punitorios”. Siguiendo aquella nueva concepción de la Ley 11.294 y en actuaciones administrativas posteriores, se inserta en el texto la expresión intereses punitorios que hoy mantenemos en esta reforma, así que esto es una cuestión meramente terminológica, pero que entendemos le da mayor sentido, manteniendo la alícuota de lo que se interpreta como intereses –digamos– serios, muy pesados; para decirlo gráficamente, tasas del 0,30 por ciento diario como intereses punitorios. Quiero recalcar que esto originó, con toda la responsabilidad del caso, el debate en la Comisión y llegamos a la conclusión de que la expresión “intereses punitorios”, tal como proponía en la reforma el señor diputado Paganini, se adecuaba a esto porque realmente refleja la situación de ser sancionatorio y tener suficiente rigor para penar o sancionar a quienes incumplen con las obligaciones fiscales.

Por eso, señor presidente, sintetizando, nos hemos puesto de acuerdo en los artículos 56º, 213º, 219º y 220º, y en el caso particular del 219º está la disidencia parcial del señor diputado Favario.

SR. DI POLLINA.– Pido la palabra.

Manifesto la adhesión al dictamen de minoría.

SRA. MIGNO.– Pido la palabra.

El bloque de la Unión Cívica Radical adhiere al dictamen de minoría.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar en general el proyecto de ley, de acuerdo con el dictamen de mayoría.

–
Resulta aprobado.

–
En particular se aprueban los artículos 1º y 2º. Al leerse el artículo 3º dice el

SR. FAVARIO.– Pido la palabra.

Con el mayor de los respetos, plantear en estos tiempos que vivimos hoy los argentinos una reforma al Código Fiscal que, por un lado, intenta corregir algunas cuestiones terminológicas, pero por otro apunta a obtener mayores ingresos contributivos, nos parece que es, al menos, absolutamente inoportuno. Pero la comisión ha decidido considerar el proyecto y ha producido dictamen.

En general no tenemos cuestionamientos que formular desde el punto de vista técnico. La reforma es correcta. Desde el punto de vista semántico también apunta a uniformar criterios de terminología. Pero ya que se va a modificar el artículo 219 del Código Fiscal, creemos que no podemos quedarnos única y exclusivamente con la corrección terminológica para ver si los intereses son resarcitorios, como dice el Código actualmente, o punitorios, como parece más acertado decir. En definitiva, se trata siempre de intereses.

Porque creemos que no es necesario quedarnos solamente en la cuestión terminológica, ya que se ha propuesto modificar el artículo 219, hacemos una propuesta en el dictamen en disidencia para modificar dicho artículo en lo que significa la cuestión esencial que el mismo encierra y que es la tasa de interés que está fijada actualmente y que ratifica el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. 

Yo creo que a todos nos preocupa la situación derivada de este estado de recesión que se agrava para las denominadas Pymes, para los pequeños y medianos contribuyentes. Ayer nomás, legisladores de todos los sectores políticos que integran la Legislatura fuimos convocados por una entidad local que nos manifestó su preocupación por la situación económica y financiera que les toca atravesar. Creo que ésta era la oportunidad, señor presidente, para, en mínima parte, considerar uno de esos aspectos que preocupan a los pequeños y medianos industriales, a los pequeños y medianos comerciantes, a los pequeños y medianos contribuyentes. Y para corregir esta tasa usuraria que consagra el artículo 219 del Código Fiscal, artículo que vamos a reformar para cambiar el término y decir que en vez de resarcitorios, los intereses se denominan punitorios. ¿Cuál es la tasa que queremos modificar? ¡Esta absurda tasa que ha quedado a contrapelo de la Argentina de hoy! ¡El 0,3 por ciento diario por la mora! El que no puede pagar el impuesto de sellos paga el 0,3 por ciento diario que seguramente deviene de los tiempos de la inflación, pero que no se compadece con estos tiempos de la Argentina. 

Lo hemos escuchado al señor ministro de Hacienda quejarse por los intereses usurarios que se le cobran al Gobierno. El Estado cobra y va a seguir cobrando, de acuerdo a esta norma que vamos a aprobar hoy, el 9 por ciento mensual, que significa el 108 por ciento anual en una Argentina en deflación. Si aplicamos los intereses punitorios tal cual está legislado –legislación que se mantiene–, estamos exigiendo un 18por ciento mensual de tasa de interés punitorio, que es igual a un 216 por ciento anual. Un absurdo total que, en definitiva, revierte –según nuestro modesto entender–, en contra de los intereses del propio Estado, porque la gente no puede pagar esta tasa de interés usurario y entonces instalamos la cultura de la moratoria, para que la gente pague casi sin intereses, a valores históricos, la deuda que no se pudo pagar.

¿Qué sentido tiene esto? ¿No era la oportunidad de reformar racionalmente este Código Fiscal, disminuyendo esa tasa que está a contramano de los tiempos en que vivimos?

Si se hubiera cumplido el Pacto Fiscal del que hace tanto se viene hablando, se hubiera derogado este distorsivo impuesto de sellos, pero por razones que no vienen al caso analizar, este impuesto subsiste.

No hay ninguna duda de que este impuesto de sellos encarece el costo santafesino y encarecer el costo santafesino importa atentar contra el interés de la Provincia de Santa Fe.

Nosotros, señor presidente, proponemos una reforma integral al artículo 219. Aceptamos la corrección semántica y si hay que aclarar el concepto con respecto a intereses, lo aclaramos. En la primera parte del artículo, referido a los que incurren en mora, a los que no pueden pagar, reducimos esta tasa del 0,3por ciento diario al 0,1por ciento diario. No es una tasa antojadiza la nuestra .La tomamos de la tasa que está aplicando la Afip para este tipo de deudas. El Estado Nacional cobra el 0,1por ciento diario y esto es lo que estamos proponiendo nosotros.

¿Cuál es la razón por la que no podemos adaptarnos a lo que es la realidad de la Argentina y tenemos que continuar con esta tasa que –vuelvo a reiterar– es usuraria? En lo demás, señor presidente, también morigeramos los intereses en la segunda parte, los intereses cuando se trate de actos que sean consecuencia de ocultamiento o verificaciones que practique la Administración, en donde sí aplicamos intereses punitorios al doble de lo dispuesto en la primera parte, pero por supuesto, con la tasa reducida que nosotros proponemos al comienzo del artículo.

Creemos, señor presidente, que reformar el Código Fiscal, manteniendo estas tasas que nadie puede pagar, no sirve para nada al interés del Estado santafesino.

El otro día el señor Ministro de Hacienda y Finanzas, desnudando la realidad tremenda que hoy vivimos, señaló y pidió a los legisladores el aporte de ideas y en ese sentido creemos que es necesario, más que seguir pensando en cómo le cobramos más a la gente que no puede pagar, determinar cómo hacemos para que la gente que no puede pagar, pague. 

Y por eso estamos pensando, señor presidente –y es la idea con la que respondemos a la sugerencia del Ministro– que hay que analizar, más que la fría letra de una ley que determina una tasa impagable, algunos criterios de flexibilidad para que desde la Administración Provincial de Impuestos se implementen convenios que la gente pueda pagar y no tengamos, después, que llegar a una de las tantas moratorias que sancionamos en contra de nuestra propia voluntad. 

Y además, señor presidente, para que no quede ninguna duda, ratificamos desde aquí nuestro aporte, contribución, predisposición y voluntad para trabajar en las políticas que el Poder Ejecutivo entienda necesarias para combatir la evasión de la cual resultan beneficiarios los grandes privilegiados que también tiene esta Provincia de Santa Fe. Por el contrario, creemos que hoy estamos apuntándole al “chiquitaje”, a los que no pueden pagar, que son siempre los que pagan los platos rotos, mientras los otros seguirán –a pesar de las reformas de los códigos y de las leyes– evadiendo sus contribuciones tributarias.

Por estas razones, señor presidente, nosotros proponemos que el artículo 3º del dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que modifica el artículo 219 del Código Fiscal, sea votado conforme a la redacción expuesta en el dictamen de minoría. 

SR. DALLA FONTANA.– Pido la palabra.

Señor presidente: me voy a limitar a un sólo punto, al margen de las argumentaciones sobre evasión impositiva y sobre la mejor manera de perseguirla, porque no es el tema concreto que estamos tratando ahora.

En este aspecto el proyecto lo único que hace es corregir una deficiencia de técnica legislativa de la modificación que se hizo al Código Fiscal hace algunos años, precisando la verdadera naturaleza que tiene este recargo cuando el impuesto se paga fuera de término. 

Aquí no existe la intención del Estado de cobrarle a quien se demora un interés resarcitorio o una suma de dinero que compense la falta de uso del dinero por parte del Estado, que fue provocado por aquel que pagó tarde. Aquí lo que hay es una multa, un mecanismo que psicológicamente tiende a que el contribuyente cumpla. El Estado no pretende, en realidad, cobrarle 0,3; 0,9 ni 200 por ciento al contribuyente, sino inducirlo a que cumpla, bajo la pena de que si no lo hace va a tener una consecuencia muy gravosa. En este sentido, no se puede analizar esta cuestión como si fuera meramente de intereses, porque es claro que el interés de este tipo –que puede llegar al 200 por ciento– sería inconstitucional. Este es el motivo por el cual los jueces usualmente admiten en la esfera civil que, por ejemplo, yo multe a alguien que no reintegra un inmueble el día del vencimiento del contrato, con el equivalente a un alquiler por día. No significa que le esté cobrando un alquiler por día, sino que cuando contrato le hago saber que como me interesa que él me devuelva el inmueble en el día correcto, si no lo hace va a tener una multa muy perjudicial y, por lo tanto, su voluntad tiene que estar propensa a entregarlo.

Este mecanismo es muy utilizado en materia impositiva, en especial en aquellos impuestos donde se requiere una activa colaboración del contribuyente, porque el hecho imponible es muy difícil de detectar. Si suscribo un contrato de alquiler privado, tengo que pagar impuesto a los sellos y el contrato me lo guardo –y el inquilino también se lo guarda–. 

Al Estado le es imposible detectar ese déficit. En muchos casos, incluso cuando intervienen terceros, éstos cobran el impuesto al inquilino y se lo guardan porque ese contrato se ejecuta, es decir que no hace falta pagarlo. Esto es una multa, de manera tal que quienes tomen ese riesgo van a tener las consecuencias, que no consisten en pagar intereses compensatorios, sino que van a tener consecuencias diversas.

En materia tributaria nacional es común encontrar que, además de intereses, se aplican multas de uno, dos y tres veces el valor de los impuestos. Está claro que esto es inconstitucional o confiscatorio; si fuera un resarcimiento por mora sería una multa. Por eso los jueces federales admiten estos recargos, que son del 100, 200 ó 300 por ciento, hasta del 1.000 por ciento, en algunos casos, según sea el origen tributario que no se haya pagado.

De manera entonces que, como lo que hacemos aquí es, simplemente, corregir un error de técnica legislativa –porque en la ley se estableció un porcentaje del 0,3 por ciento, según esa técnica aplicada–, ese 0,3 por ciento surge del mecanismo que se utilizó para establecerlo. Desde ese punto de vista, la ley no merece objeciones. Ahora bien, si vamos a discutir acerca de la técnica empleada; es decir, si está bien que ese porcentaje sea del 0,3 por ciento, o si tiene que ser mayor o menor, sería motivo de otro análisis. 

Recuerdo que la última modificación que se hizo fue porque, anteriormente, la multa se aplicaba en forma completa, porque si alguien no pagaba a los 15 días, el día 16 tenía que pagar el 200 por ciento de recargo –y eso no era conveniente para el Estado–; por lo tanto, si no pagaba el día 16, no pagaba nunca más. Cada día que pasaba había una pena mayor y sicológicamente el deudor, o quien tuviera que pagar los impuestos, se sentía alentado para seguir haciendo disparates.

Quiero que quede claro que lo único que hicimos fue corregir un error de técnica legislativa, que se deslizó cuando se redactó la ley.

SR. PAGANINI.– Pido la palabra.

Señor presidente: cuando redacté este proyecto la idea central era regularizar alguna metodología que, en principio, se venía dando a través de las presentaciones espontáneas que hacían deudores impositivos pero, principalmente, en cuanto al artículo 3º, debo aclarar lo que conceptualmente entiendo como interés compensatorio e interés punitorio.

El interés compensatorio no puede estar coherentemente atado a los mismos niveles de un punitorio porque corresponde, exclusivamente, a la devolución por el uso, por ejemplo, de un capital determinado, por un tiempo determinado; mientras que el interés punitorio es, directamente, un castigo; ¿un castigo a quién? A quien no cumpla con sus obligaciones.

Entre los que no cumplen con sus obligaciones están aquellos que admiten contribuir pecuniariamente a los objetivos que tenemos como orden institucional para nuestra vida en común, en sociedad. Esto, tomado como castigo por incumplimiento por parte de quienes elegimos vivir en un orden –insisto– institucional, no puede compararse, quizás, con lo que puede llegar a suceder en otras jurisdicciones, donde ese orden no existe.

Sí podemos comparar las distintas cuestiones que se dan en cuanto a metodología de recaudación y con relación a esto, estrictamente en lo personal opino que una mayor o menor tasa de interés punitorio no lleva a una variación significativa en cuanto a la recaudación, si esa tasa se morigera. ¿Por qué? Porque lo podemos comparar a diario. La Nación tuvo una caída de recaudación en el orden del 8 por ciento y si estamos haciendo referencia a tasas de intereses punitorios significativamente inferiores a esas, no veo cuál es el motivo por el que la Provincia de Santa Fe deba variar la suya, si evidentemente esta metodología no da resultado.

Respecto a que pueda ser una herramienta para lo que hoy se da en llamar política activa, tampoco creo que esto influya en actividades industriales o comerciales en forma significativa. No nos olvidemos que estamos hablando de reposiciones de sellos que normalmente se hacen al presentar el instrumento que necesita esta imposición. Pero sí quiero dejar en claro que más allá de lo que puede ser mi opinión personal, si a algún legislador lo impulsa el ánimo de reformar estas alícuotas, con todo el derecho que le asiste puede presentar un proyecto donde se revea todo este tipo de cuestiones.

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.

Evidentemente, el tema de la fijación de las alícuotas de intereses en materia de morosidad en el pago de tributos es una cuestión que debe ser analizada como de política financiera, en un marco global de la situación provincial. Y desde ese punto de vista, a mí me da la impresión que algunos de los argumentos vertidos por el señor diputado Favario en este debate son fundados. Pese a ello, he pedido la palabra para manifestar que con nuestra firma acompañamos –y así lo ratifico en este momento– el dictamen de la mayoría.

El proyecto en consideración se vinculaba específicamente con la reforma a algunos aspectos del texto del Código Fiscal, en lo que hace a la precisión del cómputo de los pagos a cuenta, etcétera. En nuestra opinión, incluso la reforma que se introduce en este artículo 3º del dictamen de mayoría, precisa con mayor especificidad la condición de los intereses punitorios y no simplemente resarcitorios. Esto le da una característica más acorde con la alícuota vigente. Incluso creo que en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General contribuimos todos a mejorar la redacción del proyecto del señor diputado Paganini y del dictamen que venía desde la Comisión de Presupuesto y Hacienda, para tornar más clara la intencionalidad de la ley, que en las otras reformas no constituye otra cosa que la fijación de los principios generales, aclarándolo y especificándolo conceptualmente en forma correcta. Este fue el enfoque que nosotros le dimos al tratamiento del proyecto y que creímos que se le debía dar en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, dada la competencia que ésta tiene para este tipo de cuestiones; no en vano es la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. 

La iniciativa del señor diputado Favario –que entiendo es valiosa y fundada– es introducida recién hoy, aproximadamente a las 11 y 30 de la mañana, y constituye un intento positivo, quizás…

SR. FAVARIO.– Fue presentada ayer. Usted no estaba, señor diputado.

SR. D’AMBROSIO.– No. Ayer estuve y no se habló de la alícuota de la tasa, usted habló de la reducción de tasas; incluso en su momento se pidió que postergáramos hasta hoy la consideración del tema, para analizarlo más detalladamente.

Hecha esta aclaración sigo con mi argumentación. Cuando el señor diputado Favario introdujo este tema –a través de argumentos valiosos y que deben, sin duda, ser considerados–, yo interpreté que esto era retornar la cuestión a un aspecto que necesariamente debe ser considerado por la Comisión de Presupuesto y Hacienda, que es la competente para analizar el proyecto desde el punto de vista de la política impositiva. Por lo cual, en mi opinión, si ésta era la cuestión, si íbamos a cambiar el proyecto, desde el tono conceptual y de texto que tenía el mismo, a un problema de política con respecto a la aplicación de impuestos, debíamos retornar el expediente a la Comisión de Presupuesto y Hacienda; porque aquí no se sanciona la alícuota, simplemente se mantiene el artículo que se modifica en otras cuestiones. Por lo cual esta Cámara no está sancionando en este momento la alícuota, sino que está estableciendo en el artículo que fija la alícuota otro tipo de modificación que conceptualmente es bastante distinto, con lo cual, en lo personal voy a ratificar mi firma y, sin duda, sería interesante que a través de un proyecto que se vincule a esta cuestión, analicemos en el marco de la situación actual si realmente hace a una sana política tributaria y a una sana política de percepción de ingresos –que en definitiva es lo que le interesa al Estado, el cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes–, si es conveniente mantener las altas alícuotas o si será mejor –no sólo por razones de justicia, sino también por razones de eficacia– reducirlas racionalmente. 

SR. ESQUIVEL.– Pido la palabra.

Quiero hacer algunas consideraciones finales, pese a que en cierta manera ya se han hecho, para fijar definitivamente el concepto, sin perjuicio de cualquier iniciativa parlamentaria posterior con respecto a la alícuota. 

Lo que fijamos, y allí giró el debate, fue que el 0,30 por ciento diario era sancionatorio, era punitorio, por eso lo vinculábamos directamente con el cambio terminológico. No era un cambio terminológico por sí mismo, sino que estaba relacionado con esta alícuota del 0,30 por ciento, por lo cual consideramos que la terminología “intereses punitorios” era la que más se adecuaba. Pero, reiteramos, por el carácter sancionatorio el contribuyente tiene un plazo para pagar; una vez operado el plazo por incumplimiento, no por mora, tiene una sanción que es gravosa. Por eso diferenciamos bien estos conceptos en su momento, cuando hablábamos de resarcitorios compensatorios, por un lado, y punitorios sancionatorios, por el otro.

SR. FAVARIO.– Pido la palabra.

Quiero hacer dos o tres aclaraciones. La preocupación que expresamos en el dictamen en minoría, con respecto a la necesidad de adaptar la tasa de interés que se cobra a la realidad de la Argentina de hoy, la expresamos en la reunión de comisión de ayer. Pero aunque no lo hubiésemos dicho ayer y lo dijimos hoy, fue en oportunidad del tratamiento del tema –específicamente en la Comisión– que adelantamos cuál es nuestra opinión sobre el particular. No sorprendimos a nadie, hicimos conocer nuestro dictamen con anterioridad, invitamos a algunos de los diputados de la oposición, por si querían suscribirlo, pero no contamos con adhesiones y venimos, en consecuencia, a expresar nuestra opinión.

El hecho de que se haya presentado un proyecto que, insisto, apunta únicamente a una cuestión terminológica, es absolutamente inoportuno. El hecho de que se haya presentado un proyecto para corregir si los intereses son moratorios, punitorios, resarcitorios, compensatorios, o como quieran llamarle, no quita la posibilidad de adaptar la tasa, por lo menos, a lo que está cobrando la Afip; porque es usurario lo que está cobrando la Provincia de Santa Fe y no hay cargos para nadie, está en la ley. Teníamos la oportunidad de adaptarnos a una realidad. Entonces, no se puede discutir sobre los conceptos de interés sobre los cuales los autores no han podido ponerse de acuerdo.

Aquí tengo en mi poder el libro de un autor que lo titula “Intereses Monetarios”, y se refiere a los compensatorios, moratorios, cálculos variables, etcétera, y marca una serie de clasificaciones de intereses, de acuerdo con la opinión de la doctrina, que no es pacífica, por cierto. 

Entonces, no tiene sentido discutir si son punitorios, sancionatorios o lo que sea. Son intereses que les están cobrando a la gente. Y creo, señor presidente, que esos intereses no se compadecen con la realidad.

No criticamos la opinión de los que creen que hay que mantener la ley tal cual está. Creíamos que dada esta circunstancia, si tocamos el artículo no nos podíamos quedar con el cambio de denominación de los intereses, sino que lo más importante era el nudo gordiano del artículo, o sea la tasa de interés que se cobraba. Insistimos, a nuestro entender está totalmente desactualizada, por eso hicimos esta propuesta a través de esta disidencia parcial que –reitero– planteamos previamente en la comisión.

Respetamos las opiniones de los demás, pero también marcamos diferentes ópticas. El señor diputado Paganini, como buen expositor y vocero de la opinión oficial, hace el enfoque desde el punto de vista de lo que significan los mejores canales para obtener una mayor recaudación y nosotros, señor presidente, lo hacemos desde el punto de vista de la gente que no puede pagar, no que no quiere pagar. Y creo que esto hay que contemplarlo, por eso apuntamos a ello para reducir estos intereses que son, al menos, exagerados.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra se va a votar el artículo 3º del proyecto, según el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, tal como se encuentra redactado.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueba sin observación el artículo 4º, siendo el 5º de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

7.3 Automóviles y autopartes (aranceles de importación y exportación)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. 8693) por el cual se solicita que no se implemente momentáneamente el acuerdo alcanzado en la cumbre del Mercosur no cuenta con dictamen de comisión, por lo que vuelve a la misma.

7.4 Cuenta de Inversión 2000 y Ejecución Presupuestaria 2001

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. 8770) por el que se solicita se proceda a proporcionar la Cuenta de Inversión del Ejercicio Año 2000 y Ejecución Presupuestaria no cuenta con dictamen de comisión.

SR. GIORGETTI.– Pido la palabra.

Solicito la renovación de la preferencia, con dictamen de comisión, para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Giorgetti.

–
Resulta afirmativa.

8 orden del día

8.1 Código Procesal Penal (incorporación del art. 231 bis)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 12.

Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 8699 – P.J.), autoría del diputado Esquivel, por el cual se incorpora el artículo 231 bis al Código Procesal Penal de la Provincia (Ley 6.740). Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y no teniendo objeciones que formularle al texto propuesto, esta comisión ha resuelto aconsejar la aprobación del proyecto.

 EÍ "lCódigo Procesal Penal (incorporación del art. 231 bis)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.– Incorpórase como artículo 231 Bis al Código Procesal Penal de la Provincia, el siguiente: 

“Artículo 231 Bis.– Reintegro de inmuebles: En las causas por infracción al artículo 181 del Código Penal, en cualquier estado del proceso y aún sin haberse dictado el procesamiento del o los imputados, el juez a pedido del damnificado, podrá disponer provisionalmente el inmediato reintegro de la posesión o tenencia del inmueble, cuando el derecho invocado por el damnificado fuere verosímil. El juez, podrá fijar una caución si lo considerare necesario.

Artículo 2º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 12 de julio de 2001.

Esquivel – Migno – Reutemann – Dalla Fontana – D’Ambrosio – Meotto – Barrera – Strada – Basaldella – Di Pollina – Favario

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente

El presente proyecto de ley viene a poner en paralelo nuestra legislación procedimental en materia penal con la de la Nación, luego del dictado en esa órbita de la Ley 25.324 y complementa satisfactoriamente la previsión contenida en el artículo 517 del Código Procesal Civil y Comercial Provincial, conforme su actual redacción.


La norma viene a satisfacer el reclamo de que exista un procedimiento rápido y eficaz de restitución de los inmuebles usurpados a los propietarios, poseedores o tenedores víctimas del delito de usurpación.


La Ley 24.454 consagró el tipo delictivo en el artículo 181 en su actual redacción, con los siguientes caracteres:

a) Bien jurídico protegido: uso y goce pacífico de un bien inmueble;

b) Objeto material: un inmueble;

c) Medios comisivos del ilícito: violencia, engaño, abuso de confianza o clandestinidad; y

d) Actos punibles: despojo a otro, total o parcial, de la posesión o tenencia de un inmueble o del ejercicio real constituido sobre él, apoderamiento de todo o parte de un inmueble a partir de la destrucción o alteración de los términos o límites del mismo, o la turbación de la posesión con violencia o amenazas.


La actual redacción mejora la anterior, consagrada por la Ley 23.077, reincorporando la clandestinidad como modo comisivo.


Esta reforma de 1984 estuvo signada por las características de la mayoría de los casos en la materia de ese período, consistente en consagrar tipos penales más benignos y morigerar las penas a los mismos. Y en esta mayor consideración a favor del reo podemos encontrar algunas de las causas de la proliferación de esta actividad delictiva, especialmente en inmuebles deshabitados temporariamente por estar destinados a ser vendidos o alquilados, o bien casas de recreo o fin de semana.


Con la sanción que se proyecta se concretaría un procedimiento ágil, controlado por el juez, quien, acreditado el derecho de la víctima sobre el inmueble, podrá restituirlo a sus propietarios, poseedores o tenedores legítimos, dejando a su consideración, y como medida precautoria, la constitución de una caución o fianza para disponer la medida, la que deberá responder a la máxima que a mayor verosimilitud del derecho invocado por el damnificado, menor sea la contracautela, con el beneficio de que en el caso de que el reclamante sea propietario del inmueble pueda imponerse un embargo sobre el bien, motivo de la reclamación. También permitiría sortear el habitual esquema de defensa argüido por los usurpadores, quienes presentan contratos de locación apócrifos, tratando de trocar su situación, pretendiendo ponerse en situación de sujeto víctima del accionar delictivo de un tercero desconocido que les alquiló el inmueble y los estafó.


Por lo expuesto es que solicito a mis pares la consideración positiva de la iniciativa que presento.

Mario César Esquivel

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general y en particular, por constar de un sólo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

8.2 Comicios MUNICIPALES y Comunales (normas para su realización y convocatoria)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 8716 – P.E.R. – Decreto N° 1446 – Mensaje N° 2404) venido en revisión, por el cual se veta la Ley 11.889 que modifica las leyes 10.300 y 10.983 (normas para la realización y convocatoria de comicios municipales y comunales). Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, esta comisión aconseja aceptar el veto remitido por el Poder Ejecutivo en su mensaje.

Sala de la Comisión, 11 de julio de 2001.

Esquivel – Reutemann – Dalla Fontana – D’Ambrosio – Meotto – Barrera – Strada – Favario

Decreto Nº 1446

Santa Fe, 22 de junio de 2001

VISTO:


La Ley sancionada por la H. Legislatura en fecha 4 de junio de 2001, recibida en el Poder Ejecutivo el día 15 del mismo mes y año y registrada bajo el Nº 11.889, y

considerando:


Que la Ley sancionada modifica las leyes 10.300 y 10.983 –Normas para la realización y convocatoria de comicios municipales y comunales–,


Que este Poder Ejecutivo, más allá de las razones que puedan asistir a quienes se han expresado a favor o en contra del texto de la Ley sancionada, pretende preservar el mejor clima de convivencia política e igualdad de oportunidades en el funcionamiento del sistema electoral;


Por lo expuesto y en uso de las facultades reconocidas al Poder Ejecutivo por el artículo 57, último párrafo, de la Constitución Provincial, 
 EÍ "lComicios Municipales y Comunales (normas para su realización y convocatoria)" 
el gobernador de la provincia

decreta:

Artículo 1º. – Vétase la Ley sancionada por la H. Legislatura en fecha 14 de junio de 2001, recibida en el Poder Ejecutivo el día 15 del mismo mes y año y registrada bajo el Nº 11.889.

Artículo 2º. – Devuélvase a la H. Legislatura con mensaje de estilo.

Artículo 3º. – Regístrese, comuníquese, publíquese y archívese.

Reutemann – Baltuzzi

Mensaje Nº 2404

Santa Fe, 22 de junio de 2001

a la 

h. legislatura de la provincia

sala de sesiones


Se remite a vuestra consideración el adjunto Decreto del Poder Ejecutivo de la Provincia por el que se dispone vetar la Ley sancionada y registrada con el Nº 11.889 que modifica las leyes 10.300 y 10.983 –Normas para la realización y convocatoria de comicios municipales y comunales–.


Los argumentos que fundamentan tal decisorio obran en los considerandos del citado decreto, a los que este Poder Ejecutivo se remite.


Dios guarde a V.H.

Baltuzzi – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

Si no se hace más uso de la palabra se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se acepta el veto remitido por el Poder Ejecutivo.

8.3 Bandera de Guadalupe Norte

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de resolución (Expte. N° 8624 – U.C.R.) presentado por el señor diputado Pezz, por el cual se declara de interés legislativo el acto de creación y presentación de la bandera de Guadalupe Norte, departamento General Obligado, organizado por la Escuela 6147 y la comuna, a realizarse el 17 de junio de 2001; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, la consulta efectuada a la Subsecretaría de Comunas y Municipios y el dictamen del Archivo General de la Provincia obrante a fojas 2 y 3, dado que el evento ya se realizó, os aconseja el archivo de las presentes actuaciones.

Sala de la Comisión, 12 de julio de 2001.

Tate – Cavigiuri – Ritter – Schpeir – Strauss

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

8.4 Gloria de los Granaderos (festival artístico)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte. N° 8696 – P.J.) presentado por el señor diputado Bermúdez, por el cual se declara de interés legislativo el festival artístico “Recordando la gloria de los granaderos” a realizarse en Rosario el 17 de agosto del corriente año y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "dGloria de los Granaderos (festival artístico)" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

La Cámara de Diputados de la Provincia declara de interés legislativo el “Festival artístico Recordando la Gloria de los Granaderos”, a realizarse en el Camino de los Granaderos de la ciudad de Rosario, el 17 de agosto de 2001.

Sala de la Comisión, 12 de julio de 2001.

Tate – Cavigiuri – Ritter – Schpeir – Strauss

PROYECTO de comunicación original

a) Declárese de interés legislativo el “Festival artístico Recordando La Gloria De Los Granaderos”, a realizarse en el Camino de los Granaderos de la ciudad de Rosario, el próximo 17 de agosto del corriente.

b) Tramítese ante las reparticiones correspondientes la declaración de interés provincial de dicho evento. 

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente


El presente proyecto que pongo a consideración de mis pares surge como pedido expreso de miembros organizadores del festival “Recordando la Gloria de los Granaderos”, señor Juan C. Bruselario (Vecinal Parque Casas), y señora Susana Solanes (Asoc. Vecinal Sarmiento – Vicedirectora de la Esc. Part. Nº 1182).


Es sabido que junto al general Manuel Belgrano, San Martín es una de las figuras patrias más reconocidas por sus cualidades morales y cívicas. Los aspectos estratégicos que aplicó en su campaña libertadora lo hacen comparable a los grandes estrategas militares de todos los tiempos.

Consideramos que la ciudad de Rosario posee más que razones bien fundadas para la realización de un evento de tal magnitud, por su importancia histórico–cultural, más aún realizándose en un sector de la ciudad por el que en aquellas épocas el general Don José de San Martín optó para que sus tropas de granaderos circulen camino a San Lorenzo, por el hoy conocido “Camino de los Granaderos”.


Creemos que existen razones históricas, culturales, y educativas para apoyar emprendimientos que como éste, trazan el camino para revivir las epopeyas y los mártires de nuestro país. Es por lo anteriormente expuesto que solicito a mis pares la aprobación del siguiente proyecto.

Carlos Américo Bermúdez

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.5 Drogas legales entre adultos (control del consumo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados :


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8694 – P.J.) del diputado Giorgetti, por el cual se solicita que se instrumenten campañas de esclarecimiento destinadas a controlar el consumo de las denominadas drogas legales entre adultos (medicamentos, alcohol y tabaco), y no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, a través del Ministerio de Salud, instrumente en todo el territorio santafesino campañas de esclarecimiento destinadas a controlar el consumo de las denominadas drogas legales entre los adultos, como los medicamentos, el alcohol y el tabaco, a fin de evitar los abusos en que incurren los consumidores de los mismos”.

Sala de la Comisión, 5 de julio de 2001.

Sellarés – Villalba – Broda – Samardich – Demaría

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8694 – P.J.), autoría del diputado Giorgetti, por el cual se solicita que se instrumenten campañas de esclarecimiento destinadas a controlar el consumo de las denominadas drogas legales entre adultos (medicamentos, alcohol y tabaco). Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen, al que os aconseja que le prestéis vuestra aprobación y que a continuación se transcribe:

“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos competentes, procure disponer la realización de campañas destinadas a informar y prevenir sobre las consecuencias negativas del consumo abusivo de distintas sustancias, de venta pública por distintos canales legales de comercialización, como medicamentos, alcohol y tabaco”.

Sala de la Comisión, 12 de julio de 2001.

Esquivel – Migno – Reutemann – Dalla Fontana – Meotto – Barrera – Strada – Di Pollina – Basaldella

SR. SECRETARIO (Lago).– Este proyecto tiene una reforma, por lo que quedaría redactado de la siguiente manera:

 EÍ "cDrogas legales entre adultos (control del consumo)" 
“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos competentes, procure disponer la realización de campañas destinadas a informar y prevenir sobre las consecuencias negativas del consumo abusivo de distintas sustancias de venta pública como medicamentos, alcohol y tabaco”

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, a través del Ministerio de Salud, instrumente en todo el territorio santafesino, campañas de esclarecimiento destinadas a controlar el consumo de las denominadas drogas legales entre los adultos, como los medicamentos, el alcohol y el tabaco, a fin de evitar los abusos en que incurren los consumidores de los mismos.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente

Es preocupante en todo el territorio de la Argentina el abuso que se realiza de drogas denominadas legales, principalmente entre los adultos, cuyos índices superan holgadamente a los registrados en países como los Estados Unidos, que comparativamente muestran un menor grado de adeptos a dichos consumos anormales. 

Entre las drogas que podríamos denominar legales se encuentran los medicamentos, el alcohol y el tabaco, los cuales según estudios realizados por la Secretaría de Prevención de la Drogadicción son consumidos dos veces y media más que otros países, en términos crudos, pero reales. Este fenómeno se acentúa principalmente en el ámbito laboral, siendo menester que se instrumenten campañas coordinadas entre los formadores de opinión, debido a su incidencia directa sobre la población y las autoridades sanitarias, responsables de velar por la salud general de la población.

El consumo indiscriminado de medicamentos, sin prescripción médica, automedicándose, ha ido creando adictos, principalmente entre los adultos. Si a esto le sumamos la ingesta desmedida de alcohol y el consumo excesivo de tabaco nos encontramos ante un peligroso panorama, derivado del uso abusivo de las denominadas drogas legales, sobre las cuales es menester instrumentar campañas de esclarecimiento, a fin de colaborar en la limitación de estas endemias sociales.

Por los motivos expuestos precedentemente solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Jorge Raúl Giorgetti

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de comunicación con las modificaciones que fueron leídas por Secretaría.

–
Resulta aprobado.

SR. ESQUIVEL.– Pido la palabra.

Antes de terminar la sesión creo que es de estricta justicia hacer una aclaración, porque se me pasó por alto efectuarla en el momento adecuado. 

En el tratamiento del Orden del Día figura como asunto Nº 1 un proyecto de mi autoría, relacionado a la incorporación del artículo 231 Bis al Código Procesal Penal, en el que fui acompañado por todos los sectores políticos de la Cámara. Consideramos este tema de tremenda importancia y trascendencia en materia de esta figura que se llama “usurpación de inmueble” o “propiedad ajena”, por la cual incorporamos la posibilidad de que el propietario del inmueble, al querer ocupar la vivienda, pueda pedir la restitución del inmueble y, en su caso, hacerlo prestando fianza. 

Creo que se trata de una figura muy importante que ha sido solicitada reiteradamente y en la que, repito, fui acompañado por todos los sectores políticos de la Cámara. 

9 Apartamiento del orden de la sesión

9.1 Cuenta de Inversión 2000 y Ejecución Presupuestaria 2001

SR. ÁLVAREZ, Jorge.– Pido la palabra.

Señor presidente, solicito el apartamiento del Reglamento para requerir la renovación de la preferencia del proyecto individualizado como expediente 8770, para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el diputado Álvarez.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde votar el pedido de renovación de la preferencia solicitado por el diputado Jorge Álvarez para la próxima sesión.

–
Resulta afirmativa.

10 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Venesia y Schpeir a la sesión del día de la fecha. Se recuerda que el señor diputado Miret se encuentra suspendido.

Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Eran las 17 y 29.

zunilda IRENE Pérez

directora general del cuerpo de taquígrafos
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