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Diputados Ausentes
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DEMARÍA, Juan Domingo
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P.J.: Partido Justicialista — U.C.R.: Unión Cívica Radical — B.R.A.: Bloque Radical en la Alianza

P.D.P.: Partido Demócrata Progresista — F.P.S: Frente País Solidario (Frepaso)

1 APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a los veintiún días del mes de junio de 2001, siendo las 15 y 30, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

–
Siendo las 16 y 58, dice el:

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con quórum legal, declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Francisco Nicolás Sellarés y Livio Antonio Strada a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace. (Aplausos)

2 VERSION TAQUIGRÁFICA

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentran a consideración del Cuerpo las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones especial y ordinaria de fecha 14 de junio del corriente año.


Si no se formulan observaciones se darán por aprobadas.

–
Resultan aprobadas.

3 asuntos entrados nº 9

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados y su destino correspondiente.

3.1 Comunicaciones Oficiales 

Asunto Nº 1 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuestas a las siguientes minutas de comunicación:

Expte. Nº 8078 – P.J.: Información sobre ingreso ilegal de ganado infectado con aftosa al país. (Nº 8587/01).

Expte. Nº 8204 – P.J.: Partidas presupuestarias para hospital provincial Eva Perón de Granadero Baigorria. (Nº 8588/01).

Expte. Nº 8254 – P.J.: Equipo interdisciplinario para investigación del combustible “Biodiesel”. (Nº 8589/01).

Expte. Nº 8044 – B.R.A.: Informes sobre construcción de un puente entre Goya y Reconquista. (Nº 8590/01).

Expte. Nº 7301 – U.C.R.: Elementos para guardias médicas de los hospitales públicos provinciales. (Nº 8591/01).

Expte. Nº 8425 – D.B.: Informes sobre autorización endeudamiento por parte de la Provincia. (Nº 8592/01).

Expte. Nº 7870 – B.R.A.: Situación dominial del inmueble sito en calle 1º de Mayo Nº 1629 de Santa Fe. (Nº 8600/01).

–
A sus Antecedentes.

Asunto Nº 2 – El señor Presidente del Concejo Municipal de Tostado remite copia de la declaración por la cual solicita rebacheo o el relleno de los pozos que se encuentran en la Ruta Provincial Nº 2. (Nº 8595/01).

–
A la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 3 – El señor Presidente de la Comuna de Carmen remite copia de la nota por la cual reclama la reparación Ruta Provincial Nº 94 efectuada al Administrador de la Dirección Provincial de Vialidad. (Nº 8596/01).

–
A la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 4 – El señor Director de Despacho y Servicio Interministerial –Ministerio de Hacienda y Finanzas– remite copia del Decreto 1057/01 (ampliación fuentes financieras del presupuesto aprobado por Ley 11.876 –Carácter 01– Administración Central). (Nº 8597/01).

–
A la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 5 – El señor Director General de Despacho y Servicio Interministerial –Ministerio de Hacienda y Finanzas– remite copia de los Decretos Nros. 4275/00, 1157 del año 2001 (modifica el presupuesto vigente Sector 1 – Subsector 1 – Carácter 1 – Jurisdicción 35 – Ministerio de Hacienda y Finanzas – Subjurisdicción 07, del P.S.F. y D.E.P.A.). (Nº 8598/01).

–
Al Archivo.

3.2 Dictámenes de Comisión

Asunto Nº 6 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Ibaldi, Cecchi, Grbavac, Venesia, Sellarés y Schachner, por el cual se fija la Política de Riego. (Expte. Nº 8052 – D.B.)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 7 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Cané y Grbavac, por el cual se dona una fracción de terreno al Club Atlético Paz Mutualista y Biblioteca de Máximo Paz, departamento Constitución. (Expte. Nº 8217 – P.J.)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 8 – Dictamen de la Comisión de Educación en el proyecto de declaración de la señora diputada Cavigiuri, por el cual se declara de interés legislativo, la creación de la Licenciatura en Gestión Educativa en la Universidad Nacional del Litoral, cuyo comienzo está previsto entre los meses de agosto y setiembre del cte. Año. (Expte. Nº 8612 – P.J.)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 9 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de declaración de la señora diputada Cavigiuri, por el cual esta Cámara declara su adhesión al “Convenio de Reciprocidad” suscripto entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y el Director del Laboratorio de Hemoderivados de la Universidad Nacional de Córdoba. (Expte. Nº 8580 – P.J.)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 10 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración de los señores diputados Tate, Zogbi y Ritter, por el cual esta Cámara declara de su interés los estudios públicos y privados que se realicen con el objeto de contribuir a la conservación de los recursos pesqueros en la Región Litoral del Río Paraná y sus afluentes. (Expte. Nº 8416 – B.R.A.)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 11 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración del señor diputado Giorgetti, por el cual esta Cámara declara su preocupación ante la falta de implementación efectiva del recientemente elaborado Plan Nacional de Vacunación contra la Aftosa. (Expte. Nº 8469 – P.J.)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 12 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación del señor diputado Grbavac, por el cual se solicita a través de los organismos correspondientes, impulse su participación conjunta con el sector privado, en las negociaciones que se realizarán entre los productores de azúcar del noroeste del país y entidades brasileñas (Producción de Alcohol de Caña). (Expte. Nº 8435 – P.J.)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 13 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita se interceda ante las Autoridades de la Provincia de Formosa a fin de que revea lo dispuesto por aplicación de la Ley 1350/01, que ha creado una barrera aduanera, no permitiendo el ingreso a su territorio de carne con hueso. (Expte. Nº 8468 – P.J.)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación del señor diputado Grbavac, por el cual se solicita se interceda ante autoridades nacionales a los efectos de impedir la aplicación, por parte de Estados Unidos, de un arancel entre el 50 y 60% a la miel argentina. (Expte. Nº 8465 – P.J.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Schpeir, por el cual se solicita se continúen y finalicen las obras de la Escuela EDEM 312 de Fortín Olmos, departamento Vera. (Expte. Nº 8518 – U.C.R.)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cardelli, por el cual se solicita la creación del cargo docente nivel inicial, en la Escuela 782 “Juan B. Alberdi” de Villa Constitución, departamento Constitución. (Expte. Nº 8521 – U.C.R.)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 17 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Zogbi, Ritter y Samardich, por el cual se solicita se informe sobre la nómina de escuelas beneficiadas con subsidios para ampliaciones, refacciones y obras nuevas en el año 2000. (Expte. Nº 8523 – B.R.A.)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado D’Ambrosio, por el cual se solicitan informes sobre aspectos vinculados a obras en ejecución por cuenta de la Provincia a cargo de las Empresas Interobras S.R.L., Bonfanti y Di Biassio S.C. y Rovial S.A. (Expte. Nº 8158 – B.R.A.)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 19 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Demaría, por el cual se solicita se proceda a realizar la obra de repavimentación de la Ruta 17, tramo Ceres –Ruta Provincial 4, de 20 km. aproximadamente. (Expte. Nº 8443 – P.J.)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 20 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita se informe en relación al Expte. de resolución 2047 – C.S.F., aprobado en fecha 23–05–96, si se concretó entre los estudios solicitados, el Proyecto de Ingeniería para la construcción del cruce vehicular sobre nivel en la Avenida de Circunvalación “25 de Mayo” y su intersección con calle J. B. Justo de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 8472 – P.J.)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Ibaldi, por el cual se solicita se gestione ante el organismo nacional que corresponda, la asignación de las partidas presupuestarias para la realización del Censo Nacional Agropecuario. (Expte. Nº 8596 – U.C.R.)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter, D’Ambrosio y Tate, por el cual se solicita se informe sobre aspectos vinculados a la participación de artistas y artesanos de nuestra Provincia en el festival del Folclore que se realiza anualmente en Cosquín, Provincia de Córdoba. (Expte. Nº 8032 – B.R.A.)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Tate y Ritter, por el cual se solicita se informe respecto del encuadre legal que le corresponde al Personal Universitario de Emergencia (Ley 9282). (Expte. Nº 8378 – B.R.A.)

–
Al Orden del Día.

3.3 Proyectos de los señores diputados

3.3.1 Consejo Provincial de la Mujer

Asunto Nº 24 – Proyecto de ley de las señoras diputadas Venesia, González, Broda, Cavigiuri, Schachner, Strauss, Gutiérrez, Baudín, Foresi, Meotto, Migno, Villalba, Schpeir y Tate, por el cual se crea el Consejo Provincial de la Mujer. (Expte. Nº 8627 – D.B.)

–
A las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. VENESIA.– Pido la palabra.


Quiero dejar constancia de que este proyecto de ley sobre la creación del Consejo Provincial de la Mujer contó con la firma de todas las legisladoras que integran esta Cámara, hacia quienes expreso mi agradecimiento.


Asimismo quiero hacer mención de que esta iniciativa ya tuvo media sanción en el año 1997, oportunidad en que fue presentada por las señoras diputadas –mandato cumplido– Gurdulich, Rossía y Peiretti.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.3.2 Acceso de estudiantes de las Universidades Nacionales para el desarrollo de prácticas pre–profesionales en la Provincia.

Asunto Nº 25 – Proyecto de ley del señor diputado Pochettino, por el cual el P.E. facilitará el acceso de los estudiantes de las Universidades Nacionales con asiento en la Provincia que elijan desarrollar sus prácticas pre–profesionales en el Estado Provincial cuando las mismas tengan carácter obligatorio. (Expte. Nº 8628 – P.J.)

–
A las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR.STRADA.– Pido la palabra


Solicito que este proyecto no sea girado a la Comisión de Educación ya que no es temática de la misma, y en su lugar vaya a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, donde entiendo existe un proyecto de similares características por lo que debería adjuntarse para su tratamiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no hay oposición, así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.3.3 Protección, preservación y custodia del Patrimonio Cultural Provincial

Asunto Nº 26 – Proyecto de ley del señor diputado Basaldella, por el cual se reglan las acciones tendientes para la protección, preservación y custodia del Patrimonio Cultural de la Provincia. (Expte. Nº 8629 – U.C.R.)

–
A las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.4 Modificación artículo 25 de la Ley 11220

Asunto Nº 27 – Proyecto de ley de los señores diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín, por el cual se modifica el artículo 25 de la Ley 11.220 (Agua Potable y Saneamiento – Transformación del Sector Público). (Expte. Nº 8647 – F.P.S.)

–
A las comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.5 Cesión de terreno a la Escuela de Educación Técnica 631

Asunto Nº 28 – Proyecto de ley de la señora diputada Schachner, por el cual se autoriza a la EPE a ceder un terreno al Gobierno de la Provincia para ser destinado a la Escuela de Educación Técnica 631 “Benjamín Gorostiaga”, ubicada en San Carlos Centro, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 8652 – P.J.).

–
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General 

3.3.6 Informe a sufragantes respecto de la donación de órganos

Asunto Nº 29 – Proyecto de ley del señor diputado Sellarés, por el cual se establece que a partir de los comicios electorales de fecha 14–10–01, el P.E. habilitará un lugar destinado a informar a los sufragantes respecto de la donación de órganos o materiales anatómicos. (Expte. Nº 8653 – P.J.).

–
A las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. SELLARES.– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto se adjunte a uno similar que debe estar en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, de autoría de los señores diputados Tate y Ritter, a los fines que se traten en forma conjunta.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no hay oposición, así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.3.7 Adhesión a Leyes Nacionales Nos. 24.467 y 25.300

Asunto Nº 30 – Proyecto de ley del señor diputado Zogbi, por el cual la Provincia adhiere a las leyes nacionales nros. 24.467 y 25.300 que regulan la constitución de las sociedades de garantía recíproca. (Expte. Nº 8660 – B.R.A.).

–
A las comisiones de Industria y Comercio, de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.8 Reunión conjunta de comisiones con integrantes del Enapro

Asunto Nº 31 – Proyecto de resolución de los señores diputados Samardich y D’Ambrosio, por el cual se invita a los integrantes del Consejo Directivo del Ente Administrador del Puerto de Rosario (Enapro), a una reunión conjunta de las Comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Vivienda y Urbanismo y de Transporte a realizarse en el recinto de la Cámara de Diputados, a efectos de dar información respecto de las etapas de transformación del puerto. (Expte. Nº 8661 – B.R.A.)

–
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Transporte.

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


Con relación a este proyecto, íbamos a pedir el tratamiento sobre tablas en mérito a la extraordinaria importancia que para la Provincia toda y fundamentalmente para Rosario y su región tiene el destino del proceso licitatorio del puerto de Rosario.


En la Comisión de Labor Parlamentaria y atendiendo a una sugerencia del señor diputado Ugalde –quien comparte completamente el espíritu del proyecto pero entiende que hay que preservar las facultades que en este sentido tienen las comisiones– se planteó la posibilidad de sugerirles a los presidentes de las comisiones mencionadas en el propio proyecto –a la que habría que agregar por ser también competente en esta temática la de Industria y Comercio– que sean ellos quienes convoquen en definitiva a esa reunión a realizarse en un plazo razonablemente breve, en mérito a los aspectos ciertamente polémicos que está asumiendo un tema que naturalmente debe interesar a esta Legislatura como a todos los santafesinos.

En esta inteligencia señor presidente, dejo esas palabras en la seguridad de que el señor diputado Ugalde ratificará la voluntad que tuvimos los presidentes de las comisiones respectivas de convocar a los integrantes del Enapro para que en una reunión de características singulares y especiales podamos tener un informe acabado sobre el proceso de adjudicación del Puerto de Rosario.

SR. UGALDE.– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero ratificar lo que acaba de expresar el señor diputado D’Ambrosio y adelantar que en la breve reunión que hacemos con nuestro bloque entre la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria y la sesión, hubo tres presidentes presentes     –uno de ellos, el presidente de la Comisión de Industria y Comercio, hoy ausente con autorización– y se acordó que los tres se van a abocar a partir de la semana entrante a organizar en el período más corto posible esta reunión entre el Ente Portuario y los integrantes de las cuatro comisiones, más allá de la invitación al resto de los diputados, ya que así está planteado, incluso en el proyecto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia el expediente va girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Transporte, de Vivienda y Urbanismo y de Industria y Comercio.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.3.9 Creación de la Carrera de Medicina

Asunto Nº 32 – Proyecto de declaración de los señores diputados Zogbi, Tate y Molinas, por el cual esta Cámara declara su apoyo a la creación de la Carrera de Medicina, a iniciarse en el Año 2002 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 8644 – D.B.)

–
A la Comisión de Educación.

3.3.10 Encuentro de Historia Regional del Sur Santafesino y Norte Bonaerense

Asunto Nº 33 – Proyecto de declaración del señor diputado Cané, por el cual esta Cámara declara de su interés el “VI Encuentro de Historia Regional del Sur Santafesino y Norte Bonaerense”, a realizarse en fecha 20–10–01 en el Centro Cívico de Empalme Villa Constitución, departamento Constitución. (Expte. Nº 8651 –P.J.)

–
A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

SR. CARDELLI.– Pido la palabra.


Como el asunto Nº 43 refiere a un proyecto de mi autoría, prácticamente del mismo tenor y características que el que se acaba de leer, solicito que se adjunten ambos proyectos, con la anuencia del señor diputado Cané.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿Destinados a las mismas comisiones? 

SR. CARDELLI.– Así es, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.

Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.3.11 Primera Expo Granja

Asunto Nº 34 – Proyecto de declaración del señor diputado Grbavac, por el cual esta Cámara declara su adhesión a la “Primera Expo Granja”, a realizarse del 29 de Junio al 01 de Julio de 2001 en Runciman. (Expte. Nº 8656 – P.J.)

–
A la Comisión de Educación.

3.3.12 Feria del Libro en Villa Constitución

Asunto Nº 35 – Proyecto de declaración de la señora diputada Tate, por el cual declara de su interés la “Feria del Libro” organizada por la Biblioteca Popular Cervantes de Empalme Villa Constitución, departamento Constitución, a desarrollarse los días 20, 21 y 22 de junio de 2001. (Expte. Nº 8658 – B.R.A.)

–
A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.3.13 Informe sobre Ley Nacional Nº 24.443

Asunto Nº 36 – Proyecto de comunicación de los señores diputados D’Ambrosio, Samardich, Tate, Ritter y Zogbi, por el cual se solicita informe sobre diversos aspectos vinculados a los recursos recibidos por la Provincia en el marco de la Ley Nacional 24.443 (Creación del Fondo de Emergencia Social). (Expte. Nº 8630 – B.R.A.)

· A las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión en el término de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado D’Ambrosio.

· Resulta afirmativa

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– .Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.3.14 Programa de Alfabetización y Educación Básica de Adultos

Asunto Nº 37 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual se solicita se informe si es cierto que se ordenó suspender la inscripción de alumnos al Programa de Alfabetización y Educación Básica de Adultos, en la modalidad “semipresencial” o a distancia. (Expte. Nº 8631 – F.P.S.)

–
A las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.15 Subsidio al “Cine Teatro Verdi”

Asunto Nº 38 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Tate, González, Cavigiuri, Ritter y Foresi, por el cual se solicita se otorgue un subsidio al “Cine Teatro Verdi” de Cañada de Gómez, departamento Iriondo. (Expte. Nº 8643 – D.B.)

–
A las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.16 Cargo no docente en Centro de Educación Agropecuario 5768

Asunto Nº 39 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Di Pollina, Cecchi, Alvarez, R. e Ibaldi, por el cual se solicita se proceda a designar un cargo no docente en el Centro de Educación Agropecuario 5768 de San Jenaro Norte, afectándolo al proyecto multiplicar con solidaridad, en el marco de los convenios firmados con el Inta y el Magic. (Expte. Nº 8645 – D.B.)

–
A las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

SRA. BAUDÍN.– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Baudín.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.3.17 Reparación pabellón sanitario de Escuela Provincial 961

Asunto Nº 40 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Di Pollina y Cecchi, por el cual se solicita se proceda a reparar el pabellón sanitario de la Escuela Provincial 961 “Domingo F. Sarmiento” de Campo Hardy, departamento General Obligado. (Expte. Nº 8646 – F.P.S.)

–
A las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.18 Pavimentación accesos a Santa Margarita y Gregoria Pérez de Denis

Asunto Nº 41 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tate, por el cual se solicita a través de la EPE se concreten los estudios tendientes para pavimentar los accesos a las localidades de Santa Margarita y Gregoria Pérez de Denis (El Nochero), departamento 9 de Julio e incluya la obra en el Presupuesto 2002. (Expte. Nº 8648 . B.R.A.)

–
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.19 Informe sobre Resolución 0049/1999

Asunto Nº 42 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Zogbi y Tate, por el cual se solicitan informes en relación a la Resolución 0049/1999 (habilitación de Centros de Orientación a la Víctima de Violencia Familiar y Sexual –Comisaría de la Mujer– Capacitación Policial, etc.) (Expte. Nº 8650 – B.R.A.)

–
A las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.20 Encuentro de Historia Regional del Sur Santafesino y Norte Bonaerense

Asunto Nº 43 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cardelli, por el cual se declara de interés legislativo el “VI Encuentro de Historia Regional del Sur Santafesino y Norte Bonaerense”, a realizarse el 20 de octubre de 2001 en Empalme Villa Constitución, departamento Constitución. (Expte. Nº 8654 – U.C.R.)

–
A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

3.3.21 Provisión de mobiliario a Escuela 440

Asunto Nº 44 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Schpeir, por el cual se solicita se provea de mobiliario a la Escuela 440 “Florentino Ameghino” de la ciudad de Vera, departamento homónimo. (Expte. Nº 8655 – U.C.R.)

–
A las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.22 Bandera Provincial y Nacional en actos escolares

Asunto Nº 45 – Proyecto de comunicación del señor diputado Grbavac, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación, se considere la posibilidad de incluir la bandera de la Provincia junto a la Nacional en los actos diarios de izamiento, arriado y eventos oficiales en escuelas de su dependencia. (Expte. Nº 8657 – P.J.)

–
A las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.23 Repavimentación Ruta Provincial 4 y reparación puente sobre el Río Salado

Asunto Nº 46 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tate, por el cual se solicita dé cumplimiento al Programa de Caminos Provinciales en lo referente a la obra “Repavimentación de la Ruta Provincial 4 y reparación del puente sobre el Río Salado”. (Expte. Nº 8659 – B.R.A.)

–
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.24 Obra Línea Paraná y Bajos Submeridionales

Asunto Nº 47 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se informe respecto del causal que a la fecha ha impedido escriturar y pagar las fracciones de tierra expropiadas en la Obra Línea Paraná –Tramo 1 – y Descarga – Bajos Submeridionales. (Expte. Nº 8662 – U.C.R.)

–
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.25 Construcción de Escuela en Reconquista 

Asunto Nº 48 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se informe respecto de la suma de dinero otorgada a través de la transferencia de fecha 20 –05 –98 a la cuenta Nº 49110268/71 del Banco Nación, Sucursal Santa Fe, para la construcción de la Escuela Normal Superior de Reconquista, departamento General Obligado. (Expte. Nº 8663 – U.C.R.)

–
A las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

3.3.26 Censo Nacional de Población 

Asunto Nº 49 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ibaldi y Galaretto, por el cual se solicita se realicen las gestiones correspondientes a los fines de que en el próximo Censo Nacional de Población, se contemple la posibilidad de incorporar requerimientos de información del sector agropecuario. (Expte. Nº 8664 – U.C.R.)

–
A las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales Legislación General.

3.3.27 Plan de Competitividad para Provincias de Río Negro, Neuquén y Mendoza

Asunto Nº 50 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ibaldi, Galaretto, Alvarez, J., Migno y Molinas, por el cual se solicita se realicen gestiones ante el P.E.N. a fin de que se incluya al sector frutihortícola de la Provincia, en el Plan de Competitividad puesto en marcha para las Provincias de Río Negro, Neuquén y Mendoza. (Expte. Nº 8665 – U.C.R.)

–
A las comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería.

3.3.28 Actas del Registro Civil de Reconquista

Asunto Nº 51 – Proyecto de comunicación del señor diputado Sellarés, por el cual se solicita se instruya a la Dirección General del Registro Civil, a los efectos de que ésta devuelva las actas de nacimientos, matrimonios y defunciones correspondientes al departamento General Obligado, conjuntamente con las actas Período 1970 –1976, pertenecientes al Registro Civil de Reconquista. (Expte. Nº 8666 – P.J.).

–
A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General .

3.4 Proyecto del senado

3.4.1 Modificación Código Procesal Penal

Asunto Nº 52 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se modifican diversos artículos del Código Procesal Penal – Ley 6740 y de la Ley Orgánica del Poder Judicial – Nº 10160 (t.o. Dto. 46/98). (Mensaje Nº 2320 – Expte. Nº 8649 – P.E.R.).

–
A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.5 peticiones particulares

Asunto Nº 53 – El señor Presidente de la Federación Argentina de Colegios de Abogados, remite copia de la Resolución, en relación al proyecto de Ley Orgánica de Administración y Control de la Provincia, que reglamenta la composición del Tribunal de Cuentas. (Nº 660/01).

–
A sus Antecedentes.

Asunto Nº 54 – El señor Presidente de la Federación de Clínicas, Sanatorios, Hospitales y otros Establecimientos Privados de la Provincia de Buenos Aires, remite nota por la cual solicita una ley específica relacionado con la Mala praxis. (Nº 661/01).

–
Al Archivo.

Asunto Nº 55 – El señor Presidente de la Federación Argentina de Colegios de Abogados, remite copia de la declaración sobre el funcionamiento del Consejo de la Magistratura de la Provincia.(Nº 662/01).

–
Al Archivo.

Asunto Nº 56 – El señor Presidente del Colegio de Psicólogos de la Provincia remite nota apoyando la sanción de la Ley de Drogas de la Provincia de Santa Fe. (Nº 663/01).

–
A sus Antecedentes.

4 ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA

4.1.1 Traslado del Registro de Contratos Públicos Nº 95

SR. ESQUIVEL.– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto individualizado como expediente 8667 al que solicito se anexe el expediente 8481 – DB, cuya autoría es del diputado Jorge Alvarez y que cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, a los efectos de que dicho dictamen quede como despacho de ambos expedientes.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Asentimiento.

4.1.2 Declaración de utilidad pública y sujeto a expropiación de una fracción de terreno en Rosario

SR. PAGANINI.– Pido la palabra.


Solicito que el expediente 8540 sea remitido a las comisiones de Vivienda y Urbanismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, previo al dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, de acuerdo con lo que sugeriría el propio dictamen de esa Comisión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará giro a las comisiones mencionadas.

–
Asentimiento.

4.1.3 Adscripción de agente

4.1.4 Afectación a comisiones de servicio

4.1.5 Repudio a agresiones al Comité Radical

4.1.6 Subsidios y becas

4.1.7 Retiro voluntario

SR. SECRETARIO (Lago).– Obran en Secretaría el proyecto de resolución relacionado con la adscripción de un agente de la Administración Central; el proyecto de resolución referido a la afectación a comisiones de servicios de dos agentes de esta Cámara; el proyecto de declaración por el cual se repudian las agresiones sufridas por el Comité Provincial de la Unión Cívica Radical; el proyecto de resolución por el cual se autorizan los subsidios y becas correspondientes al corriente mes; y por último el proyecto de resolución por el cual se reglamenta la Ley de Retiros Voluntarios recientemente promulgada. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se dará entrada a los proyectos mencionados, con reserva en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

–
Asentimiento.

4.1.8 Modificación decretos 1344 y 1345

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual requerimos al Poder Ejecutivo proceda al dictado de las normas modificatorias de los decretos 1344 y 1345 relacionados con el cronograma de las próximas elecciones a realizarse en esta Provincia conforme lo acordado con los apoderados de los partidos políticos. Pensábamos pedir el tratamiento sobre tablas de este proyecto, pero en mérito de que en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria se nos ha informado que en las próximas horas el señor gobernador firmaría la modificación de este proyecto, hacemos votos para que la información que se nos acercó sea la correcta.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento se le dará entrada, con giro a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General

–
Asentimiento.

4.1.9 Primer ciclo anual de Radiodifusión

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de declaración por el cual se declara de interés el primer ciclo anual de radiodifusión a realizarse en la ciudad de Rosario, durante el mes de julio, organizado por la Asamblea de los Derechos Sociales y auspiciado por la Escuela de Comunicación Social de la Universidad Nacional de Rosario. Asimismo solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento así se hará.

–
Asentimiento.

4.1.10 Venta de medicamentos sólo en farmacias

SR. SELLARES.– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas, al proyecto de declaración referido a la adhesión a la campaña nacional de venta de medicamentos sólo en farmacias, organizado por COFA (Confederación Farmacéutica Argentina).

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará.

–
Asentimiento.

4.1.11 Modificación alícuota impositiva para transporte de carga

SR. PEZZ.– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación referido a la modificación de la alícuota impositiva para el transporte de carga.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada con giro a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Asentimiento.

4.1.12 Régimen Legal para grandes superficies comerciales

SR. BERMÚDEZ.– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual se crea el régimen legal para las grandes superficies comerciales de la Provincia de Santa Fe.

Previo a esta presentación, quiero decirles que desde hace muchos meses vengo trabajando con organizaciones comerciales de la ciudad de Rosario y en las últimas semanas hemos compatibilizado ideas con los centros comerciales de Rafaela y de Santa Fe. Y a pesar de la negativa de algunos legisladores nacionales a los cuales en un primer momento les hicimos saber la inquietud, creo y estoy absolutamente convencido de que hoy debe haber una legislación nacional que regule las actividades y apertura de los grandes centros comerciales.

Ante la imposibilidad de que en el corto plazo sea posible, presentamos este proyecto que seguramente será un proyecto que va a ser discutido, va a tener mucha gente en favor y mucha gente en contra, porque entendemos que como siempre y en muchas materias, los argentinos –en este aspecto– nos hemos pasado de vueltas. Si comparamos por cantidad de habitantes en países más desarrollados que nosotros, veremos que las bocas de hipermercados que hay en la Argentina, donde existen 2,5 bocas de hipermercados cada 100 mil habitantes, tenemos una diferencia abismal –por ejemplo– con respecto a Francia que cuenta con 1,5 hipermercados cada 100 mil habitantes; a Bélgica que cuenta con 1 boca de hipermercado cada 100 mil habitantes y España, con 0,3 hipermercados cada 100 mil habitantes. 

Aquí, estamos prácticamente quintuplicando o sextuplicando la cantidad de grandes bocas por el número de habitantes, lo que ha traído –entendemos– que en las grandes ciudades, muchos pequeños y medianos negocios cerrarán –incluso en el caso de la ciudad de Rosario– en donde esta concentración se dio luego de la instalación de hipermercados. A nivel nacional provocaron que casi el 60 por ciento de lo que se consume en Rosario en productos alimenticios, esté en manos de un sólo dueño. 

Este es un proyecto que debe ser discutido y considero imprescindible que la Provincia de Santa Fe dé una norma legal que implique no sólo un ordenamiento sino la posibilidad de que los pequeños y medianos empresarios puedan salir a competir con estas grandes cadenas.

Próximamente, voy a acercar a esta Cámara un proyecto de ley por la que se regula y promociona en todo el territorio santafesino las ferias que van a significar que pequeños y medianos productores puedan llegar con sus productos a todos los consumidores.

Voy a pedir a los integrantes de las distintas comisiones –por las que va a pasar el proyecto– que lo discutan en el seno de las mismas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly)._ Con el asentimiento del Cuerpo se le dará ingreso al proyecto, con giro a las comisiones de Industria y Comercio, de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Asentimiento.

5 peticiones y manifestaciones de los señores diputados

5.1 Autorización para ausentarse del país a la señora diputada Tate

SR. SECRETARIO (Lago). – Obra en Secretaría una nota de la señora diputada Tate por la cual solicita autorización para ausentarse del país del 22 al 28 del corriente mes.

SR. PRESIDENTE (Hammerly). – Se va a votar la solicitud de la señora diputada Tate.

–
Resulta aprobada.

5.2 Importación de vehículos de características especiales

SRA. BRODA.– Pido la palabra.


Quiero hacer una manifestación y un poco de historia. El 3 de mayo pasado presentamos en este recinto un proyecto de comunicación por el que solicitábamos la intervención del Poder Ejecutivo de la Provincia ante el Poder Ejecutivo Nacional para que se reglamente en forma urgente el decreto 99/01 por medio del cual se permitía la importación de vehículos de características especiales entre los que estaban incluidos las autobombas y las ambulancias.

Mencionábamos en los fundamentos los graves problemas de agrupaciones de bomberos. Después nos enteramos que también había hospitales que habían adquirido ambulancias a precios módicos comparados con los que se consiguen aquí; eran ambulancias usadas en el exterior y que estaban detenidas en el puerto pagando altísimos costos –8 pesos diarios– o, en el mejor de los casos, se las entregaban precintadas y con la prohibición de usarlas porque no estaban nacionalizadas.

Ese proyecto fue aprobado sobre tablas por todos los bloques, y luego lo presentamos en la reunión de la Región Centro del día 11 de mayo celebrada en la ciudad de Rosario, donde también fue aprobado y donde el senador Presas de la Provincia de Córdoba, manifestó que solamente en su provincia había 30 ambulancias en esa situación y comprometió la gestión de los legisladores cordobeses ante el Poder Ejecutivo de la Nación. 

A pesar de todo ello, no se logró la firma del decreto; faltaba sólo la ratificación porque el decreto estaba firmado y reglamentado. Hace 10 días nos enteramos por los periódicos que el Hospital Cullen estaba a punto de perder una segunda ambulancia por el mismo motivo que acabo de mencionar, es decir, por la falta del decreto correspondiente. En la desesperación y no teniendo a quien recurrir, llamé al contador Rubén Poncio, recientemente nombrado al frente del Instituto Nacional del Reaseguro, con quien me une una larga amistad, porque es de mi pueblo y nos conocemos de toda la vida. Él comprometió su gestión y esta mañana me llamó para expresarme que anoche el Secretario de Industria Dr. Carlos Sánchez firmó el famoso decreto a partir del cual está autorizada, en todo el país, la importación de vehículos con características especiales, habiéndose establecido para su ingreso, una antigüedad permitida de 15 años. Dicho decreto va a entrar en vigencia probablemente la semana que viene, ni bien se publique en el Boletín Oficial.

Quiero recalcar que fueron muchas las voces que se alzaron en torno de este reclamo; digo esto porque he leído en el diario que legisladores provinciales de distintos partidos, y también nacionales, concretamente de la Alianza, lo hicieron; también lo hicieron la prensa oral y escrita de nuestra Provincia y del resto del país, especialmente de Capital Federal. 

El hecho de que hoy podamos tener el decreto por esta vía es sólo una anécdota. Creo que lo importante es que entre todos lo peleamos, recurriendo adonde podíamos hacerlo y hoy el decreto salió. Estoy feliz, creo que esta modalidad de trabajar en conjunto sin banderías políticas, es la forma de volver a acercarse a la gente. Reitero, estoy feliz y seguramente quienes me acompañan en este recinto también lo están.

6 apartamiento del orden de la sesión

SR. UGALDE.– Pido la palabra.


Solicito –tal como lo acordamos en la Comisión de Labor Parlamentaria– un apartamiento del Reglamento para tratar el asunto Nº 11 de las preferencias acordadas en la sesión del 14 de junio de 2001.


Este proyecto –identificado como expediente 8593– del Poder Ejecutivo, Mensaje 2401, por el cual se faculta al Poder Ejecutivo a disponer modificaciones presupuestarias destinadas a movimientos internos, transferencias de partidas en el MAGIC –dada la urgencia del tema– tuvo acuerdo en la Comisión de Labor Parlamentaria para su tratamiento mediante el apartamiento del Reglamento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de apartamiento del orden de la sesión solicitado por el señor diputado Ugalde, para tratar el proyecto (expte. 8593) que figura en la nómina de las preferencias como número 11.

–
Resulta afirmativa.

6.1 subsidios al magic

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley por el cual se faculta al Poder Ejecutivo a disponer modificaciones presupuestarias destinadas al otorgamiento de subsidios del Presupuesto del MAGIC (Créditos – Ley 11876)


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el Proyecto de Ley –Expte. 8593 PE – Mensaje 2401 – que tiene por objetivo la sanción de una norma reglamentaria especial para las modificaciones a realizar en los créditos destinados a transferencias de las jurisdicciones provinciales; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación

 EÍ "Lsubsidios al magic" 
la legislatura de la provinCia SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1. – Facúltese al Poder Ejecutivo a disponer modificaciones presupuestarias compensadas entre las distintas partidas que integran el Inciso 5 – Transferencias –, destinadas al otorgamiento de subsidios del Presupuesto del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio vinculadas a los créditos de los diferentes programas aprobados por la Ley Nº 11876, relativos a la asistencia, promoción, apoyo, reconversión, aportes no reintegrables y toda otra política activa que se diseñe para contribuir con los sectores productivos de la Provincia.

Artículo 2. – El Poder Ejecutivo podrá modificar compensadamente los créditos del Inciso 5 –Transferencias – Subsidios siempre que se respete el límite asignado por la respectiva Ley de Presupuesto.


Establécese que en caso de ser necesario ampliar los montos asignados por la Ley de Presupuesto, ello será posible sólo mediante reducción de otras Transferencias –Subsidios excedentes en cualquier Jurisdicción o en partidas de Transferencias – Subsidios que pudiera disponer el Ministerio de Hacienda y Finanzas.

Artículo 3. – Facúltese al Poder Ejecutivo a subdelegar en los funcionarios que estime pertinente el uso de las facultades que por la presente ley se confieren.

Artículo 4. – El Poder Ejecutivo deberá dar cuenta a las HH.CC. Legislativas de las modificaciones presupuestarias que se dispongan por aplicación de las normas de la presente ley.

Artículo 5. – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 14 de junio de 2001.

Gutiérrez – Paganini – Venesia – Pochettino – Giardino

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el Proyecto de Ley –Expte. 8593 P.E., Mensaje 2401 –, que tiene por objetivo la sanción de una norma reglamentaria especial para las modificaciones a realizar en los créditos destinados a transferencias de las jurisdicciones provinciales; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión resuelve adherir al mismo.

Sala de Comisión, 20 de junio de 2001.

Grbavac – Schachner – Sellares – Venesia

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 8593–PE, Mensaje 2401), por el cual se faculta al Poder Ejecutivo a disponer modificaciones presupuestarias compensadas entre las partidas que integran el inciso 5 – Transferencia destinada al otorgamiento de subsidios del presupuesto del MAGIC; (Créditos – Ley Nº 11.876). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despachos precedentes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Agricultura y Ganadería, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, por lo que os aconseja que le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 21 de junio de 2001.

Esquivel – Reutemann – Strada – Meotto – Dalla Fontana – Barrera

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta afirmativa.

–
En particular se aprueban los artículos del 1º al 4º, siendo el 5º de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, pasa al Senado.

7 tratamiento sobre tablas

7.1 adscripción de personal

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– A continuación corresponde considerar los asuntos reservados en Secretaría para su tratamiento sobre tablas.

En primer lugar, se encuentra reservado el proyecto de resolución por el cual se autoriza la adscripción de un agente del Ministerio de Salud y Medio Ambiente solicitada por la diputada Nanci Strauss.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "Radscripción de personal" 
la camara de diputados de la provincia

resuelve

1º. – Requiérase al Poder Ejecutivo la adscripción, solicitada por la Diputada Nanci Strauss, del agente Oscar Daniel Tottereau (D.N.I. 16.420.341 – Clase 1963) Personal de la Planta Permanente del Hospital de Niños Doctor Orlando Alassia, dependiente del Ministerio de Salud y Medio Ambiente.

2º. – Regístrese, hágase saber y archívese.

Hammerly – Ugalde – D’Ambrosio – Favario 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el proyecto de resolución.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto

–
Resulta aprobado.

7.2 comisiones de servicios

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de resolución por el cual se autorizan las comisiones de servicios de los agentes Mario Faisal, categoría 21, quien desempeñará funciones a cargo del diputado Bullrich; y Mario Fabrissín, categoría 16, quien desempeñará funciones a cargo del diputado Molinas.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "Rcomisiones de servicios" 
la camara de diputados de la provincia

resuelve

1º. – Autorízase las Comisiones de Servicio de los Agentes: Mario Jorge Faisal (D.N.I. 6.255.371 – Clase 1944), Categoría 21, quien desempeñará funciones a cargo del diputado Miguel Bullrich y Mario Alberto Fabrissín (D.N.I. 14.975.000 – Clase 1963), Categoría 16, quien desempeñará funciones a cargo del diputado Raúl Molinas. Encuádrase la presente en lo dispuesto por el artículo 3 de la Resolución de fecha 27 de julio de 2000.

2º. – Regístrese, hágase saber y archívese.

Hammerly – Ugalde – D’Ambrosio

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.3 atentado en el comité de la unión civica radical

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración por el que se manifiesta el más enérgico repudio por el atentado perpetrado el 19 de junio próximo pasado contra el Comité de la Unión Cívica Radical.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "Datentado en el comité de la unión civica radical" 
la Cámara de Diputados de la provincia de santa fe

declara


Su más enérgico repudio contra el atentado perpetrado el día 19 de junio próximo pasado contra el Comité Provincial de la Unión Cívica Radical, e insta a las autoridades competentes a un pronto esclarecimiento del vandálico hecho.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Es de público conocimiento el atentado que se perpetró el día 19 de junio próximo pasado contra el edificio del Comité Provincial de la UCR que, más allá de las descalificantes pintadas en muros exteriores, se manifestó ingresado a su seno y con marcadas muestras de violencia. Ante tales hechos, todo el espectro político debe expresarse y repudiarlos.


Precisamente, siendo un hecho público que, en definitiva, atenta contra toda convivencia civilizada en nuestra provincia, esta Cámara en su totalidad –como genuinos representantes – tiene que tomar una postura al respecto, y para ello nada mejor que un enérgico repudio, e instar asimismo a su esclarecimiento.


No retornemos a épocas pasadas, callando o silenciando hechos violentos. El repudio debe generalizarse. Sólo a través de expresiones claras, concretas y unánimes de la sociedad, quedarán al descubierto –y en soledad – quienes pretenden “manifestar” acudiendo a métodos violentos y vandálicos, ya definitivamente desterrados.


Esta declaración, ratifica –desde un Cuerpo representativo – las claras y manifiestas muestras de solidaridad y expresiones de repudio, que se efectuaron desde todos los sectores de nuestra provincia.


Por los argumentos expuestos, se solicita la aprobación de este proyecto de declaración.

Hammerly – Ugalde – D’Ambrosio – Di Pollina – Galaretto

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


Señor presidente, voy a hacer uso de la palabra en nombre del bloque de legisladores de la Unión Cívica Radical y del nuestro propio. 


Agradezco esta declaración que vale más aún por su unanimidad. Simplemente quiero hacer una pequeña reflexión sobre un llamado a la responsabilidad que nos corresponde, en un año en que realmente hay muchos sectores en la Argentina que están viviendo dificultades extremas.

Comprendo que muchas de estas dificultades, a fuerza de parecer insolubles, provocan sentimientos de agresividad que deben ser comprendidos, pero la comprensión no puede alcanzar a la justificación al menos para los que pertenecemos a una generación que vivimos en una Argentina de alocada violencia que nos llevó a los abismos de los cuales aún hoy nos cuesta salir.

Realmente, creo que la política y los políticos tenemos que ser conscientes de estos injustificados pero muchas veces comprensibles actos de agresión. Debemos pedir simplemente la responsabilidad personal e institucional de los organismos, que son generadores de difusión en Argentina y formadores de opiniones y a otros núcleos dirigenciales que son responsables –como la mal llamada clase política– de muchos de los dolores que hoy padecemos, para que se sepa distinguir las muchas veces justificadas y –ojalá– creativas críticas que recibimos y hasta el agravio y el ataque. Pero sepamos salvar de ellos a los símbolos.

Es posible que la Argentina necesite la renovación de muchos políticos. Pero sería trágico para la Argentina que los ideales que en torno a los grandes partidos políticos se encarnan, se confundieran.


Creo que hay que distinguir el ataque –justificado o no– a las personas que encarnan la actividad política, del ataque a los símbolos de la política que sigue siendo, mal que le pese a muchos, el único instrumento con que cuentan los que no tienen poder para que el poder sirva, precisamente, a los que no lo tienen.


Detrás de los muros del comité agraviado, como detrás de los muros de cualquier partido político de la Argentina, están los ideales que encarnaron los grandes hombres de ese partido y que, por supuesto, es a los que debemos apuntar. Que la crítica, a veces merecida, que los modestos políticos de hoy merecemos, no se confunda con el ataque a las instituciones. Es lo que parece que a veces hay algunos que están muy interesados en confundir una y otra cosa.

7.4 becas y subsidios

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de resolución por el que se otorgan distintos subsidios y becas.


Por Secretaría se dará lectura. 

–
Se lee:

 EÍ "Rbecas y subsidios" 
proyecto de resolucion
La Cámara de Diputados de la Provincia

resuelve:

1º. – Otorgar los subsidios de hasta la suma de PESOS QUINIENTOS ($500), que se detallan en el ANEXO I, y los subsidios superiores a la suma de PESOS QUINIENTOS ($500), que se detallan en el ANEXO II, de la presente Resolución, que forma parte e integra la misma, y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores Diputados de los distintos Bloques políticos que componen este Cuerpo, cuyos beneficiarios son las personas de existencia física e instituciones que se mencionan, y por los importes en ellos expresados.

2º. – Otorgar las Becas detalladas en el ANEXO III, de la presente Resolución, que forma parte e integra la misma y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores Diputados de los distintos Bloques Políticos que componen este Cuerpo, cuyos beneficiarios son estudiantes de distintos niveles educacionales que en él se indican y por el periodo correspondiente al mes de JUNIO de 2001.

3º. – Desafectar por su devolución los subsidios detallados en el ANEXO IV, de la presente Resolución, que forma parte e integra la misma.

4º. – Otorgar en reemplazo de los subsidios desafectados en el artículo anterior, los que se mencionan en el ANEXO V, de la presente Resolución que forma parte e integra la misma.

5º. – Autorízase a la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados a efectuar la liquidación y pago de la presente Resolución, imputando la suma a la partida presupuestaria correspondiente, con cargo de rendición de cuentas conforme a las normas legales vigentes.

6º. – Regístrese, hágase saber y archívese. 

Hammerly – D’Ambrosio – Di Pollina – Galaretto – Favario – Ugalde

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.5 retiro voluntario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de resolución relacionado con la ley 11.887, de retiro voluntario, retiro con opción a jubilación y traslados.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "Rretiro voluntario" 
la cámara de diputados de la provincia

resuelve:

1º. – Las solicitudes de acogimiento a la Ley Nº 11.887 se recibirán hasta el día 31 de julio de 2001, en los formularios F1 A, F1 B –Retiro Voluntario – y F2 –Retiro Voluntario con opción a Jubilación, que como anexo I, II y III forman parte de la presente, los que deberán ser presentados ante la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados.

2º. – Los agentes que se encuadren dentro del sistema de retiro voluntario deberán hacer uso de la licencia anual ordinaria y de los días reconocidos como compensatorios a partir del quinto día hábil posterior a la aceptación de la solicitud. En el caso en que el agente no hubiere hecho uso de la licencia anual ordinaria y/o de los días compensatorios reconocidos al momento del retiro voluntario, éstos serán pagados conforme a las normas legales vigentes para el rubro.

3º. – Autorízase al Secretario Administrativo a suscribir el Convenio de cobertura médico asistencial de beneficiarios del retiro voluntario y su grupo familiar con el Instituto Autárquico Provincial de Obra Social I.A.P.O.S.

4º. – El cese definitivo en sus funciones del agente, cuya solicitud de retiro voluntario hubiere sido aceptada, se producirá a partir del primer día hábil del mes siguiente al de su aceptación o del primer día del mes siguiente de finalizada la licencia anual ordinaria y/o los días reconocidos como compensatorios, de acuerdo a lo establecido en el artículo 2 de la presente.

5º. – Los montos que perciban los beneficiarios del retiro voluntario, se liquidarán conforme lo establecido en el artículo 6 de la Ley Nº 11.887.

6º. – Facúltase a la Presidencia de la Cámara de Diputados a fijar conjuntamente con la Presidencia de la Cámara de Senadores los montos presupuestarios máximos destinados al Programa establecido por la Ley Nº 11.887.

traslados voluntarios

7º. – Apruébase el formulario F3 de solicitud de traslado, el que como Anexo IV forma parte de la presente, el que deberá ser presentado ante la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados.

8º. – A efectos de concretar los traslados, la Dirección General de Administración realizará las modificaciones necesarias para el traslado definitivo de los cargos, con sus correspondientes créditos presupuestarios.

9º. – Regístrese, hágase saber y archívese. 

Hammerly – D’Ambrosio – Ugalde – Di Pollina

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el proyecto. 

SR. FAVARIO.– Pido la palabra.


Quiero hacer constar el voto negativo del bloque Demócrata Progresista, atento a que en su oportunidad votamos en forma negativa la ley mencionada.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.6 feria del libro en villa constitución

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el cual se considera de interés la “Feria del Libro”, realizada por la Biblioteca Popular Cervantes, de Villa Constitución.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "DFERIA DEL LIBRO EN VILLA CONSTITUCIÓN" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS

DECLARA:

De Interés la Feria del Libro organizada por la Biblioteca Popular Cervantes, de la localidad de Empalme Villa Constitución, que se desarrolla en sus instalaciones los días 20, 21 y 22 del corriente mes de Junio. 

FUNDAMENTOS de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Toda actividad que se desarrolle con la finalidad de promover el desarrollo cultural de los habitantes de la provincia, debe ser apoyada desde todos los ámbitos del Gobierno.

El evento que se solicita declarar “de Interés de esta Cámara”, tiene como objetivo fundamental fomentar el hábito de la lectura entre los pobladores de Empalme Villa Constitución y distritos vecinos.

Por esto, señor presidente, es que se solicita de nuestros pares la aprobación de la presente declaración.

Alicia Tate

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.7 ciclo anual de radiodifusión

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el cual se considera de interés el Ciclo Anual de Radiodifusión, a realizarse en la ciudad de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "Dciclo anual de radiodifusión" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su Interés el “1º Ciclo Anual de Radiodifusión”, que con el propósito de generar un espacio de debate y reflexión acerca del futuro de la radiodifusión en el país, se llevará a cabo en la ciudad de Rosario durante los días 6, 13, 20 y 27 de julio del corriente año. 

FUNDAMENTOS DE LOS AUTORES DEL PROYECTO

Señor Presidente:


Ante la posibilidad de que sea sancionada próximamente una nueva Ley Nacional de Radiodifusión, entidades no gubernamentales y un grupo de radiodifusores privados de la ciudad de Rosario consideraron importante generar un espacio en el cual opinar y debatir acerca de las perspectivas y futuro de la teleradiodifusión en el país, con el convencimiento de que la discusión democrática permitirá acercar posiciones y generará elementos que seguramente enriquecerán la nueva ley.


Por tal motivo y abordando como temática preponderante la situación actual de los radiodifusores privados y el futuro de los nuevos emprendimientos, se ha organizado el 1º Ciclo Anual de Radiodifusión que se llevará a cabo en la ciudad de Rosario los días 6, 13, 20 y 27 de julio.

Participarán del mismo como panelistas invitados funcionarios del COMFER, abogados especializados en la materia, periodistas, radiodifusores, funcionarios nacionales, provinciales y locales.

Está organizado por la Asamblea por los Derechos Sociales, la revista R&TA (Radio & TV Americana) y un grupo de radiodifusores privados de la ciudad de Rosario y auspiciado, entre otros, por la Escuela de Comunicación Social de la Universidad Nacional de Rosario.

Atento a la trascendencia de los temas a debatir y si concebimos a la comunicación mediante los servicios de radiodifusión como un bien social necesario para el desarrollo cultural, educativo y económico de la población (tal como lo define el propio proyecto de ley nacional que está en consideración) y esencial para el adecuado funcionamiento del sistema representativo, republicano y federal de gobierno es que debemos tomar al espacio radioeléctrico como un bien público del estado, que el uso de ese espacio y que los sistemas a ser utilizados por los servicios de radiodifusión debe ser una actividad de interés público, es que solicito a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de declaración por el que se declara de Interés de esta Cámara el 1º Ciclo Anual de Radiodifusión que se llevara a cabo en la ciudad de Rosario los días 6, 13, 20 y 27 de julio.

D’Ambrosio – Tate – Favario – Samardich – Di Pollina

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.8 medicamentoS sólo en farmacias

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el cual la Cámara manifiesta su adhesión a la “Campaña Nacional en Defensa del Medicamento Sólo en Farmacias”, organizado por la Federación Farmacéutica Argentina.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "Dmedicamento sólo en farmacias" 

La Cámara de Diputados declara su adhesión a la Campaña Nacional en Defensa de los “Medicamentos sólo en Farmacias”, organizada por la Confederación Farmacéutica Argentina (Co.F.A.).

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Los objetivos de esta campaña nacional, son concientizar a la población acerca de la seguridad que brinda adquirir en las farmacias todos los remedios, aún los de venta libre.


Promover la aplicación de una legislación nacional, que enmiende los graves problemas generados por la venta de medicamentos fuera de su ámbito adecuado.


Según datos proporcionados por el Programa de Pesquisa de Medicamentos ilegítimos (pertenece al Instituto Nacional de Medicamentos –Iname –), entre el 12 y el 13% de los fármacos que se comercializan en el país son ilegítimos, expidiéndose en locales no habilitados, sin el control de un farmacéutico y la mayoría de los productos medicinales se catalogan de “venta libre”.


En Santa Fe, el 18,9 % de la comunidad santafesina, adquiere los fármacos en cualquier clase de comercio y según lo manifestado por el Colegio de Farmacéuticos de la 1º Circunscripción, –lo hace por comodidad – por desconocimiento de los peligros que encierra esta costumbre y por la actual crisis económica, ya que estos locales no habilitados, promueven la compra fraccionada de los medicamentos y en las farmacias la oferta es por envase completo.


Por los argumentos expresados, es que nos adherimos y solidarizamos con el farmacéutico argentino, que sufre el flagelo del mercado clandestino de medicamentos.


Solicitamos a nuestros pares, la aprobación del presente proyecto de declaración.

Broda – Mazziotta – Demaría – Villalba – Strauss – Sellarés – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

8.1 servicio de sepelio

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De acuerdo con lo resuelto oportunamente, corresponde considerar las preferencias acordadas para el día de la fecha. 


En primer lugar, el proyecto de comunicación por el cual se solicita se implementen modificaciones en la instrumentación del servicio de sepelio para beneficiarios del Programa Federal de Salud, no cuenta con dictamen de comisión. 

SRA. VILLALBA.– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia, con dictamen de comisión, para dentro de dos sesiones. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por la señora diputada Villalba.

–
Resulta afirmativa.

8.2 doble afiliaciÓN POLÍtica

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación por el cual se solicita por intermedio del Tribunal Electoral de la Provincia, verifique las dobles afiliaciones a los partidos UCR y Justicialista, de 41.291 ciudadanos, no cuenta con dictamen de comisión. 

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.

Si bien en un principio este asunto contaba con dictamen de comisión, de acuerdo a lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria solicito la renovación de la preferencia con dictamen de comisión, para la próxima sesión, a los efectos de tratar de perfeccionar y unificar las posiciones en los términos del proyecto. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

8.3 evaluación auditiva escolar

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley por el cual se crea el Programa de Evaluación Auditiva Escolar no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. VILLALBA.– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia, con dictamen de comisión, para dentro de cuatro sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por la señora diputada Villalba.

–
Resulta afirmativa.

8.4 modificación código tributario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley por el cual se modifican los artículos 281, 283, 288 y 290 del Código Tributario Provincial no cuenta con dictamen de comisión. 

SR. ÁLVAREZ, Jorge.– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia con dictamen de comisión, para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Alvarez.

–
Resulta afirmativa.

8.5 incorporación de obras a la egb

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley por el cual se dispone que el Ministerio de Educación incorpore a la EGB 3 y el Polimodal el tratamiento de las obras “La forestal”, “La tragedia del quebracho colorado” y “La agonía del quebracho” no cuenta con dictamen de comisión. 

SRA. CAVIGIURI.– Pido la palabra.


Solicito renovación de la preferencia, con dictamen de comisión para dentro de tres sesiones, del Expediente Nº 8338–P.J.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por la señora diputada Cavigiuri.

–
Resulta afirmativa.

8.6 ajustes producidos en la epe

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación por el cual se solicita en relación con la EPE informe si es cierto que en los ejercicios ’96, ’97, ’98 y ’99 se reflejan ajustes anteriores, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. CECCHI.– Pido la palabra.


De acuerdo con lo conversado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria solicito la renovación de la preferencia con dictamen de comisión para la próxima sesión, en razón de que este expediente ha sido dictaminado por la Comisión de Obras y Servicios Públicos. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Cecchi.

–
Resulta afirmativa.

8.7 programa social unidos

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación por el cual se solicita en relación al Programa Social Unidos, informes sobre la metodología de distribución que ha implementado la Provincia para canalizar los alimentos que envía la Nación a Municipios y Comunas no cuenta con dictamen de comisión.

SR. CECCHI.– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia, con dictamen de comisión, para dentro de dos sesiones, en razón de lo conversado con algunos legisladores de las comisiones, que tienen la voluntad de dictaminar sobre el particular. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Cecchi.

–
Resulta afirmativa.

8.8 política energética

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación relacionado con la política energética no cuenta con dictamen de comisión, por lo que vuelve a la misma.

8.9 secuestro de leche en polvo

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación sobre los resultados de las investigaciones administrativas efectuadas en relación con el secuestro de leche en polvo, no cuenta con dictamen de comisión. 

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia con dictamen de comisión, para dentro de dos sesiones. Me permito señalar que este es un asunto de cierta delicadeza y sería bueno que tuviera el dictamen correspondiente. 

SRA. GUTIÉRREZ.– Como fue tratado con mucha delicadeza quiero decirle al señor diputado D’Ambrosio que les pida a sus socios políticos que asistan a las reuniones así tratamos el proyecto. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

8.10 modificación ley 11.876

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley por el cual se modifica la Ley 11.876.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de ley, Expte. Nº 8542 (P.J.), presentado por el diputado Mazziota modificando el Artículo 35 e incorporando el artículo 35 Bis a la ley 11876 (Presupuesto año 2001), atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE 

SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.– Modifícase el texto del artículo 35 de la ley N° 11.876 el que quedará redactado de la siguiente manera:

“Artículo 35: El Poder Ejecutivo no podrá disponer –en ningún caso– incrementos en el presupuesto del Tribunal de Cuentas y Ente Regulador de Servicios Sanitarios (Enress), por montos que excedan los créditos autorizados por la presente Ley de Presupuesto y Cálculo de Recursos para el Año 2001, salvo que rigurosas y estrictas razones fundadas así lo justifiquen. El Tribunal de Cuentas no podrá efectuar compensaciones internas de partidas presupuestarias que signifiquen incrementos en los rubros destinados a la atención de contratos de locación de servicio temporal.”

Artículo 2º.– Incorpórase el Artículo 35 Bis a la Ley N° 11.876, el que quedará redactado de la siguiente manera:

“Artículo 35 Bis: Lo dispuesto en el artículo anterior no podrá significar incremento en el total presupuestado asignado a cada organismo en la ley de presupuesto, salvo en el supuesto previsto en el mismo.”

Artículo 3º.– De forma

Sala de Comisión, 31 de mayo de 2001

Basaldella – Grbavac – Strauss – Reutemann – Alvarez, R. –  Giardino.

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley –Expte. 8542 PJ– presentado por el diputado Fernando Mazziotta– por el que se modifica el artículo 35 e incorporando el artículo 35 Bis a la Ley 11876; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto.

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

ley

Artículo 1º.– Modifícase el texto del artículo 35 de la ley N° 11.876 el que quedará redactado de la siguiente manera:

“Artículo 35: El Poder Ejecutivo no podrá disponer –en ningún caso– incrementos en el presupuesto del Tribunal de Cuentas y Ente Regulador de Servicios Sanitarios (Enress), por montos que excedan los créditos autorizados por la presente Ley de Presupuesto y Cálculo de Recursos para el Año 2001, salvo que rigurosas y estrictas razones fundadas así lo justifiquen. Las partidas presupuestarias autorizadas por la presente ley de Presupuesto y Cálculo de Recursos para el año 2001, en los citados organismos para la atención de contratos de locación de servicio temporal, tampoco podrán incrementarse, excepto para la partida a la que se imputan los contratos de los Asistentes Sociales y de la atención al público de la “Comisión de Asistencia al usuario” –Caso Social (Decreto 2141/99) y hasta la suma de $60.000 (Sesenta mil pesos).

Artículo 2º.– Incorpórase el Artículo 35 Bis a la Ley N° 11.876, el que quedará redactado de la siguiente manera:

“Artículo 35 Bis: Lo dispuesto en el artículo anterior no podrá significar incremento en el total presupuestado asignado a cada organismo en la ley de presupuesto, salvo en el supuesto previsto en el mismo.”

Artículo 3º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo

Sala de Comisión, 7 de junio de 2001.

Paganini – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Venesia.

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 8542–PJ), autoría del diputado Mazziotta, por el cual se modifica el artículo 35 y se incorpora el artículo 35 bis de la ley 11876 –Presupuesto año 2001–.Y atento a los estudios realizados, y a que el proyecto cuenta con despachos precedentes de las Comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto emitir el presente despacho con modificaciones, al que os aconseja que le prestéis vuestra aprobación y que a continuación se transcribe:

 EÍ "Lmodificación ley 11.876" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley

Artículo 1º.– Modifícase el texto del artículo 35 de la ley N° 11.876 el que quedará redactado de la siguiente manera:

“Artículo 35.– El Poder Ejecutivo no podrá disponer –en ningún caso– incrementos en el presupuesto del Tribunal de Cuentas y Ente Regulador de Servicios Sanitarios (Enress), por montos que excedan los créditos autorizados por la presente Ley de Presupuesto y Cálculo de Recursos para el Año 2001, salvo que rigurosas y estrictas razones fundadas así lo justifiquen.

Artículo 2º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo. 

Sala de Comisión, 14 de junio de 2001.

Esquivel – Reutemann – Dalla Fontana – Strada – Meotto – Barrera

proyecto de ley original

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE 

SANCIONA CON FUERZA DE

L E Y:

Artículo 1º – Modifícase el texto del artículo 35 de la ley N° 11.876 el que quedará redactado de la siguiente manera:

“Artículo 35: El Poder Ejecutivo no podrá disponer –en ningún caso– incrementos en el presupuesto del Tribunal de Cuenta y Ente Regulador de Servicios Sanitarios (Enress), por montos que excedan los créditos autorizados por la presente Ley de Presupuesto y Cálculo de Recursos para el Año 2001, salvo que rigurosas y estrictas razones fundadas así lo justifiquen. El Tribunal de Cuentas no podrá efectuar compensaciones internas de partidas presupuestarias que signifiquen incrementos en los rubros destinados a la atención de contratos de locación de servicio temporal.”

Artículo 2º – Incorpórase el Artículo 35 Bis a la Ley N° 11.876, el que quedará redactado de la siguiente manera:

“Articulo 35 Bis: Lo dispuesto en el artículo anterior no podrá significar  incremento en el total presupuestado asignado a cada organismo en la ley de presupuesto, salvo en el supuesto previsto en el mismo.”

Artículo 3º – De forma

FUNDAMENTOS del autor del proyecto

Señor Presidente

Mediante Decreto N°2141/99 el Poder Ejecutivo reglamentó los artículos 92 y 94 de la Ley N° 11.220 vinculados a los denominados “casos sociales” que deben ser atendidos por el Estado Provincial, disponiendo a dichos fines, la constitución de una Comisión de Asistencia al Usuario –Caso Social–, en jurisdicción del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, presidida por el M.O.S.P. y V. e integrada por el Ministerio de Hacienda y Finanzas, la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria, la Secretaría de Estado de Trabajo, la Subsecretaría de Municipios y Comunas y el Ente Regulador de Servicios Sanitarios.


Los gastos emergentes del funcionamiento de dicha comisión desde su creación son atendidos por fondos propios del ENRESS conforme lo dispusiera el Sr. Ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda mediante Resolución N° 531/99. En el marco descripto, se formalizaron sendos convenios para la atención de los gastos para: a) el alistamiento y puesta en marcha de una oficina sita en calle Salta 2752 de la ciudad de Rosario; b) el funcionamiento durante el año 2000 de dicha oficina y c) el pago de la contratación de asistentes sociales afectadas a tareas propias de su incumbencia en la Comisión.


La atención de los “Casos Sociales” en esa oficina, permitió descomprimir una tensa y conflictiva situación social, disminuyéndose los cortes de servicio a este tipo de usuarios, al concurrir el Estado a hacerse cargo de la situación.

A fines del año 2000 y principios del corriente, el Secretario de Servicios Públicos del M.O.S.P. y V. y Presidente de la Comisión de Asistencia al Usuario –Caso Social–, solicitó al ENRESS se consideren las necesidades presupuestarias para el año 2001 para continuar atendiendo los gastos de funcionamiento de la oficina, requiriendo se agregue a lo antes enumerado, la contratación de asistentes sociales para atender los casos sociales en la ciudad de Santa Fe. Para ese entonces el ENRESS ya había remitido el anteproyecto de presupuesto del año 2001 al Ministerio de Hacienda y Finanzas, por lo que resultó imposible ajustar las partidas alcanzadas por el nuevo requerimiento a pesar de haberlo así solicitado. Sin perjuicio de ello se suscribió el respectivo convenio que permitió continuar con el funcionamiento de la Oficina en Rosario, de modo de no ocasionar inconvenientes mayores a los que de por sí padecen los usuarios que atiende esta Comisión, en el convencimiento que esta situación presupuestaria podría ser atendida oportunamente por el Poder Ejecutivo.

Al sancionarse el presupuesto para el corriente año el 28 de diciembre de 2000, y limitar su artículo 35° la posibilidad de realizar modificaciones que amplíen el saldo ejecutable de la partida a la cual se imputan los honorarios de las asistentes sociales y de los contratos para la atención al público, se genera una situación no querida, que condiciona el cumplimiento del convenio por parte del ENRESS, so pena de ver seriamente afectada su propia planificación presupuestaria, necesaria para cumplir con las exigencias y obligaciones que demanda la ley N° 11.220, especialmente en lo que a Control de Calidad se refiere.

Para mayor abundamiento, corresponde destacar que el presupuesto del ENRESS, cuyas estimaciones resultaron equilibradas conforme lo impone el artículo 27 la ley N° 11.220, se financia con recursos propios provenientes de la tasa creada por el mismo precepto legal que retribuye los servicios que presta el Ente y que aportan todos los usuarios de los servicios públicos de agua potable y desagües cloacales de la provincia. Los recursos provenientes de la tasa retributiva constituyen el único recurso con el que cuenta el Organismo para financiar sus actividades.

Por las razones expuestas se solicita la aprobación del presente proyecto de ley.

Fernando Mazziotta

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º, siendo el 2º de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Queda aprobado en general y en particular. En consecuencia el proyecto se envía al Senado.

8.11 inmueble de la epe en rosario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se deja sin efecto la desafectación patrimonial y autorización concedidas por Ley 11.769 a la Empresa Provincial de la Energía respecto a un inmueble ubicado en Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Defensoría del Pueblo, ha considerado el proyecto de ley (Expte Nº 8642 –SEN –venido en revisión), autoría del senador Gutiérrez, por el cual se deja sin efecto la desafectación patrimonial y autorización concedida por Ley Nº 11769 a la Empresa Provincial de la Energía, respecto de un inmueble sito en Rosario, afectando el mismo a favor de la Defensoría del Pueblo, Delegación Rosario. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, esta comisión ha resuelto adherir al texto sancionado, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación. 

 EÍ "Linmueble de la epe en rosario" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley

Artículo 1º: Déjase sin efecto la desafectación patrimonial y la autorización concedida por Ley 11.769 a la Empresa Provincial de la Energía, para que proceda, como organismo ejecutor a la venta en licitación pública del inmueble sito en calle Pasaje Juan Alvarez Nº 1516 de la ciudad de Rosario; inscripto el dominio al Tomo 363 –Folio 27 Nº 130.334 del Registro General Rosario, Partida Catastral Nº 16 –03 –01216348/0000.

Artículo 2º: Autorízase al Presidente del Senado y a la Comisión Permanente de Gestión y Administración de la Cámara de Senadores, a afectar el citado inmueble al uso e instalación de la Defensoría del Pueblo, Delegación Rosario, la que procederá a su ocupación para el funcionamiento de sus dependencias.

Artículo 3º: La Defensoría del Pueblo en su carácter de ocupante de la propiedad, garantizará la disponibilidad de espacios útiles suficientes para el desempeño de las funciones del personal de la Cámara de Senadores que actualmente se encuentra prestando servicios en ese ámbito.

Artículo 4º: Facúltase a la Cámara de Senadores y a la Defensoría del Pueblo, para que procedan a la transferencia del personal entre ambas jurisdicciones y que fuera necesario para el cumplimiento de sus respectivas actividades administrativas.

Artículo 5º: La Cámara de Senadores podrá, fundadas razones de servicios, solicitar la devolución del inmueble a la Defensoría del Pueblo, cuando lo estime conveniente.

Artículo 6º: Comuníquese al Poder Ejecutivo y tome nota la Escribanía de Gobierno.

Sala de Comisión, 21 de junio de 2001.

Gutiérrez – Mazziotta – Ritter – Foresi – Villalba – Broda

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 8642 –Senado – venido en revisión), autoría del senador Gutiérrez, por el cual se deja sin efecto la desafectación patrimonial y autorización concedida por ley Nº 11.769 a la Empresa Provincial de la Energía, respecto de un inmueble sito en Rosario, afectando el mismo a favor de la Defensoría del Pueblo, delegación Rosario. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Defensoría del Pueblo, esta Comisión ha resuelto adherir al texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores, por lo que os aconseja prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión 21 de junio de 2001.

Dalla – Fontana – Esquivel – D’Ambrosio – Strada – Barrera – Basaldella – Meotto.– Migno

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 5º, siendo el 6º de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, queda aprobado el proyecto de ley y pasa al Poder Ejecutivo.

8.12 Vehículos destinados a la policía

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación –identificado como expediente 8423– por el cual se solicita se informe sobre aspectos relacionados con la compra de automotores y motocicletas destinados a funcionarios y a la Policía de la Provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8423 BRA), de los diputados Ritter, D’Ambrosio y Tate, solicitando informes sobre la compra de automotores y motocicletas con destino a los funcionarios y la Policía de la Provincia de Santa Fe, que la información solicitada en forma detallada acompañó el Mensaje del Poder Ejecutivo, considerada ampliamente en el debate legislativo; y atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "CVehículos destinados a la policía" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, informe

1. Sobre la cantidad y tipo de los automotores comprados con destino a los funcionarios y la Policía de la Provincia, y los precios totales efectivamente pagados por cada uno de ellos.

2. Indicar si se han recibido la totalidad de los vehículos comprados.

3. Valorar los efectos que esta compra directa tuvo sobre la ocupación de mano de obra por parte de la empresa General Motors.

4. Indicar el estado en que se encuentra el trámite de adquisición de 200 motocicletas agregando, en caso de haberse formalizado, cantidad, características técnicas y precio de las mismas. 

Sala de la Comisión, 14 de junio de 2001.

Cecchi – Basaldella – Gutiérrez – Alvarez, J. – Paganini – Pochettino – Venesia – Giardino

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el Expte. 8423, letra B.R.A. –Proyecto de comunicación– solicitando informes sobre la compra de automotores y motocicletas destinados a funcionarios de la Policía de la Provincia, suscripto por los diputados Ritter, D'Ambrosio y Tate y por las razones invocadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, ha resuelto adherir al dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Sala de la Comisión, 20 de junio de 2001

Broda – Schachner – Strada – Tate – Meotto – Baudín – Pochettino.

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original

Pedido de Informes

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, informe sobre los siguientes aspectos vinculados a la compra de automotores y motocicletas con destino a los funcionarios y la Policía de la Provincia de Santa Fe:

1.Sobre la cantidad y tipo de los automotores comprados con destino a los funcionarios y la Policía de la Provincia, y los precios totales efectivamente pagados por cada uno de ellos.

2.Indicar si se han recibido la totalidad de los vehículos comprados.

3.Si la compra directa de automotores, algunos de importación, a la empresa General Motors ha redundado en un aumento de la ocupación por parte de la empresa o si, por el contrario, se han producido despidos y suspensiones de personal. Tipo de verificaciones practicadas a efectos de evaluar la conveniencia de esta compra directa.

4.Indicar si se ha procedido a la compra de las 200 motocicletas, cuya disponibilidad se consideraba necesaria y urgente en función de la seguridad de la provincia, indicando además el mecanismo de compra adoptado, las características técnicas de las motocicletas compradas y los precios pagados. Dar cuenta si han sido recibidas en su totalidad por la Policía de la Provincia.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La compra de automotores y motocicletas sin cotejo de ofertas propuesta por el Poder Ejecutivo, fundado en una supuesta intención de favorecer la producción provincial y las fuentes de trabajo, no contó con nuestro apoyo en virtud de no garantizarse, por medio de compromisos de los proveedores, el cumplimiento de los objetivos que el Poder Ejecutivo, afirmaba, se alcanzarían.

En el caso particular de las motocicletas, se había seleccionado discrecionalmente una empresa de la ciudad de Avellaneda y omitido a otra radicada en la provincia, en condiciones de proveer lo deseado, sin explicación alguna. El resultado fue la decisión legislativa de alentar la compra en la provincia por medio del cotejo de ofertas de los posibles proveedores.

En las calles se pueden observar los automóviles policiales circulando. Nada se ha dicho de las motocicletas y no ha sido posible observar policías tripulándolas.

Transcurrido un tiempo razonable consideramos pertinente indagar al Poder Ejecutivo a efectos de determinar sobre lo actuado en virtud de la autorización especial requerida, y en particular sobre las ventajas que han derivado para la producción y el empleo, la omisión del cumplimiento de la Ley de Contabilidad de la Provincia.

Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

D’Ambrosio – Tate – Ritter

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9 orden del día

9.1 Turismo como actividad socioeconómica

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 7.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 7242 – B.R.A.), presentado por el diputado Zogbi y la diputada Tate, por el cual la Provincia adhiere a la Ley Nacional Nº 25.198, (declarando al turismo como actividad socioeconómica); y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto que, con modificaciones, se transcribe:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY

Artículo 1º.– Adhiérese la Provincia de Santa Fe a la Ley Nacional N° 25.198, por la cual se declara al turismo como actividad socioeconómica.

Artículo 2º.– El Poder Ejecutivo a través de la Dirección Provincial de Turismo proveerá al fomento, desarrollo, investigación, promoción, difusión, preservación y control de la actividad turística en todo el territorio de la Provincia.

Artículo 3º.– Invítase a todos los municipios y comunas a adherirse a la presente.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 5 de Julio de 2000.

Gutiérrez – Tate – Broda – Mazziotta

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado los proyectos de ley (Expte. N° 7242 – B.R.A.), autoría de los diputados Zogbi y Tate, por el cual se adhiere la Provincia, a la ley Nacional N° 25.195 (Declara al turismo actividad socioeconómica); y sus acumulados (Expte. N° 7504 – Senado – Venido en revisión), autoría del senador Pignata, por el cual se adhiere la Provincia a la Ley Nacional 25.198 – interés nacional al turismo como actividad socio – económica. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que los proyectos cuentan con dictamen precedente de la Comisión de Promoción Comunitaria el primero de ellos; con media sanción de la Cámara de Senadores, el segundo, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen único y a cuyo texto, que a continuación se transcribe, solicita le prestéis vuestra aprobación: 

 EÍ "LTurismo como actividad socioeconómica" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.– Adhiérese la Provincia de Santa Fe a la Ley Nacional Nº 25.198 que declara de interés nacional al turismo como actividad socioeconómica.

Artículo 2º.– Facúltase al Poder Ejecutivo para que a través de la Dirección Provincial de Turismo, dependiente del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, formalice los convenios y dicte los reglamentos que fueran necesarios a tal efecto, como así también coordine con el Estado Nacional lo relativo al fomento, desarrollo, investigación, promoción, difusión, preservación y control de la actividad turística y el otorgamiento de los beneficios impositivos, tributarios y crediticios similares a los de la actividad industrial.

Artículo 3º.– Invítase a los municipios y comunas a adherir a la presente ley.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo. 

Sala de la Comisión, 7 de junio de 2001.

Esquivel – Migno – Basaldella – D’Ambrosio – Strada – Barrera – Di Pollina – Dalla Fontana

proyecto de ley original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1°: Adhiérese la Provincia de Santa Fe a la ley nacional n° 25.198, por la cual se declara al turismo como actividad socioeconómica. 

Artículo 2°: El Poder Ejecutivo a través de la Dirección Provincial de Turismo proveerá al fomento, desarrollo, investigación, promoción, difusión, preservación y control de la actividad turística en todo el territorio de la Provincia. 

Artículo 3°: Invitase a todos los municipios y comunas a adherirse a la presente.

Artículo 4°: Comuníquese al Poder Ejecutivo. 

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El turismo es el área que más creció en el mundo en los últimos años como extraordinaria fuente de riqueza y empleo. El desarrollo de nuevos destinos y productos turísticos y el fortalecimiento de los tradicionales, acompañados de un estratégico plan de marketing permitirá su mejor distribución y la disminución de la estacionalidad. Además generará sus efectos sobre la ocupación y la rentabilidad de la hotelería, servicio de transporte y Pymes dedicadas a tal fin que podrán competir con otros mercados.

En el ámbito nacional y provincial no existe legislación para regular esta actividad. Esta ausencia significativa de políticas activas debe a corto plazo subsanarse para posibilitar lineamientos y estrategias de crecimiento sostenido del sector.

Si bien en la actualidad la oferta global dominante del corredor turístico de la Provincia está basada en el aprovechamiento de los atractivos naturales, el conocimiento profundo de las características del medio natural de la región, de la variedad y riquezas de sus especies de fauna y flora y de las relaciones de este medio ambiente con el hombre han quedado en mano de personas sin la experiencia profesional para brindar al turista un aprovechamiento más profundo y vital de la región. 

De acuerdo con estadísticas oficiales no existe una oferta adecuada de alojamiento turístico ni en cantidad ni en cuanto a la calidad de los servicios que requiere el mercado actual. Salvo en las dos ciudades principales donde se debe estudiar y formular un programa particular en función de las características actuales y de los proyectos con impacto en las urbes, debería estimularse el desarrollo de proyectos para pequeños y medianos establecimientos para el resto de las localidades. Si se piensa en la captación del mercado internacional esta necesidad se hace aún más fuerte.

El objetivo a lograr por la Dirección General de Turismo de la Provincia tiene que ser mucho más amplio que la adhesión de nuestro Estado Provincial a la ley nacional que proponemos. Ésta es una instancia superadora a la situación existente pero sirve simplemente como punto de partida para el reconocimiento socio – económico a esta importante y hoy no tan valorada actividad.

Por todo lo expuesto solicitamos se apruebe el presente proyecto de ley.

Tate – Zogbi

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º, siendo el 4º de forma. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia queda aprobado el proyecto de ley en general y en particular. Se comunica al Senado.

9.2 Donación de terreno a la Comuna de Lanteri

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 8135 – Senado), venido en revisión, presentado por el senador Massat, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a donar un lote de terreno a la Comuna de Lanteri, departamento General Obligado; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.– Autorízase al Poder Ejecutivo a donar a la Comuna de Lanteri, departamento General Obligado, un lote de terreno de su propiedad, ubicado en la manzana N° 49, identificado con el N° 2 del plano de mensura N° 128939, que cuenta con una superficie de 4130 metros cuadrados y se halla inscripto su dominio al N° 60686, folio 659, del Tomo 141 par del departamento General Obligado del Registro General Santa Fe, e inscripto a los efectos del pago del Impuesto Inmobiliario bajo el N° 03–16–00–016446/0000.

Artículo 2º.– La donación se efectúa con el cargo de que se destine el predio a la construcción del Centro Cívico, generando su incumplimiento la revocación automática de la donación, con todo lo clavado, plantado o adherido al suelo.

Artículo 3º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 6 de Junio de 2001.

Alvarez, R. – Cardelli – Schachner – Demaría – González – Giacosa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 8135 – Senado – Venido en revisión), autoría del senador Massat, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a donar un lote de terreno a la Comuna de Lanteri, departamento General Obligado. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con dictamen precedente de la Comisión de Asuntos Comunales, esta Comisión ha resuelto introducirle modificaciones al texto sancionado por la Cámara de Senadores y al dictamen precedente, por lo que os aconseja que le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto: 

 EÍ "LDonación de terreno a la Comuna de Lanteri" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.– Autorízase al Poder Ejecutivo a donar a la Comuna de Lanteri, departamento General Obligado, un lote de terreno de su propiedad, ubicado en la manzana N° 49, identificado con el N° 2 del plano de mensura N° 128939, que cuenta con una superficie de 4130 metros cuadrados y se halla inscripto su dominio al N° 60686, folio 659, del Tomo 141 par del departamento General Obligado del Registro General Santa Fe, e inscripto a los efectos del pago del Impuesto Inmobiliario bajo el N° 03–16–00–016446/0000.

Artículo 2º.– La donación se efectúa con el cargo de que se destine el predio a la construcción del Centro Cívico.

Artículo 3º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 13 de Junio de 2001.

Esquivel – Migno – Basaldella – D’Ambrosio – Strada – Barrera – Di Pollina – Dalla Fontana – Meotto

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º, siendo el 3º de forma. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia queda aprobado en general y en particular. Se comunica al Senado.

9.3 Acuerdo marco con el Nuevo Banco de Santa Fe

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 8574 – P.E. Mensaje Nº 2400), por el que se aprueba el Acuerdo Marco celebrado por el señor Ministro de Hacienda y Finanzas en representación de la Provincia de Santa Fe y los Apoderados del Nuevo Banco de Santa Fe S.A., por el cual se introducen modificaciones a los Contratos de Vinculación y Fideicomiso de Administración, y Garantía y Administración que fueran celebrados en fecha 30 de junio de 1998 y en el marco del proceso de privatización del Banco de Santa Fe SAPEM; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "LAcuerdo marco con el Nuevo Banco de Santa Fe" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1°.– Apruébase el Acuerdo Marco celebrado en fecha 30 de mayo de 2001 entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y el Nuevo Banco de Santa Fe S.A.

Artículo 2°.– Modifícase el artículo 1º de la Ley Nº 11.595; y los artículos 3º, 6º inc. a) y 7º de la Ley Nº 11.595 (modificados por la Ley Nº 11.758), que quedarán redactados de la siguiente manera:

“Artículo 1°.– Dispónese que las deudas correspondientes a los deudores de los créditos comprendidos en el Contrato de Fideicomiso y Administración firmado el 30 de Junio de 1998, en el marco del proceso de privatización del Banco de Santa Fe S.A.P.E.M. (cartera administrada) y los deudores que devienen de la ejecución del Contrato de Fideicomiso de Garantía y Administración, sean recalculadas por el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., con quitas en los rubros ajustes de capital – si los hubiere– e intereses compensatorios, incluso condonando intereses punitorios, todo ello sujeto al fiel cumplimiento de la refinanciación que se pacte, siempre que los deudores manifiesten expresa voluntad y posibilidad de pago, y aquellos que tengan iniciadas acciones judiciales se allanen a la demanda en los casos que hubieran interpuesto algún tipo de excepción.”

“Artículo 3: Las refinanciaciones a que refiere la presente Ley serán acordadas en la moneda de origen, bajo las siguientes condiciones, a saber:

a) Plazo: Diez años (10) como máximo, pudiendo considerarse plazos de gracia únicamente para el pago del capital de hasta un (1) año.

b) Interés: La tasa de interés a aplicar a partir de la refinanciación que se acuerde con los deudores, será de:

En pesos: se aplicará una tasa equivalente al nueve por ciento (9%) nominal anual.

En dólares estadounidenses: Se aplicará una tasa equivalente al siete por ciento (7%) nominal anual.

Para la determinación del plazo de amortización, período de gracia y tasa de interés según corresponda, el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. merituará las garantías existentes y/u ofrecidas, los ingresos actuales y los esperados, y la clasificación de los deudores sujetos al presente régimen, todo de acuerdo a lo expresado precedentemente.

Para las refinanciaciones que se acuerden, servirán las garantías constituidas a la suscripción de los créditos originales y accesorios, salvo que resultaren ostensiblemente insuficientes para garantizar la deuda.”

“Artículo 6.– inc. A) En igual forma, condiciones, proporción y plazo en que se cobre el crédito principal y sus accesorios. Pudiendo el deudor convenir con el profesional la forma de pago de sus honorarios.”

“Artículo 7.– Los deudores comprendidos en el artículo 1º de la Ley Nº 11.595 y modificatoria, que opten por la cancelación de sus obligaciones mediante pago contado serán beneficiados con una quita equivalente al treinta por ciento (30%) de la deuda recalculada.

Los Deudores que habiéndose acogido al presente opten por el pago financiado previsto en esta Ley serán beneficiados con una quita equivalente al veinte por ciento (20%) de la deuda recalculada.

Facúltase al Nuevo Banco de Santa Fe S.A. a refinanciar los convenios caídos al 31.05.01, bajo las mismas condiciones previstas en la Ley Nº 11.595 y modificatoria.

El incumplimiento de tres cuotas mensuales consecutivas o tres alternadas en el transcurso de un mismo año calendario, o el atraso de más de treinta días en las cuotas semestrales o anuales dará lugar a la caída del convenio de refinanciación y la pérdida del beneficio acordado del veinte por ciento (20%) de la deuda recalculada.”

Artículo 3°.– Derógase el artículo 19 de la Ley Nº 11.877.

Artículo 4°.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 7 de junio de 2001.

Paganini – Giardino – Gutiérrez – Giorgetti – Venesia – Pochettino

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 8574 – P.E. Mensaje N° 2400), por el cual se aprueba el acuerdo marco celebrado entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y el Nuevo Banco de Santa Fe SA, de fecha 30/05/01 – Refinanciación de deudas – Fideicomiso. Y, atento a los estudios realizados, y a que el proyecto cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, de mayoría y minoría, esta Comisión ha resuelto adherirse al dictamen de mayoría de la Comisión precedente, por el cual os aconseja que le prestéis vuestra aprobación.

Sala de la Comisión, 13 de junio de 2001.

Esquivel – Meotto – Reutemann – Barrera – Dalla Fontana – Strada

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 8574 – P.E. – Mensaje Nº 2400), por el que se aprueba el Acuerdo Marco celebrado por el señor Ministro de Hacienda y Finanzas en representación de la Provincia de Santa Fe y los Apoderados del Nuevo Banco de Santa Fe S.A., por el cual se introducen modificaciones a los Contratos de Vinculación y Fideicomiso de Administración, y Garantía y Administración que fueran celebrados en fecha 30 de junio de 1998 y en el marco del proceso de privatización del Banco de Santa Fe SAPEM; y por las razones invocadas os aconseja el rechazo del proyecto.

Sala de la Comisión, 7 de Junio de 2001.

Alvarez, J. – Basaldella – Cecchi – Tate – Bullrich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 8574 – P.E. – Mensaje N° 2400 ), por el cual se aprueba el acuerdo marco celebrado entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y el Nuevo Banco de Santa Fe SA, de fecha 30/05/01 – Refinanciación de Deudas – Fideicomiso. Y, atento a los estudios realizados, las razones que al momento del debate se expondrán en el recinto, y a que el proyecto cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, de mayoría y minoría, los diputados abajo firmantes han resuelto adherirse al dictamen de minoría de la Comisión precedente, por el cual os aconseja el rechazo del presente proyecto.

Sala de la Comisión, 13 de junio de 2001.

Migno – Basaldella – D’Ambrosio – Di Pollina – Favario

Acuerdo Marco entre el Ministerio de Hacienda y Finanzas de la Provincia de SANTA FE y el nuevo banco de santa fe s.a. con relación a los Contratos de Fideicomiso de Garantía y Administración, Fideicomiso y Administración y de Vinculación.

En la Ciudad de Santa Fe, a los 30 días del mes de mayo de 2001, se reúnen: la PROVINCIA DE SANTA FE, representada en este acto por su Ministro de Hacienda y Finanzas de la Provincia de Santa Fe, Dr. JUAN CARLOS MERCIER, con domicilio en 3 de Febrero 2649, en adelante denominada indistintamente “la Provincia” o “el Fiduciante”, por una parte; y por la otra el NUEVO BANCO DE SANTA FE S.A., representado en este acto por sus apoderados Grupo “A” Señor JORGE ALBERTO GARCIA LABARI (DNI 12.703.237), y/o Señor JORGE ALBERTO VAILLARD (DNI 11.782.363), con domicilio en Tucumán 2545, 2º Piso, en adelante “el Agente” y/o “el Nuevo Banco” y ambas partes, teniendo en cuenta la vigencia de los Contratos de Vinculación, de Fideicomiso de Garantía y Administración y de Fideicomiso y Administración (suscriptos ambos el 30 de Junio de 1998 ppdo.), convienen modificar en este acto algunos alcances contractuales y operativos de los contratos aludidos, al tiempo de realizar precisiones atinentes a la aplicación de la Cláusula 9ª del ya referido Contrato de Fideicomiso de Garantía y Administración. 

A los efectos de la suscripción del presente, las partes han tenido en cuenta, en su caso: 

a. Circunstancias, prioridades y objetivos generadores de la conveniencia de articular el presente:

01. Que la Ley Nº 11.696 declaró a la Administración Pública Provincial centralizada y descentralizada, entidades autárquicas, empresas del Estado, sociedades del Estado y sociedades con participación estatal en situación de emergencia económico –financiera; habiéndose facultado al Poder Ejecutivo a reprogramar plazos contractuales y a renegociar contrataciones siempre que las mismas impliquen una mejora respecto de la situación existente al momento de sanción de la ley aludida;

02. Que la referida Ley Nº 11.696 dispuso la liquidación del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A., la que se encuentra en curso, motivo por el cual es previsible que para cuando acaezca la Fecha Efectiva originariamente pactada en el Contrato de Fideicomiso de Garantía y Administración (30.06.02), dicha entidad – que cumple el rol de Fiduciario en el contrato aludido – ya se encuentre definitivamente liquidada y disuelta;

03. Que la situación descripta precedentemente aconseja renegociar un acortamiento de los plazos pactados originariamente con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., propiciando la fijación de una nueva Fecha Efectiva, que adelante tanto el pago de la garantía acordada como el cobro del remanente que hubiere del Bien Fideicomitido por parte del Fiduciante y/o de quien este designe en el futuro, conforme a lo previsto en la Cláusula 4.2. del Contrato respectivo;

04. Que un adelantamiento de la Fecha Efectiva representa para la Provincia la libre disponibilidad de un significativo capital ahora indisponible por estar afectado hasta el 30 de Junio de 2002 próximo venidero a un fin específico e inmodificable, que devenga una tasa anual de interés nominal por debajo de los costos que paga actualmente el Gobierno de la Provincia en sus operaciones financieras activas, por lo que se estima conveniente para los intereses públicos modificar los términos sinalagmáticos originarios.

05. Que una modificación en las condiciones originales del Contrato de Fideicomiso de Garantía y Administración suscripto con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. dentro del marco del proceso de privatización dispuesto por la Ley Nº 11.387 y el Decreto Nº 1.418/96 requiere, necesariamente, de la conformidad expresa del beneficiario de dicha garantía, como requisito imprescindible para dar cumplimiento a compromisos públicos y legales asumidos por la Provincia;

06. Que dicha conformidad es pasible de ser obtenida dentro del marco de la buena fe contractual en sus relaciones y en la medida en que se pudieran conciliar legítima y válidamente los intereses de las partes; a cuyo efecto el Nuevo Banco de Santa Fe SA ya ha dado pruebas de que su presencia y actividad en el ámbito territorial de la Provincia no es circunstancial, sino que constituye un aspecto esencial de su razón de ser y futuro;

07. Que asimismo, la información brindada por el Nuevo Banco de Santa Fe SA sobre la prudente gestión que ha desarrollado con relación a los créditos que le fueran transferidos, permite anticipar que, de la garantía original constituida en el Contrato de Fideicomiso de Garantía y Administración – que ascendió a la cantidad inicial de u$s 43.014.250,00 – existirá un cuantioso remanente a reingresar a las arcas públicas, por lo que el adelantamiento de la Fecha Efectiva – según la define el mencionado Contrato – permitirá liberar anticipadamente a favor del erario provincial el mencionado excedente;

08. Que tampoco escapa al entendimiento de las partes que acordar un adelantamiento de la Fecha Efectiva y de la liquidación y pago de los créditos transferidos que se registran como incobrados a ese momento, implica de por sí un acotamiento sobre el costo que en definitiva deba afrontar la Provincia, al cesar anticipadamente su garantía, beneficiándose así de no responder en el futuro por aquellos otros créditos transferidos que pudieren entrar a mora desde la fecha hasta el cumplimiento del plazo originalmente establecido;

09. Que igualmente, la porción del Bien Fideicomitido originariamente que se impute, liquide y pague al Beneficiario por los créditos incobrados al acaecimiento de la Fecha Efectiva, no implicará por tales actos la consolidación de una pérdida, ya que los derechos creditorios emergentes de los mismos revertirán a favor de la Provincia, que podrá ejercerlos y accionarlos sin el condicionamiento de tener que obtener resultados dentro de plazos determinados, como fueron los acordados con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. en ocasión de transferirse la Unidad de Negocios; 

10. Que a efectos de no interrumpir las acciones judiciales y extrajudiciales emprendidas por el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. para el cobro de los créditos garantizados, corresponde disponer los medios y procedimientos mediante los cuales se continuará la gestión de recupero de los mismos.

11. Que los créditos imputados a la Garantía, cuya propiedad revertirá al erario provincial, guardan identidad con aquellos que en calidad de bienes fideicomitidos conforman la Cartera Administrada en el Contrato de Fideicomiso y Administración. 

12. Que teniendo en cuenta la conexidad apuntada y a efectos de evitar las pérdidas o diferencias de tratamiento que podría originar la dispersión de dichos bienes, una vez revertida la propiedad de los mismos a la Provincia, ésta llevará a cabo todos los actos administrativos y legislativos que resultan conducentes a la integración de tales bienes a la Cartera Administrada, disponiendo asimismo la modificación pertinente al Contrato de Fideicomiso y Administración. 

13. Que la gestión del Nuevo Banco de Santa Fe SA como Caja Obligada y Agente Financiero del Estado Provincial – en los términos, alcances y condiciones previstos en el Contrato de Vinculación oportunamente suscripto con el mismo – se aprecia como favorable a los intereses públicos.

14. Que es destacable recordar que el mencionado Contrato de Vinculación le otorgó al Nuevo Banco de Santa Fe SA la facultad de modificar el servicio bancario a su cargo sobre cincuenta (50) sucursales de la entidad, cuyo eventual ejercicio es de interés de la Provincia postergar a fin de mantener el movimiento económico –social que la presencia de tales sucursales genera en distintas localidades del interior de la Provincia donde tienen su asiento;

15. Que de igual modo, es de interés de la Provincia asegurar la presencia de servicios recaudatorios en todo el ámbito de su competencia territorial, a efectos de permitir el normal funcionamiento de la tributación fiscal;

16. Que a fin de viabilizar en forma armónica las modificaciones contractuales que se disponen en éste, es menester que la Provincia arbitre mecanismos aptos que le permitan al Nuevo Banco de Santa Fe S.A. compensar en alguna medida los mayores costos en los que ha incurrido a raíz de los cambios que debió introducir en la prestación del servicio de recaudación de Impuestos Provinciales a pedido de la Provincia;

17. Que tales mayores costos corresponden, entre otros rubros, a los mayores costos operativos por la recolección, organización y procesamiento de la mayor información suministrada a la Provincia por el Nuevo Banco de Santa Fe SA, sobre la generada a causa o como consecuencia de sus funciones recaudatorias;

18. Que, con el mismo sentido de mantener los equilibrios contractuales entre las partes en la forma más equitativa posible, es igualmente necesario – para formar el concierto de voluntades requerido para arribar a un acuerdo de la índole del presente – acordar mecanismos que le permitan al Nuevo Banco de Santa Fe S.A. contar con cierto grado de compensación institucional que equilibre los mayores costos, los menores ingresos y los eventuales quebrantos que pudiere sufrir a raíz del acortamiento de la vigencia de la garantía fiduciaria que resultará de la puesta en marcha inmediata y de la misma aplicación de esta convención;

19. Que de igual manera, y con independencia de la ratificación legislativa a la que se sujetará este documento, es pertinente repactar las comisiones del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. conforme a lo prescripto en el inciso a) de la Cláusula 7ª. del Contrato de Vinculación; 

Por todo ello y sobre la base de los requerimientos propios de cada parte, y habida cuenta la vocación de ambas de confluir en acuerdos que permitan a la Provincia cumplir con sus funciones públicas y al Nuevo Banco de Santa Fe S.A. con sus objetivos empresariales y sociales, se arriban a los siguientes acuerdos, a saber:

b. Respecto del Contrato de Fideicomiso de Garantía y Administración: 

01. Modifícase la Sub–Cláusula 9.1. del Contrato de Fideicomiso de Garantía de Administración en lo atinente a la fijación de la denominada “Fecha Efectiva”, cuya determinación fue prevista originalmente a la finalización del cuarto año calendario contado desde la fecha de Toma de Posesión; en el sentido de que dicha Fecha Efectiva se fija en este acto, para el mismo día de entrada en vigencia de la Ley que dicte eventualmente el Poder Legislativo de la Provincia de Santa Fe ratificando los términos del presente; por lo que el mencionado acaecimiento contractual sucederá a la entrada en vigencia de dicha Ley, para el caso de que la misma fuera sancionada ratificando lo aquí actuado por las partes;

02. Para exigir la garantía al Fiduciario, el Beneficiario deberá acreditar en forma fehaciente haber realizado todos los actos procesales judiciales y extrajudiciales con pericia y diligencia para lograr la ejecución judicial o extrajudicial de la cartera garantizada, en tiempo y forma. Acreditadas las condiciones indicadas, el beneficiario de la garantía podrá hacer efectiva la misma (Punto 9.3.).

03. A tal efecto, las partes acuerdan que la forma en que habrán de considerarse cumplidas las gestiones de recupero por parte del Beneficiario y expedita la ejecución de la garantía con relación a los créditos así abarcados; como la más rápida liberación de los fondos que resulten remanentes a favor de la Provincia, se efectuará mediante los procedimientos y pautas que se establecen en este acto.

04. Para ello, la Provincia designa en este acto a la firma KPMG para que intervenga como auditor independiente, habiéndolo seleccionado por sorteo efectuado ante el Escribano Mayor de Gobierno, sobre una propuesta efectuada por el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. que contó con el acuerdo de las partes y estuvo integrada por personas jurídicas de reconocido prestigio, solvencia moral y profesional y acreditada experiencia en la materia en el orden nacional e internacional. Dicho Auditor analizará la documentación atinente a los créditos incobrados que al efecto remita el Agente Administrador, y determinará si se cumplieron o no las condiciones previstas contractualmente para que proceda la ejecución de la garantía en los términos acordados.

05. El Auditor producirá y notificará su dictamen a las partes en la Fecha Efectiva de manera tal de no retardar el proceso de ejecución de garantía ni de restitución de los fondos remanentes al Fiduciante en los términos pactados; a cuyo efecto respetará en su desempeño las pautas mínimas para la calificación de créditos imputables a la garantía, cuyo texto se agrega al presente como Anexo I, pasando a formar parte del mismo.

06. Que las proyecciones estadísticas y los cálculos que sobre la base de aquellas ha efectuado el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. sobre el grado de recupero de los créditos transferidos oportunamente, le permite asumir el compromiso – irrevocable dentro de la economía de este acuerdo – de no reclamar de la Provincia sobre la cartera garantizada por el Contrato de Fideicomiso de Garantía y Administración – monto alguno por encima de $ 18.000.000 (PESOS DIECIOCHO MILLONES); por lo cual cualquier otra suma que por cualquier causa pudiera corresponder por encima de aquella, deberá ser considerada renunciada por el Beneficiario en favor de La Provincia 

07. Las tareas que se encomiendan al Auditor deberán realizarse a arreglo a los principios de buena fe común a todos los contratos, utilizándose métodos y criterios de razonabilidad y racionalidad, conforme a lo que es práctica indiscutida y costumbre en la materia objeto del contrato de que se trata.

08. El saldo excedente de la garantía que constituye el Bien Fideicomitido será liberado a favor del Fideicomisario, una vez que los importes emergentes de las imputaciones de los créditos incobrados contra la garantía hubieren sido efectivamente percibidos por el Beneficiario contractualmente designado en ocasión de constituirse el Fideicomiso arriba aludido, conforme a las pautas que se definen en el Anexo 3 que forma parte del presente.

09. Todos los costos propios de la labor del Auditor, los honorarios de éste y de sus colaboradores, así como el pago de los insumos, provisión de soportes humanos, técnicos, mecánicos y electrónicos, será a cargo exclusivo y excluyente del Nuevo Banco de Santa Fe S.A.

10. Las partes arbitrarán las diligencias y trámites necesarios para que el Auditor designado inicie su labor de inmediato. A tal fin, el Nuevo Banco de Santa Fe SA proporcionará al Auditor y a las personas que este indique como colaboradores suyos, los espacios físicos y demás elementos materiales necesarios para su desempeño

11. Atento a que el Agente Financiero de la Provincia informa que a raíz del canje de deuda dispuesto por el Gobierno Nacional, es posible que algunos bonos elegibles para el canje pierdan liquidez y resulten de difícil realización en el mercado una vez instrumentado el mismo, y tal situación podría ocurrir respecto de los VN $ 49.300.000 de Bonos de Consolidación que integran el Fideicomiso de Garantía y Administración. Ante esta situación dicho Agente Financiero sugiere la participación en la operación de canje mencionada realizando una oferta de canje de dichos títulos por Bonos Globales en Dólares estadounidenses con vencimiento en el 2008 en el tramo no competitivo. Por tal motivo el fiduciante decide por este acto y a fin de evitar posibles inconvenientes o demoras en el momento de ser necesaria la liquidación de la Garantía, hacer uso de la facultad que se reservara por cláusula 9.6 de dicho contrato, instruyendo al Fiduciario en tal sentido. Una vez suscripto el presente Acuerdo el fiduciante comunicará inmediatamente al Fiduciario la decisión adoptada, debido a que según las disposiciones del Gobierno Nacional las ofertas podrán ser presentadas por los inversores hasta el 01 de junio del presente año. La presente cláusula es de ejecución inmediata a la firma del presente acuerdo.

12. Dentro de las 24 horas hábiles de cumplidas las siguientes condiciones: a) la ratificación del presente por los Poderes Ejecutivo y Legislativo; b) el Dictamen del Auditor estuviere firme; el Agente procederá a efectuar las diligencias pertinentes a fin de liquidar el Bien Fideicomitido y a transferir los fondos que resulten suficientes para permitir tanto la inmediata ejecución de la garantía por parte del Beneficiario como la percepción del saldo remanente del Bien Fideicomitido por parte del Fiduciante y/o de quien éste designare en el futuro como Fideicomisario, de conformidad con lo pactado en la Cláusula 4 del Contrato de origen.

13. La Provincia toma a su cargo notificar al Fiduciario de los términos y extensión del presente, así como de efectuar, proponer y/o requerir el dictado y/o la realización de todos los actos institucionales y públicos que resulten necesarios o convenientes para la vigencia de este acuerdo, cuya procedencia se condiciona a su aprobación legislativa. 

14. Sin desmedro de la ratificación legislativa a la que se condiciona la vigencia del presente, las partes acuerdan que los aspectos operativos de este convenio se procederán a instrumentar de inmediato, en especial lo atinente al inicio de la labor del Auditor, ad referéndum de la ratificación aludida.

15. Los demás términos y condiciones del Contrato de Fideicomiso de Garantía y Administración que no hubieren sido modificados por el presente, continúan rigiendo en todas sus partes.

c. Respecto del Contrato de Fideicomiso y Administración:

01. Modifícase la Cláusula 2 de la Sección I del Contrato de Fideicomiso y Administración en lo atinente a que el activo que se transfiere en fideicomiso al Fiduciario es la Cartera Administrada, con los alcances fijados en “11”.

02. Modifícase la Cláusula 11 de la Sección I del Contrato de Fideicomiso y Administración incorporando como segundo párrafo de dicha cláusula el siguiente: “Se incorporan a la Cartera Administrada y como bienes fideicomitidos los créditos que devienen de la ejecución del contrato de Fideicomiso Garantía y Administración cuyo Inventario con saldos auditados y su documentación respaldatoria, se adjunta como ANEXO.”

d. Respecto del Contrato de Vinculación:

01. A partir de la fecha, las retribuciones y comisiones que percibirá el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. por los servicios que presta, son las determinadas en el Anexo II del presente, que pasa a integrar parte del Contrato de Vinculación suscripto con fecha 30 de Junio de 1998. Dichas retribuciones y comisiones regirán por todo el término de la vigencia contractual establecida en el Punto 02 de este Capítulo;

02. Extiéndese la vigencia de Contrato de Vinculación que rige las relaciones entre la Provincia y el Nuevo Banco de Santa Fe Sociedad Anónima, con las modificaciones que se pactan en el presente, hasta el 30 de Junio de 2008; por lo que se modifica en ese aspecto lo pactado en la Cláusula 17ª del referido convenio;

03. A todos los efectos de la extensión establecida en la Cláusula precedente, se prorroga el vencimiento del Contrato de Vinculación, con las modificaciones que se pactan en el presente, hasta el 30 de Junio de 2008;

04. Agregase a la Cláusula 9ª del Contrato de Vinculación el siguiente párrafo: “El Nuevo Banco de Santa Fe S.A. se compromete a no ejercer la facultad que le acuerda el segundo párrafo de la presente respecto de las cincuenta casas allí mencionadas mientras estuviere vigente el Contrato de Vinculación. A más de ello, y durante el mismo término, el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. se compromete a prestar servicios de recaudación en aquellas localidades de la Provincia donde estos dejaren de existir por decisión de las entidades bancarias que revistan hoy el carácter de únicos prestadores allí actuantes. A estos efectos, tales servicios podrán ser brindados por el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. a través de las modalidades de prestación que estime más convenientes y acordes con la realidad y dimensión socioeconómica de cada localidad de que se trate, conforme a las alternativas previstas en esta misma Cláusula; pudiendo igualmente contratar a terceros – que pueden o no revestir la calidad entidades financieras – para la prestación de dichos servicios por su cuenta y orden”.

05. Agréguese a la cláusula 8va del contrato de Vinculación el siguiente párrafo: “Nuevo Banco de Santa Fe S.A. abonará al Superior Gobierno de la Provincia de Santa Fe, por las operaciones que éste decida imponer a plazo fijo con recursos provenientes del FUCO, una tasa calculada de acuerdo a la siguiente fórmula: I= E +S, donde: I es la tasa de remuneración de la operación; E = tasa de interés correspondiente al tercer día hábil anterior a la fecha de imposición que surge de la encuesta elaborada por el Banco Central de la República Argentina, y que dicho organismo publica diariamente, sobre tasas de interés pasivas (plazos fijos en pesos o en dólares, de 30 a 59 días de plazo), de acuerdo a la moneda del depósito, expresada en tasa equivalente nominal anual de 30 días; y S = 0,50 puntos porcentuales anuales, también expresados en tasa equivalente nominal anual de 30 días.”

06. Todas las restantes cláusulas del Convenio de Vinculación que no resulten modificadas por el presente, siguen vigentes en todas sus partes, comprometiéndose las partes a continuar cumpliendo y haciendo cumplir las mismas en toda su extensión.

07. Sin desmedro de la ratificación legislativa a la que se condiciona la vigencia de las Cláusulas 2 a 5 inclusive del Capítulo c. del presente, los aspectos operativos de este convenio se procederán a instrumentar de inmediato, ad referéndum de la ratificación aludida.

e. Disposiciones comunes:

01. El presente acuerdo, más allá de tratar de la modificación de algunos aspectos de tres (3) instrumentos contractuales vigentes, constituyen una sola y única convención, por lo que queda establecido expresamente que si las modificaciones contractuales aquí pactadas no fueren ratificadas, dichas modificaciones quedarán sin efecto alguno.

02. En caso de no ratificarse el presente, todas las erogaciones que hubiere efectuado el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. a causa o como consecuencia del mismo quedarán a su cargo exclusivo, incluyéndose el costo devengado por la labor que desarrolle el Auditor. 

03. El presente acuerdo regirá en todas sus partes ad referéndum de su ulterior ratificación. La misma será gestionada por la Provincia para su ratificación en legal forma, por parte de los poderes Ejecutivo y Legislativo, así como para obtener la conformidad del Fiduciario y de la Comisión Liquidadora del Banco de Santa Fe S.A.P.E.M.(e/l)

04. El presente Acuerdo lo suscribe: a) La Provincia, a través de su Ministro de Hacienda y Finanzas, en virtud de las atribuciones que le fueran conferidas en su carácter de Autoridad de Aplicación en el Decreto 1418/96 dictado de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 15 de la Ley 10.582 (t.o. por la Ley 11.387)y Acta N° 4 de la Comisión de Seguimiento creada por Ley N° 11.387; y b) El Nuevo Banco de Santa Fe S.A. en su calidad de Agente Administrador de los Fideicomisos de Administración, y de Garantía y Administración, donde también reviste la calidad de beneficiario y como cocontratante del convenio de Vinculación ya relacionado.

En prueba de conformidad, lectura y ratificación, se firman tres (3) ejemplares del principal y de sus dos (2) anexos, de igual tenor y a un solo efecto en el lugar y fecha arriba indicados.

ANEXO I.

PAUTAS PARA LA CALIFICACIÓN DE CRÉDITOS IMPUTABLES A LA GARANTÍA

01. El Auditor producirá su Dictamen expidiéndose fundadamente sobre la calificación y aceptación o rechazo que corresponda efectuar a los créditos imputados por el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. a la garantía prevista en el Contrato de Fideicomiso de Garantía y Administración suscrito el 30/06/98 entre la Provincia de Santa Fe, el Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo y el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. 

02. El Dictamen deberá ser presentado y notificado por el Auditor por medio fehaciente a la Provincia de Santa Fe, al Fiduciario y al Nuevo Banco de Santa Fe S.A. a la Fecha Efectiva. Esta notificación podrá ser también efectuada personalmente.

03 El Dictamen así efectuado quedará firme cuando todas las partes queden notificadas, considerándose base de cálculo cierta, completa y suficiente para la efectivización de la garantía. 

04. El Dictamen debidamente notificado tendrá carácter inapelable y será de cumplimiento obligatorio para las partes.
05. Las tareas que se encomiendan al Auditor designado deberán desarrollarse y realizarse con arreglo a los principios de buena fe común a todos los contratos, utilizándose los métodos y conforme lo que es práctica indiscutida y costumbre en la materia. A tal fin, el Auditor evaluará la pertinencia de las gestiones de cobro efectuadas por el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. 

06. El Auditor deberá calificar y aceptar o rechazar en un único informe o Dictamen la totalidad de los créditos imputados por el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., expidiéndose sobre cada crédito imputado por el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., tomando en cuenta estas PAUTAS, las estipulaciones contenidas en el Contrato de Fideicomiso de Garantía y Administración y el Pliego de Bases y Condiciones correspondiente al proceso de privatización. 

07. El Auditor recibirá del Nuevo Banco de Santa Fe S.A.: a) un detalle en soporte magnético con la totalidad de los deudores que les fueron transferidos con y en la Unidad de Negocios al 30.06.98, en el que se indicará: Nombre del deudor, Tipo y número de documento, Situación, Sucursal a la que corresponde, Módulo, Línea y Monto de la deuda; b) un detalle en soporte magnético de la totalidad de los Créditos que el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. haya imputado contra la garantía, con indicación del Nombre del Deudor, Tipo y número de Documento, Situación, Sucursal a la que corresponde, Módulo, Línea, Valor del crédito al 30/06/98; c) un legajo por cada crédito imputado que contenga la documentación respaldatoria. 

08. La documentación respaldatoria que deberán contener los legajos en su caso y cuando la misma fuere procedente con el tipo y estado de gestión de cobro realizada, es la siguiente: 

* Copia de la documentación fundante de la acción.

* Copia de la sentencia recaída en autos, cuando existiere la misma;

* Copia de la Resolución Judicial que prevé el artículo 36 de la L.C. y Q. que declara verificado o admisible el crédito insinuado, en los casos que así procediere. En los casos en que la misma no se hubiere dictado, deberá acompañarse la solicitud de verificación presentada ante la sindicatura y el correspondiente informe individual del Síndico, si éste lo hubiere producido;

* Breve información patrimonial del deudor, con indicación acerca de si se cuenta o no con el legajo del crédito originario que diera nacimiento a la deuda; el que – de existir – siempre estará a disposición del Auditor para su consulta y evaluación;

* Copia de las constancias de inscripción en los respectivos registros de las medidas cautelares que se hubieren trabado;

· Certificación contable emitida por el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. que acredite que la deuda imputada pertenece a la Cartera de créditos transferida al 30 –06 –98;

· Detalle de los gastos y costas causídicos efectuados en oportunidad de gestionar el recupero de cada crédito por el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. 

* El motivo de imputación, conforme la siguiente clasificación: a) Concurso o quiebra del deudor(C/Q); b) Deudor en Gestión Judicial (GJ); c) Deudor en Gestión Extrajudicial (GE). Quedan incluidos en dichas categorías los deudores cuyos créditos, a la Fecha Efectiva, se encuentren en las siguientes situaciones, respectivamente: a) con sentencia judicial que declare abierto el concurso o decreto de quiebra; b) en trámite judicial, con o sin sentencia; c) en mora, sin iniciación de acciones judiciales.

La enunciación precedente es meramente indicativa, pudiéndosele adicionar cuanta otra pieza documental en poder del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. y este considerase que fuere conveniente incluir a efectos de permitir al Auditor un mejor o más rápido tratamiento del caso al que corresponda. 

09. La presentación en concurso o la declaración de quiebra del deudor de un crédito sin garantías reales o personales, será suficiente exteriorización de la insolvencia del deudor y por ende procedente su imputación a la garantía. Ello con independencia del Acuerdo que con posterioridad pudiere alcanzarse en el marco del proceso concursal o el proyecto de distribución que, en definitiva, se apruebe en el proceso falencial.

10. Cuando se trate de deudores que hubieren solicitado la apertura de su Concurso y/o se le hubiere decretado la quiebra, y el crédito se encontrare garantizado ya sea con garantías reales o personales, se considerará cumplida la gestión de recupero por parte del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. con la acreditación del inicio de las respectivas ejecuciones de tales garantías, y en su caso, con la acreditación de la insolvencia de los fiadores y/o insuficiencia evidente de los bienes gravados con relación a la cuantía del crédito a recuperar y/o cuando existieren impedimentos de hecho o de derecho que hubieren trabado, impedido o retardado las aludidas ejecuciones de las garantías.

11. Cuando se hubiere iniciado gestión judicial, el crédito será considerado incobrado y procedente su imputación en todos los casos en que se hubieren cumplido los procedimientos y recaudos que resultaren pertinentes con los enunciados en los puntos 8, 9 y 10 de estas Pautas; incluyéndose igualmente aquellos casos de deudas en gestión de cobranza en los que, pese a existir medidas cautelares trabadas, no se hubiere percibido sus importes a la Fecha Efectiva. 

12. En los casos en que el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. no hubiere dado curso a acciones judiciales el crédito será considerado incobrado y procedente su imputación cuando se acredite haber cumplido con alguna de las gestiones extrajudiciales que se enuncian:

* Intimación por medio fehaciente al domicilio denunciado por el deudor.

* Imposibilidad de determinar domicilio actual e informe negativo sobre titularidad de bienes.

* Informe negativo sobre titularidad de bienes del deudor emitido por los registros correspondientes a la localidad del domicilio denunciado por el deudor.

* Inexistencia de fiadores y/o que los fiadores fueran insolventes teniendo en cuenta para su calificación las mismas pautas que para el deudor principal

* Determinación del fallecimiento del deudor e informe negativo sobre titularidad de los bienes.

* Idem fiadores 

* Cuando el monto de los gastos causídicos a invertir igualare o superare el importe del crédito a recuperar, conforme detalles presupuestarios incorporados al legajo con firma de letrado.

13. El Auditor podrá requerir del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. la totalidad de los elementos de juicio que estime necesarios para la emisión del dictamen, incluyendo piezas instrumentales correspondientes a uno o más créditos, explicaciones, informes, etc. De igual manera, podrá considerar como indicadores válidos de insolvencia del deudor, la existencia de convenios de refinanciación incumplidos por éste en un 50% de su capital vencido o dentro de los seis (6) meses de celebrados dichos acuerdos. Sin desmedro de ello, las partes podrán hacer llegar al Auditor cuanto informe complementario o aclaración estimen resulte pertinente al mejor desarrollo de la tarea encomendada. Tales informes serán agregados por el Auditor a los legajos mencionados en c) del Punto 7.

14. En los casos en que el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. hubiere imputado un crédito en gestión judicial, cuyo trámite no hubiese concluido, el legajo deberá presentarse en la forma indicada en el Punto 8 del presente sustituyendo la copia de la sentencia por un informe del abogado que indique el estado en que se encuentra la causa. Cuando el Nuevo Banco de Santa Fe SA impute un crédito sobre el cual no se hubiere deducido acción judicial, deberá integrarse el respectivo legajo con la documentación que acredite el cumplimiento de recaudos establecidos en el Punto 12 precedente.

15. A los efectos de determinar el monto garantizado de cada crédito que el Nuevo Banco de Santa Fe SA hubiere imputado, el Auditor deberá tomar el valor del crédito al 30.Junio.1998. Sobre ese valor se adicionará un interés nominal anual no acumulativo del 9,5%, computado desde el 30.JUN.98 hasta el día 01 de Julio de 2001. Al monto total que así resulte, se le sustraerán los pagos parciales que el Deudor hubiere efectuado, adicionándose a los mismos el interés nominal anual no acumulativo del 9,5% desde que ellos se hubieren realizado y hasta la fecha antes indicada (01.JUL.01). A ese monto se le sumarán los gastos causídicos que el Nuevo Banco de Santa Fe SA hubiera realizado en concepto de gestión judicial y extrajudicial de cobranza, y el resultado que así emerja de todas las operaciones descriptas –que en modo alguno podrá superar el valor originario del crédito con más su interés ya señalado –, será el monto que se imputará a la garantía al 1º de Julio de 2001.

16. En ocasión de determinar los créditos incobrados al 01.JULIO.2001, el Auditor dejará constancia del interés diario no acumulativo que corresponderá aplicar sobre los importes así liquidados hasta que quede finalmente establecida la Fecha Efectiva. Dicho interés será calculado con indicación de su porcentual diario, tomándose para ello una tasa nominal anual no acumulativa del 9,5%. En consecuencia, una vez establecida cuál será la Fecha Efectiva que corresponda conforme a lo previsto en la Cláusula 01 del Capítulo b) del Acuerdo Marco suscrito entre las partes con fecha 30/5/01, todos los importes correspondientes a la determinación originaria se incrementarán con la adición del interés así indicado, deduciéndose los eventuales pagos que pudiera haber recibido el Nuevo Banco de Santa Fe SA en el ínterin de manos del deudor o por cuenta de este; de forma tal que el monto que en definitiva correspondiere imputar a la garantía sea determinable en forma suficiente y autónoma.

17. El Auditor deberá actuar con alta profesionalidad guardando confidencialidad tanto respecto de los elementos puestos a disposición para la elaboración de su Dictamen, como respecto de los resultados arribados, los que únicamente serán puestos a disposición de las partes con los recaudos que garanticen la debida reserva. El Auditor se compromete a mantener indemne a las partes ante los daños y perjuicios patrimoniales y/o morales que pudiere acarrear a cualquiera de ellas la violación del deber de confidencialidad.

18. Cada uno de los legajos será presentado al Auditor, conforme lo establecido en el Punto 7 apartado c) precedente, en original y copia. La copia de cada legajo quedará en poder del Banco debidamente sellada y fechada por el Auditor, en prueba de su presentación. Dicha copia será considerada acreditación fehaciente de la presentación, en los términos del Contrato de Fideicomiso de Garantía y Administración. Cuando dichos legajos fueren de reproducción dificultosa por su número, extensión o por cualquier otra razón atendible, el Banco podrá obviar su reproducción haciendo saber la dificultad que existiere para ello tanto al Auditor como a las restantes partes. En reemplazo de ello, deberá poner a disposición del Auditor los aludidos legajos, proporcionando al Auditor las copias de las piezas específicas que este le requiera de los mismos. 

19. El Dictamen definitivo que el Auditor notifique a las partes, deberá contener la liquidación de cada uno de los créditos imputados realizada de conformidad con el procedimiento previsto en los Puntos 15 y 16 que antecede, con detalle discriminado de capital, intereses, costas y gastos causídicos.

20. Cuando ninguna de las partes solicitara aclaraciones respecto al Dictamen definitivo que notificare El Auditor, el mismo se considerará firme, inapelable y obligatorio, conforme a lo previsto y pactado en los Puntos 3, 4 y concordantes del presente.

21. Cualquier circunstancia que acaeciere una vez entregados los soportes individualizados en el Punto 7 al Auditor, que tuviere como consecuencia modificar en más o en menos el importe a ser imputado a la garantía a la Fecha Efectiva, deberá ser notificado por el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. al Auditor por escrito, en el cual se individualizará el crédito y legajo que resulte así afectado, la circunstancia de que se trate (vgr.: pagos parciales, presentación concursal, declaración de quiebra, gastos causídicos y/o fiscales, propuestas cancelatorias, etcétera), y el nuevo crédito o débito a aplicar a la nueva imputación que así resulte, adjuntando los comprobantes respaldatorios que existieren o se hubieren generado. Copia de tal notificación deberá ser simultáneamente cursada por el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., al Fiduciario y a la Provincia.

22. Toda cuestión que no estuviere específicamente prevista en las pautas precedentes, deberá ser abordada y resuelta por el Auditor de conformidad con los principios generales contenidos en los Puntos 5 y 6. 

ANEXO 3

PAUTAS PARA EL COBRO DE LA GARANTÍA, DEL SALDO EXcEDENTE Y CESIÓN DE LOS CRÉDITOS

01. Dentro de las 24 horas hábiles de cumplidas las siguientes condiciones: a) la ratificación del presente por los Poderes Ejecutivo y Legislativo; b) el Dictamen del Auditor estuviere firme; el Agente, procederá a efectuar las diligencias pertinentes a fin de liquidar el Bien Fideicomitido y transferir los fondos que resulten suficientes para permitir tanto la inmediata ejecución de la garantía por parte del Beneficiario como la percepción del saldo remanente del Bien Fideicomitido por parte del Fiduciante y/o de quien éste designare en el futuro como Fideicomisario, de conformidad con lo pactado en la Cláusula 4 del Contrato de origen. Los comprobantes de transferencia y acreditación que emita el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. en su carácter de Agente Administrador serán suficiente recibo y carta de pago.

02. Acreditado el pago por parte de la Provincia conforme lo establecido en el Punto precedente, las partes dispondrán todas las diligencias y actos necesarios para instrumentar la cesión de los derechos litigiosos de cada uno de los créditos que se encontraren con acciones judiciales en curso, y que hubieren sido imputados a la Garantía y efectivizados al Nuevo Banco de Santa Fe S.A. A tal efecto se designa al Escribano Mayor de Gobierno a quien se encomendará la realización de las respectivas escrituras de cesión. El Nuevo Banco de Santa Fe S.A. proseguirá con el trámite de los mismos según su estado, hasta tanto se hubiere concretado la cesión. 

03. Acreditado el pago por parte de la Provincia conforme lo establecido en el Punto 01, las partes dispondrán todas las diligencias y actos necesarios para instrumentar la cesión de los derechos emergentes de cada uno de los créditos y sus garantías, que no registraren acciones judiciales iniciadas al momento de la Fecha Efectiva y que hubieren sido imputados a la Garantía y efectivizados al Nuevo Banco de Santa Fe S.A. Para los casos en que la cesión deba instrumentarse por Escritura Pública, se designa al Escribano Mayor de Gobierno. El Nuevo Banco de Santa Fe S.A. hará entrega de la documentación respectiva en el momento de concretarse la cesión. 

04. La Provincia impartirá las instrucciones que se estimen necesarias a fin de que los créditos cuyos saldos fueran auditados, sean inventariados a fin de ser integrados a la Cartera Administrada, conforme Contrato de Fideicomiso y Administración artículos 2 y 11 modificados.

ANEXO II

CONTRATO DE VINCULACION 

ANEXO “A” 

1
Transferencia de los recursos de coparticipación federal de impuestos, de los correspondientes a leyes especiales y de otros fondos nacionales, a las cuentas corrientes oficiales en la Casa Central.
Sin Costo

2
Por la administración bancaria de la operatoria del “Fondo Unificado” conforme la legislación vigente o la que la modifique o sustituya.
$ 15.000,00 por mes

3
Por la atención de órdenes de pago de haberes a jubilados y pensionados.
2%o sobre monto de órdenes de pagos

4
Por la atención de órdenes de pago de haberes de los agentes de la administración pública centralizada y descentralizada.
Sin Costo.

5
Por el traslado de numerario desde Tesoros de las casas principales de Santa Fe y Rosario a la red de sucursales y agencias para la atención de sueldos, jubilaciones y pensiones en la Provincia
Sin Costo.

6
a) Por el servicio de recaudación de los impuestos provinciales indicados en el Numeral (A), correspondientes a la Administración Provincial de Impuestos.

b) Por el servicio de recaudación de los impuestos provinciales y otros recursos no tributarios de jurisdicción provincial y/o de las empresas provinciales y/o de otros organismos de la administración pública provincial, indicados en el Numeral (B).


a) 1% mínimo $ 1,00 por cada comprobante o DDJJ con o sin pago

b) 1% sobre el total recaudado.

7
Por el servicio de ensobrado.
Sin costo.

8
Por el servicio de apertura y movimiento de cuentas corrientes bancarias y cajas de ahorro de la Provincia y depósitos judiciales, con resúmenes de cuenta y la provisión de otros servicios inherentes a la administración de cuentas.

El cargo por la provisión de chequeras debe ser igual al menor precio efectivamente cobrado por el mismo concepto al sector privado.
$ 30,00 por cuenta.

9
Por el servicio de pago de haberes con acreditaciones de ahorro.
Sin Cargo.

10
Por las prestaciones de servicios y otras operaciones no enunciadas en este anexo, que el Banco deba cumplir en su carácter de Caja Obligada y Agente Financiero del Gobierno de la Provincia existentes o a establecerse en el futuro, las comisiones se definirán en función a las prácticas habituales del mercado para prestaciones similares. En todos los casos el Banco tendrá opción preferente para la prestación de esos servicios y realización de esas operaciones.


11
Por la transferencia de fondos de coparticipación automática de impuestos provinciales a Municipios y Comunas.
1,5% del monto acreditado

A las comisiones mencionadas anteriormente debe sumársele el monto correspondiente al Impuesto al Valor Agregado o aquel que sustituya, el que estará a cargo de la Provincia.

Numeral (A) 

Inmobiliario Urbano, Rural, Convenios de Pago, Liquidación Supletoria y Regularización de Deudas.

Patente Sobre Vehículos, Liquidación Supletoria y Convenios de Pago.

Ingresos Brutos, Ingresos Brutos Agentes de Retención e Ingresos Brutos Grandes Contribuyentes.

Aportes Sociales Ley 5110.

Numeral (B)

Impuestos de Sellos, Impuestos de Sellos y Tasas Retributivas de Servicios, Instituto Becario, Máquinas Hasler y Denelec, Timbrado Registro Civil, Valores Fiscales, Impuesto a los Billetes de Lotería, Impuesto a las Carreras e Hipódromos, Boletín Oficial publicaciones serie “A”, Boletín Oficial publicaciones serie “B”, Cobro Gestión Judicial, Cobro Judicial, Corresponde Escribanos, Multas Dirección de Comercio, API SIDAT, D.I.P.O.S., E.P.E., Caja de Asistencia Social – Quiniela –, Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, I.A.P.O.S., Secretaría de Trabajo. 

Fundamentos del proyecto original
Mensaje Nº 2400

Santa Fe, 31 de mayo de 2001

A la

Honorable Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones

Se remite a vuestra consideración para su tratamiento y sanción, el adjunto Proyecto de Ley que aprueba el Acuerdo Marco celebrado por el señor Ministro de Hacienda y Finanzas en representación de la provincia de Santa Fe y los Apoderados del Nuevo Banco de Santa Fe S:A. Por el cual se introducen modificaciones a los Contratos de Vinculación y Fideicomisos de Administración y Garantía y Administración que fueran celebrados en fecha 30 de junio de 1998 y en el marco del proceso de privatización del Banco de Santa Fe SAPEM.

Diversos fueron los motivos que llevaron a tomar la decisión de renegociación de dichos convenios entre los que se puede citar la Ley Nº 11696 que dispuso la liquidación del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A., entidad ésta que cumple el rol de Fiduciario en el Fideicomiso de Garantía y Administración. Ante este hecho el señor Ministro de Hacienda y Finanzas solicitó el asesoramiento de Fiscalía de Estado, a fin de poder determinar la existencia dentro del ámbito del Estado Provincial de algún Público dotado de la personalidad jurídica necesaria para sustituir al Fiduciario, generándose el expediente Nº 01101–0002932–5. A lo que Fiscalía de Estado mediante Dictamen Nº 145 manifestó que en el ámbito del Estado Provincial no se registran sujetos jurídicos públicos con aptitud para asumir la posición contractual del fiduciario, proponiendo que conforme a la Ley 24441 la elección debería recaer en una entidad financiera o una sociedad especialmente autorizada por la Comisión Nacional de Valores para actuar como fiduciario financiero.

A los fines de evitar la designación de un nuevo Fiduciario en reemplazo del actualmente nombrado, ya que ello implicaría un proceso administrativo y contractual que a más de generar costos, conllevaría un retardo en el proceso de imputación y pago de los créditos garantizados, con el consiguiente retraso para la percepción, por parte de la provincia del remanente que hubiere del Bien Fideicomitido. En el marco de la Ley Nº 11696 que faculta al Poder Ejecutivo a reprogramar plazos contractuales y a renegociar contrataciones siempre que las mismas impliquen una mejora respecto de la situación existente al momento de sanción de dicha ley y contando el señor Ministro con la autorización de la Comisión de Seguimiento creada por Ley Nº 11387 en Acta Nº 3 de fecha 25 de abril de 2001, inició las tratativas de negociación con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A.

Ante la situación descripta precedentemente, se creyó conveniente la renegociación de un acortamiento de los plazos pactados originariamente con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., propiciando la fijación de una nueva Fecha Efectiva, que adelante tanto el pago de la garantía acordada como el cobro del remanente que hubiere del Bien Fideicomitido por parte del Fiduciante y/o de quien este designe en el futuro, conforme a lo previsto en la Cláusula 4.2 del Contrato respectivo.

Este adelantamiento de la Fecha Efectiva representa para la provincia la libre disponibilidad de un significativo capital ahora indisponible por esta afectado hasta el 30 de Junio de 2002 próximo venidero a un fin específico e inmodificable, que devenga una tasa anual de interés nominal por debajo de los costos que paga actualmente el Gobierno de la provincia en sus operaciones financieras activas por lo que se estimó conveniente para los intereses públicos modificar los términos sinalagmáticos originarios.

La realización del proceso de determinación de la procedencia de la garantía sobre los créditos transferidos que estén incobrados a la fecha efectiva debe comenzar cuanto antes, a cuyo efecto se decidió la designación de un Auditor Independiente a costa del Beneficiario de la garantía (Nuevo Banco de Santa Fe S.A.) y ad referéndum de la ulterior aprobación de los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Acuerdo Marco.

Esta modificación de las condiciones originales del Contrato de Fideicomiso de Garantía y Administración requirió, necesariamente de la conformidad expresa del beneficiario de dicha garantía, como requisito imprescindible para dar cumplimiento a compromisos públicos y legales asumidos por la Provincia. Dicha conformidad fue posible de ser obtenida dentro del marco de la buena fe contractual en sus relaciones y en la medida en que se pudieron conciliar legítima y válidamente los intereses de las partes.

Cabe señalar que la Provincia ya ha obtenido del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. una reducción en el costo de las comisiones originalmente pactadas, a través de cambios en modalidades operativas, reducción de costos y otros rubros conexos.

Acordar un adelantamiento de la fecha efectiva y de la liquidación y pago de los créditos transferidos que se registran como incobrados a ese momento, implica de por sí un acotamiento sobre el costo que en definitiva deba afrontar la Provincia, al cesar anticipadamente su garantía, beneficiándose así de no responder en el futuro por aquellos otros créditos transferidos que pudieren entrar a mora desde la fecha hasta el cumplimiento del plazo originalmente establecido.

Igualmente, la porción del Bien Fideicomitido originariamente que se impute, liquide y pague al Beneficiario por los créditos incobrados al acaecimiento de la fecha efectiva, no implicará por tales actos la consolidación de una pérdida, ya que los derechos creditorios emergentes de los mismos revertirán a favor de la Provincia, que podrá ejercerlos y accionarlos sin el condicionamiento de tener que obtener resultados dentro de plazos determinados, como fueron los acordados con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. en ocasión de transferirse la Unidad de Negocios. Los créditos imputados a la Garantía, cuya propiedad revertirá al erario provincial, guardan identidad con aquellos que en calidad de bienes fideicomitidos conforman la Cartera Administrada en el Contrato de Fideicomiso y Administración. Teniendo en cuenta la conexidad apuntada y a efectos de evitar las pérdidas o diferencias de tratamiento que podría originar la dispersión de dichos bienes, una vez revertida la propiedad de los mismos a la provincia, ésta llevará a cabo todos los actos administrativos y legislativos que resultan conducentes a la integración de tales bienes a la Cartera Administrada, del Contrato de Fideicomiso y Administración.

El Contrato de Vinculación le otorgó al Nuevo Banco de Santa Fe S.A. la facultad de modificar el servicio bancario a su cargo sobre cincuenta  (50) sucursales de la entidad, cuyo eventual ejercicio era de interés de la provincia postergar a fin de mantener el movimiento económico–social que la presencia de tales sucursales generan en distintas localidades del interior de la provincia donde tienen su asiento. De igual modo, e de interés de la provincia asegurar la presencia de servicios recaudatorios en todo el ámbito de su competencia territorial, a efectos de permitir el normal funcionamiento de la tributación fiscal, como asimismo asegurar la presencia de servicios recaudatorios en todo el ámbito de su competencia territorial, a efectos de permitir el normal funcionamiento de la tributación fiscal.

Por el Acuerdo suscripto el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. se comprometió a no ejercer la facultad acordada por el referido contrato de Vinculación y a más de ello y durante el mismo término, el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. se compromete a prestar servicios de recaudación en aquellas localidades de la provincia donde estos dejaren de existir por decisión de las entidades bancarias que revistan hoy el carácter de únicos prestadores allí actuantes. A estos efectos, tales servicios podrán se brindados por el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. a través de las modalidades de prestación que estime más convenientes y acordes con la realidad y dimensión socioeconómica de cada localidad de que se trate. Por tal motivo se entiende conveniente extender la vigencia del Contrato de Vinculación que rige las relaciones entre la provincia y el Nuevo Banco de Santa Fe Sociedad Anónima, hasta el 30 de junio de 2008.

Se ha efectuado un agregado a cláusula 8va del contrato de Vinculación con motivo de que la metodología actual aplicada (Decreto Nº 960/00) para evaluar las condiciones de mercado en lo referente a tasas de interés y concertar operaciones financieras a plazo fijo, dada la escasa presentación de ofertas de las instituciones financieras invitadas a la compulsa de tasa lo que conlleva a la imposibilidad de medir adecuadamente las condiciones del mercado financiero existentes en el momento de dicha compulsa. Por ello se establece una nueva metodología que le da mayor seguridad y transparencia, con la incorporación del sistema OSIRIS según compromisos asumidos por la Provincia en el pacto con la Nación.

A fin de viabilizar en forma armónica las modificaciones contractuales que se disponen el Acuerdo Marco, resulta menester que la Provincia arbitre mecanismos aptos que le permitan compensar en alguna medida los mayores costos en los que ha incurrido a raíz de los cambios que debió introducir el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. en la prestación del servicio de recaudación de Impuestos Provinciales a pedido de la provincia. Los mayores costos corresponden, entre otros rubros, a los mayores costos operativos por la recolección, organización y procesamiento de la mayor información suministrada a la Provincia por el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., sobre la generada a causa o como consecuencia de sus funciones recaudatorias.

De igual manera, y con independencia de la ratificación legislativa a la que se sujetará el Acuerdo Marco, resulta pertinente repactar las comisiones del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. conforme a lo prescripto en el inciso a) de la Cláusula 7º del Contrato de Vinculación;

Los miembros de la Comisión de Seguimiento – Ley Nº 11387– autorizaron al señor Ministro de Hacienda y Finanzas (Acta Nº 4) a suscribir el Acuerdo Marco con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. y elevarlo para la ratificación del Poder Ejecutivo y posterior ratificación del Poder Legislativo.

Que atento a que el Agente Financiero de la provincia informa que a raíz del canje de deuda dispuesto por el Gobierno Nacional, es posible que algunos bonos elegibles para el canje pierdan liquidez y resulten de difícil realización en el mercado una vez instrumentado el mismo y tal situación podría ocurrir respecto de los VN $ 49.300.000 de Bonos de Consolidación que integran el Fideicomiso de Garantía y Administración. Ante esta situación dicho Agente Financiero sugiere la participación en el operación de canje mencionada realizando una oferta de canje de dichos títulos por Bonos Globales en Dólares estadounidenses con vencimiento en el 2008 en el tramo no competitivo. Por tal motivo el fiduciante tomó la decisión a fin de evitar posibles inconvenientes o demoras en el momento de ser necesaria la liquidación de la Garantía, hacer uso de la facultad que se reservara por cláusula 9.6 de dicho contrato, instruyendo al Fiduciario en tal sentido;

Asimismo el proyecto de Ley adjunto efectúa modificaciones a la Ley Nº 11595 modificada por Ley Nº11758 en virtud que de la ejecución anticipada del Contrato de Fideicomiso y Administración revierten a la provincia un grupo de deudores que se incorporan a la gestión de cobro de los mismos a través del contrato de “Cartera Administrada” Frente a esta incorporación y a la morosidad que vienen demostrando los convenios de refinanciación bajo la citada ley, se permitirá reflotar los convenios caídos, y flexibilizar algunas pautas con motivo de la situación socio económica y financiera que afecta a los deudores, permitiendo mejorar las posibilidades de pago. En consonancia con ello se brindará una nueva oportunidad para aquellos deudores que deseen acogerse a los beneficios de esta ley y no se hayan presentado hasta el 25/09/00 (último vencimiento de la ley 11595 y 11758).

En virtud de la situación económica financiera de los Municipios y Comunas y del resultado de las negociaciones llevadas a cabo con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., se ha logrado una reducción del veinticinco por ciento (25%) en la comisión prevista en el punto 11 del Anexo “A” del contrato de vinculación “por la transferencia de fondos de coparticipación automática de impuestos provinciales a Municipalidades y Comunas”. Que con el mismo propósito se ha decidido no trasladar a los mismos los gastos directos de emisión y recaudación correspondiente al impuesto inmobiliario y patente única sobre vehículos previstos en el art. Nº 19 de la Ley 11877. Por lo que el único costo que abonarán los Municipios y Comunas será el 1,5% de citado punto 11.

Por las razones mencionadas y en virtud del objetivo que se persigue, es que solicita a la H. Legislatura la sanción de la ley cuyo proyecto se eleva.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.
Dr. Juan Carlos Mercier (Ministro de Hacienda y Finanzas) – Ing. Marcelo Muniagurria

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de 

ley

Artículo 1: Apruébase el Acuerdo Marco celebrado en fecha 30 de mayo de 2001 entre el Gobierno de la provincia de Santa Fe y Nuevo Banco de Santa Fe S.A.

Artículo 2: Modifícase el artículo 1º de la Ley Nº 11595, y los artículos 3º, 6º inc. a) y 7º de la Ley Nº 11595 (modificados por la Ley Nº 11758), que quedarán redactados de la siguiente manera:

“Artículo 1:Dispónese que las deudas correspondientes a los deudores de los créditos comprendidos en el Contrato de Fideicomiso y Administración firmado el 30 de Junio de 1998, en el marco del proceso de privatización del Banco de Santa Fe S.A.P.E.M.(cartera administrada) y los deudores que devienen de la ejecución del Contrato de Fideicomiso de Garantía y Administración, sean recalculadas por el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., con quitas en los rubros ajustes de capital –si los hubiere– e intereses compensatorios, incluso condonando intereses punitorios, todo ello sujeto al fiel cumplimiento de la refinanciación que se pacte, siempre que los deudores manifiesten expresa voluntad y posibilidad de pago, y aquellos que tengan iniciadas acciones judiciales se allanen a la demanda en los casos que hubieran interpuesto algún tipo de excepción”.

“Artículo 3: Las refinanciaciones a que refiere la presente Ley serán acordadas en la moneda de origen, bajo las siguientes condiciones, a saber:

a) Plazo: Diez años (10) como máximo, pudiendo considerarse plazos de gracia únicamente para el pago del capital de hasta un (1) año.

b) Interés: La tasa de interés a aplicar a partir de la refinanciación que se acuerde con los deudores será de:

En Pesos: Se aplicará una tasa equivalente al nueve por ciento (9%) nominal anual.

En dólares estadounidenses: se aplicará una tasa equivalente al siete por ciento (7%) nominal anual.

Para la determinación del plazo de amortización, período de gracia y tasa de interés según corresponda, el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. merituará las garantías existentes y/u ofrecidas, los ingresos actuales y los esperados, y la clasificación de los deudores sujetos al presente régimen, todo de acuerdo a lo expresado precedentemente.

Para la refinanciaciones que se acuerden, servirán las garantías constituidas a la suscripción de los créditos originales y accesorios, salvo que resultaren ostensiblemente insuficientes para garantizar la deuda”.

“Artículo 6: Inc. a) En igual forma, condiciones, proporción y plazo en que se cobre el crédito principal y sus accesorios. Pudiendo el deudor convenir con el profesional la forma de pago de sus honorarios”.

“Artículo 7: Los deudores comprendidos en el artículo 1º de la Ley Nº 11595 y modificatoria, que opten por la cancelación de sus obligaciones mediante pago contado serán beneficiados con una quita equivalente al treinta por ciento (30%) de la deuda recalculada.

Los Deudores que habiéndose acogido al presente opten por el pago financiado previsto en esta Ley serán beneficiados con una quita equivalente al veinte por ciento (20%) de la deuda recalculada.

Facúltase al Nuevo Banco de Santa Fe S.A. a refinanciar los convenios caídos al 31–05–01, bajo las mismas condiciones previstas en la Ley Nº 11595 y modificatoria.

El incumplimiento de tres cuotas mensuales consecutivas o tres alternadas en el transcurso de un mismo año calendario, o el atraso de más de treinta días en las cuotas semestrales o anuales dará lugar a la caída del convenio de refinanciación y la pérdida del beneficio acordado del veinte por ciento (20%) de la deuda recalculada”.

Artículo 3: Derógase el artículo 19 de la Ley 11877.

Artículo 4: De forma.

Dr. Juan Carlos Mercier ( Ministro de Hacienda y Finanzas) – Ing. Marcelo Muniagurria (Vice Gobernador).

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración. 

SR. CECCHI.– Pido la palabra.


Este asunto tiene dos dictámenes, uno por la mayoría y otro por la minoría, de manera tal que queremos saber si habrá miembro informante de la mayoría.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el dictamen de la mayoría que figura en el Orden del Día como asunto nº 3.

SR. CECCHI.– Más que poner en consideración, le estamos pidiendo que nos diga si hay miembro informante.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Le pido disculpas porque entendí que me pedía que aclarara cuál de los informes se ponía en consideración 

SR. PAGANINI.– Pido la palabra.


El mensaje del Poder Ejecutivo que vamos a tratar es la reconducción del convenio que liga a la Provincia de Santa Fe con el Nuevo Banco de Santa Fe –entre otras cosas– como agente financiero. Digo convenio porque la relación inicial se da a partir de la transferencia de las acciones del Banco de Santa Fe S.A. en tres modelos que hacen a la vinculación con este agente financiero: uno es el Fideicomiso de Garantía y Administración, el otro es de Fideicomiso y Administración y el tercero, de Vinculación.


Con respecto al de Garantía y Administración debemos recordar que responde especialmente a lo que en su oportunidad fue constituido como fondo que, precisamente, respaldaba la transferencia que se hacía para la administración de las carteras que fueron calificadas como 1 y 2 que hasta ese momento tenía el Banco de Santa Fe. Así, en este nuevo convenio se busca anticipar la fecha que se dio como tope para el cálculo total de los créditos incobrados y en forma proporcional desafectar el monto total de garantía y distribuirlo proporcionalmente entre lo que corresponde a la institución bancaria y lo que corresponde a la Provincia.


Hay un hecho importante que justifica esta anticipación en cuanto a la fecha de culminación de este contrato relacionado con que, quien actuaba como fiduciario, el Banco Santafesino en proceso de liquidación, seguramente no llegará como institución a la fecha en que en principio se daba como plazo máximo, que es el año 2002. Esto hacía necesario que la Provincia comenzara a buscar las alternativas propicias para reemplazar a esta institución y como última y única alternativa se le presentaba llegar a una vinculación con bancos comerciales que, por supuesto, por su onerosidad no era lo más conveniente.


La segunda alternativa que se presenta como conveniente para evaluar una anticipación de los plazos previstos es que la garantía que estaba afectada fuera constituida con títulos públicos que a esta fecha se ven incididos en sus valoraciones por el canje de deuda pública. Esto hace que potencialmente puedan ser un buen negocio a largo plazo, pero hoy sabemos que todos los estados necesitan financiamiento de corto plazo. 

Por lo tanto, ponderando los costos de oportunidad, es convincente y apropiado para los recursos públicos, priorizar el uso de aquellos que se produzcan por la realización de estos activos, antes de recurrir a otra alternativa de financiación que hoy, ante bancos comerciales, es de alto costo. 


También tenemos como alternativa de valoración lo que hace al costo social que podía implicar la culminación en el 2002 de un mandato en el cual el Nuevo Banco de Santa Fe tendría que haber tomado todas las medidas judiciales hasta última instancia para justificar los créditos incobrados. Esto hace a un potencial riesgo cierto y que muchas de las empresas que hoy están tratando de reubicarse en el mercado cada vez más competitivo, de alternar posibilidades con flujo de caja, no tengan la oportunidad más que de bajar sus persianas ante el reclamo judicial inminente en función de plazos que debían cumplirse.


Así este convenio prevé también que aquella cartera con posibilidades aún de recupero pero que por condiciones mucho más rígidas dadas por este contrato, puedan ser transferidas como remanente al nuevo esquema de vinculación y con posibilidades de incorporación a un sistema de pagos más amplio y tal vez, más adecuado a sus oportunidades. Esto hace también a un recupero en pesos por parte de la Provincia que se reflejará, sin dudas, en el Banco de Santa Fe SAPEM, que patrimonialmente se va a ver reforzado para cumplir con sus compromisos.

También se modifica el segundo contrato que es el Fideicomiso y Administración para dar cabida a esta cartera que se está transfiriendo. Y como tercera pauta, tenemos la posibilidad de modificar el Contrato de Vinculación. Este Contrato de Vinculación que fija las pautas generales en cuanto a comisiones de relaciones especiales entre la Provincia y el Nuevo Banco, encuentra como modificaciones esenciales a aquellas que hacen las comisiones por transferencia a Municipios y Comunas que se reducen en un porcentaje de hasta el 25 %.


También se encuentra como pauta fundamental un ahorro en cuanto a los gastos generales de esta vinculación los que corresponden a las pautas preestablecidas para su relación con cada una de las jurisdicciones del Gobierno Provincial principalmente. Y refiriéndome al hecho de la financiación que la Provincia no tendrá que requerir en función de adelantar este vencimiento de convenio que redundará en mayores ingresos anticipados para los ingresos provinciales.


Hay un pacto principal que es el de la transferencia, a partir de determinar cada uno de los créditos transferidos o no en base a una auditoría que será a costa del propio Banco de Santa Fe.


También y relacionado con esto, hay un reconocimiento del Banco que de acuerdo con sus proyecciones estima que en esta diferencia entre garantía total y créditos incobrados puede llegar a haber un importe no mayor a los 18.000.000 de pesos. Aunque los cálculos de auditoría excedan este importe, hay un compromiso formal que se incorpora a este nuevo convenio de no reclamarlos si fuere así.


Además y como compromiso también del Nuevo Banco, se asume mantener la misma estructura de agencias y sucursales que hasta ahora están brindando servicios en todo el territorio provincial, cosa que el año que viene, de acuerdo al convenio vigente, ya podría ser modificado.

También se hace cargo esta institución del mayor costo que implica la implementación del sistema Osiris, que es el de seguimiento de las responsabilidades fiscales de los contribuyentes incluido en el pacto fiscal en convenio con la AFIP. Esto no es poco porque implica, además, un compromiso de mantener las bocas que posibilitan recaudaciones tributarias como las que hasta ahora se están dando en cada uno de los lugares de la Provincia aunque las instituciones que hoy tengan firmados convenios complementarios con el Nuevo Banco de Santa Fe decidan no seguir prestando este servicio. 


Y yendo a los compromisos de la Provincia es importante destacar que, así como la Nación tiene la posibilidad de transferir con cargo a cada una de las provincias los costos por emisión y recaudación impositiva, la Provincia también está habilitada para hacerlo con Municipios y Comunas.


En función de mantener la postura de un mayor desarrollo regional, la Provincia se compromete en este mismo convenio a renunciar a ese posible reclamo que, estimado al año 2000 es de 5.000.000 de pesos. Realmente creo que en función de las posibilidades concretas, en función de las necesidades y de que el Nuevo Banco de Santa Fe es un agente financiero y comercial, es el mejor convenio al que se puede llegar evaluando cada una de las alternativas que nos da la realidad de hoy para proyectarlas hacia el futuro.

Creo e insisto en la proyección hacia el futuro, porque es la muestra cabal de la función de los estados modernos. No debemos quedarnos en la coyuntura, pero sí evaluarla, aprender de la historia y proyectarnos en función de esa previsión concreta, como las que se están haciendo en estos nuevos acuerdos, en función de políticas financieras y económicas que nos permitan programar recursos genuinos y prever las alternativas de posibilidades de perder patrimonialmente, en función de títulos que hoy están garantizando una cartera que mañana puede tener graves incidencias en el patrimonio provincial. Nada más, señor presidente. 

SR. FAVARIO.– Pido la palabra.


La verdad es que a último momento, viendo bien la fotocopia del expediente que tengo en mi poder, el ser buen observador me devolvió un poco de tranquilidad, porque estaba preocupado por estas horas en que hemos hecho buenas migas con el señor Gobernador, por tener que criticarlo con demasiada dureza a consecuencia de este tema, que significa en definitiva, la aprobación del convenio marco –como se lo denomina– a lo que el miembro informante del dictamen de mayoría dijo con precisa claridad: la reconducción de los contratos con el Nuevo Banco de Santa Fe. 


Y aquí hay una cuestión esencial: es la reconducción del Contrato de Vinculación con el Nuevo Banco de Santa Fe. Y digo que nos da tranquilidad el advertir que el Mensaje no fue firmado por Reutemann; fue firmado por el Vicegobernador, junto con el Ministro de Hacienda y es casi una coincidencia que en este tema del Banco tengamos que establecer, ya desde la privatización y ahora con la reconducción, que los gobernadores casi han sido relegados de las mayores responsabilidades, no obstante su investidura. Porque las mayores responsabilidades, tanto en la privatización como ahora, evidentemente recaen en los ministros de Hacienda de turno. 

El mensaje parte de una serie de consideraciones que, en definitiva, están incluidas en lo que se llama convenio marco, pero con algunos conceptos inexactos que me extraña que utilice el Ministro de Hacienda, conociendo su especial solvencia técnica y el respeto intelectual que siempre nos ha merecido.

Se comienza señalando en el mensaje un hecho que a nuestro entender es inexacto en lo que hace a los motivos que determinan la renegociación. Se utilizan como pretextos la liquidación del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo y la Ley de Emergencia cuando se habla de las facultades para reprogramar plazos contractuales y renegociar contratos siempre que la misma implique una mejora de la situación existente al momento de sanción de dicha ley. Está mal citada la Ley de Emergencia, ya que no apuntaba a la prórroga del convenio con el Banco. El espíritu de la ley era otro. Basta releer la exposición de motivos y las consideraciones que se hicieron en su tratamiento. Acá se apela al argumento de la Ley de Emergencia para hacer una contratación indebida y a nuestro juicio –conforme trataremos de demostrarlo en el curso de nuestra exposición– absolutamente perjudicial para el interés de la Provincia de Santa Fe.


El mensaje refiere como una de las conquistas, las reducciones de las comisiones que se tenían pactadas con el Nuevo Banco en el momento de la contratación original, pero a ella nos referiremos más adelante.


Hay un tema que a lo mejor me puede ser aclarado porque no hemos alcanzado a descifrarlo y es la participación de la Comisión de Seguimiento de la Privatización del Banco de Santa Fe, comisión creada a través de la Ley 11.387.


En el mensaje se dice que los miembros de la Comisión de Seguimiento autorizaron al señor Ministro de Hacienda y Finanzas a suscribir el nuevo convenio marco con el Nuevo Banco de Santa Fe, que se elevaría para la ratificación al Poder Ejecutivo y posteriormente al Poder Legislativo.


¿Con qué competencia la Comisión de Seguimiento hace este tipo de autorización? ¿Qué valor tiene esta autorización que supuestamente hace la Comisión de Seguimiento, que por otro lado es cierto, están en las Actas 3 y 4?


La Comisión de Seguimiento, señor presidente, no tiene atribuciones para dar este tipo de autorización, está específicamente determinada en la ley y si alguna duda cabe está el Decreto 1418/96 que determina las etapas de la privatización. Todas las etapas ya se han agotado, por lo tanto la Comisión de Seguimiento en todo caso debía haber seguido más de cerca y mejor la privatización originaria y no atribuirse facultades para hacer una reconducción –como decía el señor diputado Paganini– que en definitiva es un nuevo contrato que en el mejor de los casos debió haberse licitado para darle al Nuevo Banco de Santa Fe esta prórroga infundada de un contrato que vence en el año 2003 y que se decide prorrogar ahora por 5 años más. 


¿Quién lo decidió? ¿La Comisión de Seguimiento? Decidió que era conveniente prorrogar un contrato cuando todavía faltan dos años para que termine y deberán hacerse todas las evaluaciones para ver si es conveniente o no y en último caso, la buena administración indica que debe abrirse una licitación para ver cuál es la entidad bancaria que más le conviene a la Provincia de Santa Fe para ser caja obligada y agente financiero de la Provincia en el manejo de los fondos públicos.


Esta Comisión de Seguimiento que ni siquiera estuvo completa en las reuniones que refieren las Actas 3 y 4, porque no vemos ni existe constancia de la presencia o de las razones de la ausencia de los dos representantes de la Asociación Bancaria a no ser que la Asociación Bancaria encargada de defender los intereses del personal del Banco que ya renunció a tantas cosas, haya también renunciado al derecho de integrar la Comisión de Seguimiento que reclamaron –en su momento– y que después abandonaron porque se entregaron a los intereses del Banco General de Negocios, hoy titular del Nuevo Banco de Santa Fe.


De acuerdo con el mensaje, hay una única razón para extender el Contrato de Vinculación hasta el año 2008.


Voy a centrar mi exposición particularmente en el tema del Contrato de Vinculación, porque creo que esta es la cuestión grave que encierra el convenio marco.


Está disimulado en la ley, en el artículo 1º: “apruébase el convenio marco” No sé qué será esto de “marco”. ¿Marco para qué? Pero detrás del convenio marco se esconde todo lo que no se puede hacer y digo que el mensaje expresa que el tema de las sucursales es el único que lo hace entender conveniente, extender la vigencia del Contrato de Vinculación que rige las relaciones de la Provincia y el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. hasta el 30 de junio del 2008.


El señor miembro informante del dictamen de mayoría, también hizo referencia a las sucursales, por supuesto convencido de lo que se dice en el mensaje y por supuesto lo excluyo al señor diputado Paganini por el error en que lo hicieron incurrir. El tema de las sucursales es de absoluta falsedad.

¡El Mensaje del Poder Ejecutivo es absolutamente falso en cuanto a las manifestaciones referidas a las sucursales del Banco que dice van a continuar abiertas, porque son consecuencia del convenio que se hace!


Primera reflexión: si era de interés de la Provincia –como se dice ahora– mantener las 50 sucursales, ¿por qué las incluyeron en la ley de privatización que le daba al Banco la posibilidad de cerrarlas? ¡Antes era conveniente cerrarlas y ahora es conveniente tenerlas abiertas!, pero lo cierto, señor presidente –y he aquí la fundamentación de nuestra afirmación de que es falso lo que se dice en el mensaje – es que el nuevo Banco de Santa Fe no puede cerrar ninguna sucursal aunque no haya convenio, porque el contrato de vinculación original dice en su cláusula novena que “sujeto a lo dispuesto en el párrafo siguiente, el Banco deberá garantizar la prestación de servicios a través de sucursales, delegaciones y oficinas en las localidades de jurisdicción de la Provincia en las que actualmente existen casas del Banco de Santa Fe durante los cinco años posteriores a la toma de posesión. Dentro del plazo de 6 meses desde la toma de posesión, el Nuevo Banco de Santa Fe podrá elevar al Poder Ejecutivo para su evaluación y aprobación, una propuesta de modificación de las modalidades de prestación de servicio respecto de las 50 casas”.


Es decir que, si algún interés había del Nuevo Banco en cerrar una sucursal, el plazo para hacerlo caducó a los seis meses de la toma de posesión. Entonces, no hay derecho a que nos tomen como analfabetos, diciendo en el mensaje que están negociando, que no se cierren las sucursales, cuando las sucursales no se pueden cerrar porque así lo determina el propio convenio. Habría más para decir acerca de las sucursales, pero bueno, entre tantos papeles…Creo que de todas formas, quedó claro que el argumento utilizado en el mensaje –que felizmente no suscribe Reutemann– es absolutamente falaz.

El Mensaje repite varios puntos del convenio marco a los cuales me voy a referir, porque es necesario que se conozcan al menos. Tengo varias dudas que pregunto a alguno de los integrantes de la Comisión de Seguimiento si me las pueden esclarecer. 

En principio, en página 4 del Mensaje dice que “…Atento a que el agente financiero de la Provincia informa que a raíz del canje de la deuda, etcétera… tal situación podría ocurrir, respecto de los 49.300.000 pesos de bonos de consolidación que integran el Fideicomiso de Garantía y Administración”. Pero yo tengo aquí en mi poder, señor presidente, el Decreto 960/00 que si mal no recuerdo es del mes de abril, es decir, no hace mucho tiempo, y en su artículo 8º habla de 49.500.000 pesos. Tal vez los montos o cantidades que manejamos no son muchos, son 200.000 pesos. ¿Pero cuántos son los bonos que se entregaron, a qué obedece esta diferencia? Quisiéramos ver si alguien nos pudiera aclarar esta duda.


Por otra parte, el proyecto de ley que está en consideración tiene dos artículos. El primero refiere a la aprobación del acuerdo marco, y el segundo a la modificación de la ley 11.595. Vamos a empezar al revés porque es más simple. De la ley 11.595, se modifica el artículo 1º pero ¿qué se modifica de ese artículo? Quisiera que me lo explicaran. Modifican este artículo para suprimir la última parte. Y ¿qué dice esta última parte? El artículo refiere a la refinanciación de los pasivos y dice en la última parte que “quedarán excluidos –lo dijimos nosotros en la ley que aprobamos– aquellos créditos en cuyo otorgamiento se hayan detectado irregularidades que hubieren dado origen a actuaciones administrativas o judiciales”. Yo creí que esto de la exclusión era correcto, entonces quisiera que se me aclare por qué se suprime la última parte del artículo 1º de la Ley 11.595 por la cual, reitero, se excluía de cualquier posibilidad de refinanciación a aquellos en los que se hayan detectado irregularidades que hubieren causado actos administrativos o judiciales. ¿Cuál es la razón por la que se suprime ésto de esta ley que había aprobado esta Cámara?


Se modifica el artículo 6º de la propia Ley 11.595, modificada por la Ley 11.758. Y algunos, que muchas veces están preocupados por los honorarios que cobran los abogados, quisiera también que nos expliquen cuál es la razón de la modificación de la ley. Estamos hablando siempre de esta ley que refinancia los pasivos. Y dice el artículo 6º, inciso a, aprobado por nosotros, que “los créditos por honorarios que se generen a favor de los profesionales encargados de la gestión judicial por el Nuevo Banco de Santa Fe SAPEM, aún en los casos en que hubiere sentencia definitiva, serán percibidos cuando corresponda el pago del crédito principal por las refinanciaciones de carteras reguladas en la presente ley, de la siguiente manera: a) En igual forma, condiciones, proporción y plazos en que se cobre el crédito principal y sus accesorios”. 

Esto es lo que aprobamos acá. Los honorarios se pagaban de la misma manera, en las mismas condiciones, en la proporción y plazos en que se cobraba el crédito principal. Y ahora a esto, se le hace un agregado: “…pudiendo el deudor convenir con el profesional la forma de pago de sus honorarios”. ¿Por qué se incluye esto? ¿A qué obedece este agregado? ¿Qué es? ¿Un instrumento de apriete para los abogados, para que si los deudores tienen que arreglar no esté aclarado de la forma en que se hace sino que, en definitiva, le estamos dando un instrumento al abogado para que se paguen los honorarios de movida? No sé. Es lo que pensamos. 


¿Para esto se reforma la ley? ¿Para estas dos cuestiones? ¿Qué importancia tiene para los intereses de la Provincia de Santa Fe? Para esto invocaron la ley de emergencia, para modificar el contrato en estos aspectos, para meterlo en la bolsa a los que han sido denunciados penalmente y para darles una “ganga” a los abogados que cobren antes los honorarios. ¡Vaya si es importante la ley de emergencia!


Pero lo grave de todo el tema que estamos discutiendo esta tarde es el acuerdo marco; esto que pasó casi inadvertido en el primer artículo de la ley que estamos considerando; que da para un largo y pormenorizado análisis demostrando todos los inconvenientes y los perjuicios que le causa a la Provincia de Santa Fe, pero que vamos a tratar de obviar por respeto a los señores legisladores dado el tiempo que ello nos podría demandar.

Como se invocó la Ley de Emergencia y la liquidación del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo, que actuaba como agente fiduciario en el contrato original, el Poder Ejecutivo dice que “es previsible que para cuando suceda la fecha efectiva originariamente pactada en el contrato de fideicomiso –30 de junio de 2002– dicha entidad, que cumple el rol de fiduciario en el contrato aludido, ya se encuentre definitivamente liquidada y disuelta”, es decir, está abriendo el paraguas para solucionar el problema, por si la disolución se produce antes del 30 de junio del año que viene.

Es decir que sobre un supuesto se modifica el contrato, pero el contrato, en el que intervienen tres contratantes se liquida sin la participación del fiduciario, o sea que a una parte la borraron, la defenestraron antes de tiempo y nada menos que el fiduciario no participó. Modificaron el contrato entre dos partes y se comieron la tercera. Nos parece, señor presidente, que esto no se puede hacer al margen de que esté en proceso de liquidación el fiduciario.

El señor miembro informante hizo referencia a la participación del auditor independiente que se designó, sobre el cual no abrimos ningún tipo de juicio, pero que fue propuesto por el propio Banco. El Nuevo Banco de Santa Fe propuso a tres y después hizo un sorteo y salió esta firma, que está incluida en el acuerdo marco. Por ahí hay una cláusula –el punto 09– que dice: “Todos los costos propios de la labor del auditor, los honorarios de éste y de sus colaboradores, así como el pago de los insumos, provisiones, soportes humanos, técnicos, mecánicos y electrónicos serán cargo exclusivo y excluyente del Nuevo Banco de Santa Fe”.

Esto casi merece un beneplácito, por la generosidad. ¡Son realmente benefactores de la Provincia de Santa Fe! ¿Quiénes son los malintencionados que dicen por ahí que estos señores Rhom, principales accionistas del Nuevo Banco de Santa Fe, están metidos en cuanto negocio sucio hubo en los últimos años en la Argentina? ¡Qué buena gente!, nos vienen a perdonar los honorarios que, supuestamente, teníamos que pagar, pero que no van a pagar nunca, porque está todo arreglado, porque está todo acordado, porque es el negocio del Nuevo Banco y porque pueden cargar los honorarios de los auditores, porque todo entra en las cifras fabulosas del negocio que están haciendo.

Bajo el título de Contrato de Vinculación está el quid de la cuestión. El punto 02 dice: “Extiéndese la vigencia del contrato de vinculación que rige las relaciones entre la Provincia y el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. con las modificaciones que se pactan en el presente hasta el 30 de junio del 2008”, por lo que se modifica en ese aspecto lo pactado en la cláusula 17 del referido convenio.


El punto 03 dice: “A todos los efectos de la extensión establecida en la cláusula precedente, se prorroga el vencimiento del contrato de vinculación con las modificaciones que se pactan en el presente hasta el 30 de junio de 2008”. Si había dudas en el punto anterior, lo ratifica en éste.


¿Cuál es la necesidad de haber adelantado esa negociación para prorrogar el contrato que vencía en el 2003? Yo me pregunto, si la Provincia tiene que contratar el otorgamiento de un monopolio como éste que se hace en favor del Nuevo Banco tan simplemente. ¿No debió haberse licitado la nueva contratación? ¿No debió haberse tenido al momento en que se vencían los términos del contrato una nueva evaluación que les permitiera a todos tener un conocimiento cabal de la conveniencia que había significado la contratación con el Nuevo Banco? ¿Cómo una contratación como ésta, se puede hacer con tanta ligereza y eludir todos los recaudos que se le exige al Estado cuando debe contratar?


Creo, señor presidente, que con el más elemental análisis racional que se haga de la cosa se entenderá, que eso al menos –para no decir otra cosa– es un disparate. Salvando las distancias es como cuando se elegían los senadores tres años antes para asegurarse que la Legislatura manejara las reelecciones cuando el plazo venciera. ¿Cómo este Gobierno puede prorrogar así con tanta ligereza cinco años de contrato para que sea el agente del monopolio de los dineros públicos? Nosotros, señor presidente, no lo podemos entender.


El punto 05 del convenio marco dice lo siguiente: “Agréguese a la cláusula octava del contrato de vinculación el siguiente párrafo: Nuevo Banco de Santa Fe S.A. abonará al Gobierno de la Provincia de Santa Fe por las operaciones que éste decida imponer a plazo fijo recursos provenientes del FUCO, una tasa calculada de la siguiente forma…” De acuerdo con el Decreto 960/00, el artículo 3º dice que los plazos fijos que se hacen con el FUCO o cuentas a la vista se licitaban exigiendo como mínimo tres cotizaciones de las cuales estaba excluido el Nuevo Banco de Santa Fe, es decir cuando el gobierno santafesino quiere licitar plazos fijos con el dinero del FUCO o Fondo Unificado de Cuentas Oficiales, para ser más precisos, se licitaba entre tres entidades bancarias y el Nuevo Banco tenía la prioridad –en todo caso– de igualar la mejor oferta.


Ahora se lo dan en exclusividad al Nuevo Banco con una tasa promedio reconstituida ¡Le otorgaron también el monopolio de los plazos fijos de las cuentas oficiales! ¿Cómo es posible?


La tasa debió haber sido licitada como venía siendo hasta ahora. ¿Qué es esto? ¿Otra “agachada”, otra “ganga” para el Nuevo Banco?


Si la Provincia tenía las mejores garantías licitando los plazos fijos ¿cuál es la razón ahora, para contratar a tasa promedio por anticipado para siete años por delante para que la plata de la Provincia la maneje en exclusividad el Nuevo Banco de Santa Fe?


Nos preguntamos, señor presidente; si el beneficio que tiene el Banco con el dinero que queda en depósito por el movimiento de fondos, ejemplo: cheques emitidos no cobrados que dejaron de ser disponibles para la Provincia de Santa Fe, pero sí son disponibles para el Banco que tiene el beneficio de ese dinero depositado en su caja y recaudaciones impositivas, montos más que considerables porque tomando como dato los balances consolidados de los años 1996, 1997 –fíjese de qué fecha estamos hablando– los depósitos que diariamente quedan como saldos en la cuentas de la Provincia, –no son los del Fondo Unificado, entiéndase bien– eran entre 350 y 480 millones de pesos. A esto le podríamos adicionar alrededor de 120 millones de pesos de los depósitos judiciales a los que nos vamos a referir luego cuando hablemos de las comisiones que es plata inmovilizada que utiliza el Banco.

Si tomamos esta base de datos, el Nuevo Banco como caja obligada dispondría durante los próximos siete años –tomando la suma mínima– de 350 ó 370 millones de pesos que se pueden prestar, ya sea en préstamos comerciales, préstamos a empresas industriales, etcétera; si tomamos como tasa de los préstamos la tasa activa del Banco Nación Argentina, es decir la tasa más baja, –para obviar el desarrollo del planteo– le significaría al Nuevo Banco alrededor de 385 millones de pesos; si tomamos los depósitos judiciales a la misma tasa, hablamos de casi 19 millones de pesos, lo que en siete años representa, aproximadamente, 132 millones de beneficio. Si sumamos ambos conceptos, el Nuevo Banco, por el uso gratuito del dinero de la Provincia y de las cuentas judiciales, tomando los mínimos, recibe de propina ¡520 millones de pesos! ¿Esto no era materia de la negociación? ¿No tenía la Provincia instrumento suficiente como para forzar algún arreglo mejor, si es que quieren hacer arreglos, en lugar de venir a decirnos que este acuerdo es el más conveniente que se podía lograr para la Provincia de Santa Fe?


Me voy a referir al último de los temas importantes que es lo que el Poder Ejecutivo señala en su mensaje como una de las conquistas relevantes: la modificación de las comisiones bancarias, que hace poco como consecuencia de un pedido de informes que se hizo en esta Cámara, quedó al descubierto que le había significado como beneficio al Nuevo Banco, en el lapso de 18 meses, la suma de 26.700.000 pesos de comisiones. Casi, casi, ya habían pagado la mitad del Banco con las comisiones que cobraron en un año y medio, pero claro, como a los 3 años, de acuerdo a lo pactado, se podían repactar las comisiones, el Ministro las ha renegociado y se nos tira este tema como si fuera una de las razones que hacen beneficioso al convenio y la renegociación. Vamos a ver qué es, en definitiva, este bendito tema de las nuevas comisiones acordadas con el Nuevo Banco de Santa Fe para los siete años venideros, entonces, abreviando me voy a referir, única y exclusivamente, a las que se modifican. El ítem 1 no se modifica.


El ítem 2 se mantiene exactamente igual, 15.000 pesos por mes para el pago de la administración del FUCO, que atiende una hora por día con un empleado y para lo cual el Nuevo Banco le cobra a la Provincia de Santa Fe, sin embargo, 15.000 pesos mensuales los que, multiplicados por siete años hacen un monto de 1.260.000 pesos. ¿Esto tampoco se podía renegociar? ¿O no sabe acaso el Ministro que tiene en pantalla todos los días el movimiento del FUCO, que tiene información multiplicada a la que tenemos nosotros, no sabe que el Banco nos está robando, cobrando 15 mil pesos por la administración del FUCO que no necesita, reitero, de ningún técnico y que la hizo con un empleado de baja categoría durante mucho tiempo?


También se modifica ahora, el punto 4, que refiere a la atención de órdenes de pagos de haberes de agentes de la administración pública centralizada y descentralizada. Antes, era de 1,20 pesos por orden de pago, ahora está sin monto. ¡Esa es una conquista excepcional! Se le deposita a todo el mundo en el cajero automático y todos los empleados de la Provincia dejan la plata para que la use el Nuevo Banco y éste generosamente ahora no nos va a cobrar. ¡Ésta es la conquista que lograron con esta renegociación!


Se suprime la comisión establecida en el punto 5, eso también es importante, ¡hay que aplaudirlo al Ministro por la nueva conquista! El Nuevo Banco de Santa Fe no va a cobrar por el traslado de numerario desde el tesoro de las cajas principales de Santa Fe y Rosario a la red de sucursales y agencias de atención de sueldos, jubilaciones y pensiones de la Provincia. ¡Si lo han bancarizado, no tienen que trasladar nada. Por eso no pueden cobrar comisión!


El punto 6 había establecido una comisión por servicios de recaudación de impuestos provinciales indicados en el numeral A –porque hay dos numerales el A y el B – que son los impuestos inmobiliarios, patentes de vehículos y todo aquello que tenga recibos especiales. Antes se cobraba un 1 por ciento sobre el total recaudado, ahora: el 1% sobre el total recaudado y como mínimo 1 peso, por cada comprobante o declaración jurada con o sin pago. Esto es lo que se incorpora ahora.

¡Antes era el 1 por ciento sobre el total recaudado; ahora aunque no se pague, la Provincia paga la comisión!


Suprimieron también –computémoslo a favor de la gestión del Ministro– el 0,5 por ciento sobre el monto ensobrado. Como no hay más sobres, ¿a quién se lo van a cobrar? Ésta es otra de las conquistas que se logran a través de la negociación. Se suprime el punto 9, que queda sin cargo porque es otro de los servicios que están bancarizados. El punto 10 sigue igual. Y en el 13 sí, acá hay una rebaja importante que es la transferencia de los fondos de coparticipación automática en impuestos provinciales a Municipios y Comunas, que se bajó del 2 al 1,5 por ciento. Y esto lo dijimos cuando se trató el presupuesto haciendo especial hincapié en que Municipios y Comunas, que antes no pagaban, a partir de la privatización tuvieron que pagar. Y dijimos entonces, que era necesario que en este mes de junio, cuando el Poder Ejecutivo necesariamente tuviese que repactar las comisiones, defendiera a capa y espada el no pago de comisiones por las coparticipaciones que requieren Municipios y Comunas. ¡Y vaya si tenía argumentos el Poder Ejecutivo para tratar de lograr –esto, sí que hubiese sido una conquista – para lograr, decía, que no le sigan cobrando a los Municipios y a las pequeñas Comunas que ya no pueden subsistir, comisiones por las transferencias de coparticipación!


Lo del Banco empezó mal. Era la oportunidad de poner una raya para que este Gobierno que no tenía mayores responsabilidades en todo el proceso de privatización, para que este Gobierno que tiene un Ministro que conoce como nadie y que incluso ha reconocido los errores de la privatización, pusiera una raya y dijera: “Hasta aquí. Hasta aquí llegamos. Vamos a terminar con los privilegios de los poderosos, de los artífices de la patria financiera tantas veces criticados por los que después terminaron pactando con ellos.” Era la oportunidad para decir: “Es verdad –aunque no se lo reconozca– se cometieron errores. Ésta fue una pésima privatización, que quién sabe cuándo va a terminar, pero vamos a tratar de blanquear y hacer las cosas bien.” Y si en el 2003 terminaba el monopolio del Nuevo Banco se podía contratar por derecha para abrir las ofertas, para que hubiese competencia, para ver si no había otra entidad bancaria que nos ofreciera mejores servicios y mejor paga. Pero claro, la cuestión había que cerrarla ahora.

La Comisión de Seguimiento de las Privatizaciones aconsejó al Gobierno que había que renegociar y renegociaron de la peor manera. 


Es muy poco –lo escuchamos al señor miembro informante– lo que puede sumarse a favor y es demasiado lo que está en el otro platillo de la balanza, y que nos permite decir que esta renegociación es tan mala como la privatización. 

SR. CECCHI.– Pido la palabra.


Señor presidente: voy a comenzar solidarizándome con el señor diputado Paganini, porque hoy nos ha tocado bailar con la más fea. Él tuvo que defender lo indefendible y yo tengo que hablar después de Favario, que ha sido realmente una aspiradora de argumentos con los que coincidimos plenamente, por los cuales hemos firmado el dictamen en minoría. Me comprometo a hacer un esfuerzo para no reiterar conceptos, pero repito, se hace muy difícil porque los abarcó con mucha profundidad. 


Para entrar en este tema me voy a permitir historiar un poco y muy brevemente, porque la coronación de un proceso particularmente desprolijo de privatización de nuestro ex y querido Banco Provincia terminó entregando esta entidad al Banco General de Negocios, que no era –como bien decía Favario– un banco con historia, con antecedentes financieros; tenía antecedentes penales y esto es de fundamental importancia a la hora de analizar la relación entre este Banco y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe.


Ya está desde hace tiempo incurso en el lavado de dinero, en el marco de las coimas pagadas a IBM Banco Nación, con autos de procesamiento contra la persona de su vicepresidente, señor Carlos Alberto Rhom y fue allanado el lunes 9 de abril pasado por el juez Urso, en el marco de la venta ilegal de armas, porque –leo textualmente–: “En la Justicia sospechan que el Banco Federal de Negocios de José “Puchi” Rhom había operado con las empresas fantasmas uruguayas Ethan Trading y Daforel y la desaparecida financiera Multicambio”. Esto significa que pavada de antecedentes tiene el operador financiero oficial de la Provincia de Santa Fe. 


En segundo lugar, porque esta privatización implicó la transferencia de un negocio monumental. Es cierto que se pasó mucho tiempo hablando de las pérdidas que el entonces Banco Provincial operaba en contra del erario público santafesino, pero también es cierto que todos estos fueron no total y absolutamente, pero operativos de prensa permanentemente armados, como se armaron detrás de todas y cada una de las empresas y bancos públicos privatizados para justificar las privatizaciones.


Se transfiere una unidad de negocios que tenía 621 millones de pesos en activos y 571 millones en pasivos, que representa un patrimonio neto de 60 millones. Y dentro de esta unidad de negocios había 70 millones de pesos en acreencias, en lo que se dio a llamar “cartera de créditos garantizados”, que eran los deudores del Banco en categoría 1 y 2, es decir, en categoría regular. Y esta cartera garantizada se le garantiza, a nuestro criterio, porque lo hemos denunciado en reiteradas oportunidades, haciendo uso de facultades el Poder Ejecutivo, en absoluto estaban conferidas en el marco de la privatización y entregando 43 millones de pesos a valores de mercado en bonos Pro 1 más la renta. Se entregan dentro de esta unidad de negocios, 20 millones de pesos en inmuebles, 2 millones en bienes muebles y posteriormente se transfieren otros 3,7 millones en inmuebles en compensación de deudas. Se le garantiza ser agente financiero de la Provincia con una renta también garantizada exactamente de 1,5 millones mensuales. Y no contamos por supuesto de lo que puede significar el valor llave o la marca en una transferencia de esta importancia, un Banco como el nuestro que tenía más de un siglo de existencia. Esto significa –decía Favario recién– que casi le habíamos pagado medio Banco y yo le digo que al día de la fecha hemos pagado el Banco entero.

Nosotros hemos sacado la cuenta de que de los 57 millones de pesos que pagó en su momento el Banco General de Negocios para quedarse con el Nuevo Banco de Santa Fe ya han cobrado al 30 de este mes 54 millones de pesos. Esto es un verdadero negocio.

Las relaciones a las que se compromete la Provincia con el Nuevo Banco o viceversa se manifiestan en la firma de tres contratos.

El primero es el Contrato de Vinculación que como bien lo señalaba el diputado Favario iba a vencer el 30 de junio de 2003, por lo que el Nuevo Banco se va a desempeñar como caja obligada y agente financiero de la Provincia, recaudador de sus rentas, custodio y pagador de los valores y habilitado pagador de la administración pública. Le garantiza la Provincia en este marco, mantener depósitos durante 18 meses en función de los depósitos que venía tomando la Provincia con su Banco de Santa Fe y le garantiza además, un piso más de comisiones en función de lo que ya venía pagándosele al viejo Banco de la Provincia. Esto –reitero– hace que en tres años el Banco General de Negocios virtualmente le haya cobrado al Estado santafesino por la prestación de sus servicios una cifra muy similar a la que en su momento pagó.

En segundo lugar, se firma el Contrato de Fideicomiso y Administración por el cual el Nuevo Banco tramita el recupero de la cartera suministrada y por el cual la Provincia le paga el 15 por ciento de comisiones.

En el primer año y medio el Banco ganó un millón de pesos por este concepto, pero entró en vigencia la Ley 11.595 y su modificatoria 11.758 y se supone que a partir de las refinanciaciones que le dimos a la cartera en mora, este recupero se incrementó. Por lo tanto, ese millón de pesos que se había ganado en el primer año y medio bien seguramente se habrá incrementado.

Con la firma de este Contrato de Fideicomiso el Nuevo Banco se obligaba a acreditar mensualmente los cobros realizados sobre la cartera y recién el 15 de febrero de 1999, o sea casi 20 meses después de haberse entregado el Banco, se acreditaron los netos correspondientes a los meses de julio a diciembre de 1998 según el informe de Auditoría Nº 3 de fecha 6 de agosto de 1999 al 30 de junio de 1999. Es decir, después de un año de transferido el Banco, ha vencido el plazo para el acogimiento de deudores a la Ley de Refinanciamiento.

El Nuevo Banco, conforme a las cláusulas 15 y 16 del Contrato de Fideicomiso y Administración, se encuentra obligado a presentar trimestralmente un informe de las refinanciaciones instrumentadas. Dicho informe aún no ha sido presentado por lo que esta Auditoría ha sugerido al Nuevo Banco que presente el primer informe al 30 de junio de 1999 sobre las financiaciones o cancelaciones concretadas desde el inicio de la gestión, no habiendo sido recepcionadas hasta la fecha. Y se reitera el informe de Auditoría en este sentido diciendo que el Nuevo Banco por sí y ante sí estableció que de la cartera garantizada había más de un millón de pesos de créditos que debían haber estado en mora y que por lo tanto, se los había debitado de la cuenta de la Provincia, concretamente 1.092.000 pesos. Esto nos hace pensar que en esta relación que tiene el Nuevo Banco con la Provincia, el Nuevo Banco hace lo que quiere y permanentemente el Gobierno lo ha estado consintiendo impotente.

El tercer contrato firmado –el de Fideicomiso, Garantía y Administración– es el que decíamos, se garantizó –a nuestro entender y legalmente– con la entrega de 43 millones de pesos en Bonos PRO–1, que pueden ser a valor nominal, como bien dijo el señor diputado Favario, 49.300.000 ó 49.500.000 pesos porque la misma información oficial marca estas diferencias y vencía para ejecutar estas garantías el 30 de junio del año que viene. 


Es importante tener este marco conceptual genérico, porque en principio podemos afirmar –sin lugar a dudas– que por el sólo hecho de mantener el statu quo que tenía el Banco Provincia de Santa Fe, el Banco General de Negocios se ha quedado gratuitamente con el Banco y en tres años obtuvo de los servicios que le presta a la Provincia, el dinero que en principio había invertido.


¿Cuáles son las modificaciones que propone el Poder Ejecutivo? Sin entrar detalladamente en lo que decía el diputado Favario en torno al contrato de vinculación, nos hemos permitido aplicar a lo que vino cobrando el Banco hasta ahora, las nuevas comisiones y los nuevos cargos que va a cobrar en el futuro.


Tenemos que el Estado Provincial con la quita de algunos cargos, con la baja del medio punto en las comisiones comunales va a ahorrar en los próximos dos años, –lo que restaba hasta el 30 de junio del año 2003– 1.774.000 pesos por año. 


Como esta renegociación se anticipa en dos años a ese vencimiento, van a ahorrar la Provincia, los Municipios y Comunas de la Provincia, 3.549.000 pesos. 

Hemos proyectado lo que va a cobrar el Banco en los cinco años que se alarga este convenio con la Provincia. Se va a llevar –exactamente– 81.308.570 pesos, o sea que en números contantes y sonantes, la Provincia ahorra por un lado 3.500.000 pesos y el Banco General de Negocios va a embolsar 81.000.000 de pesos. ¿A cambio de qué se lleva estos 81 millones de pesos el Banco General de Negocios más allá de esa quita de los 3.500.000 pesos?


Primero, se compromete a no ejercer una facultad que ya no la puede ejercer más como es la modificación de las 50 sucursales. Segundo, se compromete a cobrar los tributos provinciales donde ya no queden Bancos, –no donde no haya una sucursal del Banco de Santa Fe– es decir, donde ya no quede ningún tipo de Banco. Tercero, se compromete a pagar –a través de esa fórmula– un interés a los plazos fijos que haga la Provincia en el marco del FUCO.


Nosotros hemos valorado al 31 de mayo cuál sería este interés. Digo 31 de mayo, que fue el momento en que el riesgo país de Argentina estaba por las nubes, donde las tasas eran muy caras y en ese momento el Banco General de Negocios pagaría el 9 por ciento anual en los depósitos en dólares que tenía la Provincia.


En este marco del Contrato de Vinculación voy a hacer especial hincapié –porque fui autor del pedido de informe que mencionó el diputado Favario– en el tema de las comisiones que el nuevo Banco le cobra a las Comunas y Municipios.

El Nuevo Banco tiene dos tipos de acreditaciones para con nuestros gobiernos locales: impuesto inmobiliario y patente única –sobre la patente automotor–, con lo cual recauda 3 millones y medio de pesos al año. Esta es una acreditación automática y eventualmente, puede ser diaria. A veces el gobierno de Santa Fe les retiene a las comunas estas acreditaciones, por lo que hay comunas que, a fin de mes, reciben 0 peso. El Nuevo Banco de Santa Fe les descuenta el 2 por ciento del valor nominal como si les hubiera transferido el dinero, es decir, cuando transfiere cobra el 2 por ciento y cuando no transfiere, cobra el 2 por ciento como si lo hubiera hecho. 

Paralelamente, cada 15 días –2 veces al mes – el Nuevo Banco de Santa Fe acredita la coparticipación por ingresos brutos y por coparticipación federal. En este caso, por cada acreditación cobra 3 pesos y como tenemos 364 comunas en la Provincia, a dos acreditaciones mensuales resultan 8.736 acreditaciones por este servicio que, multiplicadas por 3, nos da la suma de 26.208 pesos que el Nuevo Banco de Santa Fe cobra anualmente.

Si hacemos una relación directa entre lo que acredita diariamente por impuesto inmobiliario y por patente automotor por un lado y lo que se acredita por ingresos brutos y coparticipación federal por el otro, tendríamos 22 acreditaciones mensuales que, a 364 comunas y a 3 pesos por acreditación, es exactamente 288 mil pesos. Es decir que, por una acreditación al 2 por ciento del impuesto inmobiliario y de la patente, se lleva 3 millones y medio de pesos por año. Pero por la otra acreditación, como si no acreditara dinero también, en vez de cobrar un porcentaje cobra 3 pesos por cada una; en ese caso estaría cobrando menos de 300 mil pesos por el mismo servicio.

A esto hay que tenerlo muy presente, señor presidente, porque se trata nada más ni nada menos de dinero público, en un momento difícil y en particular de los municipios y comunas. Si trasladamos dichas cifras a planes trabajar, alcanzaría para crear 1.500 planes permanentes.

En su momento presentamos el pedido de informes porque en la ley de privatización se establece que las comisiones tenían que ser a valor de mercado, entonces le preguntamos al Poder Ejecutivo si las comisiones habían sido razonables desde el punto de vista del mercado; el Secretario de Hacienda nos contestó –fíjese qué originalidad, señor presidente– que como él había asumido su función en esa Secretaría en fecha 11 de diciembre del ’99, desconocía las negociaciones realizadas con anterioridad a esa fecha, que le permitan opinar si las comisiones surgieron de comparaciones razonables de mercado. Aparentemente no hay archivos en el Ministerio de Hacienda y Finanzas, aparentemente la compulsa de mercado, cuando se privatizó el viejo Banco, se hizo telefónicamente. Se dijo: “Che Juancito, decime qué comisión sería un valor razonable de mercado, y Juancito le contestaba. Entonces hoy, el Ministerio de Hacienda y Finanzas no nos sabe informar si esto respondía o no, a valores razonables de mercado.


Los gobiernos municipales y comunales nos dicen que no recibieron una, recibieron muchas ofertas de Bancos locales para hacer estas transferencias, estas acreditaciones de la coparticipación en forma total y absolutamente gratuita, de manera que se pague el 2 % o se pague en un futuro 1,5 %, sigue siendo realmente usurario, nada más que porque acredita el dinero.


Con respecto al Contrato de Fideicomiso y Administración, en su momento en esta Legislatura sancionamos dos Leyes la 11.595 y la 11.758, fundamentalmente porque como había muchas deudas que venían del pasado a las que se les había aplicado irracionales índices de actualización, las deudas actualizadas eran monstruosas y había muchísimos casos de pequeñas y medianas empresas que nos decían que se habían endeudado en 50 mil dólares para importar una máquina, hoy siguen teniendo la misma máquina, en el mercado sigue valiendo 50 mil dólares, y ellos deben medio millón o un millón de dólares, reitero, producto de la irracionalidad de los índices de actualización.


Hoy se modifican estas leyes para estatizar las deudas, transferimos la deuda al Nuevo Banco y se la garantizamos y por todos aquellos que no pagaron, hoy la volvemos a estatizar y tenemos que darles nuevamente prórroga o la posibilidad de pagar en los próximos diez años. A nosotros nos vino a ver una empresa Pymes del sur de la provincia y nos trajo un ejemplo concreto y los supuestos han sido llevados a los extremos para que podamos dimensionar la monumental injusticia que significa esto de establecer que en Santa Fe hay hijos y entenados. Y aquellos que estuvieron “bicicleteando” y no pagando, en vez de hacerlo hoy, se van a ver monumentalmente favorecidos en contra de aquellos otros que en su momento se endeudaron para poder cumplir con sus obligaciones. En el caso concreto de esta empresa, al momento de transferencia de la deuda, debían 243 mil dólares, a una tasa nominal anual del 19, 47 %; esto es lo real y lo efectivo. Reitero, que en los supuestos lo hemos llevado al extremo, es decir, que si esta empresa hubiera pagado todo de acuerdo al Convenio de Fideicomiso, Garantía y Administración, habría pagado hoy 352.290 dólares. Si no hubiera pagado nada y sancionada esta ley y aprobado este acuerdo marco, si se presenta y se acoge a los beneficios de la Ley 11.595, tiene dos opciones: pagar de contado o financiar. Si lo hiciera de contado pagaría 226 mil dólares, reitero, hubiera pagado 352 mil si se hubiera esforzado y pagado al Nuevo Banco. Pero si no pagó nada, hoy, con 226 mil dólares arregla la deuda original de 243 mil y si no hubiera pagado nada y decide hacerlo a 10 años pagaría 373 mil. Esto es, señor presidente –más allá de que a lo mejor ahora no es fácil retener los números que estoy dando – el premio a la “bicicleta”, a la irresponsabilidad y el castigo a la cultura del cumplimiento.

Una cosa era solucionar los problemas de las viejas y tramposas actualizaciones y otra es, en el marco del convenio de esta renegociación con el Nuevo Banco, generar este tipo de injusticias en contra de santafesinos que están luchando por permanecer como fuerzas de la producción y del trabajo en la provincia. Como si esto fuera poco, también se generan otras situaciones de injusticias. Cuando sancionamos la Ley 11.595 y sus modificatorias se perdonó a aquellos créditos inferiores a los 10.000; descontándoseles 5.000, pero hoy ya ese beneficio no se otorga más y supongo que por una omisión no se otorga ningún vencimiento para acogerse a los beneficios de esta ley, por lo cual en su momento el Poder Ejecutivo va a tener que poner términos al margen de lo que dice la ley, más allá de lo que bien señalaba el diputado Favario acerca de que antes estaban excluidos de la financiación aquellos tramposos que habían obtenido créditos en forma irregular y hoy casualmente ese establecimiento ha sido quitado de la ley.


Con respecto a la renegociación del Contrato del Fideicomiso, Garantía y Administración, se adelanta como decíamos antes, un año la ejecución de la garantía. En lo demás, fíjese usted, señor presidente, lo que sucede: antes la garantía se ejecutaba después que el Nuevo Banco de Santa Fe había acreditado en forma fehaciente, todos los actos extrajudiciales y procesales con pericia y diligencia para lograr la ejecución judicial y/o extrajudicial de la cartera garantizada en tiempo y forma. O sea que, prácticamente, tenía que ejecutar al deudor para que la Provincia fuera y le pagara. Hoy ya esto no es así. Porque el Nuevo Banco, con sólo demostrar ante el auditor –que no sólo es como señalaba el señor diputado Favario, lo designó el Poder Ejecutivo a propuesta del Nuevo Banco, sino lo que es peor, sus dictámenes son inapelables, o sea que lo que diga este empleado del Nuevo Banco es vox dei– que medió una intimación por medio fehaciente al domicilio denunciado por el deudor, la Provincia debe pagar el 100 por ciento de lo que debe Juan Pérez, el moroso, o el deudor hoy en mora, más el 9,5 por ciento de interés desde el 30 de junio de 1998 hasta ahora. En contraposición el Nuevo Banco ahora va a recibir a este moroso y va a hacer la gestión de crédito que no hizo en estos tres años y por esta gestión de crédito va a cobrar el 15 por ciento de comisión, y la Provincia se va a perjudicar nuevamente porque, reitero, va a tener que pagar al Nuevo Banco de Santa Fe el 9,5 por ciento de interés por lo que no pagó este cliente y le va a refinanciar a 10 años, si es en dólares al 7 por ciento anual de interés. O sea que también, además de hacerse cargo de la deuda de un cliente que fue transferido va a perder en los intereses que se recuperan.


Por eso, señor presidente, y ya concluyendo, el señor diputado Favario se preguntaba ¿por qué?, ¿por qué? y ¿por qué? ¿Cómo es que no se dan cuenta? Creo con absoluta sinceridad de que ésta fue en su momento una típica privatización menemista, con cultura menemista. Esto es, privatizar para que los amigos del poder hagan negocios redondos. Y hoy, en vez de rectificar rumbos, se pierde una oportunidad histórica y, repito, a un banco, que más que antecedentes financieros tiene antecedentes penales, se le prorroga el negocio por cinco años más para que se lleven, nada más ni nada menos que 81.000.000 de dólares. 


Gracias, señor presidente, y estos son los motivos por los cuales firmamos el dictamen en contra. 

SR. D’AMBROSIO.– Pido la palabra.


La enjundia argumental de los señores diputados preopinantes abrevian considerablemente lo que yo pueda expresar. Creo que todo lo que hemos escuchado puede deberse a la capacidad que sin duda poseen los colegas que me han precedido, a la venerable edad que algunos tienen, a la experiencia legislativa, pero fundamentalmente esta abrumadora catarata de argumentos que hemos escuchado se debe a que la cosa es así. No hay capacidad discursiva ni dialéctica que pueda inventar la pesada piedra que significa el tema que estamos considerando ahora.


Y yo creo que en esto hay algún momento histórico en donde la hombría de bien de alguien que siempre la poseyó y la dramática transparencia que da el saber que uno se está yendo de la vida, hizo que un día el senador Di Pietro señalara que se avergonzaba de la forma en que se había privatizado el Banco de Santa Fe. Lamentablemente, es un capítulo más que no sabemos por qué no se intenta empezar a cambiar en algún momento. Porque las instituciones, las provincias en general, los santafesinos, vamos a seguir, en última instancia, dolorosa o no, la experiencia del Banco de Santa Fe que debería servirnos para algo. Debería servirle, sobre todo, al gobierno signado por esta persistente y sistemática renegociación permanente de todo lo que pretende recuperar.


Este es un capítulo más de otra renegociación en torno a la privatización del Banco de Santa Fe. La misma que se da con Aguas Santafesinas, ese contrato de tracto sucesivo y permanentemente alterado, a punto tal de que ya ni siquiera pueden presentar lo que se acuerda como renegociación. Mientras tanto los santafesinos pagan el agua y alguna publicidad tipo agua mineral, que las cuentas de Aguas Santafesinas pueden gastar en otras cosas, y no se hace una sola de las obras comprometidas, como canon ni como precio real de lo que fue esa adjudicación. 

En lo otro, se ha superado a sí mismo este Gobierno. Privatizamos entre gallos y medianoche, mejor dicho, entre Navidad y año nuevo, a la Empresa Provincial de la Energía y después de un año y medio siguen las negociaciones, primero por los retiros voluntarios y luego por tantas otras cosas. 

Y en esto, anticipadamente, voy a pretender corregir o por lo menos aportar algo en ese sentido. Aquí se comparó este absurdo de renegociar situaciones para las cuales todavía existía un plazo, con aquellos senadores que procuraban autodefinirse y propiciar su elección, con años de anticipación. En la última etapa del Menemismo vimos con fervor cómo se intentaban renegociar contratos, como por ejemplo el de los peajes, para los cuales faltaba bastante más tiempo que el que debía hacerse. Esto resulta bastante difícil de explicar, como resulta también que se acuda a excusas como la liquidación del Banco Santafesino de Inversión o la Ley de Emergencia para la necesaria renovación de este marco, cuando en realidad no son hechos de la naturaleza. Estos son hechos que ha provocado la propia administración.

Y finalmente, se invoca una autorización que como se ha dicho excede razonablemente el cometido de esta Comisión, de una supuesta Comisión de Seguimiento. Es hora, aunque sea para nuestra futura tarea legislativa, de que nos demos cuenta que las comisiones de seguimiento que se pusieron frondosamente de moda, fundamentalmente en la década menemista de privatizaciones y desguace del Estado, no han servido para nada. Alguna vez tuve que señalar que no hay comisión mejor denominada que éstas, porque siguen a las cosas, nunca las alcanzan; ahí tenemos los ejemplos de Aerolíneas Argentinas, de los conflictos en Salta –generados en la desestructuración brutal que provocó la privatización de Y.P.F.–, ahí está la vergonzosa entrega del Ferrocarril Belgrano a Pedraza y sus secuaces y ahí están también los aplausos de todos los que hoy siguen pidiendo achicamiento del Estado y que alegremente saludaban todas estas cuestiones. Cuando las comisiones de seguimiento alcanzan las privatizaciones no pasa lo bueno; pasa lo de Massat. 

Entonces, señor presidente, creo que de las expresiones que han expuesto los oradores precedentes se demuestra cabalmente que ni las sucursales van a sobrevivir por obra y gracia de esta renegociación, que posiblemente lo hagan por medio de algún crédito irregular, ahora sí, en algunas generosas refinanciaciones, agravio ético inconmensurable para algunos de los créditos históricos que comenzaron a gestar la definitiva destrucción del Banco Provincial de Santa Fe.

Se ha acreditado con números realmente escalofriantes lo que es la gratuidad del uso del dinero de los santafesinos. Si las cifras que ha dado Favario son ciertas, el beneficio representa un puente Rosario–Victoria. Para una provincia tan escasa de obras públicas, ¡qué tenemos que andar discutiendo de qué color vamos a pintar el Puente Colgante! Parece que regalar un Rosario–Victoria a través de los beneficios que otorga el dinero de los santafesinos es una enormidad. Parece que la exclusividad para la captación de los depósitos y los plazos fijos es otra enormidad técnica que no resiste el menor análisis. 

En definitiva, señor presidente, no quiero enmendar la plana ni plagiar a los oradores que me han precedido; simplemente quiero que pensemos que algún día no hagamos que nos llegue el ocaso de la vida y avergonzarnos por lo que vamos a hacer. 

SR. DALLA FONTANA.– Pido la palabra.


Vamos a tratar de concentrarnos en algunos aspectos que para mí son tan claros que pueden ilustrar sobre todo al que no es técnico o no está metido en el tema. Detrás de todas estas cuestiones de cifras, cálculos matemáticos y de revisionistas unilaterales hay una cuestión mediática de tratar de comunicarse con la gente diciendo que este proyecto es malo porque se está regalando a un tercero no sé cuanta plata.


Podría tomar uno por uno estos temas. Porque si bien uno puede respetar que cada uno opine como quiera y eso es valorable, uno tiene sus fundamentos, y cuando se producen estos tipos de mecanismos que van más dirigidos a la prensa que a una cuestión de fondo que pueda debatirse, creo que hay que contestar de alguna manera. 

Gracias a Dios el señor diputado Cecchi nos dio un papelito de lo que iba a decir, entonces yo remarqué algunas cosas.

Dice que se pagaron 57 millones de pesos por el Banco, un 20 por ciento del valor de la cartera transferida. Qué tiene que ver eso, si lo que se transfirió es un Patrimonio, es decir un Activo y un Pasivo. En el Activo había varias cosas y en el Pasivo también. En el Activo había créditos y en el Pasivo, deudas. Qué tienen que ver los 57 millones con la cartera de 70 millones de pesos, cuando había otros activos de más de 70 millones y un Pasivo de más de 500 millones.

No quiero aburrir a la gente con las cifras. Lo que digo es que Cecchi habla de los 57 millones de pesos y de un 20 por ciento menos del valor de la cartera transferida. El ciudadano dirá que vendieron el Banco en menos plata de lo que tenían en cartera. Pero no se dice que también se transfirieron pasivos. No creo que el señor diputado Cecchi sea una persona con una inteligencia menos a la normal, al contrario…

También dice Cecchi que como se extiende la vigencia del contrato cinco años más, hasta el 30 de junio de 2008 el Nuevo Banco de Santa Fe ganará más de 80 millones de pesos. O sea que a cambio de una rebaja de 3,5 se le concede 81.308.000 pesos. El ciudadano dice que estamos regalando a un banco privado 80 millones de pesos. ¿Cómo vamos a hacer tal cosa? Cecchi dice que ganará más de 80 millones de pesos, pero no es que va a ganar sino que percibirá. Lo que se percibe no es lo que se gana. No sé si alguien tiene un negocio. Si yo vendo verduras y percibo 10.000 dólares mensuales no significa que gano esa cifra, ¿o acaso no gasté nada?.

De este tipo de expresiones hay al por mayor. Así que podríamos ilustrar una por una, pero no quiero discutir uno a uno los argumentos que se han dado, sino demostrar que hay suficientes pruebas que se intenta impactar con ciertas cifras y no realmente discutir el fondo de la cosa.

Yo me tomé el trabajo de buscar las cifras que había dado el señor diputado Favario hace 15 días, porque en ese momento no estaba seguro de lo que él decía. Mi sentido común me indicaba que había algo malo en las cifras que él daba y acá tengo los datos. Una comparación entre las cifras que daba el diputado Favario y la realidad.

Hablando del Fondo Fiduciario preguntaba si las cifras de la deuda contraída en abril de 2001 –habiendo recibido 160 millones de pesos para privatizar el Banco– ascendía a 371 millones de pesos. A fines de abril la deuda era de 371 millones de pesos. Favario dice que nos dieron 160 millones de pesos hace tres años y al principio del mencionado mes era de 371 millones de pesos, no entiendo para qué está el Tribunal de Cuentas, la Contaduría, para qué existe el mecanismo de que deben enviarse las cuentas a la Legislatura, para qué se hacen los Presupuestos, en qué Presupuesto está lo que se debe o lo que se pagó. Tendríamos que estar en el Presupuesto del año pasado.


Después continúa diciendo: “preguntamos si la deuda actual derivada del préstamo mencionado generará en concepto de los intereses en el ejercicio 2001, la suma de 68 millones de pesos. Si nos prestaron 160 millones de pesos y tenemos que pagar 68 millones de pesos de intereses, el sentido común no indica que esto no puede ser así. Debe haber un error aquí. 


Durante el ejercicio 2000, la Provincia pagó más de 37 millones de pesos. ¡A la perinola! 37 millones de pesos sobre 160 millones de pesos es mucha plata. Esto ya se afirma, lo otro se preguntaba pero induciendo como que esto es verdad.


Pero el que lee se pregunta, ¿quién hizo este disparate?, ¿el ministro anterior? ¿el gobernador anterior? Legos o delincuentes. Y el ministro actual también ¿por qué no dice nada de este tema y lo está pagando?


Luego dice: “la fuente” –que aparentemente sería el Diario El Litoral– y que yo voy a explicar que el diario no tiene la culpa.

En consecuencia, queremos que el Ministerio de Hacienda nos diga si es cierto o no que este año tenemos que pagar 68 millones de pesos, que ya pagamos 37, que estamos pagando más de 100 millones de intereses y todavía no empezamos a amortizar el capital.


Evidentemente se hicieron mal los cálculos sobre interpretaciones equivocadas de cifras que aparecieron en el diario que ni siquiera tienen sentido común.

Para colmo, esto tiene mayor implicancia porque este convenio –del Fondo Fiduciario– estuvo en la Cámara de Diputados cuando el diputado Favario era legislador; por lo tanto podría haber visto el convenio. El convenio no dice que nos dieron 160 millones de pesos, sino que dice que nos dieron 160 millones de pesos en dinero y 95 millones de pesos en bonos. Supongamos que lo de los bonos se obvie porque tienen un régimen separado.

El convenio dice cuáles son los intereses y son intereses blandos. Justamente, este préstamo del Fondo Fiduciario, era para permitir que las Provincias –si querían privatizar sus Bancos– obtuvieran préstamos blandos porque todos los Bancos tenían déficit, tenían fuertes quebrantos.


El interés es una frase técnica, –que yo no la entiendo tampoco– pero acá figura cuánto da: tasa promedio interés agosto 1998 a febrero 2000: 7,16 anual; vencimiento de agosto, tasa promedio: 7,67 anual; vencimiento febrero 2001, tasa promedio: 7,65 anual. El diputado Favario decía que pagábamos el 19 por ciento de tasa anual. ¡Pedazo de negocio hicieron los muchachos con el préstamo contraído con el Fondo Fiduciario!


Si era el 19 por ciento anual habría hecho negocio el que le prestó –que en realidad fue la Nación– que a su vez había contraído un crédito con el Banco Mundial, aunque no tengo certeza de esto. Sin embargo, los datos oficiales son otros. Que el diputado me diga que tenía conocimiento, pero como por ahí decía que la tasa que se paga es igual al costo que el Fondo tiene que pagar a sus prestamistas más dos tercios del uno por ciento anual –que es un dato que hay que conocer de Finanzas Mundiales para saber cuánto es– en ese caso hubiera preguntado y cuando venía la información, la contestaba y no hubiera hecho estas afirmaciones que confunden a la gente.


Aquí dice cuánto se pagó de intereses, 12.593.000 pesos en el año 2000 y 12.156.000 pesos –estimados– en el 2001. Porque además –si uno usa el sentido común– cuando el Ministro Mercier hizo el Presupuesto de este año –que está aprobado– tuvo que sacar cuentas de cuánto tenía que pagar por intereses en este caso, décimas más o décimas menos porque el interés se mueve y el estimado para este año es menor al que se pagó el año pasado y ya está estimado ahora a julio, es un estimado bastante exacto. 

Quisiera que bajemos la discusión al tema de lo que conviene o no para la provincia, a lo que es razonable pensar, a lo que el sentido común nos indica, porque hay dos cosas que sería bueno que la gente conozca. Por ejemplo, el Banco no se le entregó a otro Banco porque así lo quiso un ministro; el Banco se puso a licitación en una oportunidad con un pliego “X” y no se presentó nadie. Entonces, si uno lee lo expresado por el señor diputado Cecchi en cuanto a “renegoción”, “renegociado” “renegocio”, etcétera, etcétera, uno dice: “bueno, está bien, estamos hablando del ministro que se fue”; “renegoción, pero no se presentó nadie”. En esa época teníamos Bancos de Santa Fe; estaba el Bisel, el del Suquía, teníamos también Bancos nacionales y no se presentó nadie con el pliego original. 

El segundo pliego tenía condiciones un poco menos rígidas que el primero y además, la situación de Argentina no era tan mala como en la primera oportunidad, en la cual el sistema bancario tenía graves problemas. En este segundo pliego se interesó a bancos brasileños, chilenos, europeos, norteamericanos y argentinos –al Francés, al Banco Río, Galicia, del Suquía, que no sé cómo se llamaba en aquella ocasión–, eso es público; estaba en todos los diarios, se hicieron rondas para conseguir potenciales compradores. Se presentaron sólo dos oferentes, no es que los narcolavadores le pusieron una pistola en la cabeza a alguien para que dijera este es un renegocio y es para mí y para nadie más. El otro oferente que era un banco nacional se asoció para presentarse con un banco español y, desgraciadamente, o gracias a Dios, quisiera saber qué hubiera ocurrido si ese banco continuaba la compulsa, porque terminó siendo liquidado. El banco socio español no quiso continuar con el proceso, es decir, comunicó que no tenía permiso en España porque esto no era negocio para ellos. Es una licitación.

Entonces, para la gestión que licitó y entregó el Banco, señores, si era tan buen negocio, hubiera habido 100 oferentes, y para el ministro actual, yo creo que si la situación era el renegocio, el cohecho y el delito, evidentemente, en el principio de la gestión, hubiera tenido que haber como mínimo, una cobertura de quien es ministro actual frente a una cuestión jurídica y luego, esperar al 2003 para hacer una nueva licitación, porque no se hizo, supongamos que no se hubiera hecho. Estamos hablando de alguien conocido, no de un advenedizo, de un inexperto, estamos hablando de alguien que conoce y bien de bancos, como lo que más conoce de su oficio, y conoce bien al Banco de Santa Fe, porque él remitió un pliego para privatizarlo, estuvo como legislador cuando se hizo la privatización del Banco y ahora es ministro de Hacienda y Finanzas. Entonces en esta renegociación, la Comisión de Seguimiento le confirió facultades o lo comisionó –a Mercier– para que hiciera las conversaciones, en primer lugar, porque era la autoridad de aplicación y, en segundo término, porque confiamos en que a una negociación de este tipo la tiene que hacer una persona competente y es así como se obtuvo un convenio muy favorable para la Provincia. Por eso la Comisión de Seguimiento –en esa oportunidad yo no estuve, pero es como si hubiera estado– aprobó este convenio y el gobernador mandó el pliego, y ustedes me podrán decir: no estoy de acuerdo, porque es una cuestión que tiene tal problema o tal otro; “a nosotros nos hubiera gustado más que dentro de dos años se hubiera vuelto a licitar por tal o cual motivo”, porque entonces tal vez hoy tuvimos un sólo cliente y en la próxima oportunidad tengamos dos, etcétera. Esto se puede admitir, son puntos de vista, las decisiones políticas son decisiones riesgosas, uno puede percibir las cosas de una forma o de otra, se puede estar o no de acuerdo, pero lo que no se puede admitir es esa “chiquilinada” del renegocio, mucho menos en estas circunstancias, y mucho menos porque la negociación obtiene beneficios para la Provincia. No sé si tiene o no beneficios el Nuevo Banco de Santa Fe, pero eso a la Provincia no es lo que le importa más, es decir, fijarse si el Banco va a obtener o no beneficios para firmar el acuerdo, cuando se renegocia siempre las dos partes tienen que estar de acuerdo. Reitero, a nosotros nos interesa que la Provincia tenga los beneficios que deseaba obtener. Deseaba obtener varias cosas, por supuesto que habrá puntos que puedan ser discutibles, opinables, que haya que merituar, y a lo mejor las cosas están al pie de la balanza, pero el Banco debe tener la posibilidad de volver a un sistema de renegociación. 


Estoy convencido de que conociendo quiénes son estos deudores, la Provincia dijo “señores, nosotros no podemos permitir que en este momento –no sé en otro – aunque sea una injusticia, empresas deban ser mandadas a la quiebra por el Nuevo Banco porque nosotros lo obligamos”. De cualquier manera, en este marco se cobra a la garantía. ¿No es razonable decir que la Provincia va a adelantar el corte de quienes son deudores morosos para evitar que el Nuevo Banco tenga que empezar a mandar empresas a la quiebra? 


Como contrapartida, uno dice “el Banco cobra anticipadamente” y sí cobra anticipadamente, pero como hay un corte a todos los morosos de aquí en adelante no les cobran más de la garantía. Entonces hay un juego de equilibrio de intereses en donde el Ministro ha priorizado los intereses de la Provincia, no del Estado Provincial sino, reitero, de la Provincia. A su vez estos, luego de que ingresan al cuadro de cartera administrada, son deudores que estaban en categoría 1 y 2 y luego pasaron a tener problemas de mora con la consecuente baja de categoría, por lo tanto seguramente tienen una situación de garantía de viabilidad económico–financiera muy superior, y eso con total seguridad son los viejos deudores de categoría 5 del viejo Banco, que prácticamente están todos en situación de incobrables. Estos no son créditos incobrables.


Pero económicamente para cobrar hay que fundir las empresas, cosa que digo que es un crimen hacer, sobre todo en este momento, y más vale cometer una injusticia, si se lo quiere catalogar así en cuanto al tratamiento de A respecto de B y no cometer una injusticia peor que es mandar una empresa a la quiebra y con ello embromar a los que trabajan allí, a la actividad productiva y a toda la sociedad santafesina.


De la misma manera, y éste es el último punto que toco, es el tema de la cartera garantizada. ¿Cómo se obvia decir que no es lo mismo vender un cuadro de Picasso, un auto usado y una cartera de deudores? El cuadro de Picasso valdrá en el mercado según los intereses de las personas que compran cuadros; el auto usado será tasado a valor de mercado según el estado en el que está y los años que tiene, y la cartera de deudores valdrá lo que vale de acuerdo a un estudio que se haga, pero fundamentalmente valdrá lo que valga según quién quiera hacerse cargo del cobro. No hay muchos que quieran comprar carteras de deudores aunque no sean morosos, o ¿a alguien se le escapa que sobre 100 deudores actuales que están todos pagando al día, que tienen créditos a 3, 5 ó 10 años, unos cuantos no van a pagar, y muchos van a devenir en incobrables, aún de buena fe, meramente por el cambio de la situación económica?


Entonces, cuando yo vendo una cartera de deudores tengo dos alternativas: la primera, registro quiénes son, le pongo yo un precio y me arriesgo a que el que viene me pague lo que él quiera o me la tase en lo que él quiera, en cuyo caso vuelvo a tener dos alternativas: o acepto, o no se la vendo. En este caso hay toda un área que el Estado debe evitar. 

Porque ¿quién nos puede asegurar que esa cartera no hubiera sido ofrecida, por ejemplo, al 50 por ciento del valor? O no, pero podría haber pasado. De esta manera lo que se consigue, por eso valorizo este mecanismo que se usó, es decir: “Señor, yo le vendo deudores de 100 pesos por 100 pesos”. Y luego le permito que me hagan una rebaja a valor de mercado, pero de acuerdo a lo que realmente sucedió, no de acuerdo a lo que vos me querés convencer a mí de lo que va a suceder. No me ofrezcas el 50 por ciento, no me ofrezcas nada, me pagás los 100 pesos, dentro de equis tiempo la cantidad de morosos yo la recupero y te devuelvo la plata, con lo cual te estoy vendiendo 100 pesos por 100 pesos, 90 por 90, 80 por 80. No hay ganancia ni pérdida para nadie, esto es lo que quiero que quede claro, en este caso no hay ganancias ni pérdidas para nadie, ni para el que compra, que compra 100 pesos por 100 pesos, ni para el que vende, que vende 100 pesos por 100 pesos, que después no eran 100 pesos sino que eran 80 lo que vendió, tiene que devolver 20, porque cobró 20 pesos de más. 

Este mecanismo nos ha evitado en primer lugar estar discutiendo si se vendió bien o mal la cartera. Porque ahora estaríamos discutiendo por qué vendimos 100 millones en 35, en 40 ó en 50 y en segundo lugar, le dio certeza al equilibrio de los posibles oferentes, si hubieran sido muchos, porque todos tenían que pagar 100 pesos por 100 pesos. Todos después iban a ver variada esta oferta exactamente igual de acuerdo a lo que ocurría en el mercado, de acuerdo a lo que ocurría en los hechos; no era una cuestión de estimación ni de cálculo para ganar o para perder. 

Luego la posición del ministro es ventajosa para la Provincia. A partir de ahora por los morosos nuevos nosotros no tenemos que devolverle nada. También es ventajosa por otros motivos, porque la Provincia se garantizó de que haya un techo y de hecho no estamos en un total desconocimiento de quiénes son los deudores, no es secreto, la Provincia puede tener acceso a esos datos y el Banco obviamente los tiene, hay un techo en el convenio que dice: “más de 18 millones de pesos no. Si son más de 18 vos los renunciás, no los cobrás”. Esa cifra para la Provincia razonable puede ser menos, pero no puede ser más. Obviamente para el Banco es razonable, porque saben que podrá ser más, pero no mucho más, porque ellos también han accedido a información. Y en tercer lugar es razonable, porque de 70 millones más intereses y demás que devengan los créditos, 18 millones de pesos están en el orden de un incobrable del 20 por ciento que es muy inferior al incobrable o a la deuda en mora que tienen normalmente los bancos en plaza. 

Yo tampoco soy experto, estoy usando nada más que el sentido común. Volvamos al debate, si es lo que queremos dar a niveles en los cuales estemos debatiendo el tema y no estemos tratando de hacer una barra para ver quién hace el título mejor para que salga en la tapa del diario y en las cuestiones que no tengamos claras, primero preguntemos, después leamos y después, en todo caso, si se confirma lo que pensábamos, opinemos y no opinemos primero y si la información después viene distinta no digamos nada. 

SR. ÁLVAREZ, Jorge.– Pido la palabra.


 Me parece que lo que tenemos que hacer es circunscribirnos al tema. La Unión Cívica Radical como partido, el bloque en su momento, fijó claramente la postura en contra del proceso privatizador, pero hablar concretamente de eso me parece que sería obviar el real sentido que es tratar el proyecto que ha enviado el Poder Ejecutivo. Si este mensaje fuese realmente positivo y contribuyese a mejorar lo que en su momento se hizo, se estaría contando con el apoyo de nuestra bancada, pero realmente es un proyecto totalmente improcedente y que lleva esto a seguir atacando la situación económica–financiera de los santafesinos. Dividiéndolo, como lo planteaba el señor diputado Favario, en lo que es la Ley 11595 y la modificatoria, la 11798 que se refiere a los deudores del SAPEM, estaríamos de acuerdo en que se reabra concretamente si es para aquellos que por su situación en el momento del acogimiento no lo pudieron hacer, pero no modificando las condiciones, tal cual se está haciendo hoy a través de este mensaje. Pero el tema central de este proyecto es, concretamente, lo que estamos modificando, las cláusulas de lo que es el agente financiero de la Provincia de Santa Fe. No estamos modificando el convenio en sí, sino que modificamos lo que estipula claramente la ley, con respecto a los originales cinco años que tenía como agente vinculante.


Y esto bajo ningún aspecto se puede hacer a través de una contratación directa, como en definitiva es lo que estamos haciendo, sino que esto se debería hacer a su debido tiempo, mediante una licitación. No es el argumento del cierre de sucursales ni el de que no tengamos más El Santafesino, que dicho sea de paso, hace prácticamente un año que se votó la ley y todavía hoy no tenemos el proyecto de lo que va a ser la Corporación Productiva de Santa Fe. En realidad los santafesinos necesitamos especialmente el sector productivo y mucho fundamentalmente de ello, se hablaba en la propia ley, al referirse a las comisiones que iban a estar en condiciones razonables de mercado. En aquel momento ya se fijaron tasas usurarias y hoy, pese a lo que planteaba el diputado Paganini, que se baja en un 25 %, en una parte de las comisiones seguimos teniendo y convalidando por cinco años más, tasas de comisiones realmente usurarias, que superan las propias tasas de interés. Parece ser que están cobrando tasas de interés y no tasas de comisión. 


También se planteaba que se modifica no solamente el 1 %, sino que se fija un mínimo de 1 peso. Esto es realmente grave porque además es una cláusula gatillo para lo que le cobra el Banco de Santa Fe a los Municipios y Comunas de la Provincia.


Hoy se están cobrando tasas altas, están tratando de renegociar y pedir más y en muchos casos, en muchas pequeñas o medianas comunas resulta que la comisión supera el 10 % de lo que se está cobrando a tasas comunales. 

Es decir que no existen –para no reiterar todo lo que se ha dicho– razones para votar este proyecto que ha sido enviado. Pienso que tenemos el tiempo suficiente hasta que venza el convenio tal cual está, por ello invito a la bancada oficialista a llamarnos a la reflexión y que mandemos este proyecto a comisión y que hagamos un análisis serio del convenio marco que se tiene que dar en la forma correspondiente. 

SR. CECCHI.– Pido la palabra.


Señor presidente: no me van a correr con la vaina y menos con eso de que uno tiene dos mensajes, uno para la prensa y otro para la Cámara. 


Si el señor diputado Dalla Fontana me hubiera escuchado bien se hubiera dado cuenta de que yo comencé hablando de la unidad de negocios, de los 621 millones de activo y de los 571 millones de pasivo, y si lo compara con la cartera garantizada de transferidos 1 y 2 , y con las comisiones que paga la Provincia, podrá deducir que no se trata de un infantilismo, sino porque es el efectivo del activo. La cartera que se transfiere es la cartera regulada, o sea que los que venían supuestamente a invertir lo recuperaban rápidamente; y si no lo recuperaban, la Provincia se lo pagaba en efectivo, más el 9,5 % de interés. Era un negocio redondo y la Provincia les garantizaba las comisiones que le iba a pagar, por eso en tres años ya cobraron 54 millones de dólares contantes y sonantes. 


Podrá ser un infantilismo, pero quienes hemos estado en la actividad privada no tuvimos la suerte de que se nos presenten habitualmente negocios en que en tres años cobremos contante y sonante lo que hemos invertido.

¿Qué pasaría si la Provincia llamara a licitación y el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. la pierde? Se quedaría con toda la estructura de hoy, con todo el personal de hoy, con todos los gastos fijos de hoy y no cobraría los 81 millones de pesos que le va a cobrar a la Provincia de prórroga de contrato. No digo que es una ganancia líquida. Digo que si esto no se hace y hay que convocar a licitación correría el riesgo que, evidentemente, de la otra manera no lo correría, porque se la dejan picando en el área para que se embolsen 81 millones de pesos.


¿A cambio de qué son esos 81 millones de pesos? A cambio de no ejercer una facultad que no se tiene y a cambio de garantizar el servicio en todas las localidades donde no existan bancos. Yo creo que es al revés. La mejor defensa es un buen ataque porque se nos ataca de mentirosos a nosotros, cuando quien miente se convierte en un vendedor de ilusiones diciendo que esto le conviene a la Provincia.


Dice textualmente el acuerdo marco en el punto: “El Nuevo Banco se compromete a prestar servicio de recaudaciones en aquellas localidades de la Provincia donde éstos dejaran de existir por decisión de las entidades bancarias que revistan hoy el carácter de únicos prestadores allí actuales. A estos efectos tales servicios podrán ser hoy brindados por el Nuevo Banco de Santa Fe a través de las modalidades de las prestaciones que estimen más convenientes y acorde con la realidad y dimensión socio–económica por cada localidad que se trate, conforme a las alternativas previstas en la cláusula 9 del Contrato de Vinculación –escúchese bien– pudiendo igualmente contratar a terceros que puedan o no revestir la calidad de entidades financieras para la prestación de dichos servicios por su cuenta y orden”.

Esto es, van a contratar a un comisionista para que vaya a cobrar los impuestos a una pequeña localidad del interior donde ya no exista banco. Lo van a tener que hacer y van a tener que correr ellos con el riesgo. Y cuando este comisionista se tiente, quedándose con el dinero o sea asaltado, los contribuyentes van a tener que volver a pagar. Contra eso estamos. Encima que hacen un negocio redondo o le hacen hacer un negocio redondo todavía lo niegan.

¿Qué decía, señor presidente, el pliego de bases y condiciones de acuerdo con la cartera garantizada? En esto hay que hacer hincapié. Los libremercadistas hablan o viven hablando de las bondades del capital de riesgo, pero no hicieron otra cosa en todas y cada una de las privatizaciones menemistas que soslayar las inversiones de riesgo y garantizar ganancias. ¿Es esto el libremercadismo? ¡Qué concepción original!

Decía el pliego de bases y condiciones, en su anexo 12, punto 6, que el Banco de Santa Fe responde sólo por la existencia de tales créditos, no así por la solvencia de los deudores ni por su efectivo cumplimiento. La presentación de la oferta significa que los oferentes han tenido acceso a dichas carpetas, lo cual ha contratado a su propio riesgo la efectiva existencia, legitimidad y riesgo de tales créditos. ¡Espectacular! ¡Espectacular! 

Pero a renglón seguido el mismo pliego de bases y condiciones establece que la cartera transferida al Nuevo Banco se encuentra calificada como 1 y 2. Está valuada neta de previsiones y posee garantía en los términos del anexo pertinente. ¿En qué quedamos? ¿No era que no se iba a responder por la solvencia de los deudores ni por su efectivo cumplimiento? ¿No era un riesgo del oferente? ¿Dónde quedó la inversión y el capital de riesgo? Por esto, señor presidente, decimos que es un negocio redondo. A ver quién se puede dar el lujo de tropezar con un negocio donde te garantizan por tres años el recupero de la inversión. ¿Quién se puede dar el lujo de tropezar con un negocio financiero con un mínimo de depósito y un mínimo de comisión? Por todo eso decimos que por mantener el statu quo, por proyectar lo que era en ese momento el Banco de Santa Fe, en muy poco tiempo el Banco General de Negocios se quedaba con un banco de muchísima trascendencia y presencia en el mercado.

Esto es lo que el señor diputado decía, en lo que a mi intervención respecta, que eran infantilismos. Podrá el señor diputado no estar de acuerdo con lo mío, pero yo quisiera –y le pido respetuosamente a los libremercadistas– que generen condiciones para que vengan inversores en serio a invertir en concepto de capital de riesgo y que dejemos de utilizar al Estado para servirle en bandeja, para dejarle la pelota picando en el área chica a estos grupos que ni siquiera antecedentes de empresarios tienen. 

SR. PAGANINI.– Pido la palabra.


Señor presidente, en realidad no voy a responder a las consideraciones subjetivas que se hicieron en todo el análisis porque considero que desvirtúan el fundamento que estamos tratando y la importancia que tiene este convenio. Solamente voy a referirme a algunas de las cosas que pude ir recordando en función de los puntos que se trataron.


Primero, en el contrato de Fideicomiso, Garantía y Administración debo –necesariamente– aclarar que la Provincia de Santa Fe es el fiduciante. Esto implica que al ser el Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo el fiduciario, no tiene por qué comunicarle nada, solamente le tiene que dar las instrucciones de lo que tiene que hacer. Esta es la relación que –hasta ahora– por lo menos yo conozco entre fiduciante y fiduciario.


A pesar de ello, en el contrato –en su última parte– recuerdo que se establece que tomamos todas las medidas, y aprobados estos acuerdos por el Poder Legislativo este fiduciante cumplirá con la obligación que le cabe que es la de instruir al fiduciario sobre las acciones que le corresponde seguir.


En cuanto a la tasa que se reconoce por el depósito y la del FUCO, normalmente se llamó a licitación. Las últimas licitaciones estuvieron fracasando. Ésta es la gran diferencia y las instancias que separan a las veredas de la realidad de quién debe decidir en función de las realidades diarias y quienes cómodamente –a veces– nos ponemos en el plano de la crítica sin saber cómo se construye diariamente una posición equilibrada como la que tiene la Provincia de Santa Fe hasta el momento. 

¿Por qué? Por tomar decisiones que involucran –en todo sentido– los distintos caminos que se pueden tomar en función de la imprevisión que todo este contexto, de las distintas provincias y la Nación, nos van señalando en función de hasta políticas tributarias encontradas y que no permiten conocer siquiera, con cuántos recursos se va a contar.


Con esto me refiero a que estas ofertas por tasas para depósitos del Fondo Unificado fueron fracasando. Fueron fracasando porque primero no había oferentes y segundo, porque no era del todo atractiva en función de las tasas que de inicio ofrecía el Nuevo Banco de Santa Fe.


Parece ser que para el negocio financiero eran excesivas. Parece ser que para el Nuevo Banco de Santa Fe era pagar un rendimiento justo por los depósitos que tenía para la Provincia.

Esto no se puede evaluar a ciencia cierta, pero también parece ser que quienes son acusados a lo mejor de negocios espurios, han notado y privilegiado la situación de hacer públicas las tasas a las que contratan que son el promedio exacto de las tasas activas que van pagando todos los bancos de provincias y que pueden ser constatadas diariamente y no en un concurso de precios donde, quizás, una Secretaría de Hacienda tenía que decidir sobre la mejor oferta y las mejores condiciones.


En cuanto a los créditos que pueden tener denuncias penales, por sus gestiones iniciales, pero no denuncias penales que no permitan recuperarlos, si yo los castigo para el recupero, sobre todo teniendo en cuenta que, hasta ahora, ninguna de las leyes de recupero de cartera han servido porque, como yo decía, en determinado momento, cuando las tratábamos había poca, casi inexistente –en la cartera 5– voluntad de cumplir con sus obligaciones para con la Provincia. Si yo castigo a este tipo de cartera, no tengo alternativa, después de justificar que estoy administrando bien una provincia. Sinceramente, lo que debo hacer es recuperar, porque hoy el costo de oportunidad del dinero está por sobre toda elucubración formal, más allá de las buenas esperanzas que podamos tener. Podemos seguir con las denuncias penales que creamos suficientes y con los trámites judiciales que nos lleven a cada uno a cumplir con estas responsabilidades, pero desde el punto de vista de los recursos, creo que, ubicados estrictamente desde el Poder Ejecutivo, sinceramente lo primero que se me ocurre es que debo cobrar estos créditos, por lo tanto, debo darles alternativas suficientes para que me paguen.


Con respecto a la Comisión de Seguimiento ésta actuó y va a seguir actuando en relación a cada una de las decisiones que se tomen con el Banco, porque si mal no recuerdo legalmente corresponde que, no solamente la Comisión de Seguimiento sino un órgano separado, pero dependiente del Ministerio de Hacienda y Finanzas continúe con el control de la privatización del Banco y la relación del Nuevo Banco de Santa Fe con la Provincia.


Otro aspecto que no sea puramente de detalle no encuentro, lo único que quiero agregar es una observación: normalmente cuando uno hace un negocio, tiene que ser negocio para los dos, porque si es para un solo lado no tiene sentido. En esto ubico al tema estricto de las comisiones. A lo mejor, por una deformación profesional, cuando tuve la inquietud de saber cómo era el resultado final y estricto de las comisiones, solamente hice la suma algebraica y llegué al resultado en cuanto a si le conviene o no a la Provincia. Si le conviene, ese es el resultado final. En un año puede convenir, de acuerdo con el cálculo que quiera sacar cada uno, cada uno tendrá su opinión técnica y se podrá discutir, pero al menos –yo no quiero imponer mi criterio– seguramente rondaría los 900 mil pesos anuales.


En cuanto al ensobrado, éste es otro detalle que por ahí se dio a luz, sobre un conjunto de argumentos para desprestigiar más que al texto, a las acciones personales.

Yo no sé si estamos todos conscientes de que lo que tiene el Banco es la autorización para convenir, con cada una de las reparticiones que tiene empleados públicos en forma independiente, el pago por cajero automático. Lógicamente, el ensobrado en aquellas reparticiones que aún no han firmado el convenio siguen existiendo.


El traslado del numerario hay que hacerlo hasta para los cajeros automáticos, ¿o a alguno le cabe alguna duda? ¿O cómo retiramos el dinero? Y no quiero seguir con detalles porque realmente no corresponde porque entra ya en el criterio de cada uno evaluarlos.


A esto hay que tomarlo como una sana administración en función de las realidades que nos tocan vivir, o como una mera expresión de críticas con el solo fundamento de los detalles. 

SR. FAVARIO.– Pido la palabra.


Creía que ya era suficiente con mi anterior intervención, pero como he sido aludido en razón que el señor diputado Dalla Fontana interpreta que nosotros hablamos para los diarios, por lo cual manifestó concretamente que él también iba a hablar para los diarios, merece que hagamos algunas aclaraciones.


Me quiere hacer aparecer como un “macaneador” contestando un pedido de informes de nuestra autoría que fue remitido al Poder Ejecutivo y que tendrá que contestar el Poder Ejecutivo y no el señor diputado Dalla Fontana. Como todavía no nos contestaron, aprovechamos la oportunidad otra vez, para requerir al señor presidente que con su gentileza active la respuesta.

Pero el señor diputado Dalla Fontana, en esa actitud reiterada de “regador”, que es cuando intenta embarrar la cancha, entre otras cosas hizo referencia a lo descabellado de algunas de mis afirmaciones cuando se trató el pedido de informes que está pendiente de respuesta del Poder Ejecutivo.

Así hace referencia a lo que yo señalé, que era información que poseía sobre la deuda generada por el Estado Provincial con el Banco de la Nación Argentina, Fondo Fiduciario para el Desarrollo Provincial que ascendía a 371.397.900 pesos. Si se lee la versión taquigráfica completa, se advertirá, señor presidente, que estos no fueron datos que yo traje al debate, sino que manifesté expresamente que lo tomaba del diario El Litoral del miércoles 12 de julio que publica un cuadro con un detalle de cifras y de deudas de la Provincia, y al pie del cuadro dice: “Fuente: Dirección General de Programación y Estadísticas Haceldan”. Así que si el señor diputado pretende hacerme quedar a mí como un “macaneador”, que vaya a decirle al diario El Litoral que ha cometido falsedad ideológica al citar una fuente que es inexacta. Y de la misma manera, el mismo diario El Litoral, con fecha 11 de abril de 2001, bajo el título “ La Provincia paga sus deudas a un alto costo” dice en el subtítulo “El gobierno quiere bajar los intereses que en algunos casos superan el 19 por ciento”.


Así, señor presidente, que acá no inventamos nada, intentamos ser serios, tratamos de documentarnos, fundamentalmente somos responsables y no venimos a hablar para los medios. Hubiera sido sí, conveniente que se nos contestaran las afirmaciones que hicimos sobre la falacia de la argumentación para reconducir el Contrato de Vinculación fundado en el supuesto cierre de sucursales, que se nos demostrara la conveniencia de la renegociación en materia de comisiones, que se nos explicara por qué hacen un nuevo contrato dos años antes del vencimiento, por qué se han modificado algunas leyes para favorecer a los ejecutores. Y además, no obstante la afirmación posterior del señor diputado Paganini, sería conveniente que explicaran estas competencias indebidas que se arroga la Comisión de Seguimiento que, entre otros, integra el señor diputado Dalla Fontana.


Porque el Decreto 1418, del 2 de octubre de 1996, que creo que cité en mi anterior exposición, en sus fundamentos refiere al artículo 15º de la Ley 11.387, que de alguna manera se reglamenta en este Decreto 1418, además de otros artículos. Y el artículo 15º hace referencia a la Comisión de Seguimiento de la privatización del Banco: “Entenderá –dice el artículo 15º– en todo lo atinente al proceso de privatización de la entidad, especialmente en los siguientes puntos:…” Y el Decreto 1.418, señor diputado Dalla Fontana, reglamentando el artículo 15º dice: “Artículo 1º: Establécese como lineamiento del proceso de privatización del Banco de Santa Fe Sociedad Anónima, al que deben someterse los procedimientos administrativos iniciados en su consecuencia, al siguiente: a) Etapa preparatoria de privatización –ya pasó–; b) Etapa de selección, contratación y cierre de operación en los términos expuestos en los considerandos del presente.”


Por lo tanto, de acuerdo al propio decreto que dictó el Gobierno al que pertenecía el señor diputado Dalla Fontana, si yo no entendí mal, la Comisión concluyó con su cometido encomendado en la Ley 11.387. Por lo tanto, éste es un servicio gratuito que están prestando ahora, asesorando al Poder Ejecutivo y más precisamente al Ministro de Hacienda, para que haga estos convenios tan favorables a los intereses del Estado. 


Yo lamento que el señor diputado Paganini, por quien siento un afecto especial, no haya encontrado nada en todos los cuestionamientos que hicimos, salvo cuestiones de detalle y salvo esta referencia a la Comisión de Seguimiento que él entiende sigue en funciones.


Creo que los argumentos están dados. El resultado de la votación es fácil adelantarlo, pero estoy seguro que en el fondo de la conciencia de los señores legisladores y de quienes asisten al debate el resultado será otro. Vamos a perder la votación a la hora de levantar la mano, pero la vamos a ganar en la conciencia de cada uno, porque saben que tenemos razón, porque esta renegociación es total y absolutamente perjudicial a los intereses de la Provincia de Santa Fe.

SR. DALLA FONTANA.– Pido la palabra.


Para que no sea todo tan dramático, si yo pasé con la regadora a embarrar la cancha, otros diputados pasaron con el camión regador antes.


Quiero aclarar, porque si no puede ser que se vuelva a leer, que en la referencia al señor diputado Favario no hice ningún tipo de imputación. Quiero aclarar que todos los datos que yo di son vinculados a los contratos que la Provincia firmó con el Fondo Fiduciario, que pasaron por la Legislatura y que son un contrato original y otro complementario, de los que todo el mundo por lo tanto, tenía conocimiento, porque pasaron por la Legislatura y se establecieron claramente cuáles son las cifras. Eso es lo que yo dije e ignoro si hay otros convenios con el Fondo Fiduciario o con algún otro Fondo Fiduciario; ignoro si la Provincia ha pagado o no por algún otro crédito, pero lo que se indicaba aquí era que estas cifras se sugerían, se daban a entender y se afirmaban. Estas cifras correspondían a dineros solicitados para la privatización del Banco. Eso es lo que yo digo, esperemos la respuesta, no hagamos afirmaciones antes, que a lo mejor tiene razón el diputado Favario. Esto es lo que quiero que tengamos como norma. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto correspondiente al Asunto Nº 3 del Orden del Día.

–
Resulta aprobado.

–
En particular se aprueban los artículos 1º al 3º, siendo el 4º de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

9.4 Educación para el consumo

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Educación ha considerado conjuntamente los proyectos de ley presentados por los diputados Esquivel (Expte. Nº 8302 – P.J.) y Di Pollina (Expte. Nº 8411 – F.P.S.), por los que se solicita se incluya la temática de la Educación para el Consumo y los Derechos del Consumidor en la Enseñanza Inicial, General Básica y Polimodal; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º. – Inclúyase en los diseños curriculares de cada nivel y regímenes especiales de las instituciones educativas dependientes del Ministerio de Educación de la Provincia, contenidos concernientes a educación para el consumo y los derechos del consumidor, concordantes con el artículo 60 – Capítulo XVI de la Ley Nacional Nº 24.240.

Artículo 2º. – Objetivos:

a) Hacer conocer, comprender y adquirir habilidades para ayudar a evaluar las alternativas y emplear los recursos en forma racional y eficiente.

b) Prevenir los riesgos que puedan derivarse del consumo de productos, sin el adecuado conocimiento de su estado y conservación y de la utilización de los servicios.

c) Capacitar a los escolares para que desempeñen un rol activo que regule, oriente y transforme el mercado a través de sus decisiones, con sentido solidario, participativo y responsable.

Artículo 3º. – La autoridad de aplicación de la presente ley será el Ministerio de Educación.

Artículo 4º. – El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley dentro de los 120 días a partir de su promulgación.

Artículo 5º. – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 6 de junio de 2001.

Strada – Molinas – Baudín – Schachner – Venesia – Cavigiuri

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado los proyectos de ley (Expte. N° 8302 – P.J.), autoría de los diputados Esquivel, Meotto y Cavigiuri, por el cual se dispone que el Ministerio de Educación y Cultura incluya el desarrollo de la temática de la educación para el consumo y los derechos del consumidor en la enseñanza inicial, general básica y polimodal y su acumulado (Expte. N° 8411 – F.P.S.), autoría del diputado Di Pollina, caratulado como “Ley de Educación del Consumidor y Usuarios responsables”. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que los proyectos cuentan con dictamen precedente de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto aconsejaros la aprobación del texto que con modificaciones a continuación se transcribe: 

 EÍ "LEducación para el consumo" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º. – Inclúyase en los diseños curriculares de cada nivel y regímenes especiales de las instituciones educativas dependientes del Ministerio de Educación de la Provincia, contenidos concernientes a educación para el consumo y los derechos del consumidor.

Artículo 2º. – Objetivos:

a) Hacer conocer, comprender y adquirir habilidades para ayudar a evaluar las alternativas y emplear los recursos en forma racional y eficiente.

b) Prevenir los riesgos que puedan derivarse del consumo de productos, sin el adecuado conocimiento de su estado y conservación y de la utilización de los servicios.

c) Capacitar a los escolares para que desempeñen un rol activo que regule, oriente y transforme el mercado a través de sus decisiones, con sentido solidario, participativo y responsable.

Artículo 3º. – La autoridad de aplicación de la presente ley será el Ministerio de Educación.

Artículo 4º. – El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley dentro de los 120 días de su promulgación.

Artículo 5º. – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 13 de junio de 2001.

Esquivel – Migno – Basaldella – Meotto – Strada – Dalla Fontana – Di Pollina – Barrera – D’Ambrosio – Favario

PROYECTOs DE LEY ORIGINALes

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley

Artículo 1º – El Ministerio de Educación de la Provincia incluirá, con las modalidades más adecuadas a cada nivel, el desarrollo de la temática de la educación para el consumo y los derechos del consumidor en la enseñanza inicial, general básica y polimodal.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La idea que ponemos a consideración refleja nuestras convicciones y recepta la recomendación formulada en el artículo 60 de la Ley Nacional Nº 24.240.


La repetida afirmación “todos somos consumidores, todos somos usuarios” refleja la concreta realidad de la persona de nuestro tiempo.


Como referencia el Dr. Mosset Iturraspe: “…adquiere la comparación de este personaje central de los tiempos actuales (el consumidor – usuario), con otros personajes que, en otros tiempos, preocuparon al jurista de manera especial: hombres libres y esclavos , en el Derecho Romano: ciudadanos en la Legislación que siguió a la revolución Francesa: trabajadores, en los últimos años del siglo XIX y primera décadas del siglo XX. El consumidor de hoy, se ha afirmado, es el ciudadano del siglo XIX y el trabajador de la primera mitad del siglo XX”. (Mosset Iturraspe, Jorge; Lorenzetti, Ricardo Luis, “Defensa del Consumidor, Ley 24.240”, Edit Rubinzal Culzoni Editores, 1994).


La defensa del usuario y el consumidor es una temática de vigencia absoluta. Atañe a la persona concreta en su circunstancia del día a día.


El usuario – consumidor se constituye en la parte más débil de las relaciones de mercado, su defensa le cabe en primera medida a él mismo, haciendo valer sus derechos. Pero estos derechos y la forma de efectivizar tal resguardo requieren su conocimiento.


Es, en parte, por estas razones, que esta temática que atraviesa toda la vida de relación en la actualidad, debe ser conocida y comprendida, volviendo su educación una estrategia sustancial.


El ejercicio de los derechos impondrá una mayor cuota de eticidad a las relaciones comerciales y proyectará el valor de la solidaridad al mercado. En este estado ideal, la contratación entre las partes estará realmente regida por la probidad y la buena fe.


Reafirmamos aquí lo que ya otros expertos tratadistas del tema han dicho: los derechos acordados al consumidor sólo serán derechos en serio si los conjugamos con un sentido moral y solidario de la vida en sociedad (Ronald Dworkin, ob. Cit. Pág. 11).


Y nosotros agregamos: una sociedad con un mayor sentido moral y solidario de la vida debemos construirla desde su propia base, desde la propia educación de los hombres.

Meotto – Esquivel – Cavigiuri

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE 

LEY

EDUCACION DEL CONSUMIDOR y usuario responsables

Artículo 1º. – Incumbe al Estado Provincial la formulación de planes generales de Educación del Consumidor y Usuario Responsables, debiendo propender a que en los planes oficiales de educación inicial, general básica y polimodal, pública y privada, se enseñen los preceptos y alcances de esta ley.

Artículo 2º. – Es objetivo de la Educación del Consumidor y Usuario Responsables:

a) Hacer conocer, comprender y adquirir habilidades para ayudar a evaluar las alternativas y emplear los recursos en forma responsable, racional, solidaria y eficiente;

b) Facilitar la comprensión y utilización de información sobre temas inherentes al consumidor y al uso de los servicios públicos;

c) Orientar la prevención de los riesgos que puedan derivarse del consumo de productos o de la utilización de servicios;

d) Impulsar el desempeño de un papel activo que regule, oriente y transforme el mercado a través de sus decisiones, con un sentido solidario, participativo y responsable.

Artículo 3º. – El Ministerio de Educación elaborará los contenidos relativos a la Educación del Consumidor y Usuario Responsables y dispondrá los modos de incorporarlos a la currícula, de acuerdo a los distintos niveles y modalidades, siguiendo criterios de transversalidad.

Artículo 4º. – Comuníquese al Poder Ejecutivo. 

FUNDAMENTOs DEL AUTOR DEL PROYECTO

Señor Presidente:

El presente proyecto de ley es reiteración de nuestro similar presentado el 6 –5 –98 (Expte 5060 FPS) y que, si bien tuvo dictamen favorable en la Comisión de Educación el 8 –10 –98, por carecer de tratamiento en las comisiones de Industria y Comercio y en Asuntos Constitucionales, hubo de caducar.

La vigencia de la temática, es decir, la educación del consumidor y usuario responsables, nos obliga a insistir, una vez más, en que se incorpore esta candente materia a la currícula de la enseñanza, con los criterios que las nuevas tendencias pedagógicas recomiendan.

Recordamos que la Constitución Nacional, en su Art. Nº 42, establece los derechos de los consumidores y usuarios de bienes y servicios, en la relación de consumo, a la protección de su salud, seguridad e intereses económicos, a una información adecuada y veraz, a la libertad de elección y a condiciones de trato equitativo y digno.

Además, la Carta Magna dice que “las autoridades proveerán a la protección de esos derechos, a la educación para el consumo…”

Luego, la ley nacional nº 24240, en su Capítulo XVI “Educación al Consumidor (Art. 60º)”Planes Educativos”, expresa que “incumbe al Estado nacional, las provincias y municipalidades, la formulación de planes generales de educación para el consumo y su difusión pública, fomentando la creación y el funcionamiento de las asociaciones de consumidores y la participación de la comunidad en ellas, debiendo propender a que dentro de los planes oficiales de educación primaria y media se enseñen los preceptos y alcances de esta ley”.
En nuestro anterior intento, en el año 1998, propiciábamos que esta incorporación a la currícula debía realizarse apelando a los criterios de transversalidad, contemplados por la Ley Federal de Educación. En los fundamentos expuestos entonces, aportábamos elementos sobre la importancia de esta metodología aplicada a la enseñanza de estos contenidos.

A los efectos de que pueda ser debatido nuevamente, ponemos a disposición de nuestros pares, los señores legisladores, el presente y que, eventualmente, se acumule a otras iniciativas que apunten a similar tema.

Eduardo Di Pollina

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general, según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 4, siendo el 5º de forma. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, pasa al Senado.

9.5 Patrimonio documental de la Provincia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 7482 – Senado), autoría del senador Gutiérrez, por el cual se declara patrimonio cultural documental de la Provincia, toda documentación producida por el Poder Legislativo. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con dictámenes precedentes de las Comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Presupuesto y Hacienda y de esta Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General de fecha 30 de mayo de 2001, esta Comisión ha resuelto insistir en su dictamen, obrante a fs. 16 y 17 del expediente, al que os aconseja que le prestéis vuestra aprobación.

Sala de la Comisión, 13 de junio de 2001.

Esquivel – Migno – Basaldella – Meotto – Strada – Dalla Fontana – Di Pollina – Barrera – D’Ambrosio – Favario

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 7482 – Senado – Venido en Revisión), autoría del senador Gutiérrez, por el cual se declara patrimonio cultural documental de la Provincia, toda documentación producida por el Poder Legislativo. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con dictamen precedente de las Comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen, al que os aconseja que le prestéis vuestra aprobación, y el que a continuación se transcribe: 

 EÍ "DPatrimonio documental de la Provincia" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.– Declárase Patrimonio Documental de la Provincia, la documentación parlamentaria producida por el Poder Legislativo.

Artículo 2º.– Se entiende como documentación parlamentaria: los reglamentos de ambas Cámaras, los proyectos presentados y los expedientes formados en su consecuencia, los Mensajes del Poder Ejecutivo, los diarios de sesiones, las versiones taquigráficas, las actas de Comisiones, los asuntos entrados y órdenes del día, las notas elevadas a la Presidencia, los informes de las Comisiones Investigadoras, las actas de las actividades protocolares e institucionales.

Artículo 3º.– La Dirección de Estadística y Archivo formulará una normativa sobre la guarda de la documentación.

Artículo 4º.– Dispónese que la Dirección de Estadística y Archivo se integre al Sistema Provincial de Archivos creado por la ley N° 10.870.

Artículo 5º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 30 de mayo de 2001.

Esquivel – Basaldella – Strada – Reutemann – Barrera

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 4º, siendo el 5º de forma.

9.6 Modificación Reglamento de la Cámara

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 8452 – P.J.), autoría del diputado Esquivel, por el cual se modifican los artículos 181 y 184 del Reglamento de la Cámara de Diputados. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y teniendo objeciones que formularle al texto propuesto, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen, al que os aconseja que le prestéis vuestra aprobación y que a continuación se transcribe:

 EÍ "RModificación Reglamento de la Cámara" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Artículo 1º.– Modifícanse los artículos 180, 181 y 184 del Reglamento de la Cámara de Diputados, los que quedarán redactados de la siguiente manera:

Resultado de la Votación

“Artículo 180: Toda votación se reducirá a la afirmativa o negativa, precisamente en los términos en que está formulado el título, capítulo, artículo, moción o proposición.”

Votos que deciden

“Artículo 181: Las decisiones de la Cámara son adoptadas por la mayoría de los presentes, siendo necesaria la mayoría de los votos emitidos, salvo los casos expresamente indicados en la Constitución de la Provincia o en este Reglamento”.

Imposibilidad de abstenerse

“Artículo 184: Ningún diputado podrá dejar de votar sin permiso de la Cámara. En este caso los diputados que fueran autorizados a abstenerse serán considerados a los fines del quórum. Tampoco se podrá protestar contra una resolución adoptada por el Cuerpo, pero los diputados tendrán derecho a pedir la consignación de su voto en el diario de sesiones.”

Artículo 2º.– Comuníquese y archívese.

Sala de la Comisión, 7 de junio de 2001.

Esquivel – Migno – D’Ambrosio – Basaldella – Di Pollina – Barrera – Strada – Dalla Fontana

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración. 

SR. ESQUIVEL.– Pido la palabra.


Señor presidente: muy brevemente, con relación al asunto Nº 6 quiero expresar que si bien la iniciativa parlamentaria fue en su momento modificar los artículos 181 y 184 del Reglamento de la Cámara, el trabajo técnico fue superado en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General con el aporte de todos sus miembros y llegamos a un consenso modificando los artículos 180, 181 y 184, definiendo fundamentalmente, la votación de lo que se considera voto emitido y la figura de la abstención. Quiero destacar también que hemos puesto, en definitiva, en consonancia esta reglamentación con el artículo 42 de nuestra Constitución Provincial, con la norma reformada en el año 1994, o sea la Constitución Nacional.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.7 Pérdida del status sanitario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería, ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 8238 – P.J.), presentado por los diputados Bermúdez y Grbavac, por el cual se solicita recabe información ante el Poder Ejecutivo Nacional, respecto de las causas que produjeron la pérdida del status sanitario de país libre de aftosa sin vacunación; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto con modificación:

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo recabe información ante el Poder Ejecutivo Nacional, sobre:

a) Las causas que produjeron la pérdida del status Sanitario de País Libre de Fiebre Aftosa sin Vacunación adquirido en la 68º Sesión General del Comité Internacional de Epizootias (OIE), como así también los alcances y perjuicios que esta medida produce en la economía nacional, sus regiones y en la industria frigorífica exportadora. 
b) Si la Firma consignataria “Colombo & Magliano SAAGC”, ingresó ganado en pie desde Paraguay eludiendo los controles sanitarios correspondientes.

c) Si dicha firma utilizó influencias para adquirir las certificaciones de ingreso de los animales, siendo la causante de la propagación de la Aftosa en nuestro país.

d) Si la Estancia “La Emilia”, ubicada sobre la Ruta 11 en el Km. 40, Acceso Norte de Formosa posee un puerto privado y si en la misma, se desembarcan animales procedentes del Paraguay.

e) Si en el mismo Establecimiento ganadero cumple funciones el Ing. Carlos Meyer. 

f) Si la Firma Colombo & Magliano SAAGC, utilizó los servicios de Consignatarios de esta Provincia, y si los tiene, qué movimientos de ganado en pie realizaron durante los años 1999 –2001.

g) Qué planes de contingencia y control se están aplicando en nuestra provincia.

Sala de la Comisión, 9 de mayo de 2001.

Grbavac – Sellarés – Schachner – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 8238 – P.J.), por el cual se solicita al Poder Ejecutivo recabe del Poder Ejecutivo Nacional, informes acerca del origen del brote de fiebre aftosa que motivó la pérdida del status sanitario, que habían reconocido organismos internacionales para nuestro país y, considerando los motivos expuestos por el autor, y el dictamen favorable emitido por la Comisión de Agricultura y Ganadería, os aconseja prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "RPÉRDIDA DEL STATUS SANITARIO" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo recabe de los organismos nacionales correspondientes, lo siguiente:

a) Las causas que originaron en el país, el brote de fiebre aftosa que motivó la pérdida del status sanitario de “País Libre de Fiebre Aftosa Sin Vacunación”, conferido por el Comité Internacional de Epizootias (OIE), en su 68ª Sesión General.

b) Si la firma consignataria “Colombo y Magliano SAAGC”, ingresó ganado en pie desde la República de Paraguay. En caso afirmativo, si se cumplieron los controles sanitarios correspondientes, si fueron emitidos los debidos certificados de ingreso y autoridad que lo acredita.

c) Si la Estancia “La Emilia”, ubicada sobre la ruta nacional Nº 11, km. 40, Acceso Norte de la Provincia de Formosa, posee un puerto privado. En tal caso, si en el mismo se desembarcan animales procedentes de la República de Paraguay.

d) Si en dicho establecimiento ganadero, cumple funciones el Ing. Carlos Meyer.

e) Si la firma “Colombo y Magliano SAAGC”, utilizó los servicios de consignatarios de ganado de esa Provincia. En caso afirmativo, qué movimientos de ganado en pie registran durante los años 1999/2001.

Sala de la Comisión, 7 de junio de 2001.

Giorgetti – Bermúdez – Zogbi – Sellarés

PROYECTO DE RESOLUCION original

Artículo 1º. – La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe solicita al Poder Ejecutivo que recabe información ante el Poder Ejecutivo Nacional, sobre las causas que produjeron la pérdida del status sanitario de país libre de fiebre aftosa sin vacunación adquirido en la 68º Sesión General del Comité Internacional de Epizootias (OIE), como así también los alcances y perjuicios que esta medida produce en la economía nacional, sus regiones y en la industria frigorífica exportadora. Asimismo se solicita que se informe:

a) Si la Firma consignataria “Colombo & Magliano SAAGC”, ingresó ganado en pie desde Paraguay eludiendo los controles sanitarios correspondientes

b) Si dicha firma utilizó influencias para adquirir las certificaciones de ingreso de los animales, siendo la causante de la propagación de la Aftosa en nuestro país.

c) Si la Estancia “La Emilia”, ubicada sobre la Ruta 11 en el Km. 40, Acceso Norte de Formosa posee un puerto privado y si en la misma, se desembarcan animales procedentes del Paraguay.

d) Si en el mismo Establecimiento ganadero cumple funciones el Ing. Carlos Meyer. 

e) Si la Firma Colombo & Magliano SAAGC, utilizó los servicios de Consignatarios de esta Provincia, y si los tiene, qué movimientos de ganado en pie realizaron durante los años 1999 –2001.

f) Qué planes de contingencia y control se están aplicando en nuestra provincia. 

Artículo 2º. – Comuníquese al Poder Ejecutivo 

Artículo 3º. – De forma.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El presente proyecto que pongo a consideración de mis pares, surge como necesidad de buscar un informe oficial en torno del nuevo rebrote de fiebre Aftosa en nuestro país, causa principal de la pérdida del status sanitario de país libre de fiebre aftosa sin vacunación, adquirido en la 68º Sesión General del Comité en la Oficina Internacional de Epizootias (OIE) y las aclaraciones pertinentes en referencia al ingreso de animales en pie contrabandeados desde el Paraguay.


Mientras la preocupación por el mal denominado “de la vaca loca” –afección en animales con encefalopatía espongiforme bovina (BSE) – sigue diseminado en los mercados internacionales, en la Argentina, a pesar que las autoridades insisten en señalar que no existe riesgo, los antecedentes de enfermedades como la aftosa generan interrogantes acerca de los controles y la vulnerabilidad del país frente al flagelo. Argentina aparecía como uno de los más beneficiados al poseer el status de país libre de aftosa, para poder así aumentar enormemente la exportación de carnes y ganado en pie. Pero estas expectativas se vieron frustradas por la reaparición de focos de fiebre de aftosa en nuestro país.


En diversos medios internacionales ya se hablaba de la reaparición de la aftosa en Argentina. La agencia de informaciones del News, alertaba oportunamente que mientras Uruguay era declarado país libre de aftosa sin vacunación, se registraban focos y presencia de anticuerpos de la fiebre de aftosa en Argentina, Brasil y Paraguay, socios de Uruguay en el bloque comercial del MERCOSUR.


Después de dos semanas en las que prevaleció el silencio por sobre la información y ante el hecho consumado, el vicepresidente del SENASA admitió que la aftosa es una enfermedad de “alta difusión y con gran velocidad de contagio”, si bien no es transmisible al hombre, ya que se trata de una enfermedad que se traslada sólo a otros animales.


Justificándose el gobierno que como el virus “no respeta barreras” y si bien el mecanismo de prevención primaria que se establece, control de puertos, aeropuertos y en el ámbito de frontera, “sabemos perfectamente que es posible que todos esos mecanismos sean vulnerados”. (La Capital, 23/2/01, pág. 19) por ello se atribuyó al ganado contrabandeado del Paraguay el hecho motivante de esta crisis sanitaria regional. 

Y es aquí donde debemos detenernos para aclarar versiones que conducen al ingreso de animales en pié masivamente desde el Paraguay, adquiridos a bajo precio por la firma consignataria de hacienda COLOMBO & MAGLIANO SAAGC, ingresados por vía fluvial, para ser desembarcados en el Puerto Privado que posee la Estancia “LA EMILIA” ubicada en el Km. 40, Acceso Norte de la Ruta 11, sobre la red fluvial del Pilcomayo, con la finalidad de venderlos a precio de mercado en nuestro país. Para ello, se debían lograr los certificados sanitarios correspondientes, hecho que según versiones fue operado por ante el SENASA por el Ing. Carlos Meyer que pertenecería al staff de esa Estancia. Cabe consignar que la referida firma consignataria coordinó la transición en el traspaso de la Secretaría de Agricultura Ganadería y Pesca de la Nación a las nuevas autoridades del actual gobierno.

Asimismo, según versiones el Sr. Julio Cesar Colombo, que desarrolla tareas de contactos para dicha firma consignataria, tendría lazos de parentesco con el actual Jefe de Gabinete del Gobierno Nacional, Crhystian Colombo, hecho que nos lleva a presumir que se utilizó el tráfico de influencias para conseguir la legalización de los Certificados Sanitarios por parte del SENASA, sin los controles correspondientes, en los animales introducidos al país, hecho que motiva una seria preocupación, por que sería uno de los elementos que motivó el silencio de las autoridades nacionales ante el advenimiento de este flagelo que perjudica notoriamente a nuestra economía nacional.

Pese al silencio y cuando ya la realidad supera al hermetismo impuesto sobre el tema, voceros de la Secretaría de Agricultura y del Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (Senasa) admitieron finalmente la vacunación contra la aftosa en Argentina, luego de una interminable serie de desmentidas tal como se reflejó en todos los medios del país y del mundo. La admisión se disparó en sintonía con la decisión del Director General de la Oficina Internacional de Epizootias (OIE) Bernard Valla, de quitar el status sanitario de Argentina como “País libre de aftosa sin vacunación”, pese que el gobierno se esfuerza en aclarar que sólo se perderá regionalmente en las zonas que se apliquen las vacunas.

Desde los Estados Unidos, las voces de los industriales frigoríficos no se hicieron esperar, con un pedido a la Argentina para que suspenda voluntariamente exportaciones de ganado en pie y productos cárnicos hacia ese país, según se indica en un reporte de la agencia Ansa en Washington. Por su parte, Brasil comunicó la prohibición de la importación de carnes provenientes de nuestro país, poniéndose en sintonía con los postulados normativos de la OIE. 

Esta grave situación produciría grandes pérdidas por la clausura de los nuevos mercados que se estaban abriendo para la exportación, tal es el caso de Estados Unidos y Canadá entre otros, que había derivado en un claro entusiasmo de la industria frigorífica llevándolos a invertir mucho capital para consolidar esos mercados. Esta crisis indudablemente dejará una pérdida de centenares de millones de dólares para nuestra economía.

Según reflejaban los medios en la provincia de Santa Fe ya se aplicaron unas quinientas veinte mil dosis de vacunas contra la aftosa, de los 8 millones de dosis que se aplicaría en nuestro país, mientras cada vez son más los productores que denuncian el brote de aftosa en su ganado y están vacunando, hecho que se comprueba en la falta de stock de vacunas en las veterinarias de todas las localidades del sur santafesino. Coincidiendo los testimonios que la campaña de vacunación se desparramó por el sur de nuestra provincia y Córdoba, norte de la Pampa, noroeste de Buenos Aires y este de San Luis. 

Por otra parte, el Ex presidente del SENASA Bernardo Cané, al ser consultado sobre esta nueva realidad, expresó “que la situación de la Argentina es imposible de controlar ya que se está vacunando al ganado sin planificación, por cuanto es imposible controlar los focos”.

Por cuanto debemos estar atentos e la evolución de esta grave crisis ganadera que causa graves perjuicios económicos a los productores ganaderos, quienes sufren las consecuencias al aparecer restricciones para comercializar sus ganados, cayendo la calidad de los animales enfermos por pérdida de peso y rendimiento. Asimismo alertar a los funcionarios gubernamentales de las importantes consecuencias que padecería la industria frigorífica de nuestra provincia, con un impacto directo sobre los trabajadores que verían afectada seriamente su fuente de trabajo.

Es por tal razón Señor Presidente, que fundamenté motivos sobrados para proponer a mis pares la aprobación del siguiente proyecto de resolución.

Bermúdez – Grbavac

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar según el dictamen de la Comisión de Industria y Comercio.

–
Resulta aprobado.

9.8 Premio argentino junior del agua

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 8528 – D.B.), presentado por los diputados Giorgetti y Giacosa, por el cual se declara beneplácito ante el logro obtenido por alumnos de quinto año de la Escuela de Enseñanza Media Particular Incorporada 3023, de la localidad de Ramona, departamento Castellanos, quien obtuviera el Premio Argentino Junior del Agua 2001 AIDIS–WEF; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "DPremio argentino junior del agua" 
La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe declara su beneplácito ante el logro obtenido por alumnos de quinto año de la Escuela de Enseñanza Media Particular Incorporada Nro. 3023 “ San José de Calasanz” de la localidad de Ramona, Dpto. Castellanos, quien obtuviera el premio Argentino Junior del Agua 2001 AIDIS – Wef , y a posteriori resultaran ganadores con dicho trabajo en la Feria del Libro “Del Autor al Lector”, concurriendo en representación de nuestro país al Premio Junior del Agua en Estocolmo.

Sala de la Comisión, 6 de junio de 2001.

Strada – Molinas – Schachner – Venesia – Cavigiuri – Baudín

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Es de vital importancia reconocer en nuestros jóvenes el esfuerzo y las tareas que realizan, en distintos ámbitos, y que tiene que ver con el trabajo de investigación comunitario y desinteresado.


En esa línea de acción es loable destacar la labor que ha realizado un grupo de alumnos de la Escuela Media Particular Nro. 3023 “ San José de Calasanz” de la localidad de Ramona, departamento Castellanos, que mediante la conformación de un equipo ha logrado la obtención de un triunfo distinguido, ya que en el mes de agosto deberán viajar a la ciudad de Estocolmo donde competirán con pares de diferentes partes del mundo defendiendo el proyecto elaborado por los mismos.


La escuela mencionada , motivada por dicha iniciativa, comenzó la labor investigativa, presentando el trabajo elaborado en la Feria de Ciencias a través de distintos proyectos, los que fueron reconocidos en ámbitos locales, regionales y nacionales. En este último ámbito se presentó un proyecto denominado Escomicien (Escuela, Comunidad y Ferias de Ciencias) y por medio de una invitación del Ministerio de la Producción (Dirección de Ciencia y Tecnología), el Ministerio de Educación de la Nación y AIDIS (Asociación Argentina de Ingeniería Sanitaria y Ciencias del Ambiente) se elevaron a la Segunda Edición del premio titulado Premio Argentino Junior del Agua 2001 AIDIS – Wef donde fueron elegidos entre los tres finalistas.


A posteriori estos tres ganadores se presentaron en la Feria del libro “ Del Autor al Lector”, donde dispusieron de diez minutos para exponer oralmente el trabajo del equipo ante jurados argentinos y representantes de la asociación sueca, resultando ganador en última instancia el trabajo presentado por la escuela San José de Calasanz, la que tendrá el honor de representar a nuestro país en Estocolmo, donde en el mes de agosto se ha de desarrollar el simposio de agua de dicho lugar.


Lo expresado debe llenarnos de orgullo y nos obliga al reconocimiento hacia este pequeño –gran proyecto que es una muestra cabal del esfuerzo que realizan sectores de la juventud comprometidos con las sanas costumbres y la investigación, en beneficio de la sociedad en su conjunto.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de declaración.

Giorgetti – Giacosa

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.9 Monumento al docente

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:


De los señores diputados Integrantes de la Comisión de Educación (Artículo 83 del Reglamento de la Cámara), por el cual se declara de interés legislativo el emplazamiento del Monumento al Docente, que SADOP erigirá en la plazoleta ubicada entre las calles Entre Ríos, Arturo Illia y Sylvestre Begnis, de esta ciudad. (Expte. Nº 8607 – D.B.)

 EÍ "DMonumento al docente" 
La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, declara de interés de este Cuerpo Legislativo el emplazamiento del Monumento al Docente que, SADOP – Sindicato Argentino de Docentes Particulares – erigirá en la plazoleta ubicada entre las calles Entre Ríos, Arturo Illia y Sylvestre Begnis de la ciudad de Santa Fe, en setiembre del año en curso.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Venesia – Baudín – Favario – Foresi – Schachner – D’Ambrosio

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El proyecto emprendido por el SADOP está dedicado a rendir un justo homenaje a la labor educativa desarrollada a lo largo de nuestra historia, por los maestros santafesinos y representado por un monumento autorizado por Resolución Municipal Nº 8417/2000, que será colocado en la plazoleta situada entre las calles Entre Ríos, Arturo Illia y Sylvestre Begnis de la ciudad de Santa Fe.

La tarea docente, llevada a cabo con profesionalismo, humildad y tenacidad, ha trascendido por su acción creadora y humanista, volcada en la formación de hombres y mujeres que habitan nuestro suelo.

El diseño del monumento surgirá de un concurso de maquetas, abierto a artistas plásticos y arquitectos del ámbito nacional .

El jurado que seleccionará el bosquejo estará integrado por prestigiosos artistas de Buenos Aires y Santa Fe, miembros de AMSAFE y SADOP y directores de escuelas y museos, dedicados a las artes plásticas.

La profesora Estela Corte de Giménez Lassaga actuará como asesora del mencionado jurado.


La inauguración está prevista para el mes de septiembre por coincidir ese mes con la conmemoración del Día del Maestro y del Día del Profesor.

Por lo expuesto solicito de mis pares la aprobación al presente proyecto.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Venecia – Baudín – Favario – Foresi – Schachner – D’Ambrosio

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.10 Ampliación Escuela Nº 452

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8476 – F.P.S.), presentado por los diputados Baudín, Di Pollina y Cecchi, por el cual solicita dé curso favorable a lo peticionado en el expte. 00412–001470 por la Escuela 452 “General Las Heras” de Reconquista, departamento General Obligado (ampliación de la estructura edilicia del establecimiento) ; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "CAMPLIACIÓN ESCUELA Nº 452" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de dar curso favorable a lo solicitado mediante el expediente N° 00412–001470 consistente en la ampliación de la estructura edilicia de la Escuela N° 452 “General Las Heras” de la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado.

Sala de la Comisión, 30 de mayo de 2001.

Strada – Cavigiuri – Venesia – Schachner – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8476 – F.P.S.), presentado por los diputados Baudín, Di Pollina y Cecchi, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura, evalúe la posibilidad de dar curso favorable a lo peticionado a través del Expediente Nº 00412–001470 (Ampliación de la estructura edilicia del establecimiento educativo) por la Escuela Nº 452 "General Las Heras", de la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de la Comisión, 7 de junio de 2001.

Paganini – Alvarez, J.– Giardino – Basaldella – Tate – Gutiérrez – Venesia – Giorgetti – Cecchi – Pochettino

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura, evalúe la posibilidad de dar curso favorable a lo peticionado a través del Expediente Nº 00412 –001470 (Ampliación de la estructura edilicia del establecimiento educativo) por la Escuela Nº 452 "Gral. Las Heras", de la ciudad de Reconquista, Departamento General Obligado. 

FUNDAMENTOS de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La comunidad educativa de la Escuela Nº 452 de la ciudad de Reconquista, viene realizando diversas gestiones para obtener la refacción del edificio escolar.

La urgencia del caso es debida a que actualmente las tareas escolares se realizan en el edificio viejo, obsoleto e insuficiente para el gran número de alumnos que concurren a la misma.

Entendemos que la falta de estructura edilicia repercute en el buen desempeño didáctico y pedagógico de esta escuela, no puede verse postergada por un trámite administrativo en sede ministerial.

Por lo expuesto solicitamos el tratamiento y posterior aprobación del presente proyecto.

Baudín – Di Pollina – Cecchi

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.11 Subsidio Escuela de Enseñanza Media Nº 232

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8475 – P.J.), presentado por el diputado Sellarés, por el cual solicita se reactive el expediente 00412–0000809–V, por el cual se otorgaría un subsidio para la construcción del edificio escolar de la Escuela de Enseñanza Media 232 de Malabrigo, departamento General Obligado; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "CSUBSIDIO ESCUELA DE ENSEÑANZA MEDIA Nº 232" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de dar curso favorable al expediente N° 00412–0000809–V por el que se otorgaría un subsidio para la construcción del edificio de la Escuela de Enseñanza Media N° 232 de la localidad de Malabrigo, departamento General Obligado.

Sala de la Comisión, 30 de mayo de 2001.

Strada – Cavigiuri – Venesia – Schachner – Foresi – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8475 – P.J.), presentado por el diputado Sellarés, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura, reactive el Expediente N° 00412–0000809–V, por la que otorgaría un subsidio para la construcción del edificio escolar de la Escuela de Enseñanza Media N° 232, de la ciudad de Malabrigo, departamento General Obligado; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de la Comisión, 7 de junio de 2001.

Paganini – Alvarez, J. – Giardino – Basaldella – Tate – Gutiérrez – Venesia – Giorgetti – Cecchi – Pochettino

PROYECTO DE comunicación original


La Cámara de Diputados, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura, reactive el Expediente N° 00412 –0000809 –V, por la que otorgaría un subsidio para la construcción del edificio escolar de la Escuela de Enseñanza Media N° 232 de la ciudad de Malabrigo, Departamento General Obligado. 

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La Escuela de Enseñanza Media N° 232, de la ciudad de Malabrigo posee una matrícula de trescientos cuarenta y tres (343) alumnos, dentro de diez (10) divisiones y a partir de la aprobación del sistema polimodal, se crea en la mencionada institución educativa el octavo y noveno año, lo que muestra a las claras la difícil situación que atraviesa una comunidad educativa que no posee infraestructura edilicia.


La mencionada escuela viene gestionando el otorgamiento de un subsidio de $ 100.000, con destino a la construcción de su propio edificio, con el Ministerio de Educación y Cultura de la Provincia, en la Dirección de Infraestructura y Asistencia Social, Subsecretaría de Coordinación Técnica, bajo el expediente N° 00412 –0000809.


Con la implementación de la E.G.B., mencionado en el primer párrafo, la matrícula de la citada escuela ha crecido en más de un 40% en los dos (2) últimos años, y no puede concebirse que albergue a sus alumnos en un edificio que es centenario y se encuentra sumamente deteriorado.


Señor Presidente, creo que es necesario reactivar el citado expediente, para que con el carácter de suma urgencia la Escuela de Enseñanza Media N° 232 de la ciudad de Malabrigo, pueda contar con el subsidio que le permita la construcción de su propio edificio digno para el bien de sus educandos y de la comunidad en general.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Francisco Sellarés

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.12 Creación de cargo Escuela Nº 782

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8466 – U.C.R.), presentado por el diputado Cardelli, por el cual solicita se proceda a crear el cargo de docente especial en la Escuela 782 “Juan B. Alberdi” de Villa Constitución, departamento Constitución; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "CCREACIÓN DE CARGO ESCUELA 782" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de crear el cargo de docente especial en la Escuela N° 782 “Juan B. Alberdi” de la localidad de Villa Constitución, departamento Constitución.

Sala de la Comisión, 30 de mayo de 2001.

Strada – Cavigiuri – Venesia – Schachner – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8466 – U.C.R.), presentado por el diputado Cardelli, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, proceda a crear el cargo de docente especial en la Escuela 782 “Juan B. Alberdi” de Villa Constitución, departamento Constitución; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de la Comisión, 7 de junio de 2001.

Paganini – Alvarez, J.– Giardino – Basaldella – Tate – Gutiérrez – Venesia – Giorgetti – Cecchi – Pochettino

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Educación arbitre las medidas con el fin de crear el cargo de docente especial, en la Escuela Nº 782, “Juan B. Alberdi”, de la localidad de Villa Constitución, departamento Constitución.

fundamentos del autor del proyecto

Señor presidente:


La Escuela Nº 782, “Juan B. Alberdi”, de la localidad de Villa Constitución, es un establecimiento de 4ª categoría que a pesar de la cantidad de alumnos, no fue recategorizada.


Actualmente cuenta con una matrícula de 93 alumnos, atendidos por dos (2) docentes y el nivel inicial desde hace tres (3) años lo atiende una maestra, cuya remuneración mensual la cubren a través del Plan Comunitario II.


La escuela trabaja en atención a la diversidad con el criterio de no dejar un solo alumno sin escolaridad, por lo tanto aquellos niños que no son aceptados en otras instituciones y que sus padres no pueden enviar a instituciones privadas concurren a la escuela y son incluidos en la escolaridad común, aunque con proyectos individuales para cada uno de ellos.


Se asiste a los alumnos con el servicio de Copa de Leche (aporte oficial), comedor escolar con aporte de Acción Social de la Municipalidad de Villa Constitución, el trabajo de cocina y la atención de los alumnos es por parte de las madres ya que no hay personal pago.


Es decir, en este momento se cubre una de las necesidades básicas con un docente de grado, sin poder contar con un docente especial para Música, Educación Física, Actividades Prácticas o Tecnología. Es casi imposible hacer todas estas actividades con la idoneidad que corresponde al profesional de la educación, porque en caso contrario nos olvidamos de la tan mentada calidad educativa y sólo tenemos niños o jóvenes que pasan por las aulas, pero que no les significa nada para su vida.


Por las razones expuestas solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Juan Carlos Cardelli

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.13 Departamento de Metrología Escuela Nº 456

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8368 – P.J.), presentado por el diputado Alvarez, R., por el cual solicita la posibilidad de crear el Departamento de Metrología en la Escuela de Educación Técnica 456 “Hipólito Yrigoyen” de Gálvez, departamento San Jerónimo; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "CDEPARTAMENTO DE METROLOGÍA ESCUELA Nº 456" 
La Cámara de Diputados, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de crear el Departamento de Metrología en la Escuela de Educación Técnica N° 456 “Hipólito Yrigoyen” de la ciudad de Gálvez, departamento San Jerónimo.

Sala de la Comisión, 30 de mayo de 2001.

Strada – Cavigiuri – Venesia – Schachner – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8368 – P.J.), presentado por el diputado Alvarez, R., por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, analice la posibilidad de crear el Departamento de Metrología en la Escuela de Educación Técnica Nº 456 Hipólito Yrigoyen, de la ciudad de Gálvez, departamento San Jerónimo, para el corriente ciclo lectivo; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de la Comisión, 7 de junio de 2001.

Paganini –  Alvarez, J. –  Giardino –  Basaldella –  Tate –  Gutiérrez –  Venesia – Giorgetti –  Cecchi –  Pochettino 

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, analice la posibilidad de crear el Dpto. de Metrología en la Escuela de Educación Técnica Nº 456 Hipólito Yrigoyen de la ciudad de Gálvez, para el corriente ciclo lectivo. 

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Elevo a consideración el siguiente proyecto de comunicación con el propósito de:

· Promover la capacitación ante situaciones complejas y cambiantes.

· Obtener una formación polivalente para satisfacer las demandas regionales.

· Desarrollar competencias que le permitan la resolución de problemas en los diversos ámbitos del mundo socio –productivo.

· Lograr la capacitación de personas en oficios imprescindibles para la comunidad y así permitir su inserción laboral.

· Conformar las necesidades y o demandas sociales en lo que respecta a la producción, distribución y uso de bienes de servicio que la tecnología del mundo actual exige,

· Formar individuos capaces de desarrollar aptitudes empresariales, destinadas a poner en marcha empresas o proyectos personales.

· Mantener una estrecha vinculación escuela – empresa, compartiendo conocimientos científicos –tecnológicos y relación de especialización profesional.

· Brindar formación que profundice y desarrolle valores y competencias de las personas, haciendo de éstos, seres responsables, solidarios y críticos.

· Mantener el prestigio logrado por la Escuela Técnica No.456 de la ciudad de Gálvez ante el C.O.N.E.T. por trabajos realizados en el Area de Mecánica.

Si bien la Escuela ha logrado disponer de materiales, maquinarias y herramientas de mayor necesidad para sus expectativas, la tecnología ha avanzado tanto que si no se mueve a la par de la misma, quedará indefectiblemente rezagada, afectando así la materia prima más preciada, los alumnos.

Sabemos que las empresas exigen permanentemente mayor capacitación, que el personal docente está capacitado pero limitados por el aspecto económico de contar con las herramientas necesarias.

De poder contar con dicho Departamento de Metrología, la Fun. I. P. (Fundación para la Integración Productiva) ha manifestado la posibilidad de dictar cursos para egresados y personal de las plantas fabriles zonales, como así también la plena disposición del mencionado departamento hacia las empresas locales.

Es evidente que los cambios producidos en la sociedad contemporánea han transformando los modos de concebir tales funciones, y cada vez es más claro que los conocimientos, valores y destrezas se consideran necesarios para cumplir un buen rol dentro de esta sociedad; que demanda de sus sistemas educativos un tipo de formación que desarrolle y fortalezca en todos los estudiantes un mismo núcleo de competencias fundamentales.

Por lo antes expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación. 

Francisco Sellarés

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.14 Comedor Escolar Escuela Nº 232

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8406 – P.J.), presentado por el diputado Sellarés, por el cual solicita se evalúe la posibilidad de que los alumnos que cursen los octavo y noveno año de la E.G.B., estén dentro de la cobertura del comedor escolar de la Escuela Media 232, de Malabrigo, departamento General Obligado; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "CCOMEDOR ESCOLAR ESCUELA Nº 232" 
La Cámara de Diputados, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad que los alumnos que cursen el octavo y noveno años de la Educación General Básica (E.G.B.) en la Escuela Media N° 232, de la ciudad de Malabrigo, departamento General Obligado, se les provea la cobertura de comedor escolar.

Sala de la Comisión, 30 de mayo de 2001.

Strada – Cavigiuri – Venesia – Schachner – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8406 – P.J.), presentado por el diputado Sellarés, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad que los alumnos que cursen los octavo y noveno años de la Educación General Básica (E.G.B.), estén dentro de la cobertura del comedor escolar de la Escuela Media N° 232, de la ciudad de Malabrigo, departamento General Obligado; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de la Comisión, 7 de junio de 2001. –

Paganini –  Alvarez, J. –  Giardino –  Basaldella –  Tate –  Gutiérrez –  Venesia – Giorgetti –  Cecchi –  Pochettino

PROYECTO DE comunicación original

La Cámara de Diputados, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de que los que cursen los octavo y noveno años de la Educación General Básica (E.G.B.), estén dentro de la cobertura del comedor escolar de la Escuela Media N° 232, de la ciudad de Malabrigo, Departamento General Obligado. 

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La Escuela Media N° 232 de la ciudad de Malabrigo posee una matrícula de trescientos cuarenta y tres (343) alumnos, dentro de diez (10) divisiones y partir de la aprobación del sistema polimodal, se crea en la mencionada institución educativa el octavo y noveno año, quedando sin cobertura de comedor los educandos de los mencionados niveles.

Los cursos octavo y noveno, cuentan con una matrícula separados en dos divisiones de cuarenta (40) y cuarenta y dos (42) el primero y, cuarenta y cinco (45) y treinta y cinco (35) el segundo, lo que hace que la escuela se vea impedida de proveerle la ración de comida a cada educando.


Actualmente, y por medio de la colaboración de la cooperadora e instituciones de la comunidad de Malabrigo se le puede facilitar ochenta (80) raciones de leche con pan –galleta, pero ocasiona una injusticia para el niño que no le es correspondido su ración.


El gran porcentaje de estos niños que han comenzado el octavo y noveno año, provienen de familias carenciadas, en la cual ha habido desmayos en algunos de los mismos por falta de comida y por que el comedor escolar de la mencionada comunidad educativa, le suministró hasta el año pasado su ración de comida a cada de estos educandos.


En mérito de lo expuesto y atento a lo dispuesto por la ley Federal de Educación en su Título III “ Estructura de Sistema Educativo Nacional”, capítulo 1 Art. 10) inc. b), “que la Educación General Básica obligatoria será hasta el noveno año de la E.G.B., es por eso que estimo coherente Señor Presidente, que los alumnos que cursen los años octavo y noveno, se encuentren con cobertura de comedor escolar.

Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Francisco N. Sellarés

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.15 Cargo de Portero en Escuela Nº 437

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8430 – U.C.R.) presentado por la diputada Migno, por el cual solicita se disponga la creación de un cargo de portero en la Escuela 437 “Regimiento de Granaderos a Caballo”, de Campo Huber, distrito Colonia Durán, departamento San Javier; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "CCARGO DE PORTERO EN ESCUELA Nº 437" 
La Cámara de Diputados, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de crear un cargo de portero en la Escuela N° 437 “Regimiento de Granaderos a Caballo”, de Campo Huber, distrito Colonia Durán, departamento San Javier.

Sala de la Comisión, 30 de mayo de 2001.

Strada – Cavigiuri – Venesia – Schachner – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8430 – U.C.R.), presentado por la diputada Migno, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, se disponga la creación de un cargo de portero en la Escuela Nº 437 “Regimiento de Granaderos a Caballo” de Campo Huber, en el distrito Colonia Durán, departamento San Javier; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de la Comisión, 7 de junio de 2001.

Paganini – Alvarez, J. – Giardino – Basaldella – Tate – Gutiérrez – Venesia – Giorgetti – Cecchi – Pochettino

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo pertinente, proceda a la creación de un cargo de portero en la Escuela Nº 437 “Regimiento de Granaderos a Caballo” de Campo Huber en el distrito Colonia Durán del departamento San Javier.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Los cooperadores y directivos de la Escuela Nº 437 me han solicitado refuerce las gestiones que se vienen realizando para conseguir el cargo en cuestión, como es nuestra obligación atender convenientemente las inquietudes comunitarias de todo tipo y dado lo justo del reclamo que se efectúa, solicito de mis pares apoyo al presente proyecto de comunicación. 

Silvia Migno 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.16 Cargo de ecónomo en Jardín de infantes Nº 30

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8431 – U.C.R.), presentado por la diputada Migno, por el cual solicita se disponga la creación de un cargo de ecónomo en el Jardín de Infantes 30 “Carlos Kauffmann”, de Cayastá, departamento Garay; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "CCARGO DE ECÓNOMO EN JARDÍN DE INFANTES Nº 30" 
La Cámara de Diputados, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de crear un cargo de ecónomo en el Jardín de Infantes N° 30 ‘Carlos Kauffmann’ de la localidad de Cayastá, departamento Garay.

Sala de la Comisión, 30 de mayo de 2001.

Strada – Cavigiuri – Venesia – Schachner – Baudín

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8431 – U.C.R.), presentado por la diputada Migno, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, proceda a la creación de un cargo de ecónomo en el Jardín de Infantes Nº 30 “Carlos Kauffmann” de la localidad de Cayastá, departamento Garay, o en su defecto reubique personal de otras dependencias para que cumplan servicio en el mencionado establecimiento y en la función solicitada; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de la Comisión, 7 de junio de 2001.

Paganini – Alvarez, J.– Giardino – Basaldella – Tate – Gutiérrez – Venesia – Giorgetti – Cecchi – Pochettino

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo pertinente, proceda a la creación de un cargo de ecónomo en el Jardín de Infantes Nº 30 “Carlos Kauffmann” de la localidad de Cayastá del departamento Garay, o en su defecto reubique personal de otras dependencias para que cumplan servicio en el mencionado establecimiento y en la función solicitada. 

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:
Hace varios años, según me han hecho conocer las autoridades del establecimiento escolar motivo de la presente iniciativa, que se está solicitando la creación de un cargo de ecónomo para satisfacer requerimientos de funcionamiento, últimamente, y tomando en cuenta la política de reubicación de distintos organismos estatales que se han privatizado, o se privatizarán, se está requiriendo también se les otorgue la posibilidad de ser lugar de destino de algún agente que se encuentre en condiciones de optar por una refuncionalización.

Dada la pertinencia del reclamo que efectúan cooperadores y directivos del Jardín de Infantes Nº 30, y porque no podemos dejar de atender inquietudes que en apariencia sencillas revisten importancia en los lugares donde se originan, solicito de mis pares apoyo a la comunicación pretendida.

Silvia Migno

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.17 Banco Comunal de Sangre de Máximo Paz

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8459 – U.C.R.), del diputado Cardelli, solicitando brinde apoyo económico al Banco Comunal de Sangre de la localidad de Máximo Paz, departamento Constitución y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "CBANCO COMUNAL DE SANGRE DE MÁXIMO PAZ" 
La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, evalúe la posibilidad de brindar apoyo económico al Banco Comunal de Sangre de la localidad de Máximo Paz, departamento Constitución.

Sala de la Comisión, 31 de mayo de 2001.

Sellarés – Villalba – Broda – Demaría – Strauss – Mazziotta

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8459 – U.C.R.), presentado por el diputado Cardelli, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, brinde apoyo económico al Banco Comunal de Sangre de la localidad de Máximo Paz, departamento Constitución; y atento al dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de la Comisión, 7 de junio de 2001.

Paganini – Alvarez, J.– Giardino – Basaldella – Tate – Gutiérrez – Venesia – Giorgetti – Cecchi – Pochettino

PROYECTO DE comunicación original

La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, brinde apoyo económico al Banco Comunal de Sangre de la localidad de Máximo Paz, Departamento Constitución.

fundamentos del autor del proyecto

Señores diputados:


En la localidad de Máximo Paz, funciona un banco de sangre, que ha venido a solucionar el problema de los dadores de sangre para todos los habitantes de este pueblo.


Personalmente este legislador provincial ha visitado las instalaciones donde se presta este servicio público, pudiendo dar fe del alto compromiso social de las personas que trabajan en forma desinteresada y, de la efectividad del mismo.


La Comuna de Máximo Paz desde un principio, allá por el año 1987, se encuentra brindando todo su apoyo a este proyecto, que ha servido de modelo para otras localidades, y un ejemplo analizado por organizaciones vinculadas a la salud.


Los beneficios del sistema llegan incluso a otras localidades y ciudades vecinas, atento que se trabaja en forma coordinada con el Hospital Italiano de Rosario, y con el Instituto Nacional de Enfermedades Virales Humanas Dr. Julio Maiztegui, de la ciudad de Pergamino, Pcia. de Buenos Aires.


Además, se cuenta con el aporte inestimable de una serie de Instituciones y vecinos que colabora en forma desinteresada en la Comisión de Apoyo que desde hace años viene trabajando.


El sistema se financiaba con los aportes de la comunidad, quienes conjuntamente con la tasa comunal aportaban $ 0,75 por contribuyente.


Pero el caso Sr. Presidente, es que ante la seria crisis económica que se esta viviendo, la mayoría de los vecinos se han atrasado en el pago de las tasas comunales, por lo que los ingresos del banco de sangre se han visto seriamente afectados.


La provincia nunca ha realizado ningún aporte económico, pese a que los vecinos de otras localidades se han beneficiado indirectamente, y la importancia del proyecto.


Por lo tanto, y atento las circunstancias indicadas entiendo conveniente que el Poder Ejecutivo analice la posibilidad de realizar algún tipo de colaboración o apoyo económico, que asegure la continuidad de un sistema altamente beneficioso para todos los habitantes del sur santafesino.


Por las razones expuestas solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Juan Carlos Cardelli

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.18 Sábanas para el Samco de Pilar

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8508 – U.C.R.), de la diputada Villalba, solicitando proceda a la adquisición en forma anual de 1300 mts. de tela para sábanas, destinadas al SAMCo de Pilar, departamento Las Colonias y no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, proceda a la adquisición en forma anual de 1.300 mts de tela para sábanas para el Servicio para la Atención Médica de la Comunidad de Pilar (S.A.M.Co. Pilar).

Sala de la Comisión, 31 de mayo de 2001.

Sellarés – Villalba – Broda – Demaría – Strauss – Mazziotta

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8508 – U.C.R.), presentado por la diputada Villalba, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, proceda a la adquisición en forma anual de 1.300 mts. de tela para sábanas para el Servicio para la Atención Médica de la Comunidad de Pilar (S.A.M.Co. Pilar); y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "CSÁBANAS PARA EL SAMCO DE PILAR" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de adquirir tela para sábanas, destinadas al SAMCo de la localidad de Pilar, departamento Las Colonias, que por las patologías especiales de sus pacientes, requieren cambios de ropa de cama frecuente.
Sala de la Comisión, 7 de junio de 2001.

Paganini – Alvarez, J.– Giardino – Basaldella – Tate – Gutiérrez – Venesia – Giorgetti – Cecchi – Pochettino

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, proceda a la adquisición en forma anual de 1.300 mts. de tela para sábanas para el Servicio para la Atención Médica de la Comunidad de Pilar (S.A.M.Co. Pilar).

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El Servicio para la Atención Médica de la Comunidad de Pilar (S.A.M.Co. PILAR) tiene un total de 94 camas, distribuidas de la siguiente manera: Gerontomio: 72 camas e Internación Agudos: 22 camas.


En esta institución se internan pacientes dependientes y semidependientes, preferentemente terminales, que demandan cuidados especiales por parte del personal de salud.


Este tipo de pacientes requiere cambio de sábanas en forma frecuente por sus patologías de base que obligan al uso intensivo de la ropa de cama.


Debido al permanente relavado de las sábanas, éstas se van deteriorando paulatinamente con la consiguiente disminución de su vida útil.


Dadas estas características necesitan contar con un stock permanente de sábanas que permita una adecuada circulación de las mismas, para brindar a los pacientes una adecuada atención.


De acuerdo a cálculos estimativos se necesitarían aproximadamente 1.300 mts. anuales de tela para la confección de 480 sábanas.


Es necesario citar que en el mes de febrero del 2000, las autoridades del S.A.M.Co. Pilar elevaron una solicitud similar al Ministerio de Salud y Medio Ambiente, sin obtener respuesta hasta la fecha.


Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Josefa Villalba

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

9.19 Samco de Serodino

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8511 – P.J.), del diputado Sellarés, solicitando informe sobre el o los titulares del dominio del predio ubicado en la intersección de las calles Bianchetti y Moreno, de Serodino, departamento Iriondo; y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a informar sobre el o los titulares de dominio del predio ubicado en la intersección de las calles Bianchetti y Mariano Moreno de la localidad de Serodino, departamento Iriondo, donde se realizará la obra construcción de la 1° Etapa Edificio del Servicio Atención Médica Comunitaria (S.A.M.Co.), según planos y especificaciones establecidas por el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda.

Sala de la Comisión, 31 de mayo de 2001.

Sellarés – Villalba – Broda – Demaría – Strauss – Mazziotta

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8511 – P.J.), presentado por el diputado Sellarés, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a informar sobre el o los titulares de dominio del predio ubicado en la intersección de las calles Bianchetti y Mariano Moreno de la localidad de Serodino, departamento Iriondo, donde se realizará la obra construcción de la 1° Etapa Edificio del Servicio Atención Médica Comunitaria (S.A.M.Co.), según planos y especificaciones establecidas por el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

Sala de la Comisión, 7 de junio de 2001.

Giardino – Basaldella – Alvarez, R.– Grbavac – Ritter – Demaría – Baudín – Strauss

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De acuerdo con lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, se va a votar la vuelta a comisión de este dictamen.

–
Resulta afirmativa.

9.20 Casa de la Cultura en Santo Domingo

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 8437 – P.J.), presentado por la señora diputada Schachner, por el cual solicita que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a realizar la entrega en comodato por el término de 10 años, del edificio que oportunamente fuera donado a la Provincia de Santa Fe sin cargo y que se encuentra registrado bajo el dominio Tomo 262I, Folio 908, N° 32607, Fecha 16–8–90, ubicado en la localidad de Santo Domingo, departamento Las Colonias, para el funcionamiento de la Casa de la Cultura e incorporar en el mismo inmueble, a la Delegación de la Administración Provincial de Impuestos (API) y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a realizar la entrega en comodato por el término de 10 años, del edificio que oportunamente fuera donado a la Provincia de Santa Fe sin cargo y que se encuentra registrado bajo el dominio: Tomo 262I, Folio: 908, N° 32607, Fecha 16/08/1990, ubicado en la localidad de Santo Domingo, departamento Las Colonias, para el funcionamiento de la Casa de la Cultura e incorporar en el mismo inmueble, a la Delegación de la Administración Provincial de Impuestos.

Sala de la Comisión, 31 de mayo de 2001.

Tate – Cavigiuri – González – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8437 – P.J.), presentado por la diputada Schachner, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, proceda a realizar la entrega en comodato por el término de 10 años, del edificio que oportunamente fuera donado a la Provincia de Santa Fe sin cargo y que se encuentra registrado bajo el dominio: Tomo 262I, Folio: 908, N° 32607, Fecha 16/08/1990, ubicado en la localidad de Santo Domingo, departamento Las Colonias, para el funcionamiento de la Casa de la Cultura e incorporar en el mismo inmueble, a la Delegación de la Administración Provincial de Impuestos; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "CCASA DE LA CULTURA EN SANTO DOMINGO" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de entregar en comodato por el término de diez años el inmueble propiedad de la Provincia de Santa Fe, identificado bajo el dominio: Tomo 262I, Folio: 908, N° 32607, Fecha 16/08/1990, ubicado en la localidad de Santo Domingo, departamento Las Colonias, a la Comuna de Santo Domingo, para ser destinado al funcionamiento de la Casa de la Cultura y adicionalmente a la Delegación de la Administración Provincial de Impuestos.

Sala de la Comisión, 7 de junio de 2001.

Paganini – Alvarez, J.– Giardino – Basaldella – Tate – Gutiérrez – Venesia – Giorgetti – Cecchi

PROYECTO DE COMUNICACIÓN ORIGINAL

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a realizar la entrega en comodato por el término de 10 años, del edificio que oportunamente fuera donado a la Provincia de Santa Fe sin cargo y que se encuentra registrado bajo el dominio: Tomo 262I, Folio: 908, N° 32607, Fecha 16/08/1990, ubicado en la Localidad de Santo Domingo, Departamento Las Colonias, para el funcionamiento de la Casa de la Cultura e incorporar en el mismo inmueble, a la Delegación de la Administración Provincial de Impuestos. 

FUNDAMENTOS de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El presente proyecto tiene por objeto ceder a la Comuna de Santo Domingo en carácter de comodato por el término de 10 años el ex edificio donde funcionaba el Jardín de Infantes N° 8160 en la citada localidad.

En el mes de setiembre de 2000 el Ministro de Educación inauguró el nuevo local escolar, de hecho, el inmueble citado en el párrafo anterior quedó desocupado y ocioso.

Es importante remarcar que el centenario edificio fue donado oportunamente por la familia Sraier sin cargo a la Provincia de Santa Fe.

Obviamente en la actualidad la mencionada edificación se encuentra cerrada generándose un deterioro inminente en su estructura edilicia que durante tantos años fue mantenida en óptimas condiciones por la Cooperadora Escolar del Jardín de Infantes N° 8160.

El objetivo planteado por la Comuna de Santo Domingo es generar en ese ámbito la creación de la Casa de la Cultura agrupando las actividades que actualmente desarrolla: Danza, Idioma, Órgano, Guitarra, Tango, Pintura, Dibujo, Plástica, Coro Comunal Infantil y de Mayores.

Por otra parte la delegación de la Administración Provincial de Impuestos funciona en un ámbito particular del cual la Comuna de Santo Domingo asume el alquiler.

A efectos de ilustrar mejor la situación, procedemos a informar datos catastrales del inmueble:

Dominio: Tomo 262I, Folio: 908, N° 32607, Fecha: 16/08/1990.

Ubicación: Calles Pericota esquina Av. Las Américas – Manzana N° 18 – Parcela 5 – Sparc. 4.

Plano: N° 115634 – 989.

Superficie de Terreno: 643 M².

Superficie de Mejoras: 140 M².

Partida Inmobiliaria: 09 –08 –00 –082028/0004 –5.

En consecuencia, la edificación en cuestión, de persistir la situación actual se convertirá en un edificio que con el transcurso del tiempo se convertirá en ruinas con el consiguiente impacto negativo que generará en la población un edificio tan caro a los sentimientos de la localidad.

Por lo expuesto es que solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Élida Schachner

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

9.21 Subsidio al Museo Regional de Fortín Olmos

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 8536 – U.C.R.), presentado por la señora diputada Schpeir, por el cual solicita que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias a fin de otorgar un subsidio al Museo Regional de la localidad de Fortín Olmos, departamento Vera; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación.

La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda arbitre las medidas necesarias a fin de otorgar un subsidio al Museo Regional de la localidad de Fortín Olmos, departamento Vera.

Sala de la Comisión, 31 de mayo de 2001.

Tate – Cavigiuri – González – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8536 – U.C.R.), presentado por la diputada Schpeir, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, arbitre las medidas necesarias a fin de otorgar un subsidio al Museo Regional de la localidad de Fortín Olmos, departamento Vera; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "CSUBSIDIO AL MUSEO REGIONAL DE FORTÍN OLMOS" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio al Museo Regional de la localidad de Fortín Olmos, departamento Vera.

Sala de la Comisión, 7 de junio de 2001.

Paganini – Alvarez, J.– Giardino – Basaldella – Tate – Gutiérrez – Venesia – Giorgetti – Cecchi – Pochettino

proyecto de comunicación original


La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda arbitre las medidas necesarias a fin de otorgar un subsidio al Museo Regional de la localidad de Fortín Olmos, departamento Vera.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Desde el año 1995 por iniciativa de la Comisión de Cultura de esta localidad comenzó a funcionar el Museo Regional de Fortín Olmos, con el objetivo de rescatar nuestro patrimonio cultural, propiciando su conservación y revalorización para el disfrute de dicha comunidad y la región.


El museo elabora sus objetivos tomando en cuenta el contexto sociocultural específico de la amplia región que comprende la Cuña Boscosa y los Bajos Submeridionales santafesinos, y se propone una política de rescate, estudio y revalorización del patrimonio en condiciones de aportar a una mejor calidad de vida de las personas y las comunidades. Desde una perspectiva que concibe el patrimonio como una propiedad social inalienable, el Museo Regional de Fortín Olmos dirige sus expectativas en dos grandes direcciones. Por un lado el estudio, rescate, puesta en valor y conservación del patrimonio total, y por otro la construcción de una política cultural, con alto consenso comunitario, en condiciones de contribuir a superar la desintegración y la fragmentación, los dos problemas históricos sobre los que opera la crisis del modelo agroexportador en la Argentina.


Con dicho subsidio se tratará de reproducir enormes beneficios para las comunidades del entorno, el museo espera nutrir sus equipos de investigación con los jóvenes estudiantes más destacados, proporcionándole un espacio para iniciarse en la investigación de los problemas regionales.


Por todas las razones expuestas, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Analía Schpeir

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

9.22 Fiscalización Impositiva en la EPE

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8271 – F.P.S.), presentado por los diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe si durante los años 1997 a 2000, la E.P.E. fue observada por la autoridad de fiscalización impositiva del I.V.A.; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "CFISCALIZACIÓN IMPOSITIVA EN LA EPE" 
La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a informar en relación a la Empresa Provincial de la Energía:

1º – Si durante los años 1997 a 2000, la Empresa fue observada por la autoridad de fiscalización impositiva del Impuesto al Valor Agregado.

2º – En tal caso:

a) por qué motivos;

b) cuál fue la resolución de la cuestión;

c) si hubo que pagar diferencias: qué importes se pagaron y cuánto se reclamaba;

d) si la defensa de la Empresa fue asumida con profesionales internos o externos;

e) en este último caso, a quiénes se contrató y por qué importes.

3º – Qué cantidad de profesionales abogados y contadores tiene la Empresa en relación de dependencia, y cuántos contratados.

Sala de la Comisión, 3 de mayo de 2001.

Giardino – Basaldella – Alvarez, R.– Grbavac – Ritter – Demaría – Baudín – Strauss – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. 8271 – F.P.S.), presentado por los diputados Baudín, Di Pollina y Cecchi, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe si durante los años 1997 a 2000, la E.P.E. fue observada por la autoridad de fiscalización impositiva del I.V.A; y atento al dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo. 

Sala de la Comisión, 7 de junio de 2001.

Paganini – Alvarez, J.– Giardino – Tate – Gutiérrez – Venesia – Giorgetti – Cecchi – Pochettino

fundamentos de los autores del proyecto 

Señor Presidente:

A la contratación de profesionales internos para invitar a los deudores en mora a suscribir la moratoria vigente, se suman ahora trascendidos que dan cuenta de la contratación de varios profesionales, con generosas remuneraciones, a pesar que la EPE tendría más de 60 profesionales abogados y contadores en relación de dependencia.

Asimismo, esos trascendidos indican cuestionamientos de la Administración Federal de Ingresos Públicos, en relación a la liquidación del Impuesto al Valor Agregado, lo que potencia nuestra necesidad de información al respecto. 

Baudín – Di Pollina – Cecchi

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Giacosa, Giorgetti y Demaría a la sesión del día de la fecha. Se recuerda al Cuerpo que el señor diputado Miret se encuentra suspendido.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Eran las 20 y 42. 

zunilda IRENE Pérez

directora general del cuerpo de taquígrafos 
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