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-
Siendo las 15 y 29, dice el:

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Señores diputados: próximo a vencer el término reglamentario para iniciar la sesión, la Presidencia informa que no hay número en el recinto.

SR. ugalde.- Pido la palabra.


Solicito que se continúe llamando hasta lograr el quórum.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Así se hará, señor diputado.

-
Eran las 15 y 30.

1

izamiento de la bandera nacional

-
En la ciudad de Santa Fe, a los cinco días del mes de Octubre de 2000, se reúnen en su Sala de Sesiones los señores diputados.

-
Siendo las 17 y 12, dice el:

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Con quórum legal, declaro abierta la sesión.


Invito a los señores diputados Irma Amelia Foresi y Carlos Alberto Favario a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

-
Así se hace. (Aplausos.)

2

versión taquigráfica

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 28 de setiembre del corriente año.


Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

-
Resulta aprobada.

3

asuntos entrados

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados.

-
Se lee:

I

Comunicaciones Oficiales :

El señor Secretario Administrativo del H. Concejo Municipal de Villa Constitución, remite copia de la Declaración 95/00, por la cual vería con agrado el pronto tratamiento del proyecto de Adhesión a la Ley Nacional 24051 de Residuos Peligrosos. (Nº 3953/00).-

- A sus Antecedentes -

La señora Directora General de Administración (a/c), del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, remite copia del Decreto 2716/00 por el cual se modifica  el Presupuesto vigente en la Jurisdicción 60 – M.O.S.P. y V. – Sub-Jurisdicción 00. (Nº 3954/00).-

- Al Archivo -

El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos, eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación :

	Expte. Nº 7561 – P.J.     :
	Informe en relación a la próxima implementación del cobro de peaje en el consorcio constituido para el Corredor Vial 9 –Rutas Provinciales Nros. 70 y 6- . (Nº 3955/00).-

	Expte. Nº 7223 – U.C.R. :
	Informe respecto del monto que percibe el Ministerio de Salud y Medio Ambiente a través del PRO-FE, para la atención de sus beneficiarios. (Nº 3956/00).-

	Expte. Nº 7224 – U.C.R. :
	Adquiera una centrífuga hidroextractora industrial para el Hospital S.A.M.Co. de Acebal. (Nº 3957/00).-

	Expte. Nº 7329 – B.R.A. :
	Informe en relación al enterramiento en la localidad de Argentina (Santiago del Estero), de 30 toneladas del compuesto activo para la fabricación de gammexane. (Nº 3958/00).-

	Expte. Nº 7515 – D.B.    :
	Declare de interés provincial la presentación de la ponencia “Santa Fe al Sur : Sus Estancias”, que representantes del Colegio de Arquitectos – Distrito 3 de Venado Tuerto, expondrán en Florencia (Italia). (Nº 3959/00).-

	Expte. Nº 7222 – P.J.     :
	Declare de interés provincial a la 16ª. Edición del Festival Folclórico Precosquín, a realizarse en Gálvez. (Nº 3960/00).-

	Expte. Nº 7648 – D.B.    :
	Envíe la ejecución presupuestaria de 1.999, al 31 de diciembre. (Nº 3961/00).-

	Expte. Nº 6983 – D.B.    :
	Reiteración de pedido de informes, cartera deudores morosos Banco de Santa Fe. (N​º 3962/00).-


- A sus Antecedentes -

El señor Director General de Despacho del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, remite copia del Decreto  2551/00, por el cual se declaran en situación de desastre y/o  emergencia agropecuaria desde el 01-06 hasta el 30-11-00, numerosos distritos de las regiones norte, centro y sur de la Provincia. (Nº 3964/00).-

- Al Archivo -

El señor Director General de Administración y Despacho de la Defensoría del Pueblo, remite copia de la Resolución 2614/00, por la cual comunica la implementación de la Ley 11.787 (Retiro Voluntario, Eximición de Prestación de Servicios y Traslados Voluntarios). (Nº 3965/00).-

- Al Archivo -

El señor Presidente del Concejo Deliberante de Cañada de Gómez, remite copia de la Resolución  917/00, por la cual solicitan a ambas Cámaras Legislativas, el envío de los boletines que se editen. (Nº 3966/00).-

- A la Secretaría Parlamentaria -

El señor Presidente del Concejo Deliberante de Cañada de Gómez, remite copia de la Resolución  924/00, por la cual adhiere al proyecto de ley, que propone modificar la Ley Provincial de Tránsito (uso obligatorio de luces bajas las 24 hs. del día a vehículos que circulen en rutas de la Provincia)  -Expte. Nº 7703 – U.C.R.-. (Nº 3967/00).-

- Al Archivo -

II

Dictámenes de Comisión :

De las de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, expidiéndose en el siguiente proyecto de ley :

Venido en revisión, Mensaje Nº 2098; ratificando las creaciones de cargos dispuestas en el marco del artículo 6º de la Ley 11.387 (transferencia a la administración pública provincial del personal del Banco de Santa Fe S.A.). (Expte. Nº 7497 – P.E.R.).-

- Al Orden del Día -

De las de Transporte, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, expidiéndose en el siguiente proyecto de ley :

De la señora diputada Gutiérrez; modificando el artículo 4º de la Ley 10975 (Transporte de Pasajeros – Area Metropolitana del Gran Rosario). (Expte. Nº 7377 – P.J.).-

- Al Orden del Día -

De la de Presupuesto y Hacienda; expidiéndose en el siguiente proyecto de decreto :

Decreto Nº 2463; aprobando el convenio celebrado entre la Provincia, el Banco de Santa Fe SAPEN, el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. y el Banco General de Negocios S. A., (convenio de sustitución de depósito fiduciario y constitución de depósito indisponible en garantía). (Mensaje Nº 2324 - Expte. Nº 7714 – P.E.).-

- Al Orden del Día - 

De las de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General; expidiéndose en los siguientes proyectos :

De ley :

De los señores diputados Galaretto, Becker, Ibaldi, Migno, Pezz, Villalba, Basaldella, Alvarez, J., Molinas, Giacosa y Schpeir; disponiendo la intervención limitada al Honorable Concejo Municipal de la ciudad de Armstrong. (Expte. Nº 7535 – U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Bullrich y Favario; disponiendo la intervención de la Municipalidad de Armstrong, departamento Belgrano. (Expte. Nº 7756 – P.D.P.).-

- Al Orden del Día -

De comunicación :

Del señor diputado Grbavac; solicitando interceda ante autoridades nacionales, a fin de que incluyan como usuarios autorizados del “Gasoil Agrícola”, a las Municipalidades y Comunas de la Provincia. (Expte. Nª 7783 – P.J.).-

- Al Orden del Día -

De las de Educación y de Cultura y Medios de Comunicación Social; expidiéndose en los siguientes proyectos:

De declaración :

De la señora diputada Foresi; adhiriendo al Décimo Quinto “Encuentro de Pintores”, organizado por la Casa de la Cultura de Funes, departamento Rosario. (Expte. Nº 7465 – P.J.).-

- Al Orden del Día -

De comunicación :

De los señores diputados Ritter y D’Ambrosio; solicitando declare de interés provincial  permanente la Fiesta Provincial del Folclore Suizo, a desarrollarse en Franck. (Expte. Nº 7516 – B.R.A.).-

- Al Orden del Día -

De las de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General; expidiéndose en los siguientes proyectos:

De Resolución :

Del señor diputado Alvarez, J., auspiciando la IX Feria de las Colectividades, a realizarse en la ciudad de Armstrong, departamento Belgrano. (Expte. Nº 7740 – U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De Declaración :

De la señora diputada Foresi; declarando de interés de esta Cámara de Diputados la “Primera Jornada de Jóvenes”, que se realizará en Coronel Domínguez, departamento Rosario. (Expte. Nº 7753 – P.J.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Giacosa; declarando su reconocimiento y satisfación por la actuación de la Tenista María Emilia Salerni. (Exptes. Nros. 7793 – U.C.R. y Adj. 7784 – P.J.).-

- Al Orden del Día -

De Comunicación :

Del señor diputado Mainetti; solicitando requiera del Poder Ejecutivo Nacional, informe sobre el proyecto que autorizaría a televisoras de Capital Federal, a instalar repetidoras en las Provincias Argentinas. (Expte. Nº 7631 – P.J.).-

- Al Orden del Día -

De las de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación :

De los señores diputados Tate, D’Ambrosio, Ritter y Zogbi; solicitando informe sobre aspectos relacionados con el concesionamiento de la Autopista Santa Fe-Rosario. (Expte. Nº 7729 – B.R.A.).-

- Al Orden del Día -

De las de Industria y Comercio, de Agricultura y Ganadería  y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación :

Del señor diputado Giorgetti; solicitando inste a legisladores nacionales a que propongan la institucionalización del denominado Parlamento del Mercosur. (Expte. Nº 7652 – P.J.).-

- Al Orden del Día -

De las de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación :

De la señora diputada Tate; solicitando proceda a reglamentar la Ley 11529, de Protección contra la Violencia Familiar. (Expte. Nº 7156 – B.R.A.).-

- Al Orden del Día -

De las de Agricultura y Ganadería y de Obras y Servicios Públicos, expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación :

Del señor diputado Giorgetti; solicitando afecte parte de los fondos del actual programa solidario provincial, para promover acciones de empleo y capacitación de trabajadores rurales de unidades lecheras. (Expte. Nº 7696 – P.J.).-

- Al Orden del Día -

De las de Salud Pública y Asistencia Social y de Obras y Servicios Públicos, expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación :

Del señor diputado Pezz; solicitando informe sobre aspectos que hacen al  funcionamiento de la E.P.E. (Expte. Nº 7605 – U.C.R.).-

- Al Orden del  Día -

De las de Salud Pública y Asistencia Social y de Seguridad Social, expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación :

De los señores diputados Pezz y Galaretto; solicitando implemente un programa de detección de enfermedades ocacionadas por posible contaminación ambiental ocurrida en Las Toscas. (Expte. Nº 7303 – U.C.R.).-

- Al Orden del  Día -

De las de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Comunales; expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación :

Del señor diputado Giorgetti; solicitando interceda ante el ENRESS, a fin de acordar y garantizar una normal provisión de agua potable a la ciudad de Rafaela: (Expte Nº 7773 – P.J.).-

- Al Orden del  Día -

De las de Seguridad Social y de Promoción Comunitaria, expidiéndose en los siguientes proyectos :

De Declaración :

Del señor diputado Mainetti; declarano de interés parlamentario el “Programa de Prevención en el anciano sano, sus distintos abordajes”, a realizarse en Rosario. (Expte. Nº 7593 – P.J.).-

- Al Orden del  Día -

De Comunicación :

Del señor diputado Mainetti; solicitando declare de interés provincial el “Programa de Prevención en el Anciano Sano, sus distintos abordajes”, a realizarse en Rosario. (Expte. Nº 7592 – P.J.).-

- Al Orden del  Día -

De las de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Promoción Comunitaria; expidiéndose en el siguiente proyecto de declaración :

Del señor diputado Sellarés; declarando de interés legislativo, el Vigésimo Quinto Festival de Coros, a desarrollarse en la ciudad de Reconquista. (Expte. Nº 7791 – P.J.).-

- Al Orden del  Día -

De las de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería, expidiéndose en el siguiente proyecto de declaración :

Del señor diputado Grbavac; adhiriendo a la Jornada “¿Un futuro con transgénico o  sin transgénico?“, organizada por la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad de Rosario. (Expte. Nº 7807 – P.J.).-

- Al Orden del Día -

iii

proyecto de ley

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

capítulo i

objeto - bien y patrimonio cultural

ARTÍCULO 1º: OBJETO: La presente ley tiene por objeto reglar las acciones tendientes al Registro, protección, restauración, preservación y custodia del patrimonio cultural de la Provincia de Santa Fe, su promoción y difusión.

ARTÍCULO 2º: BIEN CULTURAL: Se entiende como bien cultural, todos aquellos elementos materiales y expresiones espontáneas, que signifiquen un aporte trascendente y sean soportes y transmisores de la memoria colectiva de grupos sociales que se encuentren en el territorio provincial y que incidan en su identidad cultural.

ARTÍCULO 3º: PATRIMONIO CULTURAL: Se consideran componentes del Patrimonio Cultural, todos los bienes culturales, muebles o inmuebles localizados en el territorio provincial, pertenecientes al dominio público o privado, que revistan interés por su naturaleza histórica, documental, bibliográfica, artesanal, artística, científica y técnica y las simbolizaciones o representaciones inmateriales que testimonien o perpetúen el sustrato histórico-cultural provincial.

ARTÍCULO 4º: Constituyen el Patrimonio cultural de la Provincia:

a) Inmuebles significativos por su valor histórico, artístico y arquitectónico.

b) Monumentos, sepulcros y lugares o sitios históricos nacionales y provinciales.

c) Yacimientos paleontológicos y arqueológicos.

d) Piezas de paleontología, etnografía y arqueología.

e) Piezas de zoología, botánica, mineralogía y anatomía.

f) Bienes muebles: Objetos:  instrumentos musicales, banderas, estandartes, escudos o insignias honoríficas, piezas numismáticas, imágenes y ornamentos ceremoniales y religiosos, armas: Documentos: condecoraciones, manuscritos, partituras musicales, periódicos y cartografía en general; Archivos, bibliotecas,

Fototecas, Objetos de Arte: pintura sobre tela, madera u otro soporte, acuarelas, aguadas, pasteles, litografías, grabados, dibujos, esculturas de cualquier tipo y material, fotografías, videos; Objetos Decorativos, Artesanías: objetos de uso cotidiano, alfarería, cerámicas, tejeduría, talabartería, orfebrería, joyería y piezas de índole similar; Muebles: de uso personal o familiar fabricados en el país o en el exterior, vehículos, maquinarias, material técnico y de precisión.

g) Otros bienes cualquiera sea su naturaleza, aún inmateriales, que merezcan integrar un inventario especial que se confeccionará a tales fines por la autoridad de aplicación, el que será actualizado permanentemente cuando las circunstancias así lo requieran. A título ejemplificativo integrarán ese inventario: tradiciones, manifestaciones populares, fiestas patronales y otras que por su antigüedad y consenso en la comunidad deberán ser así consideradas.

ARTÍCULO 5º: Clasificación: Los bienes potencialmente componentes del Patrimonio Cultural conforme al artículo 4º en tanto reúnan las condiciones establecidas en este artículo podrán ser clasificados en las siguientes categorías:

a) Bienes de Interés Cultural: Se consideran tales, aquellos en los que se supone el contenido de un valor cultural encuadrado en las finalidades de esta ley y sobre las cuales se haya dictado resolución estableciendo la procedencia de la formación de expediente administrativo, para la verificación, compilación y merituación de los antecedentes, elementos o factores relativos a la magnitud de su importancia o trascendencia. La asignación de esta Categoría tendrá carácter provisional, hasta tanto sea tramitado totalmente el referido expediente conforme al inciso siguiente.

b) Bienes de Pertenencia al Patrimonio Cultural: Se conceptuarán tales aquellos sobre los cuales habiéndose sustanciado el expediente mencionado, en el inciso precedente, se haya resuelto efectuar la respectiva declaración de pertenencia y registro en los términos del artículo 7º.

ARTÍCULO 6º: El Poder Ejecutivo, protegerá a todos los bienes que integren el Patrimonio Cultural de la Provincia, cualquiera fuera su titularidad jurídica.

capítulo ii

de la declaración de patrimonio cultural - efectos

ARTÍCULO 7º: La declaración de Patrimonio Cultural, debe hacerse por medio de una norma especial y en el caso de tratarse de bienes de dominio público provincial, municipal o comunales, establécese la obligación por parte de sus titulares de respetar las normas relativas a su conservación y preservación, que se dicten al respecto.

ARTÍCULO 8º: Las personas privadas que poseyeren bajo cualquier título, bienes que puedan ser considerados dentro del Patrimonio Cultural, podrán denunciar la existencia de los mismos en los Registros creados al efecto.

ARTÍCULO 9º: La declaración de pertenencia de un bien al Patrimonio Cultural de la Provincia, importará la prohibición de: destrucción, deterioro, demolición, reconstrucción, ampliación, transformación o cambio en todo o en parte, expoliación, entendiendo como tal toda acción u omisión que importe despojo, saqueo o sustracción; o que ponga en peligro de pérdida, desaparición u ocultamiento total o parcial; o que perturbe la función social, de dichos bienes.


Los titulares de inmuebles inscriptos como integrantes del patrimonio cultural de la Provincia, que realizaren mejoras que tiendan a la conservación de los mismos, deberán acreditar estas tareas ante la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, dependiente del Ministerio de Obras y Servicios Públicos, previa comunicación a la Autoridad de aplicación de la presente. Dichos Organismos efectuarán una revisión del inmueble, como así también de los planos o proyectos de las obras a realizarse, aconsejando, fundadamente, las modificaciones que estime correspondan, a los fines de la conservación del valor cultural del bien.

ARTÍCULO 10: Todo bien inmueble o mueble del Estado Provincial, declarado como Patrimonio Cultural, o que haya sido declarado de Interés Histórico Provincial, con anterioridad a la presente ley, no puede ser transferido o enajenado en forma total o parcial, a título gratuito u oneroso, y no se le puede asignar una finalidad distinta a la declarada.

ARTÍCULO 11: La enajenación pública de bienes declarados integrantes del patrimonio cultural de la Provincia, no pertenecientes al Estado Provincial, deberá comunicarse a los Registros en los cuales se hallaren inscriptos para que estos, a su vez, procedan registrar la transferencia de dominio.


La transferencia, habiendo cumplimentado lo dispuesto en el párrafo anterior, podrá estar exceptuada del pago de tasas e impuestos provinciales, según lo dispongan las leyes o resoluciones que en su oportunidad pudieran dictarse.


No gozarán de este beneficio, los bienes cuya propiedad corresponda a comerciantes, sociedades comerciales o todos aquellos cuyas transmisiones constituyan un acto lucrativo para su vendedor.


En caso de transmisión a título oneroso de los bienes a que refiere este artículo, deberán los propietarios poner en conocimiento de la Fiscalía de Estado la enajenación pretendida, a los fines de que la Provincia pueda ejercer la opción de compra, en condiciones semejantes a las que se especifiquen en dicha comunicación.


En el hipotético caso de que la comunicación susodicha no fuere realizada, caducarán “ipso iure” los beneficios previstos en esta ley y su reglamentación, respecto al nuevo adquirente.


Los propietarios a que refieren los párrafos precedentes podrán, previa consideración de la Autoridad de Aplicación, tener acceso a créditos o subsidios, que la Provincia pudiera implementar para estos fines, debiendo acreditar en forma fehaciente que los mismos se destinarán a los trabajos en los bienes mencionados.

ARTÍCULO 12: Los bienes declarados como integrantes del Patrimonio cultural de la Provincia, podrán quedar exentos y libres de todo gravamen o carga impositiva o fiscal.


Aquellos bienes declarados de interés provincial, histórico o cultural con anterioridad a la sanción de esta ley u que no gocen de tal beneficio, podrán ser incluidos en las previsiones de este artículo.

ARTÍCULO 13: Las piezas arqueológicas o paleontológicas, obtenidas en los yacimientos del territorio provincial pasan a integrar la colección de los respectivos Museos de la Provincia. Igual destino, tendrán las piezas y objetos históricos o de interés cultural, salvo aquellas que se encuentren en templos, museos o centros de investigación, a la fecha de sanción de esta ley.

ARTÍCULO 14: En todos loso ocasos los aspectos inherentes a la preservación, difusión, estudio e investigación de los bienes declarados como Patrimonio Cultural, tienen prioridad sobre cualquier interés turístico o comercial.

ARTÍCULO 15: En el supuesto que la conservación o preservación del bien implique una restricción o límite al dominio, el Poder Ejecutivo indemnizará al propietario. En este caso se aplicará el procedimiento establecido en la ley general de Expropiaciones Nº 7534.

capítulo iii

de las restricciones al dominio del patrimonio cultural

ARTÍCULO 16: El propietario o poseedor por cualquier título del bien declarado como perteneciente al Patrimonio Cultural de la Provincia, deberá facilitar la intervención de la autoridad de aplicación en todos los casos previstos en esta ley y en la reglamentación de la misma.

ARTÍCULO 17: La Provincia podrá solicitar a los propietarios de bienes registrados, que los mismos les sean facilitados bajo la forma de comodato, a los fines de muestras o exposiciones temporarias, haciéndose cargo de los gastos de traslado, exhibición y seguro de responsabilidad civil.


En caso de negativa infundada de los propietarios a dicha solicitud, caducará “ipso iure”, para el futuro, los beneficios previstos en esta ley y su reglamentación, respecto a aquellos.

ARTÍCULO 18: La Subsecretaría de Cultura, es la autoridad de aplicación de la presente ley. Facúltase al Poder Ejecutivo a los efectos de que proceda a organizar la estructura administrativa, con el objeto de proveer al cumplimiento de la presente, efectuando las modificaciones pertinentes, sin que ello signifique, necesariamente, incremento de personal o la presente partida presupuestaria.

capítulo iv

autoridad de aplicación

atribuciones y deberes

ARTÍCULO 19: Son atribuciones de la Autoridad de Aplicación:

a) Garantizar la custodia y preservación del Patrimonio Cultural de Santa Fe.

b) Planificar acciones de preservación, restauración, defensa y expansión del Patrimonio Cultural.

c) Propiciar políticas que apunten a satisfacer las demandas culturales de la población, sobre este particular.

d) Fomentar y coordinar acciones conjuntas con municipios y comunas.

e) Planificar, promover y desarrollar acciones de investigación sobre el Patrimonio Cultural.

f) Controlar el cumplimiento de las normas relacionadas con la preservación, conservación, defensa y mejoramiento del Patrimonio Cultural.

g) Realizar convenios con la Nación, Provincias, Municipalidades, Comunas y organismos internacionales, para el mejor cumplimiento de sus fines.

h) Promover toda actividad que favorezca la promoción y apreciación de los valores patrimoniales culturales de la Provincia de Santa Fe.

i) Ejercer funciones de inspección y contralor respecto a la existencia, conservación y valor cultural de los bienes que integran el Patrimonio de la Provincia.

j) Mantener una permanente comunicación con organismos afines, nacionales, provinciales, municipales o comunales y con los titulares de lugares, edificios históricos, reliquias u otros objetos, o que sean responsables de su cuidado y conservación.

k) Intervenir en todo lo referente a instituciones testamentarias, legados o donaciones de índole histórico-cultural destinadas a la Provincia.

l) Recomendar medidas preventivas y correctivas tendientes a valorizar el entorno físico de las construcciones, monumentos, ruinas, sitios, zona, yacimientos y lugares declarados de interés histórico, cultural y paisajístico.

ll) Solicitar el asesoramiento de los organismos provinciales, nacionales, públicos o privados, en todos los aspectos que tengan que ver con la expoliación, restauración, conservación o reparación de los bienes que integran el Patrimonio Cultural.

m) Ejercer la Superintendencia y custodia sobre museos, monumentos y lugares históricos provinciales que pertenezcan al Patrimonio Cultural.

n) Elaborar y mantener actualizado el inventario de los bienes culturales.

ñ) Proponer y ejecutar programas de asistencia técnica a personas físicas o jurídicas en lo atinente a historia, tradiciones y artes.

o) Dictaminar sobre la aprobación de normas que afecten al Patrimonio Cultural.

p) Intervenir en toda acción dirigida a restaurar, reformar, ampliar, reconstruir o demoler total o parcialmente todo inmueble declarado de interés cultural, como asimismo en todo lo relacionado con la aprobación de obras y su ejecución.

q) Realizar propuestas sobre afectación de inmuebles, objetos o documentos de valor histórico, artístico, cultural.

r) Celebrar acuerdos con los titulares del dominio privado de bienes culturales, con respecto a la custodia y preservación de los mismos.  

s) Coordinar las acciones con todos los organismos del Estado, a fin de optimizar los recursos existentes, técnicos y humanos, evitando superposiciones que signifiquen una incorrecta aplicación de los mismos.

t) Incentivar la participación efectiva y concertada de la actividad privada en la promoción, protección y acrecentamiento del Patrimonio Cultural de la Provincia.

u) Dictar las medidas conducentes para preservar el medio ambiente en forma integral, de los lugares declarados de interés histórico, cultural y paisajístico.

v) Requerir el estricto cumplimiento de esta ley, con la intervención de los organismos o personas que correspondieren.

w) Suministrar información oficial fehaciente, y asesorar a instituciones y organismos públicos, entidades privadas y toda otra persona física o jurídica que lo requiera.

x) Propiciar las actividades de investigación científica, histórico -cultural y de interés social para promoción y desarrollo de las mismas.

y) Cuando medie necesidad inmediata o circunstancias graves lo exijan, la Subsecretaría de Cultura o el Archivo General de la Provincia, requerirán de la justicia competente las medidas pertinentes a los fines de la protección del bien de que se trate.

ARTICULO 20º: Créase una Comisión Honoraria, dependiente de la Subsecretaría de Cultura de la Provincia, a los fines de asesorar a la Autoridad de Aplicación, conforme lo previsto en la presente ley.

La Comisión Honoraria será presidida por el Secretario de Cultura y estará integrada con dos representantes del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto (el Subsecretario de Asuntos Legislativos y el Director General del Archivo General de la Provincia, respectivamente) y con ocho vocales. Todos ellos durarán en el ejercicio de sus funciones tres años, pudiendo ser reelectos.

Los Vocales serán designados por el Poder Ejecutivo, según resolución fundada. Se procurará que sean representativos de organizaciones con personería jurídica que desarrollen actividades afines a los objetivos de la presente ley, o, personalidades reconocidas por el estudio e investigación de los bienes que enuncia el artículo 4º de la misma.

La organización y funcionamiento de la Comisión será fijada por la reglamentación que ella se dicte dentro de los treinta días de su constitución. Esta reglamentación será enriquecida con normas nuevas en el transcurso del tiempo que, a criterio de la misma, se estimen necesarias para su cometido.

La Comisión se expedirá, fundadamente, por intermedio de su Presidente, conjuntamente con alguno de sus Vocales especializados en la materia sobre la cual se deba emitir opinión.

ARTÍCULO 21º: Corresponde a la Comisión Honoraria:

1º) Previo conocimiento y remitiendo los antecedentes del caso, aconsejar a la Autoridad de Aplicación la “Declaración de Históricos” a los lugares, edificios, monumentos y templos que se consideren incluidos en esta ley.

2º) Acopiar datos producidos por la investigación, la búsqueda documental y el registro  fotográfico.

3º) Producir los informes y dictámenes que se le requieran.

4º) Asesorar a la Subsecretaría de Cultura y al Archivo General de la Provincia, de todos aquellos temas relacionados con la presente ley.

5º) Requerir al Poder Ejecutivo la declaración de utilidad pública y sujeto a expropiación de los bienes declarados históricos e integrantes del patrimonio cultural, a fin de su conservación.

6º) Proponer, previo dictamen de Fiscalía de Estado, que sean considerados de utilidad pública a los fines de su expropiación, los siguientes bienes.


a) Los bienes que se consideren susceptibles de ser declarados pertenecientes al patrimonio cultural, que corrieren peligro cierto de deterioro, daño o pérdida y sus propietarios carezcan de los recursos imprescindibles para su preservación y conservación.


b) Los bienes que por su ubicación o características disminuyan, desmerezcan o denigren el valor cultural, visibilidad o calidades propias de un bien declarado integrante del patrimonio cultural.


c) Bibliotecas, pinacotecas, documentos, colecciones y otros objetos que en forma total o parcial se hallen incluidos en el Artículo 2º de la presente, cuando un riesgo cierto e inminente de deterioro, pérdida o desmembramiento los amenace.

7º) Evacuar las consultas de carácter técnico que formulen las autoridades provinciales, municipales o comunales. En el supuesto de no existir en la Comisión un experto en la materia en que se deba expedir, se dará intervención a especialistas reconocidos, los que, a título de colaboración, emitirán su opinión fundada al respecto.

8º) Requerir a cualquier repartición, organismo o autoridad administrativa, los informes necesario para el cumplimiento de sus funciones.

9º) Publicar una memoria anual sobre actuaciones.

capítulo v

De los registros

ARTÍCULO 22º:  Créase el Registro del Patrimonio Cultural de la Provincia de Santa Fe, dependiente de la autoridad de Aplicación y cuya misión es registrar a pedido de parte o de oficio, los bienes que integren el patrimonio Cultural de la Provincia. Se exceptúen de este registro los bienes comprendidos en el artículo 8º de la Ley Nº 5516.-

ARTÍCULO 23º: La inscripción de un bien en el Registro del patrimonio Cultural de la Provincia, es causa suficiente para declararlo integrante del Patrimonio Cultural.

ARTÍCULO 24º: El registro funcionará en dependencias del Archivo Histórico Provincial y será el organismo encargado de suministrar información y asesorar en los casos que se requiera su participación.

ORGANIZACIÓN DEL REGISTRO

ARTÍCULO 25º: El Registro del Patrimonio cultural tendrá una organización funcional ajustada a criterios técnicos y metodológicos, que aseguren una cabal sistematización de los registros que comprenden:

a) Inscripciones relativas a la individualización, calificación y categorización del bien.

b) Compendio de datos que correspondan al bien en todas sus fases, y al propietario, poseedor o tenedor.

c) Inscripciones de autorizaciones de investigación otorgadas por parte de la autoridad de aplicación, o las que surgen de convenios firmados al efecto.-

d) Inventarios de Bienes del Patrimonio Cultural, previstos en esta ley y los existentes en virtud de normas anteriores.-

e) Censos, evaluaciones y toda otra decisión emanada de la autoridad de aplicación, en cumplimiento de los fines y disposiciones de esta ley.-

RESOLUCIÓN DE PERTENENCIA AL PATRIMONIO CULTURAL

ARTÍCULO 26º: Para la incorporación de bienes al Patrimonio Cultural, el titular del Registro deberá expedirse mediante resolución fundada, “ad referéndum” de la aprobación de la misma por la autoridad de aplicación.-

Incluirá en su texto:

1.- Datos detallados y precisos de la identidad y domicilio del propietario, poseedor o tenedor, la identificación del bien. En caso de inmuebles, la ubicación física y datos catastrales. Si se tratare de muebles, el lugar de su depósito o radicación.

2.- Catalogación en el rubro pertinente, cuando se trate un inmueble.

3.- Encasillamiento en el rubro correspondiente cuando se trate de bienes muebles o inmateriales.-

4.- Delimitación de la superficie del entorno, inventario de las partes que lo integran y accesorias del mismo, en el caso de los bienes inmuebles.-

5.- Enunciación de las principales características singularizantes de interés cultural y social, y la definición de sus valores, importancia  o trascendencia.-

6.- Síntesis, referencias concretas y merituación del bien.-

EFECTOS GENERALES SOBRE LOS BIENES INMUEBLES

ARTÍCULO 27º: La  resolución de pertenencia de un inmueble al Patrimonio cultural, determina sobre el mismo para su propietario, poseedor o tenedor, los siguientes efectos:

a) El entorno del inmueble es inseparable del mismo y sólo podrán autorizarse modificaciones, desplazamientos o remociones, de partes o elementos, cuando resulten imprescindibles por causa de fuerza mayor o de interés social, plenamente justificado, a juicio de la Autoridad de Aplicación, conforme a los alcances del artículo 9º de la presente.

b) Los organismos competentes de la Administración Pública Provincial, Municipal o Comunal, no pueden ejecutar obras que afecten de cualquier manera al Bien o su entorno, ni otorgar licencia para su realización por particulares, sin la intervención de la autoridad de aplicación.-

c) la demolición de edificación, construcciones y otras instalaciones fijas existentes, debe ajustarse a un trámite específico que se denominará expediente de ruina.-

efectos generales sobre el bien mueble

ARTÍCULO 28º: En los casos de bienes muebles implicarán para el titular del dominio, poseedor o tenedor las siguientes obligaciones:

a) Facilitar cuando le sea requerido, la inspección del Bien por el organismo funcionalmente competente de la Autoridad de Aplicación.-

b) Asegurar la libre accesibilidad pública al conocimiento del Bien.-

c) Encuadrar los negocios jurídicos de enajenación no transferencia para el caso de subasta o remate público, a lo establecido en esta norma.-

d) Comunicar al Registro, toda modificación en la situación jurídica del Bien y de su lugar de radicación o depósito permanente.-

capítulo vi

fondo del patrimonio cultural

ARTÍCULO 29º: Créase el Fondo del Patrimonio Cultural de la Provincia, cuyo principal objetivo es atender todo lo relativo a la promoción cultural, compra, mantenimiento, conservación, restauración, preservación y reparación de los bienes integrantes del Patrimonio Cultural.-

ARTÍCULO 30º: La administración de dicho Fondo estará a cargo de la Autoridad de Aplicación.-

ARTÍCULO 31º: Los recursos que constituyen el Fondo son los siguientes:

a) Los asignados anualmente en el Presupuesto General de la Provincia.-

b) Los bienes que la Provincia reciba con este destino por medio de legados, donaciones o herencias.

c) Los provistos por financiamiento externo a través de los programas vigentes en la Provincia.-

d) Por la incorporación de financiamiento de la actividad privada.-

e) Otros ingresos por cualquier actividad lícita supervisada y aprobada por la Autoridad de Aplicación.-

f) Otros recursos determinados especialmente para este Fondo por leyes especiales.-

g) Créditos, subsidios y aportes de organismos oficiales o privados nacionales o internacionales.-

capítulo vii

disposiciones complementarias

ARTÍCULO 32º: Esta ley contempla la utilización del recurso previsto por la ley Nº 10.000 para la preservación del patrimonio histórico-cultural de la Provincia.- Cualquier persona puede exigir el cumplimiento de lo establecido para la protección, custodia y preservación de los bienes que integran el Patrimonio Cultural de la Provincia.-

ARTÍCULO 33º: El Poder Ejecutivo dictará las normas necesarias y pertinentes para que la Autoridad de Aplicación pueda hacer efectiva la defensa del Patrimonio Histórico-Cultural de la Provincia de Santa Fe.-

ARTÍCULO 34º: Se invita a Municipalidades y Comunas a adherir a los términos de la presente ley.-

ARTÍCULO 35º: Abrógase toda otra norma que se oponga a la presente.-

ARTÍCULO 36º: El Poder Ejecutivo deberá reglamentar esta ley dentro de los 120 días de su promulgación.-

ARTÍCULO 37º: Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Señor Presidente:


Nuevamente, pongo a consideración de mis pares, el presente Proyecto de Ley, referido a la protección del patrimonio cultural de nuestra Provincia.


Debo manifestar que no es mi intención reiterar el proyecto que originalmente presentara, sino que en esta oportunidad he decidido hacer mío el que, oportunamente fuera fruto de la síntesis de los Proyectos vigentes y elaborado en conjunto con los integrantes de la Comisión de Presupuesto y Hacienda de la Legislatura pasada y que no pudiera plasmarse en despacho como consecuencia de la finalización del período ordinario de sesiones; entendiendo que él mismo contempla aspectos que enriquecen la óptica con la que originalmente encarara este tema, al que asigno una significativa importancia.


Señor presidente, desde hace mas de trece años existen antecedentes, tanto en el Poder Legislativo como en el Poder Ejecutivo sobre la temática en cuestión, y, debo ser honesto, hasta el presente no hemos sabido encontrar un consenso que, a mi humilde entender, debería estar al margen de cuestiones menores, para integrar el eje de una política que, con el tiempo, permita ir vertebrando una conciencia en materia de conservación y acrecentamiento de nuestro acervo histórico-cultural.


No es mi intención continuar abundando en detalles, dado que al momento de analizar esta iniciativa, los Señores Diputados sabrán tener debida cuenta de los vastos antecedentes que obran en esta Legislatura Santafesina; y es por ello que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de ley.

Domingo Pochettino.

-
A las Comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de  Presupuesto y Hacienda y de  Asuntos Constitucionales y Legislación General

iv

proyecto de ley

la Legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

leY

ARTÍCULO 1º.- Crease el FONDO PROVINCIAL SOLIDARIO PARA LA SALUD. Objetivo: Se destinará a cubrir gastos originados por intervenciones quirúrgicas de alta complejidad, tratamientos de alto costo y duración prolongada, adquisición de elementos protésicos de diversa índole y terapias de rehabilitación para pacientes que no tengan recursos socioeconómicos ni cobertura de Obra Social o afecten patrimonios como la vivienda propia y única.

ARTÍCULO 2º.- Este fondo estará constituido por:


a) Los fondos de un gravamen especial y permanente, producto del aumento del 1% del Impuesto Inmobiliario Urbano y Rural. Estos fondos serán administrados por el Ministerio de Salud de la Provincia de Santa Fe quien implementará los mecanismos para efectuar la recaudación correspondiente.


b) Donaciones y legados efectuados a ese fin.


c) Otros recursos que se determinen, afecten o creen por leyes especiales a tal fin.

ARTÍCULO 3º.- Para acreditar la condición de beneficiario, el solicitante deberá reunir los siguientes requisitos:


1) Historia Clínica con diagnóstico y tratamiento indicado, realizada por médico especialista del Hospital Provincial en el que se atiende el paciente.


2) Informe Socioeconómico realizado por Asistencia Social que certifique la imposibilidad del paciente de afrontar dichos gastos.


3) Ser habitante de la Provincia de Santa Fe o tener residencia mínima de 1 año en la misma.


4) La intervención quirúrgica de alta complejidad, el tratamiento de alto costo y duración prolongada, la adquisición de elementos protésicos de diversa índole y las terapias de rehabilitación no deben ser realizados por ningún efector de Salud Pública existente en la Provincia de Santa Fe o en el resto del país.

ARTÍCULO 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo. 

Señor presidente: 


Actualmente existen pacientes en nuestra provincia que deben afrontar intervenciones quirúrgicas de alta complejidad, tratamientos costosos y prolongados, adquisición de elementos protésicos de diversa índole y terapias de rehabilitación que implican erogaciones excesivas en gastos de salud.


Muchas de estas familias afectadas no pueden hacerse cargo de estos gastos e inclusive los mismos producen grandes pérdidas en su patrimonio al comprometerse la vivienda propia como única posibilidad de pago.


Asimismo, en forma reiterada aparecen en los distintos medios de comunicación pedidos de solidaridad a la sociedad para lograr ayudas económicas que soluciones estos problemas de salud.


Es el Estado Provincial quien debe garantizar la salud y el ciudadano deber ser atendido por derecho propio sin tener que estar suplicando ayuda.


El Estado Provincial tiene como responsabilidad hacer ejercer el derecho a la salud de todos sus habitantes.


Algunos pacientes deben someterse a largas listas de espera que atentan contra su salud y otros no podrán acceder nunca a la solución de sus problemas por falta de recursos socioeconómicos.


Debido a que el Sistema de Salud aún no provee soluciones a este problemática, es imperioso crear nuevos recursos que estén a disposición de las autoridades de salud para dar respuesta satisfactoria a estos pedidos de ayuda económica para afrontar determinados gastos en salud.


Plenamente convencidos de las razones precedentes proponemos a la Legislatura el presente proyecto de ley formulando votos para su pronto tratamiento.

Josefa Villalba

-
A las Comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

v

proyecto de resolución

la cámara de diputados de la provincia

r e s u e l v e

1º.- Modificar el artículo 48 del Reglamento Interno de la Cámara de Diputados de la Provincia, creando la Comisión de Discapacidad la que estará integrada por siete (7) miembros.

2º.- Incorpórase como artículo 65 bis el siguiente:

Comisión Permanente de Discapacidad

“Artículo 65 bis.- Compete a la Comisión Permanente de Discapacidad dictaminar sobre todo asunto concerniente a la defensa de los derechos de los discapacitados, y sobre todo proyecto o solicitud de reformas a las Leyes competentes en la materia.

Para el cumplimiento de su cometido la Comisión podrá requerir, si fuere necesario, informes, asesoramiento, colaboración institucional a los distintos Ministerios de la Provincia y/o de la Nación en su carácter de autoridad de aplicación en la materia, de los organismos locales de aplicación, del Defensor del Pueblo y de todas las Organizaciones no gubernamentales vinculadas a la protección de las personas con discapacidad.

3º.- Regístrese, hágase saber y archívese.

Señor presidente:


Entiendo que la aprobación de la presente Resolución viene a cubrir un vacío que en materia de atención a la problemática de la discapacidad tiene el Reglamento Interno de esta Cámara. Necesitamos brindar a las personas con discapacidad un espacio en este Cuerpo donde puedan volcar sus inquietudes y donde se analicen todos los temas que tienen que ver con la discapacidad, estimular políticas efectivas en las áreas de: derechos humanos, salud, educación. Vivienda, seguridad social, trabajo, deportes, recreación, actividades artísticas y culturales, fomentando la total integración en el ámbito educativo, laboral y social de las personas con necesidades especiales.


A través de esta Comisión se deberán fomentar las campañas de concientización y educación a fin de evitar la discriminación y asegurar la igualdad de trato y oportunidades, estimulando proyectos de obras públicas y transporte, que permitan el acceso de personas discapacitadas y actuar como órgano de contralor de la adecuada implementación de las mismas.


Señor presidente, señores diputados, hasta aquí algunos de los fundamentos que avalan la necesidad de llevar adelante este proyecto por lo que no dudo que contaré cono vuestro acompañamiento para su aprobación.

Irma Amelia Foresi

-
A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. MOLINAS.- Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea tratado en forma conjunta con el proyecto individualizado con el número de expediente 7660 - letra UCR, que tuvo ingreso el 23 de agosto del corriente año.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Molinas.

-
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Continúa la lectura de los asuntos entrados.

-
Se lee:

vi

proyecto de declaración 
 XE "d7ª edición del encuentro deportivo 2.000" 

La Cámara de Diputados de la Provincia declara de su interés la séptima edición del “ENCUENTRO DEPORTIVO 2000”, organizado por la Jefatura de Educación Especial - Educación Física- del Ministerio de Educación, conjuntamente con la Dirección de Deporte de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la ciudad de Santa Fe, la Secretaría de Cultura, Deporte y Turismo de San Javier, la escuela especial “Siembra de Amor y Esperanza” nº2038 de San Javier y la colaboración del Centro de Educación Física nº7043, que se realizará el próximo 20 de octubre en la ciudad de San Javier. 

Señor presidente:


Con gran esfuerzo la comunidad educativa de la Escuela Especial nº2038, más el apoyo creciente de instituciones de la región, organiza desde 1993 un evento deportivo que congregó en sus comienzos a alumnos que concurrían a escuelas especiales de mentales y sensoriales de Vera, Reconquista, Romang, San Justo, Helvecia, Santa Fe y San Lorenzo.


El impacto favorable que se observó en los niños con necesidades educativas especiales, traducido en “más seguridad, confianza y afecto”, según lo manifestado por la Directora de la Institución, no sólo fortaleció el compromiso de la escuela organizadora, sino que movilizó el de otras unidades educativas de la ciudad. Poniendo énfasis en las posibilidades y no en las limitaciones del alumno, sin desconocer por ello problemas específicos ligados a su desarrollo, y congregados por el deporte como agente integrador, este encuentro deportivo creció sostenidamente cada año, convocando en la actualidad a alumnos de quince instituciones de distintos puntos de la provincia de Santa Fe.


Este proyecto reafirma el compromiso institucional con la comunidad y se propone integrar a los alumnos de la Escuela Especial con alumnos de otras escuelas especiales de distintos lugares de la provincia, tanto como con alumnos de EGB 1 y EGB 2 de escuelas comunes, a través de la acción de distintas disciplinas acordes a sus capacidades. Otro de sus objetivos es lograr que la comunidad se interese y participe del evento, disfrutando junto a los protagonistas cada uno de los momentos del encuentro deportivo.


Los destinatarios y depositarios de tanto esfuerzo mancomunado, son niños y jóvenes atletas con distintas patologías que concurren a escuelas EGB ESPECIALES (mentales y sensoriales) y POST GENERAL BÁSICA.  Comparten las actividades, participando de las competencias, alumnos de EGB 1 y 2 de escuelas comunes de la ciudad de San Javier. Alumnos de escuelas secundarias sanjavierinas prestan asistencia a los atletas.


Por lo expuesto, y en la seguridad que los señores diputados evaluarán positivamente la iniciativa presente, solicito la aprobación para este proyecto.

María Silvia Migno

-
A las comisiones de Educación y de Promoción Comunitaria

SRA. MIGNO.- Pido la palabra.


De acuerdo a lo convenido en Labor Parlamentaria, solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Así se hará, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

-
Se lee:

vii

PROYECTO  DE  DECLARACION.


La Cámara de Diputados de la provincia de Santa Fe DECLARA su preocupación ante la publicación emanada del Gobierno Nacional al asignar como índice positivo de recuperación de la economía, el crecimiento durante el primer semestre de 2000 de un  0.85% del producto bruto interno, estimación que en realidad no alcanza a superar el crecimiento vegetativo de nuestra economía, la que viene soportando un 16% de desocupación y un nivel del 31% de su población por debajo de la línea de pobreza, resultando así necesario emprender rápidamente el camino del crecimiento para evitar que la situación social se siga agravando.

Señor Presidente:


Conocido es que Argentina es la tercer economía de América Latina, pero en el ranking de crecimiento este año ocupa el puesto dieciseis, es decir que se encuenta en franco descenso. El informe elaborado por el Fondo Monetario Internacional evidencia que Méjico ( la mayor economía al sur de Río Grande) ocupa el segundo lugar, Chile el séptimo, Brasil el décimo y República Dominicana encabeza esta lista con un 8,5% de crecimiento anual.


Muchos analistas internacionales se sorprenden y califican de milagro el no crecimiento de nuestro país, dado que va a contramano de lo que pasa en el mundo, donde sabido es que si no crecemos por encima del 4,5% anual no estamos descontando desocupación alguna. Es por ello la preocupación que evidenciamos en este proyecto de declaración, donde la sumatoria de factores nos llevan a pedir que se recapacite sobre el rumbo económico.


La actividad fabril en agosto cayó el 3%, anulando el registro de mejora de julio, al mismo tiempo que el empleo privado sigue en caída libre (nueve meses consecutivos de menor ocupación laboral). Según el Indec. en los últimos ocho meses la producción industrial descendió el 1.6% con un notorio repliegue, donde sin lugar a dudas el dato más preocupante es que la inversión sigue en baja, significando que no se está renovando el capital instalado. Desde octubre de 1998, la Argentina tiene una desinversión del 15%, no siendo dato menor señalar que la mayor caída se registró en el rubro equipamiento industrial.


Lo antedicho nos permite deducir que nuestra preocupación es fundada, dado que la falta de crecimiento no solo complica el déficit fiscal, sino lo que es más grave, a los programas sociales. Es por ello que debo recordar que cuando presenté el proyecto de Equilibrio Fiscal, lo hice dentro del marco de una “Santa Fe sin pobreza”. Siendo este tema el que debe existir como prioridad reorientando la función del Estado sobre esta cuestión, advirtiendo que en el plano social no tiene capacidad integradora alguna y termina fosilizando la exclusión, provocando un creciente deterioro en las personas y en el proyecto de vida del núcleo familiar. Para reconstruir el tejido social hoy ampliamente dañado, debemos eliminar la exclusión siendo imprescindible construir políticas desde una lógica de la producción y el trabajo nacional y no desde la valorización financiera.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación de este proyecto de declaración.

Jorge R. Giorgetti

-
A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General

SR. UGALDE.- Pido la palabra.


A pesar de no haber sido acordado en Labor Parlamentaria, tengo el compromiso del bloque de solicitar una preferencia para la próxima sesión.

SR. D’AMBROSIO.- Pido la palabra.


Conforme lo anticipado en Labor Parlamentaria, nuestro bloque se va a oponer a la preferencia solicitada.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la moción del señor diputado Ugalde.

-
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Continúa la lectura de los asuntos entrados.

-
Se lee:
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Proyecto de declaración


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Honorable Senado de la Nación, ante las denuncias públicas que afectan al Senador Nacional Jorge Massat, proceda a evaluar las mismas a fines de considerar la posible configuración de las conductas referidas en el artículo 66 de la Constitución Nacional.

Señor Presidente:


Ante las denuncias públicas por enriquecimiento ilícito que fueran formuladas contra el Senador Nacional en representación de la provincia de Santa Fe, Sr. Jorge Massat, es deber de esta Cámara legislativa provincial, parte esencial en la nominación y elección senatorial, dar una respuesta a la ciudadanía santafesina, respetando el accionar de la justicia y la división de poderes establecida constitucionalmente.


Es sustancial para la consolidación y transparencia democrática que se adopten con claridad y contundencia medidas que apunten al esclarecimiento de los hechos imputados al senador Massat.


En tal sentido veríamos con agrado que la Cámara de Diputados de la provincia de Santa Fe interceda ante el Senado de la Nación a los fines que en el seno del mismo se investigue la posibilidad de que el senador Massat haya incurrido en las causales establecidas en el artículo 66 de la Constitución de la Nación, actuando el cuerpo en consecuencia, tal como lo establece nuestra Carta Magna Nacional.


El mencionado Artículo 66 de la Constitución Nacional  autoriza a cada cámara a remover y hasta excluir de su seno a un legislador por inhabilidad física o moral sobreviniente a su incorporación. Se refiere en el supuesto de inhabilidad moral, a la comprobación de la existencia de comportamientos antijurídicos o antiéticos que perjudiquen la moral pública. 


Entendemos que la gravedad institucional que revisten las acusaciones públicas y las denuncias de las que fuera objeto el Senador Massat, obligan a esta Cámara de Diputados a instar al Senado Nacional a avocarse al tratamiento de las mismas, a efectos de adoptar las medidas políticas que correspondieren.


Cardelli - Migno - Becker- Galaretto - Basaldella - Miret - Ibaldi - Schpeir - Molinas - Alvarez J. - Villalba - Giacosa - Pezz

-
A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. BASALDELLA.- Pido la palabra.


De acuerdo a lo convenido en Labor Parlamentaria, solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los asuntos entrados.

-
Se lee:

ix

PROYECTO DE COMUNICACIÓN


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, arbitre las medidas necesarias para incluir en el Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del Año 2001 las partidas requeridas para la construcción del edificio de la Escuela de Enseñanza Media N°398, "Malvinas Argentinas" de la ciudad de Funes (Dto. Rosario), en los terrenos donados por la Municipalidad (cuya vigencia expira de no mediar la iniciación de obras, el 01 de octubre de 2001) y aceptados por la Provincia por medio del Decreto N°2387, del 01 de octubre de 1998.

Señor Presidente:


Los esfuerzos de padres, vecino y educadores hicieron posible que en 1991 diera comienzo a sus actividades la primera escuela de nivel secundario de Funes.


Esta vocación por el bien común fue correctamente interpretada por la Municipalidad que posibilitó la iniciación de actividades alquilando una casa como consecuencia de un acuerdo con el Ministerio de Educación de la Provincia.


La escuela fue creciendo, y hoy son tres las divisiones de octavo año, tres las de noveno, dos las de tercero y una en cuarto y quinto año, con un total de 350 alumnos.


Los espacios iniciales hoy resultan insuficientes, aún con las ampliaciones practicadas y el anexo afectado al dictado de clases, y se impone la construcción de un nuevo edificio cuya ejecución comprometiera la provincia por medio del Decreto N°2387/98.


Las previsiones presupuestarias deben realizarse para el ejercicio 2001, pues la capacidad del establecimiento ha sido superada, pero además porque vence el compromiso de donación del terreno para la escuela.


Es de destacar, que según nos informan desde el establecimiento, que el área de infraestructura escolar del Ministerio de Educación se habría avanzado en la confección del proyecto respectivo, lo que torna aún más razonable lo peticionado.


Por las razones expuestas, solicitamos a los Señores Diputados la aprobación del presente Proyecto de Comunicación.

Angel D´Ambrosio

-
A las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda

x

proyecto de comunicación


LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura instrumente las acciones necesarias para refaccionar y dotar de elementos pedagógicos necesarios a la Escuela Técnica Nº 9283 de Casilda, Departamento Caseros.-

Señor Presidente:


Según Cooperadores y Docentes de este establecimiento el dinero recibido de la provincia no es suficiente para atender las aludidas necesidades, lo que repercute en el aprendizaje de los alumnos asistentes. El edificio está en malas condiciones, incluso poniendo en riesgo la integridad física de los concurrentes.


Los elementos pedagógicos son escasos o desactualizados. Faltan equipos informáticos y pupitres; por otra parte las herramientas de taller, como tornos y otros, no son las que se utilizan en el mercado laboral, ya que la mayoría tienen 85 años de antigüedad. 


Por los motivos expuestos, solicito a mis pares la aprobación del presente Proyecto.

Ugalde - Álvarez J.

-
A las Comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.-

xi

PROYECTO DE COMUNICACIÓN


LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, provea de un vehículo nuevo o usado a la Comisaría de la localidad de San Francisco, Dpto. Gral. López.-

Señor Presidente :


La Comisaría de la localidad de San Francisco, en el Dpto. Gral. López, no cuenta con un vehículo para uso exclusivo de la Comisaría, lo que representa un peligro para los habitantes del distrito tanto en su ejido urbano como también en la zona rural.


En momentos en que tenemos que poner el acento en la seguridad se necesita hacer un esfuerzo por parte de la provincia, para dotar a la repartición antes mencionada de un vehículo nuevo o usado que pueda desarrollar las actividades de prevención de hechos ilícitos o de represión de los mismos, considerando que un móvil sería de gran utilidad para el cuerpo policial de esta localidad.


No me cabe duda que muchas autoridades deben estar en desconocimiento de esto y es por ello que he decidido trasladar esta inquietud.


Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares de esta Cámara la aprobación del presente proyecto.-

Rubén Miret

-
A las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda

xii

proyecto de comunicación


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del órgano que corresponda, proceda a informar:

1º - Nómina de los emprendimientos industriales promocionados a través de la ley 8.478, desde el 01-01-92 a la fecha, y monto total anual erogado y/o eximido, según corresponda, en tal concepto.-

2º - Beneficios otorgados a las empresas General Motors S.A. y Jinarg S.A., al beneficiarlas con la citada promoción industrial, y monto total anual erogado y/o eximido, según corresponda, en tal concepto.-

3º - Alcances y prioridades de radicación e inversión que en ejercicio de las facultades conferidas por el Artículo 2º de la Ley 8.478, fijó anualmente el Poder Ejecutivo desde 1992 a la fecha.-

4º - Valoración de la relación costo-beneficio que el Poder Ejecutivo realiza de los emprendimientos comprendidos en el primer punto.-

5º - Si el Poder Ejecutivo ejerció la facultad otorgada por los incisos b) a f) del Artículo 4º de la Ley de marras, y en tal caso, especifique qué incentivos y a qué emprendimientos los concedió desde 1992 a la fecha.-

6º - En qué casos y con qué resultados ejercitó el Poder Ejecutivo desde 1992 a la fecha, las facultades conferidas en los Artículos 7º y 8º de la Ley 8.479.-

Señor Presidente: 


A finales de la década del ´70, el Poder Ejecutivo promulga la Ley Nº 8.478, por el que se instituye “un régimen de promoción industrial con la finalidad de propender al desarrollo económico y social de la Provincia, mediante el apoyo a una inversión industrial orgánica, racional y regionalmente equilibrada”.-


En ese marco, el Poder Ejecutivo debe establecer “anualmente los alcances y las prioridades de radicación e inversión, en función de la orientación industrial”, enumerándose en el Art. 4º de la norma, “los incentivos para alcanzar la finalidad de la ley”.-


Esta norma dejaba librado al Poder Ejecutivo una serie de facultades, alguna de las cuales la ejerció con absoluta discrecionalidad, como por ejemplo con el dictado del Decreto Nº 3324/95 del 23-11-95 que amplía las exenciones impositivas establecidas en el marco de la Ley 8.478 y dos semanas más tarde, el 06-12-95, por Resolución 596 del MAGIC, se declara a General Motors “comprendida en el régimen de la Ley Nº 8.478 y disposiciones complementarias”, y en su encuadre se la exime del pago de los aportes patronales Ley 5.110 y del pago de la patente automotor “para los automóviles, remolques o acoplados de propiedad de la empresa, radicados en la Provincia de Santa Fe y afectados a la actividad promovida”, dejando la sensación que la modificación a la norma se realizó para beneficiar a la Empresa.-


Por todo ello necesitamos informarnos acerca de la aplicación de la Promoción Industrial y los costos beneficios que la misma ha tenido para nuestra Provincia, para evaluar así la conveniencia de la norma en la práctica y su incidencia para generar riqueza y empleo.-

Baudin - Di Pollina - Cecchi.

-
A las Comisiones de Industria y Comercio y de Presupuesto y Hacienda.

xiii

proyecto de comunicación


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, arbitre los medios para proveer al S.A.M.C.O. de la localidad de Cayastá, Departamento Garay, de una ambulancia equipada para la atención y traslado de emergencias y trauma, y aparatos UHF de radiocomunicación.

Señor Presidente:


Pongo a consideración un problema que se agrava permanentemente, cual es la falta de una ambulancia con el equipamiento esencial para los vecinos de la localidad de Cayastá, en el Departamento Garay.


Desde hace tiempo, por ser muy antigua, la ambulancia existente se encuentra inmovilizada, por la sencilla razón que es menester rectificarle el motor y efectuarle reparaciones generales, cuyo costo no se compadece con el rodado tan antiguo.


El gran tránsito sobre la Ruta Provincial Nº 1 es fuente de numerosos accidentes, algunos de suma gravedad, por lo cual deben ser trasladadas las emergencias a los hospitales de Santa Fe, requiriendo la colaboración de las comunas de Helvecia, distante 15 Km. Y de Santa Rosa de Calchines, a 50 Km.


Muy frecuentemente, las ambulancias de estas últimas localidades se encuentran ocupadas en otros servicios, poniendo en estado de indefensión a las víctimas de los numerosos accidentes de tránsito.


No se plantea la adquisición de una unidad cero kilómetro, porque sabemos de las dificultades presupuestarias existentes. Sí creemos posible la asignación de una unidad que pueda estar disponible en otra área y, evaluando la necesidad expuesta, corresponda reubicar a favor de la comunidad de Cayastá y de los numerosos visitantes a ella.

Cecchi - Baudin - Di Pollina -

-
A las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda. 
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial a través de la repartición que corresponda proceda a gestionar para la realización de una cirugía para una ampliación vesical y un Mitrofanoff (o un ostoma continente tipo Monti) a nivel umbilical, al joven LUCIANO CUCCUZA, a realizarse por el equipo quirúrgico del Hospital Italiano de Buenos Aires,

a) El traslado, ida y vuelta, del paciente a Buenos Aires.

b) Un subsidio para costear parcial o totalmente la cirugía ($ 10.500)

c) Un subsidio para costear gastos de estadía de su madre la Sra. Marta Guzmán 

Sr. Presidente:


El presente proyecto se encuentra basado en una solicitud de los familiares del Sr. Luciano Cuccuza de 22 años de edad (TE: 0341-4560629; Cel. 0341-155-010048), quien tiene que afrontar altos costos de la operación (reemplazo de vejiga) y traslado a Buenos Aires que su obra social no cubre en su totalidad.


Esta operación requiere de una preparación intestinal previa, 6 hs de quirófano y una interacción aproximada de 6 días (1 día de UCIP), luego de lo cual requiere controles periódicos durante 3 semanas.


En la actualidad el paciente se encuentra ahora con sonda permanente desde el último episodio de internación por infección urinaria, por lo que requiere de esta operación antes de proceder a la extracción de la sonda vesical. Por cuanto, esta corrección quirúrgica completa consistirá en una ampliación vesical con colon sigmoides desmucosado, con operación de Mitrofanoff y corrección del reflujo vesicouretral.


Según se puede observar en su Historia Clínica, este joven debe realizarse la cirugía en un plazo muy breve, y la desesperación de sus familiares al no poder afrontar con la totalidad de los costos están solicitando a todos aquellos organismos que puedan colaborar una colaboración que será bien recibida por escasa que sea.


Anexándose a la presente: Historia Clínica firmada por el Dr. Horacio Damiani del Servicio de Urología del Hospital Español de Rosario; Notificación de Urgencia para la cirugía firmada por el Dr. Eduardo Ruiz, Jefe del Servicio de Urología Pediátrica del Hospital Italiano de Buenos Aires; Notificación a la obra social y presupuesto total de la cirugía.


Sin mas, es que solicito a mis pares la aprobación del siguiente proyecto.

Carlos Bermudez

-
A las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial; como Concedente del Servicio de Peajes de la Autopista AP 01 BRIGADIER GENERAL ESTANISLAO LÓPEZ, disponga que el Ente Concesionario de la misma, habilite barreras automáticas con la modalidad de “Abono” para el corredor de dicho concesionario; y que en el futuro pueda ser utilizado directamente en el corredor de la Autopista Buenos Aires - Rosario (Autopistas del Sol y Servicios Viales respectivamente).

Señor Presidente:


El presente proyecto de comunicación tiene por objeto asegurar una mayor fluidez en el tránsito vehicular de la Autopista AP 01 BRIGADIER GENERAL ESTANISLAO LÓPEZ y en la Autopista GENERAL EUGENIO ARAMBURU, a los fines de evitar demoras a los usuarios de las mismas, para lo cual resulta necesario que el Poder Ejecutivo mediante la repartición correspondiente, solicite a los concesionarios de dichas autopistas, la inclusión coordinada del sistema prepago de tarifa de peaje mediante la modalidad de “Abono” en virtud de lo establecido mediante Decreto Nº 2525/95 del Poder Ejecutivo.


Como es sabido, dicha modalidad es utilizada en todos los corredores de las autopistas de Buenos Aires como, por ejemplo, aquellos concesionados por AUTOPISTAS DEL SOL y en las Concesionadas por SERVICIOS VIALES. Es por ello, que resulta imprescindible considerar que la conexión entre las autopistas mencionadas, forma un corredor vial de importantísimas  características para el desarrollo de la región centro, ubicándolo entre las vías de comunicación con mayor flujo de vehículos del país.


Las concesionarias deberían anexar como servicio la disposición de una casilla de peaje con lectoras para barreras automáticas de paso para los grandes usuarios del corredor vial Santa Fe – Rosario – Buenos Aires, que se sienten coartados en los beneficios que le brindaría este sistema.


Actualmente, el Concesionario AUFE S.A.C., realiza el cobro de tarifas de peaje solamente mediante moneda de curso legal, es así que durante las horas pico se ve retrasado substancialmente el tránsito vehicular de la autopista anteriormente mencionada, provocándose así demoras innecesarias para los usuarios. Es por ello que resulta necesario se establezca un mecanismo de tarifa por “Abono” para el uso de barreras automáticas (con lectores) y que además sea compatible con la utilización en el corredor Buenos Aires - Rosario, del concesionario Autopistas del Sol y Servicios Viales respectivamente.


Señor presidente, creemos conveniente que todos los servicios concesionados deban procurar una mejor calidad de beneficios para los usuarios, es por ello que solicito a mis pares la aprobación del siguiente proyecto.

Carlos Bermudez

-
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de la repartición correspondiente, tramite la donación de computadoras de cualquier modelo o antigüedad; como así también, mesas y sillas que sean desafectadas del uso, al “Convento San Francisco Solano”, sito en Bvrd. Avellaneda 1272 de la ciudad de Rosario; para proceder a equipar la “Escuela de Educación No Formal en Informática”, la cual se propone rescatar a jóvenes de la calle brindándoles una capacitación acorde a las necesidades actuales, alejándolos de la droga y de la delincuencia. 

Señor Presidente:


La presente solicitud se basa en la necesidad de que toda aquella repartición pública tome conocimiento de la tarea llevada a cabo por el Rdo. Fray Joaquín Nuñez del “Convento San Francisco Solano”, sito en Bvrd. Avellaneda 1272 de la ciudad de Rosario (Te: 0341-4397777), para que a través de la colaboración de todos, se pueda equipar con Equipos de Computación (sin importar modelo u antigüedad), mesas y sillas, que sin tener la necesidad de ser nuevas, pueden ayudar a que un sinnúmero de jóvenes que hoy se encuentran en la calle, sin posibilidades, puedan acceder a través de la loable tarea realizada por el Padre Joaquín Nuñez y sus colaboradores, a capacitarse en la Escuela de Capacitación No Formal en informática.


Es necesario describir la inmensa tarea social que estos servidores realizan de la mano del Padre Joaquín, sacerdote conviviente con la comunidad en su Centro Comunitario sito en Barrio Bella Vista (Villa Banana) de Rosario, realizando tareas a su cargo como:

· Comedor “San José Obrero”, al cual asisten diariamente mas de 600 personas entre niños y adultos”

· Comedor “La Consolidación”, asisten diariamente 400 personas

· Comedor “Ntra. Sra. Del Luján”, asisten diariamente 200 personas

· Comedor “Niños Felices”,  asisten diariamente 300 niños y adultos.

· Dispensario “Dr. Maradona”, atendiendo mensualmente a mas de 1600 consultas y atendiendo a mas de 125 niños desnutridos.

· Guardería Infantil “La Colmena” donde se suministra la “copa de leche” y mamadera a los más pequeños;

· Cooperativa de Cartoneros

· Fábrica de Bloques de Cemento y una Panadería, dónde las actividades son desarrolladas por expresos (en la actualidad se encuentran paralizadas por la falta de presupuesto)


Dentro de la faz religiosa y social, el Padre Joaquín Nuñez es Capellán del Hospital Carrasco para enfermos infectocontagiosos, terminales oncológicos y portadores de H.I.V., dónde colaboran con él, voluntarios de la Pastoral de la Salud.


Asimismo tenemos la necesidad de mencionar que en el año 1993 la Fundación “Servicio, Paz y Justicia”, otorgó al Padre Joaquín un reconocimiento a nivel mundial por la “Lucha y Defensa de los Derechos del Pueblo”. Asimismo, en el año 1997 se lo distinguió como “Ciudadano Ilustre de Rosario” y en 1999, fue distinguido como una de las figuras más relevantes del año.


En la actualidad se está llevando adelante la difícil tarea de Equipar la ESCUELA DE EDUCACIÓN NO FORMAL EN INFORMATICA, cuyo objetivo principal es poder brindar a los jóvenes de la zona, una capacitación acorde a las necesidades laborales actuales, pudiendo acceder a un trabajo digno, teniendo la posibilidad de capacitarse alejándose de la calle, la droga, el alcoholismo y de la delincuencia.


Todos los argumentos que puedan expresarse en el presente, serían siempre escasos, para describir la importante tarea desarrollada en todo lo referente al bien común y la justicia social  que lleva adelante el Padre Joaquín y sus colaboradores, es por ello que apelando a que todas las reparticiones públicas puedan colaborar con esta invalorable tarea es que solicito a mis pares la aprobación del siguiente proyecto. 

Carlos Bermudez

-
A la Comisión de Promoción Comunitaria.
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Gobierno Justicia y Culto declare de interés Provincial el “II Encuentro Nacional de Pastoral de Sectores y la XXII Reunión Nacional de Profesionales Católicos”, que se realizará en la ciudad de Rosario los días 3, 4 y 5 de noviembre del corriente año.

Sr. Presidente:


La presente solicitud se basa en la importancia que tiene este evento Nacional, organizado por el Area Sectores del Concejo Nacional de la Acción Católica Argentina, el cuál reunirá una gran cantidad de profesionales y personalidades del quehacer social, con el fin de tomar conciencia de la necesidad de construir la paz social a partir de los valores cristianos.


La invitación se dirige a todos los miembros de la Acción Católica, y de otras instituciones de la Iglesia, como así también a toda persona de buena voluntad que deseen participar, reflexionar y asumir compromisos respecto a como “Construir la paz social”, enfocado sobre la base del documento de su Santidad Juan Pablo II emitido para la Jornada Mundial de la Paz.


Nos alientan las palabras y los gestos tan elocuentes y significativos de nuestro Santo Padre, cuando hace extensiva su invitación a la conversión y a la renovación interior, con un sincero reconocimiento de las culpas cometidas por los hijos de la Iglesia; como así también, sus repetidos llamados a la paz y la justicia entre todos.


Esta reunión, sin lugar a dudas, buscará ser un espacio de encuentro y diálogo entre todos, proponiendo iniciativas que directa o indirectamente representan la fuerza de la fe al interior de la vida social.


Sabedor que el Jubileo persigue como objetivo prioritario el fortalecimiento de la fe y el testimonio de los cristianos; es que solicito a mis pares la aprobación del siguiente proyecto.

Carlos Bermudez

-
A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo; como Concedente de los Servicios de Peajes en el territorio provincial, dispongan que los Entes Concesionarios de los mismos, instalen en cada una de las vías con Servicio de Peajes un sistema de filmación y grabación, del flujo vehicular, en un plazo perentorio.

Señor Presidente:


El presente proyecto de comunicación tiene por objeto asegurar el tránsito vehicular en el territorio de la provincia, comenzando por las arterias vehiculares con servicios de Peajes, a los fines de grabar el paso de todos los vehículos a través de filiaciones que quedarán a disposición de la justicia en cualquier caso que se los requiera.


Hoy, preocupados por los hechos acontecidos con el secuestro y asesinato del remisero rosarino que fue encontrado en una zona Rural de la localidad de Isla Verde de la vecina provincia de Córdoba; que por no contar con un sistema de filmación y grabación en los peajes concesionados, no se pudo establecer los horarios de circulación; la identificación del vehículo; la vía de circulación; la cantidad de ocupantes; si el vehículo era acompañado; entre otros datos; que hubiesen sido de vital importancia en el esclarecimiento de los hechos (Como se resolvió en el caso Rodrigo Bueno en Buenos Aires).


Señor presidente, creemos conveniente que todos los servicios concesionados de nuestra provincia deban procurar una mejor calidad de beneficios para los usuarios, y en ellos se encuentra la seguridad en todos sus aspectos, es por ello que solicito a mis pares la aprobación del siguiente proyecto.

Carlos Bermudez

-
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN

Pedido de Informes


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Empresa Provincial de la Energía, informe sobre los siguientes aspectos vinculados al juicio iniciado ante el Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual N°4 - Segunda Secretaría, por esta empresa, caratulado "E.P.E. C/POUX, Eduardo y otros s/daños y perjuicios. Expte.132/95", referido al incidente que culminara con la salida de servicio del Cable OF en la ciudad de Santa Fe:

1) Si en el mencionado juicio ha recaído un fallo condenatorio para la E.P.E. en el mencionado juzgado, adjuntando copia del mismo.

2) Si ante el fallo la E.P.E. ha apelado la medida y que resultados se han producido como consecuencia de ello.

3) Si la empresa ha valorado los honorarios y gastos del juicio que debería pagar ante un fallo adverso antes de iniciar la causa.

4) Tomando en consideración que en el expediente E.P.E. N°1-95-226.824, iniciado el 17 de enero de 1995, la Gerencia del Área de Explotación de la E.P.E. computó como lucro cesante $1.574.446,86, resultante del computo de la energía no suministrada como consecuencia del daño al cable OF (889.518Mwh) indicar porqué la demanda de lucro cesante se limitó a 889.518 Kw/h, valorando el lucro cesante en $105.052,00. Se requiere además que se informe cual ha sido los criterios tomados para la determinación del precio unitario tomado en cuenta para los cálculos en ambos casos, adjuntando copia del expediente mencionado y de la demanda presentada en sede judicial.

5) De haber concluido el juicio, informar sobre su resultado definitivo y las consecuencias económicas para la Empresa Provincial de la Energía.

Señor Presidente:


Es por todos conocida la emergencia eléctrica que padeció la población de la capital provincial como consecuencia de los daños que sufriera el denominado Cable OF (Oil Force), que llevara a su salida de servicio desde el 20 de noviembre de 1994, y a la prolongación del problema de suministro eléctrico hasta fines de ese año.


Detectada la falla, que la E.P.E. atribuyó a un daño mecánico producido en la intersección de las calles 9 de Julio y Suipacha como consecuencia de tareas realizadas en una obra en construcción, se procedió a su reparación superando la emergencia.


Como consecuencia de este daño la E.P.E. demandó a la empresa constructora por considerarla responsable de los daños, actuaciones judiciales que recayeron en el expediente mencionado.


Respecto de la demanda, hemos observado que las sumas reclamadas presentan notables diferencias con los cálculos efectuados por las áreas técnicas de la empresa, cuestión que creemos debe aclararse debidamente.


La información difundida oportunamente por los medios de comunicación daban cuenta de que la E.P.E. había perdido el juicio en primera instancia, recayendo un fallo adverso a sus pretensiones.


Nada sabemos de lo acontecido con posterioridad y tenemos el temor que al perjuicio sufrido por la población y la empresa se haya sumado el derivado de un juicio con sus correspondientes costos.

Ritter - Tate

-
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas y de Gobierno, Justicia y Culto; y la Suprema Corte de Justicia, a través de las áreas competentes, informen sobre los aspectos que en cada caso le correspondan vinculados a la informatización del Poder Judicial:

1. En qué fecha fue aprobado un crédito internacional de aproximadamente 12 millones de dólares, bajo qué operatoria y por qué monto. 

2. Cuales son las áreas responsables del programa de informatización del Poder Judicial.

3. Cuales han sido los montos efectivamente utilizados del crédito obtenido y los saldos pendientes de utilización.

4. Indicar los montos abonados, o debitados del saldo, por las demoras en la utilización efectiva del crédito obtenido, como intereses y la comisión de compromiso de acuerdo a lo establecido en los Convenios de Préstamo y el Manual a que refieren las Leyes N°10.739 y 11.484. 

5. Dar cuenta si se han  concretado desembolsos para la amortización del crédito y/o sus intereses.

6. Cual es el cronograma de ejecución del programa de informatización del Poder Judicial, indicando las etapas cumplidas y las pendientes de concreción.

7. En lo que respecta al hardware y software, instalado y a instalarse, indicar a cargo de que área u organismo se asigna la tarea de verificación y control a efectos de optar por las alternativas óptimas, recepcionar lo contratado y velar por la seguridad del sistema.

8. Considerando que se habrían informatizado quince juzgados civiles y comerciales y seis de familia por un monto del orden de los 400.000 pesos, indicar si estas inversiones han sido afectadas al crédito internacional gestionado.

9. En caso de haberse producido la contratación de los proveedores de Hardware y Software proporcionar la información respectiva indicando los niveles de cumplimiento de los planes preestablecidos.

10. Indicar si entre las empresas vinculadas al proceso de informatización se encuentran TransTools y Unisys u otras empresas vinculadas a las mismas, dando cuenta de los contratos o compromisos vinculantes con estas empresas y los niveles de cumplimiento de lo acordado con éstas.

11. Considerando la existencia de publicaciones que dan cuenta sobre la vulnerabilidad de los sistemas informáticos nacional y provincial, los que vinculan a las empresas antes mencionadas, dar cuenta de las previsiones adoptadas para evitar estos riesgos.

Señor Presidente:


La informatización del Poder Judicial, oportunamente considerada en la Legislatura de la Provincia, que autorizó al Poder Ejecutivo a la toma de financiamiento internacional, constituye una necesidad para el conjunto de los habitantes de la Provincia.


Denuncias sobre la confiabilidad de los sistemas informáticos de la justicia federal, y la referencia a las mismas empresas como proveedoras de la justicia en nuestra Provincia, han sumado elementos de dudas en una sociedad que muestras graves tendencias a no creer en nada.


Ellos nos induce a pensar que el mejor camino para evitar esta situación de incertidumbre es conocer y difundir objetivamente lo que se está haciendo en Santa Fe, uy si algo no se ha concretado en forma óptima, creemos que se deben aplicar los correctivos en forma inmediata efectos de evitar ulterioridades.


Se ha dicho a través de medios de comunicación escritos que TransTools estaría informatizando la justicia santafesina. Fuentes judiciales hablan por los mismos medios de que solo se ocuparía de algunos juzgados rosarinos.


También se ha sostenido que en febrero de 1998 Unisys se adjudicó la licitación por 35 millones de pesos y seis meses para finalizar los trabajos. 


Se ha sostenido que estas empresas estarían siendo investigada por la vulnerabilidad de los sistemas instalados en el Poder Judicial de la Nación, que cabe acotar tiene por proveedores a la empresa Unisys y a TransTools como subcontratada.


Se sostiene que TransTools estaría siendo investigada por el juez Canicova Corral por "uso indebido de la base de datos".


Como ustedes comprenden, esta Cámara de Diputados no puede subordinar sus fuentes informativas a los medios de comunicación social cuando de inversiones del Estado se trata o cuando debemos velar por la seguridad jurídica y judicial en nuestro territorio.


Por ello, haciendo la debida aclaración de que no admitimos por válidas a las versiones que solo han sido mencionadas a efectos de ilustrar el desconcierto que vislumbramos en algunos ambientes, es que solicitamos a los Señores Diputados el presente proyecto de comunicación.

Ritter - Tate

-
A las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN


La Cámara de Diputados, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, considere la posibilidad de instituir la "Semana del Protagonismo Solidario", desde el 20 al 26 de agosto, incorporándolo en el Calendario Escolar Único del año 2001, para todos los niveles y modalidades del Sistema Educativo.

Señor Presidente:


En coincidencia con la conmemoración del "Día de la Solidaridad"- 26 de agosto - que culmina con la celebración del nacimiento de "La Madre Teresa de Calcuta" -Modelo de Servicio y Amor al Prójimo- propongo el presente Proyecto que contribuirá a la toma de conciencia de la comunidad educativa, sobre la imperiosa necesidad del despliegue de acciones en una sociedad crecientemente afectada por la globalización.


Implica llevar a cabo acciones de carácter educativo propiamente dicho, como :

- Definición de zonas educativas prioritarias, en las que trabajan los equipos de profesionales prestando asistencia social y técnica a grupos de escuelas;

- Organización de Redes Solidarias, para atención de sectores vulnerables de la población;

- Aplicación de métodos de enseñanza concretos que tengan una mayor relación con el mercado laboral;

- Estas y otras acciones, cuya finalidad es el protagonismo efectivo de las instituciones educativas, consolidarán sin duda su prestigio en pro del bien común, dándoles sentido de pertenencia dentro de la comunidad en la que están insertas.


Por lo expuesto, solicito de mis pares la aprobación del presente Proyecto.

Dolly Cavigiuri

-
A las comisiones de Educación y de Promoción Comunitaria
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN


LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, proceda al nombramiento de una enfermera, una cocinera y un chofer de ambulancia para el SAMCo de la localidad de San Eduardo, Dpto. Gral. López.-

Señor Presidente :


La localidad de San Eduardo, en el Dpto. Gral. López, con mucho esfuerzo tiene en funcionamiento el SAMCo en ese Distrito, pero a pesar de todo esto, necesita del personal de emergencia solicitado: una enfermera, una cocinera y un chofer de ambulancia.


La Comuna de San Eduardo y el pueblo todo colabora con esta Institución, pero día a día se vuelve más pesado mantener esta organización en normal funcionamiento.


No escapa a nadie que, debido a la crisis económica por la que atraviesa el país sumada a la depresión en la que está sumergida el sector agropecuario, es cada vez más la cantidad de personas que deben recibir atención médica en el SAMCo.


Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares de esta Cámara la aprobación del presente proyecto.-

Rugbén Miret

-
A las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN.


La Cámara de Diputados de la provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos que corresponda, fiscalice en territorio de nuestra provincia el cumplimiento de las leyes de lealtad comercial ( N° 22802), de metrología legal ( N° 19511) y de defensa del consumidor ( N° 24240), que rigen el buen comportamiento en las transacciones comerciales. 

Señor Presidente:


Es necesario que el Poder Ejecutivo arbitre los medios para garantizar a nuestros comerciantes el cumplimiento de las normas mencionadas anteriormente, controlando la correcta circulación de productos que deben cumplir con los requerimientos legales para ser comercializados, y gravados con multas aquellos que no respeten las normas vigentes, garantizándose de ese modo que no han de existir situaciones que beneficien a unos en detrimento de otros.


Las anomalías más comúnes en los productos ofrecidos al público  suelen ser  falta de información o traducción de las etiquetas donde se indican los componentes del producto, errores de empaquetado y rotulación, inadecuación al sistema de pesos y medidas vigentes en todo el país e inexactitudes promocionadas en el packaging. Experiencias de control realizadas en otras provincias han demostrado que los ítems comercializados con mayor cantidad de infracciones suelen ser los artículos de almacén, siguiéndoles en orden de importancia los productos de cotillón, bazar, ferretería y los productos cárnicos entre otros.


Del mismo modo, la mercadería importada a precio vil o de origen dudoso que circula por distintos canales de comercialización constituye un verdadero flagelo para la industria nacional y perjudica tanto al Estado, que no cobra los impuestos correspondientes, como a los consumidores que resultan estafados reiteradamente. Ante estas situaciones es fundamental la actitud asumida por los consumidores que en defensa de sus intereses deben realizar las denuncias correspondientes para que desde el Estado se garantice el cumplimiento de la normativa vigente.


Solamente una acción decidida por parte de las autoridades, ha de garantizar que el comercio sea ejercido con lealtad entre sus diversos actores, con respeto mutuo e igualdad de oportunidades para competir, sentándose de ese modo una sana convivencia que ha de redundar en beneficio no solo de la recaudación de una provincia, sino también beneficiando a los consumidores que han de gozar de precios y calidad, respetándose sus derechos a no ser estafados o engañados por falsas ofertas o productos baratos pero adulterados.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.-

Jorge Giorgetti

-
A las Comisiones de Industria y Comercio y de Asuntos Constitucionales y Legislación General

SR. UGALDE.- Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito tratamiento preferencial para este proyecto, para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se va a votar la moción formulada por el diputado Ugalde.

-
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).-  Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

-
Se lee:
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PROYECTO  DE  COMUNICACIÓN.


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos que corresponda, instrumente campañas de difusión destinadas a prevenir la existencia de delitos sexuales contra niños y adolescentes, divulgando las características de este accionar, la normativa vigente y las instituciones a las que se puede recurrir al ser detectadas conductas en este sentido.

Señor  Presidente:


Elevo a consideración de mis pares el presente proyecto de comunicación haciéndome eco de situaciones reconocidas a nivel nacional, donde los delitos sexuales contra menores o adolescentes constituyen una faz delictiva de concreta existencia sobre la cuál es necesario adoptar medidas preventivas. 


El abuso sexual constituye un hecho traumático generador de perturbaciones en el desarrollo psicofísico del infante y del adolescente que se manifiestan  en la adultez con consecuencias impredecibles.


Es necesario que el Estado tome el papel rector que le compete, aportando la información para toda la sociedad, realizando campañas de prevención de los delitos denominados sexuales, informando para evitar que lo irreparable sea prevenido. Estas campañas han de brindar a la sociedad herramientas que le indiquen donde recurrir ante situaciones anómalas como las mencionadas, facilitando que todos los ciudadanos tomen conciencia de cómo reaccionar ante estas situaciones extremas que aunque no se dén a menudo, cuando ocurren nos sacuden con tremenda fuerza, por la dimensión de las víctimas y por la necesidad de ayudar a quienes sufren este accionar delictivo.


Por las razones expuestas precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.-

Jorge Giorgertti

-
A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General
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PROYECTO  DE  comunicación


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, interceda ante autoridades de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación de la Nación con el fin de evitar el desmantelamiento de las delegaciones regionales de ese organismo encargado de las estimaciones agropecuarias, análisis comerciales gratuitos en granos, empadronamiento y fiscalización del comercio de granos, etc. perdiéndose así la única fuente anual de información del sector brindada por un organismo oficial.  

 Señor  Presidente


Durante 1991 se disolvieron una serie de organismos descentralizados del gobierno nacional, entre las cuales se puede citar a la Junta Nacional de Granos, entidad encargada de las estimaciones agrícolas en todo el país. La mayor parte de los técnicos de ese organismo pasaron a depender de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación (SAGPyA) reforzando así su red de delegaciones, vehículos, laboratorios, etc., especialmente para la pampa húmeda.  


Estos nuevos profesionales se convirtieron en un nexo entre los organismos oficiales y las distintas zonas productivas por estar insertos en el medio, con gran experiencia y conocimiento de la zona.


Sin embargo la escasez de presupuesto y de otros medios para estas funciones regionales desanimó a los técnicos y aprovecharon el sistema de retiro voluntario del Estado Nacional y lo solicitaron en su gran mayoría, cosa que fue aceptada.


Como consecuencia de ello, en el mes de noviembre cesan en sus funciones los delegados de: Casilda, Venado Tuerto, Pergamino, Marcos Juárez, Lincoln, Bragado, Veinticinco de Mayo, etc. En alguno de ellos, como ser Venado Tuerto, deberá cerrar sus puertas por no quedar personal a cargo y en otras solo quedarán administrativos no idóneos para la tareas principales de estimaciones, análisis de laboratorios, fiscalización del comercio granario, etc. Como puede observarse esto afectará a la principal  zona productora del país y en especial a nuestro sur  provincial.


Las principales consecuencias negativas de esto será: la fiscalización en el comercio de granos se tornará ineficiente, las estimaciones perderán la confiabilidad en las cifras oficiales pudiendo ser desplazadas por otras privadas que tal vez no garanticen su imparcialidad, la formación de precios no se concretará con la transparencia necesaria perjudicando a productores, cooperativas y acopiadores de la zona.


Por lo señalado es que solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Antonio Grbavac

-
A las comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería.
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PROYECTO DE COMUNICACION


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, disponga lo pertinente para poner a disposición de este Cuerpo la información solicitada a continuación, referida a la existencia de sustancias denominadas “bifenilos policlorados” o “PCB” en depósitos, transformadores y / o capacitores de la Empresa Provincial de la Energía: 

a) Si existen productos PCB o sus desechos en depósitos de la EPE, tanto en recipientes como en transformadores y / o capacitores; en qué condiciones de seguridad se encuentran y si se tiene fecha prevista para efectuar algún tipo de disposición final.

b) Si la EPE cuenta con transformadores y / o capacitores instalados y en servicio que contengan PCB como refrigerante; cantidad y ubicación de los mismos en localidades o distritos de la Provincia si los hubiera. 

Señor Presidente: 


Los bifenilos policlorados o PCB, una de cuyas marcas más conocidas es ASKAREL, son sustancias no combustibles que se utilizaban para refrigerar transformadores y capacitores instalados en redes de energía eléctrica.


Estos productos se han dejados de utilizar en los últimos años y han sido reemplazados por otros refrigerantes, debido a su alta peligrosidad y  a que en ciertas circunstancias se descomponen y generan otras sustancias químicas denominadas dioxinas, también peligrosas para la salud.


La acción del calor producido en un incendio es una de las causas por las cuales se generan dioxinas a partir de la descomposición de los PCB.


Es sumamente peligroso que los PCB y dioxinas contaminen el ambiente por la incidencia que podrían tener en la salud humana. Las dioxinas son productos tóxicos, cancerígenos  y cuando contaminan el suelo o cursos de agua subterránea o superficial son inalterables, persistentes y bioacumulativos.    


Los PCB son considerados  en la Ley Nacional Nº 24.051 de residuos peligrosos y en su Decreto Reglamentario Nº 831 / 93.


En el Anexo I de la Ley antes mencionada figuran en las Categorías Sometidas a Control: “ Y – 10 Sustancias y artículos de desecho que contengan o estén contaminados por bifenilos policlorados, ...”.


En el Decreto Reglamentario, en su Anexo II, se da como nivel guía para control de la calidad de agua dulce (protección de la vida acuática), un valor de 0,001 microgramo / litro para los PCB. Como comparación, para el cromo el nivel guía es 2 microgramos / litro y para el mercurio 0,1.


Similar criterio se observa para niveles guía de calidad de suelos y de fuentes de agua para bebida humana.


Por todo lo expuesto, Señor Presidente, se considera de suma importancia conocer con certeza la real situación de los PCB en la Provincia, a fin de preservar el medio ambiente y la salud de la población. 


Solicito entonces, de mis pares, la aprobación del presente Proyecto de Comunicación.

Ritter - Zogbi - Tate

-
A las Comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Obras y Servicios Públicos
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN


LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud proceda a renovar los contratos del personal de enfermería afectado a los Geriátricos Provinciales.

Señor Presidente:


A personal de enfermería contratado de los Geriátricos Provinciales se les ha informado verbalmente que no pueden seguir prestando funciones porque por orden del Ministerio de Salud no se renovarán sus respectivos contratos laborales.


Es de destacar que han sido retiradas sus respectivas tarjetas de horarios y no han recibido ninguna notificación oficial por parte del Gobierno de la Provincia de Santa Fe.


Debemos aclarar que este personal cobraba sus sueldos con un atraso de 9 meses o sea que en el mes de Setiembre de este año percibieron los haberes correspondientes al mes de Diciembre de 1999.


En los Geriátricos Provinciales se encuentran internados un importante número de ancianos que necesitan adecuados cuidados de salud brindados por personal de enfermería capacitado.


La reducción de personal de enfermería traerá aparejada una deficiente atención de estos pacientes internados con las lógicas consecuencias en su salud.   


 Creemos necesario que el Gobierno Provincial debe garantizar una adecuada atención de enfermería en los Geriátricos Provinciales.


Consideramos que el Ministerio de Salud debe renovar los contratos del personal de enfermería afectado a los Geriátricos Provinciales.


Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación del presente Proyecto de Comunicación.

Josefa Villalba

-
A las Comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Salud Pública y Asistencia Social
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad, proceda a la evaluación, determinación de costos e inclusión en el Presupuesto General de Gastos y cálculo de recursos del año 2001, la obra de pavimentación de la Ruta Provincial N° 64, en el tramo comprendido entre las localidades de Larrechea y Coronda, en el Departamento San Jerónimo, dando cumplimiento a lo dispuesto a la ley 11221.

  Señor Presidente:


El presente Proyecto de Comunicación tiene por objeto que se prevea definitivamente la partida presupuestaria para la concreción de la pavimentación de la ruta provincial N° 64, en el tramo comprendido entre las localidades de Coronda y Larrechea.


La necesidad de pavimentación de esta ruta, un tramo de aproximadamente 7 Km ha sido ya solicitada anteriormente por esta legislatura, en un proyecto de ley , aprobado, de autoria del Diputado M.C. Juan Carlos Galotto del año 1993.


Resulta casi inexplicable que, teniendo en cuenta la extensión de la obra solicitada, y los beneficios que esta traerá aparejada para la localidad de Larrechea y  para la actividad económica de la zona esta ruta aun no ha sido llevada a cabo, ni ha sido prevista en el plan de obras de la provincia.


Por todo lo expuesto es que solicitamos la aprobación del presente proyecto de comunicación. 

Eduardo Zogbi

-
A las Comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Obras y Servicios Públicos
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN

 XE "cplan anual de trabajos públicos" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo remita en forma urgente el decreto por el que se aprobó el "Plan anual de Trabajos Públicos", incluidos todos sus anexos y las sumas a invertir en cada obra, conforme lo determina el Decreto-Ley 1757/56.

Señor Presidente:


El 31 de marzo de 2000 venció el plazo que le otorga la llamada Ley de Contabilidad, Decreto-Ley 1757/56, en su Artículo 81 para que el Poder Ejecutivo establezca el plan Anual de Trabajos Públicos.


La consideración del Presupuesto del corriente año hace necesario conocer el Plan de Obras Públicas, que según se nos informa, es desconocido para esta Legislatura, razón por la cual resulta imperioso que el Poder Ejecutivo, en cumplimiento de lo establecido por la llamada Ley de Contabilidad remita el decreto que se requiere.


Por las razones expuestas, solicitamos a los Señores Diputados la aprobación del presente Proyecto de Comunicación.

Tate - Zogbi - D´Ambrosio - Ritter

-
A las Comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Obras y Servicios Públicos

SR. D’AMBROSIO.- Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, de acuerdo con lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).-  Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

-
Se lee:
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas, arbitre las medidas necesarias para la inmediata remisión a esta Cámara de la Cuenta de Inversión correspondiente al ejercicio económico1999 para su consideración en los términos previstos en el Artículo 55, inciso 9° de la Constitución de la Provincia de Santa Fe.

Señor Presidente:


El Artículo 55, inciso 9° de la Constitución de nuestra provincia establece con claridad que: "Corresponde a la Legislatura:" "9°- Aprobar o desechar anualmente la cuenta de inversión.", mientras que la obligación del Poder Ejecutivo, que emana del Artículo 72, inc.9, indica "Presenta anualmente a la Legislatura la Cuenta de Inversión".


Por lo menos desde 1983 el Poder Ejecutivo ha omitido remitir las Cuenta de Inversión en los plazos establecidos y antes de los mensajes de ley de presupuesto, y la Cuenta de Inversión nunca fue considerada, es decir no fue aprobada o rechazada por esta Legislatura como manda la Constitución.


La Cámara de Diputados se encuentra considerando en comisiones el Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del año 2000, y en su consideración y la falta de la Cuenta de Inversión de 1999 torna ilusorio cualquier intento de cotejo entre los gastos reales y los presupuestados para el año 2000.


Comparar presupuestos de dos años consecutivos constituye solo un ejercicio académico, pues los gastos reales no guardan relación alguna con los presupuestados.


La mal llamada Ley de Contabilidad, Decreto-Ley 1757/56, establece en su Artículo 103, "La Cuenta de Inversión será elevada al Poder Ejecutivo, en tiempo, a efecto de su remisión a la H. Legislatura en el plazo establecido por la Constitución de la Provincia."


"Las Cuentas de Inversión presentadas por el Poder Ejecutivo, respecto de las cuales no se hubiese pronunciado la H. Legislatura dentro de los cinco años posteriores a su presentación, se consideran aprobadas."


Estos mecanismos de aprobación por el mero transcurso del tiempo resultan admisibles en períodos de facto, donde se impedía el funcionamiento de las Legislaturas, y cómodos para los ministros de hacienda que no les interesa rendir cuentas de sus gestiones, pero no resulta aceptable para quienes aspiramos a un funcionamiento institucional claro y transparente donde funcionen en plenitud los mecanismos de control republicano.


Todo lo expuesto nos lleva a solicitar, en forma urgente, la presentación de la Cuenta de Inversión correspondiente a 1999, para poder considerar seriamente el Presupuesto del año 2000, sin  perjuicio de la solicitud que oportunamente presentaremos para que la Legislatura de la Provincia considere las cuentas de inversión de los últimos cinco ejercicios económicos.


Por las razones expuestas, solicitamos a los Señores Diputados la aprobación del presente proyecto de Comunicación.

Tate - Zogbi - D´Ambrosio - Ritter

-
A las Comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General

SR. D’AMBROSIO.- Pido la palabra.


Solicito tratamiento preferencial para este proyecto, con dictamen de comisión, para dentro de dos sesiones. 


Por otro lado, confío esperanzadamente en que el señor diputado Paganini nos pueda conseguir este material antes del vencimiento de este plazo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el diputado D’Ambrosio.

-
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

-
Se lee: 
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Del Senado

Proyecto de ley, Venido en revisión; designando a la localidad de Alejandra, departamento San Javier, sede permanente de la "Fiesta Provincial del Río”. (Expte. Nº 7887 – Senado).-

- A las Comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General -

Proyecto de ley, Venido en revisión; designando a la localidad de Romang, departamento San Javier, sede permanente de la “Fiesta Provincial del Sol”. (Expte. Nº 7888 – Senado).-

- A las Comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General -

Proyecto de ley, Venido en revisión; declarando de interés general y sujeto a expropiación un inmueble en la localidad de Bustinza, departamento Iriondo. (Expte. Nº 7889 – Senado).-

- A las Comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General-

SR. BULLRICH.- Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea girado también a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se va a votar el pase a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

-
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

-
Se lee:

Proyecto de ley, Venido en revisión; autorizando al P.E. a donar con cargo, un inmueble a la Comuna de Maciel, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 7890 – Senado).-

- A las Comisiones de Asuntos Comunales, de Vivienda y Urbanismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General - 

Proyecto de ley, Venido en revisión; modificando los artículos 7º, 89 y 106 de la Ley 10.160 (Orgánica del Poder Judicial). (Expte. Nº 7891 – Senado).-

- A las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda -

Proyecto de ley, Venido en revisión; aplicando los mismos valores del año fiscal 2.000, para el impuesto inmobiliario del año fiscal 2.001. (Mensaje Nº 2330 – Expte. Nº 7892 – P.E.R.).-

- A las Comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General-

SR. PAGANINI.- Pido la palabra.


Solicito que este proyecto también sea girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se va a votar el pase a las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

-
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

-
Se lee:

Proyecto de ley, Venido en 2da. revisión; otorgando una prórroga al plazo para ejercer la opción prevista en la Ley 11.691 (Reingreso al Régimen del Seguro Mutual). (Expte. Nº 7259 – P.J.).-

- A las Comisiones de Seguridad Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General-

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Obra en Secretaría nota del señor diputado Eduardo Di Pollina, presidente del bloque del Frepaso, por la cual informa que por razones de índole personal se ve imposibilitado de su participación en la sesión del día de la fecha.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Obra en Secretaría nota del señor diputado Jorge Giorgetti, dirigida a esta Presidencia con el objeto de solicitar el correspondiente permiso para ausentarse durante los días 8, 9 y 10 del corriente mes, a los efectos de participar de la Primera Conferencia Internacional de Líderes, a realizarse en Santiago del Estero.

4

asuntos entrados fuera de lista

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se encuentran reservados en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas el proyecto de declaración referido al transporte fluvial en el Multimodalismo, y el proyecto de resolución relacionado con la designación de los miembros alternos para la Comisión Parlamentaria Conjunta de la Región Centro.


Por Secretaría se les dará lectura.

-
Se leen:

xxxii

proyecto de declaración

la cámara de diputados de la provincia

declara:

 XE "dtransporte fluvial en el multimodalismo" 

“De su interés la disertación que sobre el tema “EL TRANSPORTE FLUVIAL EN EL MULTIMODALISMO”, ha organizado la Subsecretaría de Transporte, dependiente del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio (M.A.G.I y C.), a realizarse en la ciudad de Santa Fe los días 6 y 7 de Octubre del corriente en la Universidad Tecnológica Nacional”.

Favario - Cecchi - D´ambrosio - Galaretto - Hammerly -

xxxiii

la Cámara de Diputados de la provincia

resuelve:

 XE "rintegración comisión conjunta de la región centro" 
1.- Designar a los señores diputados Fernando G. Mazziota, Federico Reutemann, Silvia Migno, Raúl Molinas, Carlos A. Favario, Eduardo Zogbi y Eduardo Di Pollina, como miembros alternos, para integrar en representación del Cuerpo, la “Comisión Interparlamentaria para la Integración y el Desarrollo de las Provincias de Córdoba y Santa Fe. 

2.- Regístrese, hágase saber y archívese.

SR. FAVARIO.- Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación referido a los fondos de coparticipación federal con afectación específica que fueron regulados mediante la Ley 11.732.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará.

-
Asentimiento.

-
Se lee:

xxxiv

proyecto de comunicación


La Cámara de Diputados se dirige al Poder Ejecutivo a los fines que se sirva remitir copia de las disposiciones reglamentarias y operaciones dictadas en función de la facultad otorgada por la Ley 11.732.


Asimismo se solicita un detalle analítico de los montos no ejecutados y el destino de los mismos al efectuar el cierre de las imputaciones y registraciones contables del Presupuesto 1999 (ley 11.722).-

Señor Presidente:


El 30/03/00 la Legislatura sancionó la ley promulgada bajo el nº 11.732 que faculta al Poder Ejecutivo a efectuar el cierre de las imputaciones y registraciones contables correspondientes al Presupuesto 1999 de conformidad a las normas del art. 63 de la ley 25.237 del Presupuesto Nacional 2000.


La norma facultó al Poder Ejecutivo a disponer de los saldos no ejecutados de aquellos fondos de coparticipación federal con afectación específica.


El art. 2 de la ley establece la obligación del Poder Ejecutivo de remitir a la Legislatura las disposiciones dictadas al respecto de carácter reglamentario y operacional con un detalle analítico de los montos no ejecutados y el destino de los mismos.


La importancia de la transparencia en el manejo de los fondos públicos nos impone la necesidad de contar con los informes que exige la ley, por lo tanto solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.

Favario - Bullrich 

SR. GIORGETTI.- Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos de declaración. El primero referido a la postura asumida por el Ministerio de Desarrollo del Brasil que unilateralmente cambió la propuesta original acordada sobre el régimen automotor común del Mercosur. Esto hace peligrar seriamente al bloque como tal del Mercosur, dado que da la posibilidad a que el sector automotor negocie directamente por país y no como Mercado Común del Sur.


El otro proyecto se refiere a un pedido para que la autovía a través de la Ruta Nacional 19 que une Santa Fe con Córdoba se siga hasta la ciudad de Santo Tomé. Esto se debe a que en el día de ayer en la ciudad de Córdoba, el gobernador De la Sota, los intendentes y legisladores provinciales lanzaron un proyecto que tiene que ver con una solicitud al Estado Nacional de 120 millones de pesos para extender la autovía desde la ciudad de San Francisco hasta la ciudad capital de Córdoba.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Con el asentimiento del Cuerpo, se dará entrada a ambos proyectos.

-
Asentimiento.

-
Se leen:

xxxv

proyecto de declaración 


La Cámara de Diputados de la Provincia declara su preocupación ante la nueva postura asumida por el Ministerio de Desarrollo de Brasil, que unilateralmente cambió la propuesta original acordada sobre el Régimen Automotor Común del Mercosur, obligando a una nueva postergación de su firma definitiva, e insta al Poder Ejecutivo provincial para que interceda ante sus pares nacionales a fin de aportar soluciones a este problema, ya que dicha postergación afecta intereses de la industria santafesina.

Señor Presidente:


Una vez más vuelve a constituirse en un tema preocupante la posición adoptada por nuestro socio mayoritario del Mercosur, la República de Brasil, exactamente en el tema del Régimen Automotor Común, el que anteriormente fuera motivo de arduas discusiones para acordar medidas comunes  a ambos países en la materia. 


Las Autoridades Argentinas se vieron obligadas a solicitar una nueva postergación de la firma definitiva de los acuerdos preestablecidos, ya que la propuesta enviada a la Cancillería y a la Secretaría de Industria por parte del gobierno de Fernando Cardoso dista mucho de la que Argentina pensaba recibir.


Tras la visita de técnicos del Ministerio de Desarrollo de Brasil, quienes realizaron un análisis pormenorizado del mercado de autopartes local, la cancillería Argentina dio por sentado que el acuerdo se firmaría definitivamente por la demostración matemática y técnica de nuestra parte, que permitiría por su excelente calidad celebrar el acuerdo en la fecha fijada de antemano y así lo hicieron conocer a la opinión publica expresando:”... la propuesta es lo suficientemente generosa como para aceptarla”. Aparentemente estas palabras fueron el detonante para que Brasil, alegando que la postura Argentina era inflexible, reelabora una propuesta que hizo llegar a las autoridades de nuestro país, cambiando sustancialmente los términos de lo acordado con anterioridad.


Ante esta sorpresa, los negociadores argentinos se vieron obligados a solicitar una postergación para estudiar la nueva propuesta sin fijar lugar ni fecha de realización de un futura reunión conjunta, entendiendo que sobre lo que fuer acordado por tratados previos, no se ha de introducir modificación alguna. Hasta ahora Brasil y Argentina no lograr coincidir en la forma de calcular el porcentaje obligatorio de contenido local que cada auto debe tener para ser considerado made in Mercosur.


La posición sostenida por el Brasil, fue motivo para que presentara con anterioridad un proyecto de declaración, manifestando preocupación por la interpretación totalmente parcial que hace de este tema nuestro socio del Mercosur, con el consecuente perjuicio para los intereses de nuestro país y que mereciera la aprobación de este cuerpo oportunamente. Esta nueva actitud me motiva para reiterar lo dicho anteriormente, instando al Poder Ejecutivo provincial para que arbitre medidas ante sus pares nacionales, a fin de hacerles conocer nuestra real preocupación y sumar esfuerzos para arribar a buen término con este problema, que afecta también intereses de nuestras industrias.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben este proyecto de declaración.

Jorge Giorgetti

xxxvi

proyecto de comunicación


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes interceda ante las autoridades nacionales pertinentes a fin de lograr la transferencia a la esfera provincial (Santa Fe y Córdoba) de la actual ruta nacional Nro. 19, para ser convertida en autovía explotada por ambas provincias, conjuntamente con los municipios establecidos sobre la traza de la mencionada arteria.

Señor presidente: 


Elevo a consideración de este cuerpo el siguiente proyecto de comunicación, en el ánimo de dar solución a una aspiración de todos los santafesinos: la transformación de la actual ruta nacional nro. 19 en autovía, mejorando dicha vía de comunicación dada la importancia que la misma reviste de cara al corredor bioceánico y al transporte de cargas varias dentro del Mercado Común del Sur.


Es innegable la importancia de dicha ruta, ya que en su recorrido atraviesa nuestra provincia como parte estructural del corredor bioceánico, realización que ha de permitir la salida de nuestros productos y de la provincia vecina de Córdoba, que ha formulado iguales apreciaciones en cuanto a la existencia de un proyecto similar para solicitar la transferencia de la ruta nacional nro. 19 en áreas de su competencia territorial.


Es fundamental contar con una vía de comunicación acorde a las nuevas necesidades de transitabilidad y agilidad que se requiere, siendo menester que en el corto plazo dicha arteria se convierta en autovía, para dar respuesta a las exigencias en la materia, siendo nuestra provincia la que de realizar la inversión para que así sea, conjugando la conformación de un consorcio con todos los municipios afectados por la influencia de dicha ruta, que en forma conjunta han de realizar la explotación sistemática y conveniente de la misma. De esta manera, lograr la transferencia de la ruta nacional nro. 19, podría conformar un ambicioso proyecto a ser compartido por nuestros vecinos de la provincia de Córdoba, los cuáles en ámbitos legislativos han manifestado su propósito de transferir la misma y convertirla en autovía, lo que permitiría enlazar una obra de gran envergadura en cuanto a su utilidad por la continuidad que la misma tendría en su trazado.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Jorge Giorgetti

SRA. Gutiérrez.- Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración por el cual se apoya a la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará.

-
Asentimiento.

-
Se lee:

xxxvii

proyecto de declaración 


la Cámara de Diputados de la Provincia ratifica los reclamos realizados por parte de la Secretaría de Estado y Promoción Comunitaria de nuestra Provincia ante el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación, a raíz del incumplimiento de la asistencia alimentaria en el marco de los Programas PRANI y ASOMA suscriptos entre el Ministerio de Desarrollo Social y Medio Ambiente de la Nación y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Señor presidente: 


La grave situación social por la que viene atravesando nuestro país, como consecuencia de un prolongado períodos de recesión y estancamiento económico, hace necesario que desde los Estados Nacionales, Provinciales y Municipales se realicen los máximos esfuerzos a los fines de ejecutar, en tiempo y forma, aquellos programas que contribuyan al mejoramiento de la difícil situación social por la que atraviesan aquellos sectores más carenciados.


En tal sentido, vemos con honda preocupación el retraso por parte de la Nación en la entrega de cajas PRANI y ASOMA, de acuerdo al convenio suscripto en la oportunidad por el área de Desarrollo Social de la Nación y el Gobierno de la Provincia.


La falta de entrega de los mencionados Módulos Alimentarios como así del incumplimiento en el aumento de un 30 % de la asistencia alimentaria hacia la Provincia de Santa Fe, asumido públicamente por parte de la Señora Secretaría de Desarrollo Social, Graciela Fernández Meijide, deja en evidencia que la Nación adeuda actualmente al Área de Promoción Comunitaria de la Provincia un importe que a la fecha asciende a $ 3.403.114,80.


Por lo tanto, ratificamos la gestión y el reclamo por parte de nuestra Secretaría de Promoción Comunitaria, Prof. Roxana Latorre, ante el área correspondiente del Ejecutivo Nacional, a los fines de cumplimentar la distribución alimentaria hacia todos los beneficiarios de ambos programas.

-
Álvarez, R. - Barrera - Bermúdez - Broda - Cané - Cavigiuri - Dalla Fontana - Demaría - Esquivel - Foresi - Funes - Giardino - Giorgetti - González - Grbavac - Gutiérrez - Hammerly - Mainetti - Mazziota - Meotto - Paganini - Pocchettino - Strada - Reutemann - Schachner- Sellares - Ugalde - Venesia 

SR. D’AMBROSIO.- Pido la palabra.


De acuerdo con lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito se dé entrada al proyecto de comunicación que se vincula con el cumplimiento de la obligaciones que emanan del convenio de aporte alimentario oportunamente suscripto entre el gobernador de la Provincia y el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará.

-
Asentimiento.

-
Se lee:

xxxviii

proyecto de comunicación 


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo: 


a) Proceda a cumplimentar las obligaciones que emanan del punto noveno del Convenio de Aporte Alimentarios (Subprogramas PRANI y ASOMA) suscripto entre el Gobernador Dn. Carlos Alberto Reutemann y la titular del Ministerio de Desarrollo Social y Medio Ambiente de la Nación, Graciela Fernández Meijide el 30 de marzo de 2000, con vigencia hasta el 30 de junio de 2000, para posibilitar la firma de un nuevo convenio de Aportes Alimentarios, discontinuados por dichos incumplimientos, según lo previsto en el punto Décimo.


b) Que proceda a cumplimentar lo establecido por el Artículo 72, inc. 12 de la Constitución de la Provincia, remitiendo el convenio para su consideración por la Legislatura.


c) Suministre la información y documentación necesaria sobre el Registro único de Beneficiarios.


d) Criterios de distribución aplicados para la selección de familias beneficiarias.


e) Procedimientos de articulación instrumentados entre los distintos programas sociales con componente alimentario.

Señor presidente: 


El punto décimo del convenio que nos ocupa establece con claridad que la renovación queda sujeta a la evaluación que realice el Ministerio (se refiere al nacional) sobre el cumplimiento de lo establecido en la cláusula precedente.


El punto noveno es explícito al detallar que la Provincia se compromete a suministrar al Ministerio toda la información y documentación necesaria para optimizar el Registro Único de Beneficiarios; elaborar y remitir los criterios de distribución aplicados y/o aplicar en la selección de las familias beneficiarias y arbitrar los mecanismos que posibiliten la articulación entre todos los programas sociales con componente alimentario que se implemente en la Provincia.


La Provincia no ha cumplido con lo convenido en la cláusula citada y en consecuencia el convenio ha vencido sin que pueda ser prorrogado.


Cabe destacar que durante la vigencia del Convenio, hasta el 30 de junio de 2000, el Ministerio Nacional, cumplió estrictamente con los compromisos asumidos remitiendo los elementos comprometidos.


Por ello resulta altamente improcedente que la Secretaría de Promoción Comunitaria, Sra. Roxana Latorre actúe mediáticamente, pretendiendo transferir sus responsabilidades hacia la Nación por la desatención de los carecientes que hoy no reciben asistencia por su propia ineficacia.


Pero más allá del protagonismo de esta funcionaria, lo realmente preocupante es la situación de quienes tienen derecho a ser atendidos y han quedado marginados por la ineficacia de la Secretaría de Promoción Comunitaria.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.

Zogbi - Tate - D’Ambrosio - Ritter

5

7ª edición del encuentro deportivo 2.000

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración por el cual se declara de interés la 7º Edición del Encuentro Deportivo 2000.


Por Secretaría se dará lectura.

-
Se lee: (Ver punto VI)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el tratamiento sobre tablas.

-
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-
Resulta aprobado.

6

denuncias en contra del senador nacional jorge massat

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración relacionado con las denuncias públicas que afectan al senador nacional Jorge Massat.


Por Secretaría se dará lectura.

-
Se lee: (Ver punto Nro. VIII)

SR. BASALDELLA.- Pido la palabra.


La crisis del Senado Nacional se convirtió en un tema que nos preocupa, y a partir de la denuncia contra un representante de nuestra Provincia que desempeña funciones en su seno, el senador nacional Jorge Massat, nos vemos en la necesidad de impulsar este proyecto.


Por el sistema de elección indirecta oportunamente ha sido responsabilidad de esta Legislatura Provincial la nominación y elección del legislador que en el ámbito nacional representa los intereses de los santafesinos en la Cámara Alta de la Nación.


Las denuncias por presunto enriquecimiento ilícito que involucran al senador Massat ponen de relieve que su conducta se habría apartado de los principios éticos que deben regir el comportamiento de un miembro del Senado de la Nación que representa los intereses de nuestra Provincia.


Señor presidente, la Legislatura Provincial debe ser el ámbito de resonancia de las demandas de la sociedad, y la sociedad hoy más que nunca nos demanda transparencia. Es por ello que solicitamos al Senado de la Nación que inicie una investigación para determinar si la actuación del senador Massat se encuadra dentro de la figura del artículo 66º de la Constitución Nacional sobre inhabilidad moral para ejercer como legislador. El artículo 66º autoriza a cada Cámara a remover y hasta excluir de su seno a un legislador por inhabilidad física o moral, sobreviniente a su incorporación. El supuesto de inhabilidad moral se refiere a la comprobación de la existencia de comportamientos anti jurídicos o anti éticos que perjudiquen la moral pública. 


Entendemos que la gravedad institucional que evidencian las acusaciones y las denuncias de público conocimiento, de las que fuera objeto el senador nacional Massat, obligan a esta Cámara de Diputados a instar al Senado Nacional a abocarse al tratamiento del mismo a efectos de adoptar las medidas políticas que así correspondieren.


Señor presidente, transparentar la gestión pública exige adoptar medidas que tiendan a esclarecer los hechos imputados al senador Jorge Massat.

SR. D’AMBROSIO.- Pido la palabra.


Sin perjuicio de anticipar nuestro respaldo al proyecto en consideración y de acuerdo a lo convenido en Labor Parlamentaria, vengo a efectuar una manifestación a los efectos de mantener la unidad del debate pero señalando que esto que voy a plantear es un tema que invita al señor presidente a una gestión que corresponde reglamentariamente, más allá del eventual debate que puede originarse sobre el proyecto que ha presentado el bloque de la Unión Cívica Radical a través de la palabra del señor diputado Basaldella.


Se trata de tres notas de los días 2, 3 y 4 de octubre, suscriptas por diversos legisladores de distintas bancadas y por senadores pertenecientes a distintas bancadas, en un total de 21 legisladores, que propician ante el vicegobernador de la Provincia, en su condición de presidente del Senado, la convocatoria, conforme a lo  previsto por el artículo 55º de la Constitución Provincial y al artículo 16º del Reglamento de Asamblea Legislativa y Reuniones Conjuntas, la convocatoria ​-decía- a una reunión conjunta  de ambas Cámaras a efectos de que a la misma sea citado el senador nacional Jorge Massat a los efectos de esclarecer, en lo posible, las circunstancias que son de dominio público.


Por lo tanto, dejo planteado en nombre de los legisladores que hemos suscripto estas notas de la Cámara y de los senadores que presentaron una similar en el recinto pertinente, esta gestión al presidente de la Cámara para que ante el presidente del Senado lo inste, en virtud del artículo 16º del Reglamento mencionado, a la solicitada convocatoria.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Así lo haremos, señor diputado.

SR. FAVARIO.- Pido la palabra.


Vamos a apoyar el proyecto que está a consideración del Cuerpo, por cierto que sin muchas convicciones, a la luz de los hechos de público y notorio que avergüenzan al país y que tienen por escenario al Senado de la Nación.


La condena social ha colocado a uno de los órganos máximos del Estado, representante de la voluntad del conjunto de las provincias argentinas, en el desgraciado papel de ser una suerte de “aguantadero” donde frente a hechos deleznables no han habido las reacciones que la sociedad argentina esperaba y por cierto merecía. Pedirle al Senado una investigación sobre el comportamiento de uno de sus miembros, después de haber visto por estos días lo que el Senado ha hecho frente a los episodios que todos conocemos, es algo así como querer pretender derribar las paredes con la cabeza. Pero no nos queda otra alternativa, señor presidente, y vamos a votar el proyecto presentado por el Bloque de la Unión Cívica Radical. Creemos que será simplemente una expresión de deseos, hasta que otros tiempos en que la ética y la moral republicanas hagan recuperar la credibilidad en instituciones señeras que hacen al funcionamiento de la vida democrática de los argentinos.

SR. CECCHI.- Pido la palabra.


Señor presidente: en el mismo sentido que lo expresado recientemente por los diputados que me antecedieron en el uso de la palabra, desde el Bloque del Frepaso vamos a apoyar este proyecto de declaración del señor diputado Basaldella, aunque lamentablemente tenemos las mismas reservas que recién exponía el señor diputado Favario; y vamos a apoyar también la solicitud del señor diputado D’Ambrosio.


Si bien huelga ya a esta altura del partido cualquier consideración con respecto a lo que está pasando en el Senado de la Nación y si bien la imputación de cualquier ilícito, por ínfima que sea la supuesta cifra que pueda implicar, es siempre reprochable y grave, haciendo números - como nunca puedo dejar de hacerlo-  entre las cifras que se le imputan al senador Massat y las que se le imputan al senador Cantarero sumamos un importe que equivale, nada más ni nada menos, que a la creación de 50 mil puestos de Planes Trabajar de 200 pesos cada uno por un año. De manera tal que, si ya es grave de por sí desde el punto de vista ético, esto dimensiona la gravedad desde el punto de vista económico.


Por ese motivo vamos a apoyar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SR. UGALDE.- Pido la palabra.


Me referiré a dos cuestiones, señor presidente. Por un lado, en la reunión de Labor Parlamentaria hemos aceptado dar nuestro voto para que este proyecto se trate sobre tablas, que creo que es lo que no alcanzamos a hacer; pero por el otro anticipo cuál es la posición del Bloque del Partido Justicialista con respecto a este proyecto de declaración. En el proyecto de declaración se solicita que se proceda a evaluar a fin de considerar la posible configuración de las conductas referidas en el artículo 66 de la Constitución Nacional. Creo que ya es de público conocimiento que el Senado de la Nación está abocado a llevar a cabo esta tarea. Hemos escuchado en el día de hoy a senadores nacionales, incluso de nuestra provincia, plantear dos cuestiones: una la posibilidad de la aplicación del artículo 66 de la Constitución Nacional y la otra la solicitud de informes al Juzgado de Reconquista, lo cual es una reiteración y -por qué no- una presentación casi fuera de término de un proyecto de declaración que no haría nada más que reiterar lo que los mismos senadores nacionales están planteando en referencia a este tema.


Por este motivo, no vamos a apoyar con nuestro voto el proyecto de declaración.


Decía que había dos cuestiones que aclarar. La primera referida al proyecto de declaración; y la segunda es una cuestión muy clara, en referencia a la situación que está viviendo hoy el senador Jorge Massat, creemos que de manera no apropiada se lo ha estado juzgando, lo han juzgado los medios, lo ha juzgado muchísima gente y creemos que hay solamente una instancia en la que se juzga a una persona y sus actitudes y posicionamientos, que es la Justicia.


Como bloque bregamos para que la Justicia sea la que determine la culpabilidad o inocencia de las personas, caso contrario, estaríamos actuando como jueces.

SRA. BECKER.- Pido la palabra.


Con respecto a este proyecto de declaración, primero debo aclarar que ha sido presentado el 4 de octubre y no se tenía conocimiento de lo que los senadores nacionales iban a realizar. Pero, más allá de eso, este proyecto de declaración es una declaración de esta Legislatura Provincial y de esta Cámara de Diputados; nada tiene que ver con actitudes que tomen los legisladores a nivel nacional. Me parece que la sociedad de la Provincia de Santa Fe está esperando también lo que nosotros, los diputados de esta Cámara, sus representantes, opinemos al respecto, más allá de ello, nosotros no estamos juzgando al Senador Massat y creo que sí tiene el derecho el Cuerpo al que pertenece de juzgar las actitudes de sus componentes, en este caso, el senador Massat. Y lo puede hacer al considerar su conducta, catalogándola de moral o de inmoral, y así tomar las actitudes con respecto a ese senador que correspondan.


No corresponde decir que el Senado juzgará al senador Massat, pero sí tiene el derecho de analizar la conducta del senador y hasta llegar a expulsarlo del Cuerpo si correspondiere.


Más allá de ello la doctrina indica que aún cuando no constituya un delito la conducta del Senador, el Cuerpo, el Senado puede tomar decisiones con respecto a la conducta de un senador y determinar una sanción o hasta su expulsión. No creo que el Senado de la Nación esté impedido de analizar la conducta de uno de los integrantes de su Cuerpo y creo también que ésta Cámara tiene el derecho y tiene el deber de expedirse o de por lo menos solicitar que se agoten todos los medios necesarios para que todas las conductas de los senadores sean analizadas y sean agotados todos los medios necesarios para llegar a la verdad.

SR. D’AMBROSIO.- Pido la palabra.


A los efectos de aclarar nuestra posición, creemos también que el proyecto que se está discutiendo es una expresión de voluntad política que no nos parece poco importante, más allá del destino final que pueda encontrar en los hechos. 


De todas formas y en algunas manifestaciones que se virtieron en la discusión y con el objeto de aclarar conceptualmente algunas situaciones, quiero señalar que nosotros distinguimos perfectamente lo que puede ser la responsabilidad jurídico penal de un senador, en este caso del senador Massat, ámbito en el cual como cualquier ciudadano argentino, aún en estos tiempos, y lo decía en anteriores sesiones, ante tantos frecuentadores de dictados de sentencias ad honorem que hay en la Argentina; nosotros en estas situaciones que consideramos injustas vemos atropellar la honra y sentir como hojas en la tormenta de ciudadanos muy nobles, tenemos la obligación de explicarnos el por qué sucede  y estas cuestiones de que los medios tengan el nivel de credibilidad que hoy tienen pese a que como cualquier actividad está plagada de errores, aciertos y algunas cosas que no son ni lo uno ni lo otro, se da por una serie de circunstancias  de  las que, modestamente, creo que ninguno de nosotros debería sentirse ajeno. 


El ciudadano común ve detrás de la política el poder del encubrimiento y detrás de la justicia, el poder de la impunidad y entonces, no es poca la reacción que se tenga frente, no a la responsabilidad penal, que deberá juzgar ni siquiera el Senado de la Nación sino los jueces y en el plexo de garantías consagradas por el Derecho Penal Liberal, y utilizo la palabra liberal en el sentido dogmático, referido justamente al Derecho Penal y no al lamentable sentido con que la palabra liberal es tan frecuentemente usada en la Argentina.


Es decir que el senador Massat, como cualquiera, goza de una presunción de inocencia y en la faz penal gozará de contar con los jueces pertinentes y con las garantías del debido proceso; pero como en el caso Luque  -por citar uno de los casos más recientes que hemos tenido en el parlamento argentino-, hay facultades y responsabilidades políticas que ejercer, que las pueden ejercer los cuerpos parlamentarios que están habilitados para ello directamente, como sería el Senado, para excluir de su seno a un senador que considera indigno de seguir ocupando una banca. Lo pueden hacer también los cuerpos partidarios y lo podemos hacer como manifestación de voluntad los organismos que no somos ajenos a esta cuestión, porque más allá de las distintas composiciones de las Cámaras Legislativas de la Provincia de Santa Fe, es el conjunto de ambas Cámaras las que en su momento designaron al senador Massat como representante de la Provincia en los intereses que se deben defender ante la Nación. Y es aquí donde yo debo confesar que estoy algo perplejo ante una circunstancia paradojal porque deviene de una actitud que celebro y considero positiva, al menos en la intención, su resultado no me corresponde a mí juzgarlo, y me refiero concretamente a la que adoptó el partido al que pertenece el senador Massat. Como ustedes recordarán y como conocen muy bien los compañeros de la bancada Justicialista pidió una licencia que luego, a través de gestiones diversas fue transformada en definitiva y por unanimidad el Cuerpo máximo del organismo partidario oficialista acabó por decidir lo que es la renuncia directa del senador, es decir que desde el punto de vista de la responsabilidad política, no de la responsabilidad jurídico-penal, hay una sentencia y la ha dictado, nada más y nada menos que el partido al que pertenece el senador Massat y, por lo tanto nos deja perplejos y nos resulta paradojal que creamos que aquí pueda detenerse este juzgamiento de la responsabilidad política del senador. Nos parecería realmente una solución gatopardista si creyéramos que hemos liberado a los que han sido compañeros de ideales del senador, a través de un gesto que no puedo juzgar desde la posición en que estoy, naturalmente, pero que como actitud de reacción frente al descreimiento generalizado de que en la política hay también condenas, me parece altamente positiva y  la detengamos aquí. Por eso, personalmente, y en compañía de otros legisladores hemos pensado que este Cuerpo y el Senado deberán tomar sus decisiones para convertir esto en un debate serio. Aquí, señor presidente, se dicen cosas muy grandes y muy pequeñas, desde conspiraciones, de centrales de inteligencia y de guardaespaldas enviados por funcionarios de Buenos Aires para  proteger a los eventuales acusadores del Senador; como dije también cosas muy pequeñas, como es decir que esto es una cuestión de familia, y a nadie escapa que esto no es una cuestión de familia, o en todo caso podría serlo en un sentido muy antiguo que a esta palabra solemos darle los que tenemos ascendencia italiana. Así que me parece, señor presidente, que este proyecto que se propicia constituye una declaración política de esta Cámara, en absoluta coincidencia con la decisión y la condena desde el punto de vista  de la responsabilidad política, que ha tomado el partido al que pertenece el senador. Y ahí nuestro apoyo y nuestro bregar para que avancemos desde las órbita institucional que corresponden a atenuar por lo menos ese sentimiento tan generalizado en la gente y a veces tristemente tan justificado de que la política sólo sirve para encubrir.

SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.


Señor presidente, muy brevemente quiero contestar algunas cosas que se han dicho y me voy a limitar exclusivamente a contestar sobre la situación del senador Jorge Massat. Creo que el presidente de nuestro bloque fue suficientemente claro fundamentando por qué  no acompañamos el proyecto de declaración, aunque sí su tratamiento sobre tablas.


Me voy a limitar al senador Jorge Massat, porque si no va a ser cierto lo que decía mi abuela, “que el muerto se asusta del degollado”. Si hablamos de Massat vamos a hablar del Senado de la Nación en su integridad. Pero señores, sabemos cuando empezamos pero no cuando terminamos, entonces asumamos los riesgos, para que no sea cierta esa afirmación.


Concretamente, Jorge Massat renunció a la presidencia del partido la que le fue aceptada; Jorge Massat se presentó ante la Justicia sin fueros, se presentó como corresponde a dar la cara y a dar las explicaciones del caso. Resolución que está en manos del juez que la hará en su momento y oportunamente.


De ninguna manera acompaño ningún tipo de condena social por anticipado, condena social que a veces es más  pesada, más forzada que la condena jurídica; y además porque nadie esta exento de esa situación. Y fundamentalmente invoco al proyecto de declaración y al artículo 66 de la Constitución Nacional, precisamente el presidente del bloque dijo que ya está actuando imperativamente el Senado en función de este artículo 66 que es el que habla de las facultades disciplinarias que tiene el Cuerpo con respecto a sus miembros.


 Yo recuerdo que hace  muy poco tiempo por allí en una declaración en el recinto hablaba de lo importante que es el autocontrol del legislador que cuando éste es superado, cuando se desboca, digamos así, algún miembro de estos cuerpos colegiados, aparecen los controles del propio Cuerpo. Precisamente el artículo 66 trata de las sanciones disciplinarias y no cercena ala libertad de expresión pero creo que está operativamente actuando en el caso del Senador Massat.


Por mayor abundamiento creo que por allí el Senador Massat, si a esta altura de los acontecimientos no lo ha hecho, consideraba en su futura conducta hasta pedir una licencia al Cuerpo que integra sin goce de haberes, pero eso es una resolución que le cabe a él y está dentro de las posibilidades concretas.


En definitiva, señor presidente, creo que el tema del Senador Massat, el se ha presentado a la Justicia, ha dado la cara en los ámbitos que corresponde y tendrá que someterse a la Justicia, ha sido aceptada la renuncia como presidente del partido Justicialista y el Senado hoy está actuando como Cuerpo Colegiado usando las facultades del artículo 66. De modo tal que repito damos el tratamiento sobre tablas pero de ninguna manera acompañamos los fundamentos de este proyecto de declaración.

SRA. BRODA.- Pido la palabra.


Yo no voy a hacer ninguna apreciación de tipo legal porque ya lo hicieron los que me precedieron en el uso de la palabra, tanto de la mayoría como la minoría y dieron los fundamentos técnicos que yo no tengo.


Pero no quiero dejar pasar este momento y sin hacer larga las historias como decía el diputado Esquivel, de contestar algunas cosas que se dijeron. Acá se habló que el Senado de la Nación es un aguantadero, se dieron cifras cobradas y se hicieron cálculos de lo cobrado por los senadores, se habló de gatopardismo; entonces yo digo que terminemos de una vez con el doble discurso, porque acá todo el mundo da por sentado que las coimas se cobraron pero parece que nadie las pagó. Los mismos artículos periodísticos daban los nombres y los montos de los senadores que cobraron, pero también daban los nombres de los que pagaron. Es más, hay un presunto dueño de la Banelco acusado por cuatro gremialistas que dijo que tenía la Banelco para los Senadores.


Y en un acto de gatopardismo hoy vemos que cambia todo el gabinete de la Nación para que nada cambie, porque se confirma a uno de los acusados y el otro pasa a ser secretario del Presidente.


Entonces esto contrasta con la actitud clara que tuvo el gobernador Reutemann de  entrada con respecto al caso Massat diciendo que actúe la justicia y esa es la actitud de nuestro bloque y de nuestro partido. 


Por favor saquémonos las caretas y no hagamos doble discurso.

SR. POCHETTINO.- Pido la palabra,


También hay otra cuestión que acá se ha anunciado y que me tiene muy preocupado. Se habló de familia “a la italiana” y cuando se habla de familia al estilo italiano, más allá de la filosa lengua del diputado D’Ambrosio, para cualquier buen entendedor significa “mafia”; esto significa acuerdos de familias, arreglos, componendas, negocios y se está refiriendo a mi partido, a mi gobernador y a todos los compañeros que integramos este bloque como así a todos los afiliados del Partido Justicialista. A eso no lo voy a permitir, señor presidente.


Como se dice vulgarmente, yo no me lavo con agua bendita, entiendo cómo son las cosas y reconozco la realidad, las presentes y las pasadas. Reutemann vino a la política de Santa Fe y al Justicialismo para solucionar un montón de problemas que teníamos los afiliados a ese partido en la provincia de Santa Fe,  que nos habían dado descrédito ante la opinión del pueblo. Recuerdo que tenía que ver con manejos raros -y quizás en aquel momento hubiese aceptado las palabras del diputado D’Ambrosio- y en mi caso personal, perteneciendo al Partido Justicialista, cuando gobernaba el doctor Reviglio renuncié en mi calidad de afiliado y lo hice públicamente porque vi cuestiones que dejaban mucho que desear. Pero las cosas cambiaron, afortunadamente, señor presidente, y la gente así lo reconoció con su voto. Y hasta que volvamos a tener una compulsa electoral y volvamos a poner la cara cada uno de nosotros, no voy a permitir estas cosas.


Creo que es peligroso y mentiroso decirlo, señor presidente, y lo digo así porque me siento afectado como justicialista. Y si bien  nuestro gobernador no necesita a nadie que lo defienda,  ni yo tendría por qué hacerlo, porque a él lo defiende la gente.


Si este es el alto nivel de debate que propone el señor diputado D’Ambrosio en este momento, cada vez estoy más convencido que lo que decía el diputado Ugalde es lo que debemos hacer.

-
Aplausos de los miembros del bloque.

SR. D’AMBROSIO.- Pido la palabra.


En primer lugar, esto de permitir o no permitir, me parece que, gracias a Dios, eso acá no corresponde, tenemos que permitirnos todas las cosas.


En segundo lugar,  estoy dispuesto a asumir toda la responsabilidad de mis dichos pero apelo al diario de sesiones y allí comprobarán que yo no dije otra cosa diferente a las que han dicho otros. Se dijo por un lado de que aquí había conspiraciones y eso consta porque se dijo en distintos medios. Se dijo que esto era una cuestión de familia y lo que yo dije es que no creía que esto fuera así, excepto que a la familia se le diera otro significado. Por eso, de ninguna manera, y reitero que apelo al diario de sesiones, voy a aceptar tal acusación por cuanto yo soy respetuoso y cuando debo decir las cosas no recurro a subterfugios, dado que lo que dije era que si se trataba de limitar el tema a una cuestión de familia  se transformaría en un despropósito.


Por otro lado no me corresponde a mi juzgarlo, ni lo he insinuado siquiera, lo he planteado como una alternativa ya que evidentemente nadie puede considerar que una afectación de valores de la República como los que han sacudido en estos días a la opinión pública, sea evidentemente una cuestión de familia; no es una cuestión de condominio, no es una sucesión ni un divorcio, o sí, pero ese no  fue mi planteo.


Por eso pido que se quede tranquilo el señor diputado Pochettino pero de cualquier manera si esa ha sido la interpretación, les pido disculpas, así como también pido que recurran al diario de sesiones donde verán que de ninguna manera he expresado la acotación de familia en el sentido italiano de “mafia”, ajudicándosela a los compañeros del Justicialismo.

SR. FAVARIO.- Pido la palabra.


En nombre del bloque Demócrata Progresista creo haberme expresado con prudencia, tanto que ni tan siquiera hice mención a algún nombre propio. Dije que creía haber manifestado con prudencia nuestra adhesión al proyecto del bloque de la Unión Cívica Radical. Se nos ha contestado poniéndonos en la bolsa del doble discurso en tanto se apelaron a términos que yo dije acá. ¿Cuál es el doble discurso? Manifesté nuestra adhesión para que se investigue el comportamiento de un legislador nacional representante de nuestra provincia, denunciado por sus propios compañeros y si no, si hay algún despistado, que lea la versión taquigráfica del Senado de la semana pasada o que lea los diarios donde encumbrados dirigentes del partido y del Gobierno ni siquiera le conceden al senador cuestionado el derecho de la duda.


¿Ahora somos nosotros los campeones del doble discurso? Yo no acuso de doble discurso a los demás, pero por supuesto que yo no comparto estas actitudes de los cuestionamientos severos, de la decapitación inmediata y del “bill de indemnidad” para que siga siendo senador de la Nación en representación de la Provincia, como si ya la condena forzándolo a la renuncia al cargo fuese suficiente.


No hemos dicho a través de ninguna declaración formulada por estos días ninguna palabra de más, condenando por anticipado actitudes que deben juzgar otros. ¡Pero que no se nos venga a decir a nosotros que hacemos doble discurso!


No queríamos entrar en el debate, pero nos parece sí, que es necesario señalarlo explayándonos en los fundamentos de nuestra postura. La contradicción es evidente ¿Por qué se precipitó la renuncia al más alto cargo de la conducción partidaria del senador cuestionado y ahora no pasa nada? Ni tan siquiera piden que se lo investigue. Porque solamente eso dice el proyecto del radicalismo. No es una afirmación, no produce una condena, le pide al Senado que proceda a evaluar las denuncias a fin de considerar la posible configuración de las conductas referidas en la Constitución.


Comprendo la sensibilidad especial de algunos legisladores por estas horas y en función de ello, repito, hemos apelado a la prudencia en nuestras manifestaciones, pero que no se nos venga a contestar que somos los campeones del doble discurso. En todo caso, acá hay campeones de la ... No voy a perturbar el debate..-. Hay campeones que muestran actitudes duales en sus decisiones. 


Creo haber dejado debidamente aclarada nuestra postura; no hemos condenado a nadie, no hemos hecho afirmaciones temerarias, no hemos producido condenas apresuradas; simplemente adherimos a los manifestado por los integrantes del bloque de la U.C.R., pidiendo que se investigue. 


Me parece que frente a las cosas que están pasando, lo menos que hay que hacer es investigar. El tiempo dirá dónde está la verdad, aunque algunos por anticipado sabemos dónde está la verdad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto leído por Secretaría.

-
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).-  En consideración.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de declaración.

-
Resulta rechazado.

7

plan anual de trabajos públicos

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo remita en forma urgente el decreto por el cual se aprobó el Plan Anual de Trabajos Públicos, incluidos todos sus anexos y las sumas a invertir en cada obra.


Por Secretaría se dará lectura.

-
Se lee: (ver punto XXIX)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

-
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de comunicación.

-
Resulta aprobado.

8

transporte fluvial en el multimodalismo

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración por el cual la Cámara expresa de interés la disertación sobre el tema Transporte Fluvial en el Multimodalismo, organizada por la Subsecretaría de Transporte, dependiente del Magic, a realizarse en Santa Fe los días 6 y 7 de octubre.


Por Secretaría se dará lectura.

-
Se lee: (Ver punto XXXII)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

-
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de declaración.

-
Resulta aprobado.

9

integración comisión conjunta de la región centro

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se encuentra reservado el proyecto de resolución por el cual la Cámara dispone la designación de los señores diputados Fernando Gabriel Mazziotta, Roberto Federico Reutemann, María Silvia Migno, Raúl Alfredo Molinas, Carlos Alberto Favario, Eduardo José Zogbi y Eduardo Alfredo Di Pollina como miembros alternos para integrar en representación del Cuerpo la Comisión Parlamentaria Conjunta de la Región Centro, a realizarse en Córdoba y Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

-
Se lee: (Ver punto XXXIII)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

-
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de resolución.

-
Resulta aprobado.

10

modificación código fiscal y ley 5110

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- De conformidad a lo resuelto por la Cámara en su oportunidad, corresponde considerar las preferencias acordadas para el día de la fecha.


El  proyecto individualizado como expediente 7764, por el cual se modifican los artículos 160, 183, 191 y 195 del Código Fiscal y el artículo 31 de la Ley 5.110 (Incentivo a nuevos emprendimientos económicos) no cuenta con dictamen de comisión.

SR. UGALDE.- Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones, según lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se va a votar la moción formulada por el diputado Ugalde.

-
Resulta afirmativa.

11

modificación ley 8927 - ingreso en la docencia 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- El proyecto de ley individualizado como expediente 7766 por el cual se modifican los artículos 1º; 2º; 3º y 6º de la Ley 8927 (Ingreso a la docencia y cargos directivos) no cuenta con dictamen de comisión, por lo tanto vuelve a la misma.

12

vivienda rural

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- El proyecto de ley individualizado como expediente 6298, por el cual se incorpora al Plan Fondo Provincial de Vivienda (Foprovi) la construcción de la denominada “Vivienda Rural” no cuenta con dictamen de comisión.

SR. GIORGETTI.- Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones, pero antes quiero hacerle, señor presidente, un breve comentario.


Estuve recorriendo cuatro distritos en el día de hoy. Aprovecho para que se exprese por su intermedio a los funcionarios de la Provincia que los días jueves no entreguen viviendas ni envíen a los ministros por los departamentos, porque, por ejemplo, el diputado Ricardo Giacosa no pudo asistir, por lo que se disculpó mandando una nota; del mismo modo, los dos diputados del PDP, si bien estuvimos en dos comunas muy bien administradas por la Democracia Progresista, tampoco pudieron asistir y, bueno, asistí yo, llegando tarde a la sesión.


¿Qué quiero plantear con esto? Todos los presidentes comunales de todos los partidos políticos nos dicen que es un necesidad concreta hacer viviendas rurales. No sé por qué no explicamos de una vez por todas, si no voy a seguir pidiendo la renovación de la preferencia, porque creo que es una política activa, mínima e indispensable para arreglar el taperaje que tenemos en nuestros campos donde ni siquiera los tamberos pueden dormir de noche, ya que tienen que hacerlo con un ojo abierto.


Creo que el responsable de la Comisión de Vivienda y Urbanismo debe mandar una nota en la que nos explique las razones por las que no va a salir este tema. Mientras tanto voy a seguir insistiendo. Nadie mejor que usted, señor presidente, sabe que lo de las viviendas rurales es un necesidad, por lo que se debe destrabar este tema.


Reitero mi pedido de renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. CANÉ.- Pido la palabra.


Señor presidente, como presidente de la Comisión de Vivienda y Urbanismo le quiero aclarar al compañero Giorgetti que hemos estado reunidos con la gente de la Dirección Provincial de Vivienda. Se está evaluando la posibilidad de llevar adelante este proyecto. También sabemos que hay un proyecto presentado por el bloque de la Unión Cívica Radical en la Alianza. En definitiva debemos entre todos consensuar porque hay cosas que no son fáciles de llevar a cabo. Doy un simple ejemplo: el hecho de que un hombre de campo tenga que poner a disposición todo el campo para hacer una vivienda en ese lugar.


No es fácil llevar adelante este tema, pero tampoco imposible. Por lo tanto le pido al señor diputado Giorgetti que se acerque a la Comisión que será informado de todo lo que se viene llevando a cabo. Estamos trabajando sobre el tema, solo se necesita un tiempo más. No es un proyecto de 4 artículos lo que necesitamos sino un proyecto capaz y viable en los hechos.

SR. UGALDE.- Pido la palabra.


Quiero salvar una situación. Este tema fue tratado en la reunión de Comisión de Labor Parlamentaria dentro de todos los asuntos que tienen preferencia acordada. Todos los presidentes de bloque resolvimos no renovar las preferencias de, por ejemplo, la preferencia número 6 tiene dictamen de una de las comisiones, seguramente estará listo para la próxima sesión. Por ello resolvimos renovar la preferencia en los casos que sean necesarios y que tengamos una garantía de su tratamiento. Este es un tema que se planteó, como bien lo acaba de decir el presidente de la Comisión de Vivienda y Urbanismo, diputado Cané.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Si no se hace más uso de la palabra, se va votar la moción del señor diputado Giorgetti de renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

-
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consecuencia, el proyecto vuelve a comisión.

13

prórroga de la vigencia de la ley 11.592 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- El proyecto de ley por el cual se prorroga la vigencia de la Ley 11.592 no cuenta con dictamen de comisión.

SR. UGALDE.- Pido la palabra.


De acuerdo con lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. FAVARIO.- Pido la palabra.


Que conste el voto negativo del bloque Demócrata Progresista.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Si no se hace más uso de la palabra, se va votar la moción del señor diputado Ugalde de renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

-
Resulta afirmativa.

14

automotores depositados en corralones municipales 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- El proyecto de ley por el cual se instrumenta un marco regulador para la disposición final de los automotores depositados en corralones municipales y comunales no cuenta con dictamen de comisión, por lo tanto, vuelva a ella.

15

sistema provincial de arbitraje de consumo 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- El proyecto de ley por el cual se implementa el sistema provincial de arbitraje de consumo, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. GIORGETTI.- Pido la palabra.


Solicito el traslado de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Se va a votar la moción del señor diputado Giorgetti.

-
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consecuencia, el proyecto vuelve a comisión.

SR. GIORGETTI.- Pido la palabra.


Creí escuchar de parte del presidente de bloque de mi bancada que ya tiene dictamen de una comisión y por lo tanto falta el dictamen de otra. Entonces, ¿qué estamos haciendo?, ¿un torneo de holgazanes? ¿A qué estamos jugando, señor presidente?, si ya tiene dictamen de una comisión y tienen dos sesiones de tiempo para que lo trate la otra comisión, en todo caso, si no se trata que se manifieste por qué no se va a tratar. Si no, aquí nos estamos engañando entre nosotros.

SR. UGALDE.- Pido la palabra.


Señor presidente, creo que o yo me expresé mal o no me interpretó el diputado Giorgetti. Yo di como ejemplo la preferencia nº 6 y esta mañana o ayer, no recuerdo bien, la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ya dio dictamen, por consiguiente acordamos, para no estar renovando permanentemente preferencias, a esta no la renovamos porque le falta esa comisión e iba a salir con dictamen para la próxima sesión. Los presidentes de bloque lo saben, no es que estemos demorando preferencias, señor diputado.

16

pago en cuotas del impuesto a la patente única sobre vehículos

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- El proyecto de ley por el cual se establece la posibilidad de suscribir convenios de pago en cuotas por deudas vencidas del Impuesto a la Patente Única sobre Vehículos, no cuenta con dictamen de comisión, por lo que vuelve a la misma.

17

x congreso nacional de jóvenes ítalo-argentinos

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Corresponde considerar el proyecto por el cual se declara de interés parlamentario la realización del X Congreso Nacional de Jóvenes Ítalo-Argentinos, a desarrollarse en Huerta Grande, provincia de Córdoba.


Por Secretaría se dará lectura.

-
Se lee:

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el Proyecto de Declaración (Expte. Nº 7864-PJ), autoría del Dip. Giorgetti, por el cual se declara de interés parlamentario la realización del “X Congreso Nacional de Jóvenes Ítalo-Argentinos”, a desarrollarse en Huerta Grande, Provincia de Córdoba. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto introducirle modificaciones al texto propuesto, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 XE "dx congreso nacional de jóvenes ítalo-argentinos" 

“La Cámara de Diputados de la Provincia declara de su interés la realización del “X Congreso Nacional de Jóvenes Ítalo-Argentinos”, a concretarse los días 14, 15 y 16 del mes de octubre del corriente año en la localidad de Huerta Grande (Córdoba), en el complejo denominado Casa Serrana de dicha ciudad.”

Sala de Comisión, 4 de octubre de 2000.


Becker - Barrera - Dalla Fontana - Esquivel - Favario - Reutemann - Meotto - Migno.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-
Resulta aprobado.

18

prohibición de la comercialización de Baygon

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Corresponde considerar el proyecto de comunicación por el cual se solicita informe sobre si se ha tomado conocimiento de la prohibición en otras provincias, de la comercialización del insecticida marca Baygon.


Por Secretaría se dará lectura.

-
Se lee:

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el expediente Nº 7851-PJ -Proyecto de Comunicación de la Diputada Meotto: Solicitando al Poder Ejecutivo Provincial, por intermedio del áreas responsable, informe si ha tomado conocimiento de la prohibición, en otras provincias de la comercialización del insecticida marca Baygon; y, no teniendo objeciones que formular a los mismos, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

 XE "cprohibición de la comercialización de Baygon" 

“La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, requiere al Poder Ejecutivo Provincial, por intermedio de las áreas responsables, informe si ha tomado conocimiento de la prohibición, en otra provincia, de la distribución y comercialización del insecticida marca Baygón, producto del laboratorio Bayer, y medidas preventivas que se han adoptado al respecto en esta.”

Sala de la Comisión, 5 de octubre de 2000.


Villalba - Sellares - Broda - Mazziotta - Reutemann.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-
Resulta aprobado.

19

compra de vehículos a general motors s. a. y jinarg s. a.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Corresponde considerar el proyecto por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a contratar con las Empresas General Motors S. A. y Jinarg S. A. la compra de vehículos automotores para la Policía Provincial.


Por Secretaría se dará lectura.

-
Se lee:

dictamen de mayoría

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el Proyecto de Ley -Expte. 7706-PE - Mensaje 2323- por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a contratar con las Empresas General Motors S. A. y Jinarg S. A., la compra de vehículos automotores, para destinarlos a la Policía Provincial; y por las razones invocadas os aconseje le prestéis aprobación.

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de ley:

 XE "lcompra de vehículos a general motors s. a. y jinarg s. a." 
Artículo 1.- Autorízase al Poder Ejecutivo a contratar con la Empresa GENERAL MOTORS S. A. de la localidad de Alvear, Provincia de Santa Fe, la compra de los vehículos automotores destinados a la Policía de la Provincia que a continuación se detallan y con las especificaciones técnicas que se adjuntan a la presente Ley como anexo Nº 1:

	
	-
	200
	Chevrolet Corsa Station Wagon Diesel MY01

	
	-
	100
	Chevrolet Corsa 4 P. Nafta MY 01

	
	-
	40
	Chevrolet S10 - Cabina Doble 4x4

	
	-
	6
	Chevrolet Blazer DLX


Artículo 2.- Autorízase a adjudicar a la Empresa JINARG S. A. de la Ciudad de Avellaneda, Provincia de Santa Fe, la compra de 200 motocicletas JC 125-12, destinadas a la Policía de la Provincia, cuyas especificaciones técnicas obran en planillas anexas Nº 2 de la presente Ley.

Artículo 3.- Autorízase al Poder Ejecutivo a adjudicar a la Empresa GENERAL MOTORS S. A. la provisión de 57 vehículos automotores según el detalle y modalidad establecidos en el Decreto 2229 de fecha 7 de agosto de 2000 y que como anexo Nº 3 forma parte de la presente Ley, imputándose a las partidas que por dicho decreto se crean.

Artículo 4.- El Poder Ejecutivo podrá comprometerse hasta la suma de U$S 6.000.000 (dólares seis millones) en virtud de las autorizaciones a que refieren los Artículos 1 y 2 de la presente Ley que serán imputados a partidas incluidas en el proyecto de presupuesto 2000, remitido por Mensaje Nº 2272 a la HH. CC. Legislativas, facultándose al Poder Ejecutivo a efectuar las adecuaciones pertinentes.

Artículo 5.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 4 de septiembre de 2000.


Paganini - Schachner - Gutiérrez - Giardino - Venesia - Giorgetti.

ANEXO 1

	chevrolet corsa station wagon diesel my 01

	ESPECIFICACIONES TÉCNICAS
	POLICÍA

	MOTOR
	Diesel 1.7

	Disposición
	Transversal

	Nº de cilindros
	4 en línea

	Cilindrada
	1686 cm3

	Potencia máxima (Cv/Rpm)
	60 / 4400

	Sistema de alimentación
	Bomba / “Glow plug”

	Batería 
	12V (63 Ah)

	Alternador
	70 A

	DIMENSIONES (mm)

	Largo total
	4056

	Ancho total
	1768

	Alto total (sin cargo)
	1458

	Distancia entre ejes
	2443

	Capacidad tanque de combustible (litros)
	46

	Capacidad del baúl con cobertor (litros)
	378

	Capacidad del baúl con asiento rebatido (litros)
	1190

	FRENOS

	A disco en ruedas delanteras
	STD

	A tambor en ruedas traseras
	STD

	DIRECCIÓN

	Manual
	STD

	EQUIPAMIENTO INSTRUMENTAL

	Cuenta kilómetros parcial
	STD

	Tacómetro
	STD

	Indicador de Combustible
	STD

	Indicador de Temperatura
	STD

	Indicador de carga del Alternador
	STD

	Indicador de batería
	STD

	Indicador de presión de Aceite
	STD

	Luz indicadora de freno de mano aplicado
	STD

	EQUIPAMIENTO EXTERIOR

	Espejos retrovisores c/comando interno
	MANUAL

	Desempañador de luneta
	STD

	Lava limpia luneta
	STD

	Portaequipajes en techo
	STD

	Paragolpes color negro
	STD

	Neumáticos 165/70 R13
	STD

	EQUIPAMIENTO INTERIOR

	Ventilador/desempañador de aire
	STD

	Luz interior de techo
	STD

	Asientos delanteros reclinables
	STD

	Cobertura flexible en compartimento de equipaje
	STD

	Portaobjetos en puertas delanteras
	STD

	SEGURIDAD

	Barras protectoras laterales
	STD

	Columna de dirección colapsable (ante impactos)
	STD

	Tercera luz de stop “Brake Light”
	STD

	Cinturones de seguridad inerciales de tres puntos delanteros
	STD

	Cinturones de seguridad subabdominales traseros
	STD

	Apoyacabezas delanteros
	STD


	chevrolet corsa 4p nafta my 01

	ESPECIFICACIONES TÉCNICAS
	POLICÍA

	MOTOR
	Powertech 1.6 SOHC

	Disposición
	Transversal

	Nº de cilindros
	4 en línea

	Cilindrada
	1598 cm3

	Potencia máxima (Cv/Rpm)
	92 / 5600

	Sistema de alimentación
	MPFI

	Batería 
	63Ah (12V)

	Alternador
	100 A

	DIMENSIONES (mm)

	Largo total
	4056

	Ancho total
	1768

	Alto total (sin carga)
	1435

	Distancia entre ejes
	2443

	Capacidad tanque de combustible (litros)
	46

	FRENOS

	A disco en ruedas delanteras
	STD

	A tambor en ruedas traseras
	STD

	DIRECCIÓN

	Mecánica
	STD

	EQUIPAMIENTO INSTRUMENTAL

	Cuenta kilómetros parcial
	STD

	Indicador de combustible
	STD

	Indicador de temperatura
	STD

	Indicador de carga del alternador
	STD

	Indicador de batería
	STD

	Indicador de presión de aceite
	STD

	Luz indicadora de freno de mano aplicado
	STD

	EQUIPAMIENTO EXTERIOR

	Espejos retrovisores c/comando interno
	Manual

	Desempañador de luneta
	STD

	Paragolpes negros
	STD

	Neumáticos 165 70/13
	STD

	EQUIPAMIENTO INTERIOR

	Ventilador/desempañador de aire
	STD

	Luz interior de techo
	STD

	Asientos delanteros reclinables
	STD

	Portaobjetos en puertas delanteras
	STD

	SEGURIDAD

	Barras protectoras laterales
	STD

	Columna de dirección colapsable (ante impactos)
	STD

	Tercera luz de stop “Brake Light”
	STD

	Cinturones de seguridad inerc. de tres puntos del.
	STD

	Cinturones de seguridad subabdominales traseros
	STD

	Apoyacabezas delanteros
	STD


	CHEVROLET S 10

S 10 CABINA SIMPLE Y CABINA DOBLE 4 X 4

	
	S 10 TURBO DIESEL 4X4
	S 10 TURBO DIESEL 4X4

	
	CABINA SIMPLE
	CABINA DOBLE 

	ESPECIFICACIONES TÉCNICA
	
	DLX

	MOTOR
	

	Modelo
	MWM 2,8 L DIESEL TURBO INTERCOOLER

	Combustible
	Gas Oil

	Disposición 
	Longitudinal

	Nº de cilindros
	4 en línea

	Cilindrada
	2.796 c.c.

	Diámetro del pistón (m.m.)
	93

	Carrera de los pistones (m.m.)
	103

	Potencia máxima (CV/RPM)
	132/3.600

	Torque máximo (NM/RPM)
	333/1.800

	Sistema de alimentación
	Inyección Directa

	Sistema de encendido
	Electrónico

	Relación de compresión
	17,8:1

	Sistema eléctrico
	Batería 12 V 54 Ah, Alternador 100A

	Tracción
	INTEGRAL (4X4 TEMPORARIA)

	TRANSMISIÓN
	

	Caja de velocidades
	5 y marcha atrás

	Relación de las velocidades
	

	1ª
	4,01:1

	2ª
	2,32:1

	3ª
	1,40:1

	4ª
	1,00:1

	5ª
	0,73:1

	M.A.
	3,55:1

	EMBRAGUE
	

	Embrague
	Sistema de accionamiento hidráulico

	Diámetro
	260 mm

	DIRECCIÓN
	

	Dirección
	Asistida con relación variable de 15,0:1 a 13,0:1

	SUSPENSIÓN
	

	Suspensión delantera
	Indep. con barra de torsión y amort. telescópicos hidráulicos

	Suspensión trasera
	Muelles semielípticos y amort. telescópicos hidráulicos

	FRENOS Y NEUMÁTICOS
	

	Frenos
	Doble circuito hidráulico en paralelo

	Delanteros
	Disco ventilado

	Traseros
	Tambores con válvula compensadora

	ABS ruedas traseras
	STD

	Neumáticos
	Radiales sin cámara 225/75 R 15

	Llantas de aleación
	STD

	DIMENSIONES Y CAPACIDADES
	

	Largo total
	4825 mm
	5197 mm

	Ancho total
	1690 mm
	1690 mm

	Alto total 
	1650 mm
	1640 mm

	Distancia entre ejes
	2750 mm
	3122 mm

	Peso neto del vehículo
	1755 kg
	1875 kg.

	Peso bruto del vehículo
	2805 kg.
	2920 kg.

	Capacidad de carga
	1050 kg.
	1045 kg.

	Capacidad del tanque de combustible
	76 litros

	TABLERO DE INSTRUMENTOS
	

	Cuentakilómetros parcial
	STD

	Ind. de nivel de combustible y nivel de temperatura
	STD

	Lámparas de advertencia de batería
	STD

	Indicador Aviso del Sistema de Inyección
	STD

	Luz indicadora de cinturones de seguridad aplicados
	STD

	Lámparas de advertencia de presión de aceite
	STD

	Tacómetro
	STD

	Reloj digital
	STD

	Voltímetro y tacómetro de presión de aceite
	STD

	Accionamiento eléctrico del sistema de tracción 4X4
	STD

	Luz indicadora del sistema 4X4 accionado
	STD

	EQUIPAMIENTO EXTERIOR
	

	Espejos retrovisores externos
	Eléctricos

	Faros antiniebla delanteros
	STD

	Faros delanteros con lámparas halógenas
	STD

	Luneta deslizante
	STD

	Molduras laterales color negro
	STD

	Parrilla, paragolpes y espejos retrovisores color carrocería
	STD

	Tercera luz de stop
	STD

	Vidrios tonalizados con parabrisas laminado
	STD

	EQUIPAMIENTO INTERIOR
	

	Aire acondicionado integral
	STD

	Butacas regulables con consola central
	STD

	Sistema de alarma antirrobo
	STD

	Calefactor y desempañador
	STD

	Cinturones de seguridad inerciales de tres puntos
	STD

	Cinturones de seg. tras. inerciales y central abdominal
	ND
	STD

	Columna de dirección absorbedora de impactos
	STD

	Volante de dirección regulable
	STD

	Equipo De Luxe: lev. crist. electr/cierre central de ptas.
	STD

	Portaobjetos en paneles de puertas
	STD

	Radio AM/FM c/ pasacassette
	STD


	CHEVROLET BLAZER DLX

	
	TURBO DIESEL 
	 TURBO DIESEL 4X4

	ESPECIFICACIONES TÉCNICAS
	DLX
	DLX

	MOTOR
	

	Modelo
	MWM 2,8 L DIESEL TURBO INTERCOOLER

	Combustible
	Gas Oil

	Disposición 
	Longitudinal

	Nº de cilindros
	4 en línea

	Cilindrada
	2.796 c.c.

	Diámetro del pistón (m.m.)
	93

	Carrera de los pistones (m.m.)
	103

	Potencia máxima (CV/RPM)
	132/3.600

	Torque máximo (NM/RPM)
	333/1.800

	Sistema de alimentación
	Inyección Directa

	Sistema de encendido
	Electrónico

	Relación de compresión
	17,8:1

	Sistema eléctrico
	Batería 12 V 54 Ah, Alternador 100A

	Tracción
	INTEGRAL (4X4 TEMPORARIA)

	TRANSMISIÓN
	

	Caja de velocidades
	5 y marcha atrás

	Relación de las velocidades
	

	1ª
	4,01:1

	2ª
	2,32:1

	3ª
	1,40:1

	4ª
	1,00:1

	5ª
	0,73:1

	M.A.
	3,55:1

	EMBRAGUE
	

	Embrague
	Sistema de accionamiento hidráulico

	Diámetro
	260 mm

	DIRECCIÓN
	

	Dirección
	Asistida con relación variable de 15,0:1 a 13,0:1

	SUSPENSIÓN
	

	Suspensión delantera
	Indep. con barras de torsión y amort. telescópicos hidráulicos

	Suspensión trasera
	Resortes parabólicos y amortiguadores hidráulicos transversales

	FRENOS Y NEUMÁTICOS
	

	Frenos
	Doble circuito hidráulico en paralelo

	Delanteros
	Disco ventilado

	Traseros
	Tambores con válvula compensadora

	ABS ruedas traseras
	STD

	Neumáticos
	Radiales sin cámara 235/75 R 15

	Llantas de aleación
	STD

	DIMENSIONES Y CAPACIDADES
	

	Largo total
	4642 mm

	Ancho total espejo a espejo (sin espejos)
	1690 mm

	Alto total 
	1694 mm

	Distancia entre ejes
	2718 mm

	Peso neto del vehículo
	1875 kg
	1945 kg.

	Peso bruto del vehículo
	2885 kg.
	2955 kg.

	Capacidad de carga
	1010 kg.
	1010 kg.

	Capacidad del tanque de combustible
	

	TABLERO DE INSTRUMENTOS
	

	Cuentakilómetros parcial
	STD

	Ind. de nivel de combustible y nivel de temperatura
	STD

	Lámparas de advertencia de batería
	STD

	Lámparas de advertencia de presión de aceite
	STD

	Accionamiento eléctrico del sistema de tracción 4X4
	NA
	STD

	Luz indicadora del sistema 4X4 accionado
	NA
	STD

	Tacómetro
	STD

	EQUIPAMIENTO EXTERIOR
	

	Espejos retrovisores externos
	Eléctricos

	Faros antiniebla 
	STD

	Faros delanteros con lámparas halógenas
	STD

	Luneta térmica
	STD

	Limpia - lavaluneta
	STD

	Molduras laterales color negro
	STD

	paragolpes y espejos retrovisores color carrocería
	STD

	Portaequipaje en techo
	STD

	Tercera luz de stop
	STD

	Vidrios tonalizados con parabrisas laminado
	STD

	EQUIPAMIENTO INTERIOR
	

	Aire acondicionado integral
	STD

	Asiento trasero revatible 1/3 - 2/3
	STD

	Butacas individuales delanteras
	STD

	Cubierta protectora retráctil en compartimento trasero
	STD

	Consola entre asientos delanteros
	STD

	Reloj digital
	STD

	Calefactor y desempañador
	STD

	Cinturones de seguridad inerciales del y tras.de tres puntos
	STD

	Columna de dirección absorbedora de impactos
	STD

	Columna de dirección regulable en altura
	STD

	Equipo De Luxe: 4 lev. crist. electr y cierre centraliz. de ptas.
	STD

	Sistema de alarma antirrobo
	STD

	Liampiaparabrisas eléctricos
	STD

	Portaobjetos en paneles de puertas delanteros
	STD

	Radio AM/FM c/ pasacassette stereo
	STD


Buenos Aires, Agosto 25 de 2000.

Sres. Gobierno de la Provincia de Santa Fe

Secretaría General y Técnica de la Gobernación

Sr. Domingo Esquivel

Presente
Ref: Información de precios

De nuestra consideración:


Contestando vuestro pedido de información de precios de unidades Chevrolet, me dirijo a Ud. a fin de poner en conocimiento nuestro mejor precio para los vehículos que son de su interés, según especificaciones detalladas en anexo adjunto. Estos precios no incluyen los costos de patentamiento (gestión, gastos administrativos, aranceles, etc.) ni los impuestos provinciales y/o nacionales que correspondan.

1 -PRECIO UNITARIO SIN PLAN CANJE

	* Chevrolet Corsa 1.6 nafta 4 puertas c/ equipamiento especial
	U$S 7.769,00

	* Chevrolet Corsa Wagon 1.7 diesel C/equipamiento especial
	U$S 10.205,00

	Impuestos Ley 24.674
	$ 1.118,00

	* Chevrolet S 10 2.8 MWM turbo diesel doble cabina 4x2 c/eq. especial
	U$S 15.584,00.

	* Chevrolet S 10 2.8 MWM turbo diesel doble cabina 4x2 c/A.A. y eq. especial
	U$S 16.306,00.

	* Chevrolet Blazer 2,5 turbo diesel 4x2 DLX
	U$S 17.654,00

	Impuestos Ley 24.764
	$ 1.961,00

	Impuestos Ley 25.239
	$ 736,00

	* Chevrolet Blazer 2,5 turbo diesel 4x4 DLX
	U$S 18.067,00

	Impuestos Ley 24.764
	$ 2.007,00

	Impuestos Ley 25.239
	$ 753,00


	Formulario 01 (Inscripción Inicial en el Registro Automotor)
	$ 70,00

	Formulario 12 (Verificación)
	$ 19,50


2 - PRECIO UNITARIO CON PLAN CANJE


(Aplicando como parte de pago la entrega de formularios 110 “Bonos Plan Canje”)

	* Chevrolet Corsa 1.6 nafta 4 puertas c/equipamiento especial
	U$S 8.819,00

	* Chevrolet Corsa Wagon 1.7 diesel c/equipamiento especial
	U$S  11.255,00

	Impuestos Ley 24.674
	$ 1.250,00



Estos precios asumen la entrega de bonos de Plan Canje como parte de pago de la operación.

	Formulario 01 (Inscripción Inicial en el Registro Automotor)
	$  70,00

	Formulario 12 (Verificación )
	$  19,50


3. Colores : a dos colores (a convenir en su caso).

4. Mantenimiento de precios: los precios tienen una vigencia de 60 (sesenta) días a partir de la fecha de la presente.

5. Plan Canje. Al no intervenir ningún Concesionario Oficial en la operación, el aporte correspondiente al mismo contemplado en los Decretos Nº 397/99 y 926/99 no será tenido en cuenta al momento de calcular el importer pendiente de pago de una vez presentado el Bono.

6- Lugar de entrega. En caso de concretarse alguna venta por acuerdo de partes, la entrega de las unidades se realizará, según vuestra elección, en Planta de General Motors de Argentina S.A., de la localidad de Alvear o en instalaciones de las concesionarias Oficiales de General Motors de Argentina, ubicadas en las ciudades de Rosario y Santa Fe. En el caso de que vuestra elección se inclinase por esta última opción, al valor de los automóviles debería agregárseles el costo del flete que asciende a $165.00 más impuestos y el servicio de pre-alistamiento.

7-General Motors de Argentina garantiza las unidades objeto de la presente por el término de 24 (veinticuatro) meses o 50.000 Km. (cincuenta mil Kilómetros), lo que ocurra primero, a partir de la fecha de entrega de la unidad, por todo defecto constructivo o fallas de piezas que afecten su normal funcionamiento.


El presente es al sólo efecto informativo, no constituyendo una oferta. En caso de interés en la compra de unidades las partes acordarán de mutuo acuerdo los términos y condiciones de dicha compraventa, entre ellos cantidad, plazos de entrega, condiciones de pagos, etc.


Sin más, los saludo con la mayor consideración.

jc 125-12

características técnicas

	Dimensiones
	Longitud

Ancho

Altura
	1.930 m.m.

860 m.m.

1.185 m.m.

	Tipo de Motor
	4 tiempos

Monocilindro refrigerado a aire

4 marchas
	

	Cilindrada
	124 cc.
	

	potencia (en PS)
	11.5
	

	Velocidad Máxima
	90 Km./h
	

	Sistema de encendido
	eléctrico y a patada
	

	Peso
	131 Kg.
	

	Consumo de Combustible
	2.1 (Lts./100Km)
	


Avellaneda, 29 de junio de 2000

Ref. Adquisición 200 motocicletas Policía de la Provincia

Señor

Lic. Enrique Emilio Alvarez

Subsecretario de Seguridad Pública

Provincia de Santa Fe

De mi mayor consideración:


Tengo el agrado de dirigirme a usted con relación al tema de referencia, teniendo en cuenta el Análisis Técnico de la Muestra oportunamente entregada al Departamento de Logística de la Policía de la Provincia.


De acuerdo a lo consignado en tal Dictamen, la unidad responde a todas las condiciones y características técnicas requeridas; la única observación sería con respecto a la altura de las motos en relación a la superficie.


Sobre este último particular, le informo que la altura de la muestra JC125-12 es de 15 cm.; altura que es la normal en todas las motocicletas. A modo de ejemplo: HONDA CG 125, 14,5 cm.; HONDA TITAN KS, 14 cm.; SUSUKI FXR, 13 cm.; HONDA RGR II, 12 cm.; YAMAHA 100, 15 cm y HYOSUNG GA 125,15 cm.


Por las razones apuntadas y después de analizar el tema con el Comisario Mayor José Alberto Vatalaro, hemos acordado que la solución estriba en colocar a las unidades amortiguadores traseros más rígidos, para evitar que el peso del motorista signifique que la unidad baje de altura.


De esta forma, estimamos ha quedado resuelta la única observación efectuada a la muestra.


Esperando su respuesta para encausar la compra de acuerdo a lo comprometido por el señor Gobernador, lo saludo muy atentamente.

Dr. Arturo Santiago Pagliari

JINARG S.A.

GERENTE GENERAL

Avellaneda, 26 de febrero de 2000

Señor

Lic. Enrique Emilio Alvarez

Subsecretario de Seguridad Pública

Provincia de Santa Fe

S
/
D

De mi mayor consideración:


Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de elevar a su consideración los detalles técnicos de las 200 unidades solicitadas por Ud. y el señor Gobernador de la provincia para la Policía.


De acuerdo a las tratativas mantenidas en forma personal y a la documentación ya acompañada y que se adjunta en esta presentación paso a detallarle las características técnicas del modelo ofrecido y elegido por ustedes, a saber:

MODELO: JC125-12

MODELO DE MOTOR: 157FM-2

REFRIGERADO POR AIRE

4 TIEMPOS

CAPACIDAD: 124 CM3

TIPO DE ARRANQUE: ELECTRICO Y A PATADA

ENCENDIDO: CDI

MARCHAS: 5

MEDIDAS: 2050x750x1140MM

PESO: 128kG.

CAPACIDAD DE TANQUE: 12 LTS.

CONSUMO: 1.8 LT./100 KMS.

POTENCIA MAXIMA: 13 PS.

* TENSOR AUTOMÁTICO DE CADENA

* MAGNETO MULTIPOLO

* ARRANQUE ELECTRICO

* EMBRAGUE DE MAYOR SUAVIDAD

* BALIZA LUMINOSA

* CARENADO ROMPEVIENTO

* PRACTICAS CAJAS LATERALES

* LUCES BRILLANTES DE POSICIÓN

LÀMPARA DE POLICÍA FRONTAL: 10W + 10W - FRECUENCIA 90 DB

LAMPARA POLICÍA GIRATORIA: 25w - FRECUENCIA 180DB

INSTRUMENTO DE ALARMA: 30W - FRECUENCIA 115DB


De acuerdo a lo convenido con Ud. ya se está produciendo en fábrica la muestra, la que será entregada a los expertos policiales entre el día 15 y 20 de marzo para que analicen tecnicamente las condicones de la unidad y emitan un dectamen final.


Para su conocimiento, el precio final por unidad, totalmente equipada para el uso policial, asciende a la suma de $ 2.700.- La forma de pago y demás condiciones será acordada entre la empresa y el gobierno. En caso de existir otras opciones, como por ejemplo que la Provincia haga uso de leyes especiales que eximen de gravámenes a los equipamientos de las fuerzas de seguridad, nos encontramos a vuestra total disposición para analizar y concretar esta alternativa.


Reiterándole consideraciones de mi especial estima, lo saludo muy atentamente.

Arturo Santiago Pagliari

DECRETO Nº 2229

SANTA FE, 07 AGOSTO 2000

VISTO:

el Expte. Nº 00101-0097587-4 del registro de la Gobernación y sus agregados Nº 00101-0098098-0 y 00101-0097902-1, mediante los cuales se propicia la adquisición de CIENCUENTA Y SIETE (57) vehículos 0 km. con entrega de “Plan Canje”, destinados a distintos Organismos de la Adminsitración Pública Provincial; y,

CONSIDERANDO:


que conforme lo expresa la Secretaría Privada de la Secretaría General y Técnica de la Gobernación a fs. 58 de las actuaciones administrativas, resulta imprescindible mejorar el parque automotor de la Provincia conforme al siguiente detalle de vehículos: 13 automóviles grandes tres volúmenes, 11 automóviles chicos; 01 furgón utilitario chasis largo; 04 mini furgón; y 01 camión auxilio mecánico, según las características técnicas que se describen en las Planillas Anexas A, B, C, D, E y F;


obra en las actuaciones el detalle de los vehículos que fueron dados de baja para obtener los CERTIFICADOS DE “PLAN CANJE” que se entregarán oportunamente como parte de pago de la nueva adquisición de los vehículos que por este acto administrativo se autoriza;


que el Poder Ejecutivo Provincial se encuentra debidamente facultado para autorizar la compra de bienes muebles registrables en mérito a las disposiciones del Art. 44º de la Ley Nº 11.723 Complementaria del Presupuesto 1999, prorrogado para el corriente ejercicio por Decreto Acuerdo Nº 0156/99;


que para concretar oportunamente la gestión de compra, resulta menester propiciar una modificación al Presupuesto Vigente Ley 11.722, prorrogado para el corriente ejercicio económico 2000, aprobado por Decreto Acuerdo Nº 1243/00 y lo establecido en el Decreto Nº 1806/00;


que la modificación presupuestaria puede ser dispuesta por el Poder Ejecutivo en mérito a la facultad que le confiere el artículo 8º de la mencionada Ley 11.723 - Complementaria del Presupuesto- prorrogado para el Ejercicio 2000 por Decreto Acuerdo 0156/99

POR ELLO:

el gobernador de la provincia

decreta:

Artículo 1º: Modifícase el Presupuesto Vigente Ley 11.722, prorrogado para el ejercicio económico 2000 por Decreto Acuerdo Nº 0156/99 en la Jurisdicción 91: OBLIGACIONES A CARGO DEL TESORO - REDUCCIÓN - y en la Jurisdicción 10: GOBERNACIÓN - AMPLIACIÓN - por la sumatotal de PESOS: UN MILLÓN TRESCIENTOS MIL ($1.300.000,00), en un todo de conformidad con las Planillas Anexas “G” y “H” que forman parte integrante de la presente norma legal.

Artículo 2º: Autorízase a la Jurisdicción 10 - GOBERNAICÓN - a adquirir CINCUENTA Y SIETE (57) vehículos, conforme  al siguiente detalle: 13 automóviles grandes tres volúmenes; 27 automóviles medianos tres volúmenes; 11 automóviles chicos; 01 furgón utilitario chasis largo; 04 mini furgón y 01 camión auxilio mecánico, todos ellos con las características técnicas y equipamiento descriptos en las Planillas Anexas “A”, “B”, “C”, “D”, “E” y “F” que forman parte integrante de este Decreto, dejándose constancia que los vehículos deberán ser entregados por las firmas adjudicadas ya patentados a nombre del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, por un monto aproximado de PESOS: UN MILLÓN TRESCIENTOS MIL ($ 1.300.000,00), más el “Plan Canje” correspondiente a cada categoría de vehículo 0 Km. que se recibe.

Artículo 3º: Refréndese por los señores Ministros de Gobierno, Justicia y Culto y de Hacienda y Finanzas.

Artículo 4º: Regístrese, comuníquese al Ministerio de Hacieda y Finanzas - Dirección General de Finanzas -  y previa intervención de la CONTADURÍA GENERAL DE LA PROVINCIA y del TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA PROVINCIA, pasen las correspondientes actuaciones por su órden a la DIRECCIÓN GENERAL DE ADMINSITRACIÓN y a la DIRECCIÓN GENERAL DE CONTRATACIONES Y SUMINISTROS DE LA PROVINCIA  a sus efectos.

Reutemann - Baltuzzi - Mercier.

planilla anexa “a” al dcto. nº 2229

grupo “a”

VEHÍCULO: Automovil (Grande tres Volúmenes)
TIPO: Sedan cuatro puertas

MOTOR: Alimentado a nafta - Disposición transversal


Potencia: No inferior a 138 CV - Cilindrada no inferior a 2.150 cc. - 16 V


Sistema de inyección directa Multipunto

TRACCIÓN: Delantera

CAJA DE VELOCIDAD: Manual 5 Velocidades avance y 1 de retroceso

FRENOS: Sistema ABS y a discos en las cuatro ruedas.

DIRECCIÓN: Asistida - columna regulable

EQUIPAMIENTO: Aire acondicionado integral - Espejos retrovisores con comando interior eléctrico - AM/FM pasacasette y CD - Levanta cristales eléctricos - computador de abordo -  Techo solar eléctrico.

SEGURIDAD: Cinturones de seguridad inerciales - apoya cabezas en asientos - Barras de protección laterales - Doble airbag Pedalera desprendible en caso de colisión - alarma antirobo - protector de carter.

PLANILLA ANEXA “B” AL DCTO. Nº 2.229

GRUPO “B”

VEHICULO: Automóvil (Mediano tres volúemes)

TIPO: Sedan cuatro puertas

Motor:
 Gasolero -4 cilindros en línea- Disposición transversak


Potencia: No inferior a 80 CV -Cilindrada No inferior a 2.000 cc- 16 V


Sistema de inyección directa, turbo alimentada.

TRACCION :

Delantera

CAJA DE VELICIDAD: 
Manual 5 velicidades avance y 1 retroceso

FRENOS.: 
A disco ventilados en ruedas delanteras y a tambor en ruedas traseras.

DIRECCIÓN: 
Electrohidraúlica - colapsable ante impacto

EQUIPAMIENTO: 
Aire acondinado integral - Espejos retrovisores con 




comando eléctrico -Radio AM/FM Pasacassette- 




Asiento conductor regulable en altura - cierre central 




de puertas.

SEGURIDAD:

Cinturones de seguridad inerciales - apoya cabezas 




en asientos delanteros y traseros - Barras de




protección laterales - inmovilizador de motor -




tercera luz de stop alarma antirrobo - pedalera 




dispensable en caso de impacto - faros antiniebla-




doble airbag.
PLANILLA ANEXA “C” AL DCTO. Nº 2.229

GRUPO “C”

VEHICULO: 

Automóvil (chico)

TIPO : 

Sedan tres puertas

MOTOR: 

Gasolero - 4 cilindros en líena - disposición transversal




Potencia No inferior a 60 CV - Cilindrada No inferior a 




1.670 cc.




Sistema de inyección directa.

TRACCIÓN : 
Delantera

CAJA DE VELOCIDAD:  Manual 5 velocidades avance y 1 retroceso

FRENOS: 

A discos en ruedas delanteras y a tambor en ruedas traseras.

DIRECCION: 
Asistida colapsable ante impacto

EQUIPAMIENTO: 

Aire acondicionado integral- espejos retrovisores con





comando interior -Radio AM/FM pasacassette- 





sistema lava, limpia y desempaña luneta - asiento





del conductor regulable en altura.

SEGURIDAD: 

Cinturones de seguridad inerciales - apoya cabezas 





ern asientos delanteros y traseros - Barras de





protección laterales - inmovilizador de motor

PLANILLA ANEXA “D” AL DCTO. Nº 2.229

GRUPO D

VEHICULO: 

Furgón utilitario chasis largo

TIPO: 

Cerrado para el transporte de carga con compuerta lateral y trasera

MOTOR: 

Diesel de 4 cilindros en línea - Delantero




Potencia: No inferior a 60 CV




Cilindro:No inferior a 2.000 cc.




Sistema de inyección directa 

TRACCIÓN: 

Delantera

CAJA DE VELOCIDAD: 
Manual 5 velocidadades avance y 1 retroceso

FRENOS: 

Servo asistidos a discos ventilados en ruedas delantera y a tambor en ruedas traseras.

DIRECCIÓN: 

Asistida

EQUIPAMIENTO: 

Espejos retrovisores exteriores - Radio AM/FM 





pasacassette- aire acondicionado- Porta equipaje en 





techo con escalera de acceso- Capacidad de carga no 





inferior a 1.200 kg.





Volúmen de carga no inferior a 5m3. Con asientos para





coductor y acompañante únicamente.

SEGURIDAD: 

Cinturones de seguridad inerciales - apoya cabezas en asientos.

PLANILLA ANEXA “E” AL DCTO. Nº 2.229

GRUPO “E”

VEHICULO: 

Mini-Furgón

TIPO: 

Cerrado para transporte de carga con compuertas trasera

MOTOR: 

Diesel de 4 cilindros en línea -Delantero




Cilindrada: No inferiror a 1.690 cc.




Potencia: No inferior a 60 CV.




Sistema de inyección directa

TRACCION: 

Delantera

CAJA DE VELOCIIDAD: 
Manual de 5 velicidades avance y 1 retroceso

FRENOS: 

Servo asitidos a disco ventilados en ruedad delantera y tambor en ruedas traseras.

DIRECCION: 

Asistida

EQUIPAMIENTO: 

Espejos retrovisores exteriores - Radio AM/FM 





pasacassette-aire acondicioado- Butacas delanteras





reclinables- capacidad de carga no inferior a 770 Kg. y





volúmen de carga de 3 a 3,200 Lts.

SEGURIDAD: 

Cinturones de seguridad inercialesss - apoya cabezas en




asientos - Barras de protección laterales.

PLANILLA ANEXA “F” AL DCTO. Nº 2.229

GRUPO “F”

VEHICULO: 

Camión para auxilio mecánico

TIPO: 

Equipado con camilla para traslado de autos y pick-up

MOTOR:

Turbo - Diesel




Potencia No inferior a 140 CV




Sistema de inyección directa

TRACCIÓN: 

Trasera con ruedas duales

CAJA DE VELOCIDAD: 
Manual de 5 velicidades avance y 1 retorceso

SUSPENSIÓN: 
Trasera reforzada y adapatada al tipo  de vehículo 

FRENOS: 

De doble circuito, hidraúlico a discos ventilados en ruedas delanteras y tambor en ruedas traseras.

DIRECCION: 

Asistida

EQUIPAMIENTO:  
Espejos retrovisores exteriores - Radio AM/FM pasacassette - 




aire acondicionado - Malacate eléctrico delantero - Capacidad




de carga no inferior a 3.700 Kg. 




Sistema de accionamiento hidraúlico de la camilla y demás 




accesorios para carga y amarre de vehículos a trasnportar.

SEGURIDAD: 
Cinturones de seguridad inerciales - apoya cabezas en asientos-




barras de protección laterlaes - Barral luminoso color ambar 




reglamentario en techo y luces reglamentarias en parte trasera




del móvil.

dictamen expte. nº 7706 - Pe - mensaje nº 2323

proyecto de ley

despacho de mayoría

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el Proyecto de Ley (Expte. Nº 7706 - PE - Mensaje Nº 2323), por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo, a contratar con las empresas General Motors SA y Jinarg SA, la compra de vehículos automotores, para destinarlos a la Policía Provincial. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el Proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Presupuesto y Hacienda, de mayoría y minoría y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, de fecha 21 de Setiembre de 2000, por lo que esta ha resuelto RATIFICAR dicho despacho, obrante a fojas 48, al que os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 05 de Octubre de 2000.


Esquivel - Meotto - Dalla Fontana - Barrera - Reutemann - Strada.

SR. FAVARIO.- Pido la palabra.


Si mal no entendí, se leyó el dictamen de mayoría; faltaría leer el dictamen de minoría.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).-  Por Secretaría se dará lectura al dictamen de minoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

-
Se lee.

dictamen expte. nº 7706 - Poder Ejecutivo - mensaje nº 2323

proyecto de ley

despacho de minoría

Señores Diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el Proyecto de Ley (Expte. Nº 7706 - PE - Mensaje Nº 2323), por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo, a contratar con las empresas General Motors SA y Jinarg SA, la compra de vehículos automotores, para destinarlos a la Policía Provincial. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el Proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, de mayoría y minoría, esta Comisión ha resuelto adherir al despacho de minoría, por lo que os aconseja el rechazo del presente proyecto.

Sala de Comisión, 05 de Octubre de 2000.

D’Ambrosio - Migno - Favario - Becker.

SR. D’AMBROSIO.- Pido la palabra.


Solicito que se repita la lectura del dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. SECRETARIO (Lago).- El dictamen de mayoría dictado en la Sala de Comisión el 5 de octubre remite al dictamen de mayoría obrante a fojas 48.

-
Se lee nuevamente.

SR. FAVARIO.- Pido la palabra.


También falta leer el dictamen de minoría de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).-  Por Secretaría se dará lectura.

-
Se lee.

dictamen de minoría

Señores Diputados:


Vuesta Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el Proyecto de Ley - Expte. 7706 PE - Mensaje 2323 - por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a contratar con lase Empresas General Motoros S.A. y Jinarg S.A., la compra de vehículos automotores, para destinarlos a la Policía Provincial; y por las razones invocadas os aconseja el rechazo del mismo

Sala de la Comisión, 14 de Setiembre 2000.

Tate - Bullrich - Alvarez J. - Cecchi.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. UGALDE.- Pido la palabra.


Señor presidente: voy a exponer como miembro informante de este proyecto de ley que viene con el Mensaje 2.323, que autoriza al Poder Ejecutivo a efectuar la compra directa de automotores a la empresa General Motors Sociedad Anónima y de motocicletas a la empresa Jinarg Sociedad Anónima. La fundamentación que dio  motivo al dictamen de mayoría es precisamente partiendo del punto de hacer un análisis en primera instancia de la situación del parque automotor de nuestra policía, de quienes son los responsables de la seguridad y de la integridad de los miembros de la sociedad santafesina. ´


Es de público conocimiento que el parque automotor, tanto de la policía como el mismo que utilizar la administración central está totalmente deteriorado, vehículos que hoy tienen mayor costo de mantenimiento que quizás la compra de vehículos nuevos. Sólo el 65 por ciento del parque automotor de la policía, según el Ministro de Gobierno estaría en funcionamiento en ese estado, con gran cantidad de kilómetros, vehículos obsoletos. Las motocicletas son vehículos agilizarían las tareas también de los organismos de seguridad de nuestra provincia. 


Ahora bien, ¿por qué viene a la Legislatura un proyecto de estas características?. Indudablemente porque se está solicitando la autorización para la compra directa. En el expediente hay dictámenes, como el de Fiscalía de Estado, por ejemplo que claramente expresa que dentro de las normas jurídicas  en el caso de la que Legislatura lo aprobase estaríamos en condiciones jurídico-legales de llevar a cabo una contratación de estas características.


El porqué de la urgencia de la contratación directa. La urgencia obedece no sólo a subsanar rápidamente una problemática, sino también a la posibilidad del aprovechamiento de los planes canje que tiene el parque automotor propio, tanto de la administración central como de la policía, lo cual no sólo abarataría los costos de los vehículos que se adquieren sino que de esa manera nos liberaríamos de vehículos que están en desuso.


Es de conocimiento de todos que los planes canje vencen a fin de este mes, paralelamente la contratación directa nos estaría dando la oportunidad de algo que creo que es una vieja aspiración de los santafesinos y que otras provincias vecinas, como Buenos Aires y Córdoba lo vienen realizando, es el compre propio, el compre santafesino, que tantas veces se ha mencionado en este recinto. 


No hace falta aclarar demasiado cuál es la situación de la industria, y fundamentalmente de la industria automotriz en el país, no pasa solamente en nuestra provincia: posibilidades de despidos, acortamiento de horario. Obviamente, si ustedes me dicen que 400 vehículos van a ir a subsanar los problemas de la industria de nuestra provincia, como la General Motors,  no es cierto, pero no deja de ser un aliciente, una apoyatura que le daría nuestra provincia a empresas radicadas en la Provincia de Santa Fe.


Creo que, más aún, detrás de esto hay una fuerte decisión política y en esto quiero hacer hincapié. Indudablemente hay cuestiones mencionadas como es el tiempo y el compre santafesino y el apuntalamiento de empresas nuevas como es Jinarg, la radicación de este tipo de empresas, como la estabilidad que podamos darle aunque sea de manera transitoria a la industria automotriz como son las de las características de la General Motors. 


Detrás de esto hay una fuerte decisión política -repito- que está tomando nuestro gobernador de una manera totalmente transparente en la medida que este proyecto está aquí para que lo analicemos en ambas Cámaras, que hace que hoy después de un largo análisis, de un largo debate en las distintas comisiones que estuvo y que tiene dictamen por mayoría y minoría, creo que también cada uno de los integrantes de esas comisiones, o podría decir los diputados que están hoy presentes aquí, saben del esfuerzo que se ha hecho para prácticamente aportar todos los elementos e informaciones que se requerían por parte de los distintos bloques y los distintos diputados que estaban trabajando en el tema. Hoy contamos con cuadros comparativos de precios, desde el caso de los automotores, desde licitaciones realizadas en los años 1997 - 1998 para vehículos expresamente comprados con ese fin, para seguridad, patrulleros. No quiero empezar a dar cifras y datos porque creo que están a la vista. Aquel que haya tenido dos minutos para cotejar la diferencia de precios que hay a través de esta contratación directa en el presupuesto que ofrece General Motors, con las ofertas realizadas en los momentos en que se hicieron las licitaciones, sé que cualquiera puede manifestar que en 1997 - 1998 el precio de los automotores era otro, pero cuando la diferencia radica en un cien por ciento, en realidad no hubo tal rebaja en la industria automotriz. 


En cuanto al tema de las motos creo que hubo errores, en el análisis realizado pro algunos de los sectores, los cuales los entendemos como tal. Obran hoy, adjunto al expediente, notas de algunos diputados donde manifestaban la diferencia de precios entre las dos empresas radicadas en la provincia de alrededor del 20 por ciento. Creo que esto que tuvo una inserción muy grande en los medios de comunicación, que nos llevaba prácticamente a la sospecha de que estábamos comprando motocicletas muchísimo más caras que otras que se fabricaban en el mercado propio de la provincia de Santa Fe, no era así. ¿Por qué? Porque los 2.700 pesos que fija Jinarg es el precio final, incluso en el aporte de hoy entregado por el presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General está perfectamente desglosado el IVA y otros impuestos que están dentro de los 2.700 pesos. También tenemos claramente especificado que la cotización presentada para cotejar por la otra empresa que está en esta provincia era sin IVA y decía: Precio y daba la cifra exacta, más IVA, lo cual hace que si existiera alguna diferencia la misma es insignificante entre una motocicleta y la otra. Así fuimos aportando y no quiero enumerar cada una de las notas que hemos elevado a las comisiones pertinentes, para que pudieran cotejar y comprobar que en esto de la compra directa, hay eso, hay premura para no perder los plan canje, hay intento de darle celeridad para no dejar el parque automotor, fundamentalmente de nuestra policía, en la situación en que se encuentra hoy. Una apoyatura direccional a una empresa que recién se radica en la provincia, como es Jinarg y el intento de que, al menos un paliativo tenga una industria grande como es General Motors, que está en nuestra provincia desde hace tiempo.


Por el momento, señor presidente, estos serían los fundamentos elementales, cuento con toda la información y, si es necesario, luego la puedo brindar.

SR. ALVAREZ (Jorge) - Pido la palabra.


Señor presidente, estamos tratando un proyecto tan importante como es el equipamiento policial dentro de un marco de contratación directa que dista del legal, entonces es importante dividir las aguas en este tema. El hecho de no acompañar este proyecto no quiere decir que estemos negando la necesidad que tiene hoy la policía de nuestra provincia, de la misma manera que no podemos negar las necesidades que tienen los establecimientos educativos y los de salud. Pero quizás esto lo podríamos haber obviado y hoy estaríamos todos acompañando la compra de estos móviles policiales, si allá por el mes de julio cuando se comenzó con los distintos decretos y notas del Poder Ejecutivo hubiéramos iniciado un proceso de licitación pública, con una preferencia del compre santafesino, acompañamos sí el compre santafesino incorporado y mejorado en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en la ley de contabilidad y además de otros proyectos de otros colegas diputados que plantearon sobre este tema.


Pero la realidad nos llevó que cuando analizamos este tema en primer lugar en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, no teníamos la información suficiente, queríamos analizarla lo suficiente porque creíamos que hay motivos que podían justificar una contratación directa y por eso solicitamos distinta información. En primer lugar no sabíamos cuánto era el monto total de la compra que estamos realizando, no sabíamos cuántos Planes Canje existían en la Provincia y no sabíamos con cuántos Planes íbamos a pagar estos vehículos. No sabíamos los precios alternativos de la competencia en igualdad de cantidad y condiciones. No sabíamos el régimen de promoción del cual estaba al tanto las empresas General Motors y Jinarg.


Es cierto lo que planteaba el presidente del bloque Justicialista, hoy hay información que se fue acercando con respecto a los precios, a los comparativos publicados en diarios, de otras licitaciones realizadas en años anteriores. Pero dista de la necesidad de la hora, dista de comparar cantidades y en las mismas condiciones tal cual hoy estamos comprando.


Y esto es como comparar peras con manzanas, si estamos comparando un precio individual y no comparándolo con una compra que supera los 200 autos.


Por el otro lado desde el punto de vista de los Planes Canje recién hoy se informó en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, y si no me equivoco se van a afectar 57 Planes Canje que están incluidos en el Decreto.


Por otro lado se nos informa que la Empresa Jinarg de motos solamente tiene exención de sellos y que no ha presentado el proyecto correspondiente por lo cual no tiene el beneficio de la promoción industrial en la provincia.


También se nos informa que la General Motors no tiene el último certificado anual de exención y está dentro del proceso de auditoría por lo cual tampoco está en condiciones de plenitud. Esta es la realidad hoy y en base a eso tenemos que analizar si realmente son las causas de excepción que justifican la compra de esta envergadura, estamos hablando de seis millones de pesos por un lado y un millón trescientos por otro lado.


Hoy señor presidente, tampoco sabemos, por lo menos en mi caso, cuál es el monto total preciso de lo que vamos a pagar. Es decir que sobre el total de 403 vehículos solamente son 57 con el Plan Canje, circunstancia que no justifica la excepción; pero también estamos hablando que los 57 son para autos de funcionarios y no para móviles policiales.


En cuanto a precios, tampoco tengo precios comparativos. En el tema de las motos es poca la diferencia pero lo cual demuestra que por lo menos si hubiésemos hecho la licitación pública o una compulsa de precios, se podría haber mejorado la compra. Las dos son industrias santafesinas y me atrevo a decir que una de ellas tiene más antigüedad en nuestro territorio y si bien tenemos que tratar de radicar nuevas empresas en la Provincia, tenemos que ser prudentes en las condiciones y digo esto porque es uno de los proyectos que he presentado también y es el de definir qué es industria santafesina, qué porcentaje tiene que llevar de componentes santafesinos, de componentes nacionales para ser considerada industria. 


Estas razones, señor presidente, nos llevan al bloque de la Unión Cívica Radical a no acompañar este proyecto. Somos conscientes de que se ha acercado información pero la información, tal cual  está y tal cual lo remarcaba anteriormente, no justifica la excepcionalidad para que podamos llevar a cabo esto.


Quizás, reitero, hubieran tenido tiempo para llevar a cabo una licitación pública pero si no hubieran llegado a ella, dado los tiempos y las idas y vueltas, con una simple licitación privada, un concurso de precios, por lo menos no hubiésemos llegado a esta situación hoy y quizás muchos más lo estarían votando, estarían acompañando este proyecto.


Pero, reitero, somos conscientes de la necesidad de los móviles por parte de la policía, pero este fin no justifica el medio, es decir, el adquirir los vehículos en una contratación directa. Y yo creo que estaríamos, de votarse el proyecto tal cual está, fijando un mal antecedente, y le digo más, señor presidente, en el propio anexo solamente se tiene una nota que habla de una simple oferta o cotización de precios y no hablaba de que era una oferta; eso fue mejorado, por lo menos pediría sea cambiado y sea mejorada la parte donde está la otra cotización que ha enviado posteriormente General Motors.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- ¿Usted plantea una modificación o alternativa de mejora de precios o concurso de precios en el tema de la motos?

SR. ÁLVAREZ.- Lo que dije es que se podría haber analizado en los distintos items…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- ¿Es una propuesta, señor diputado?

SR. ÁLVAREZ.- No, dije que era algo que se podría haber analizado y quizás los precios  si se hubieran comparado, indudablemente, quizás hubiese sido mejor.

SR. CECCHI.- Pido la palabra,


En este tema de la adquisición directa de vehículos, por un lado nos preocupa la metodología utilizada por el Poder Ejecutivo y por otro lado lo que nos está costando haber radicado y mantener a la General Motors en territorio santafesino. No podemos dejar de hacer referencia a lo que sucedió en el año ’95, cuando se radicó o bien más que radicarse cuando se firmó la carta intención y se sancionó la ley respectiva  para que se radicara dicha empresa.


En aquel entonces, allá por el mes de  agosto, el Poder Ejecutivo firmó una carta de intención con General Motors a través de la cual la  empresa se comprometía a una producción anual de 80 mil vehículos, a la creación de aproximadamente 1.300 puestos de trabajo y a una  inversión que si bien en la carta de intención, no se estipulaba o cuantificaba en forma específica, rondaba los 350 ó 390 millones de dólares. A raíz de eso se sanciona en los primeros días de noviembre la ley 11.386, a través de la cual se le da a la General Motors la exención del ciento por ciento del impuesto sobre los ingresos brutos para todas aquellas ventas al público, al menudeo, porque como fabricante ya estaba exento por las modificaciones del Código Fiscal. Entonces se le da la exención, también, del impuesto inmobiliario sobre todas las propiedades de la General Motors que implicaba eventualmente, hasta las viviendas de sus funcionarios y se le da también la exención del ciento por ciento del impuesto a los sellos sobre la incorporación de sociedades y aumento de capitales.


Como si esto no alcanzara, se le da una serie de beneficios extras, corporizados en obras públicas y un subsidio de hasta cincuenta millones de dólares. En el debate parlamentario de esta ley, el entonces miembro informante del despacho de la mayoría nos hablaba de que la inversión iba a ser efectivamente de trescientos millones de dólares y que iba a crear General Motors 1.500 puestos de trabajo en forma directa. Hoy, versiones periodísticas dan cuenta de que, suspensiones mediante, no habría en General Motors más de algunos centenares de obreros trabajando. 


Luego de la aprobación de esta ley, como si todos esos beneficios no alcanzaran para la radicación de General Motors, y como la reglamentación de la ley Nº 8478, de promoción industrial, no preveía la exención impositiva del impuesto a los sellos para la fusión de sociedades, fusión que necesitaba hacer General Motors porque primeramente la carta de intención se firmó con Provencor y después General Motors Sociedad Anónima pide ser la heredera o continuadora de esa exención; como la ley de promoción industrial tampoco preveía la exención de la ley 5110 ni la patente única sobre vehículos, se modifica el decreto reglamentario de la promoción industrial el 23 de noviembre de 1995, exactamente 20 días después de la sanción de ley, y 13 días después, el 6 de diciembre de 1995 y 4 días antes de que se fuera el gobierno que presidía el señor Carlos Reutemann, se le concede a la General Motors estos nuevos privilegios para lograr la radicación de la misma en la Provincia de Santa Fe.


Y ahora nos encontramos hoy tratando este expediente que ingresó cuatro semanas atrás donde se invoca que ante la difícil situación económica planteada en la empresa, el gran stock que han acumulado producto de la falta de ventas y de la retracción del consumo, tenemos que fomentar la reactivación productiva de la General Motors a través de esta compra directa, reactivación productiva que acaba de ser relativizada por el presidente del bloque justicialista. Lamentablemente, nosotros en su momento ingresamos un pedido de informes, hace 15 o 20 días atrás, donde justamente pedíamos que se nos aclarara todo lo que nos había costado a los santafesinos radicar la General Motors, que nosotros, desde nuestra bancada la valuábamos nada más ni nada menos que en 80.000.000 de dólares y decíamos que con eso podíamos financiar 800 emprendimientos de 100.000 dólares cada uno. Lamentablemente, no fuimos acompañados por el bloque mayoritario y hoy no sabemos a ciencia cierta cuánto nos ha costado la radicación de la General Motors. Pero nos preocupa también la timba que ha habido entre todas las promesas que se hicieron cuando se iba a radicar General Motors y además, el incumplimiento de la empresa que todavía, a pesar de que ya hace tres años que abrió sus puertas, no ha cumplido una sola de sus obligaciones contractuales.


Según el memorándum Nº 77 que el ministro de la Producción nos hizo llegar oportunamente, el proyecto por el cual se le otorgó la promoción industrial a la empresa estipulaba una inversión de 684.000.000 de dólares, de los cuales habían sido ejecutados 551.000; la toma de 1.300 personas, lo cual se había ejecutado en su totalidad y una producción de 62.970 unidades por año, las que solamente se habían ejecutado más o menos en la mitad, 32.045 unidades por año.


Nosotros, en nuestro afán de informarnos lo más acabadamente sobre esta cuestión, fuimos a la página web de Chevrolet y ahí denuncian ellos una inversión de 350.000.000 de dólares, una producción anual de 84.000 unidades y una planta de personal en forma directa de 1.600 operarios. 


Y entonces aquí comienza lo que yo les decía antes acerca de la timba. Tenemos inversiones de 350; 390; 684 y 551 millones de dólares. Cuatro cifras a elección y entre la menor y la máxima hay un 95 % de diferencia. En personal 1.300; 1.500; 1.600 operarios, hoy algunos centenares, y como si esto fuera poco, General Motors llega a un convenio con el sindicado Smata de Córdoba por el cual transfiere parte de la planta de esa provincia, que en este momento, desde fines del año pasado, está trabajando en la planta de Rosario. 


Y como no podía ser menos, en la cantidad de vehículos producidos esta timba se amplía. Hay cinco cifras diferentes, además de las que comenté antes. En la página web de la asociación de fábricas de automotores de la Argentina se le adjudica a General Motors una producción para el año pasado de 29.280, 32.045; 62.970; 80.000 y 84.000 vehículos. Entre la cifra menor y la máxima hay un 186 % de diferencia. Esto significa que General Motors miente “a piacere”. Y el gobierno, lamentablemente, ha venido consintiendo todas estas mentiras, con lo cual esto termina siendo un verdadero “viva la pepa”. 


Y si alguno duda de lo que acabo de decir, el 27 de julio de 1998 el Ministerio de la Producción, a través de la Resolución 156, establece en su artículo 2º “justificar el incumplimiento del plan de producción comprometido por la firma General Motors de Argentina durante la vigencia del certificado de exención anual  Nº 198/2” y, a través de su artículo 3º, decide eximir a la empresa del cumplimiento de las inversiones comprometidas en la ejecución de la planta.       


Esto es una falta de seriedad total y absoluta en la relación institucional que el gobierno de la Provincia ha mantenido con la General Motors. Aún cuando observamos todos estos compromisos violados por la empresa, el Secretario de Trabajo, con el argumento que antes les comentaba de la fuerte restricción del consumo, aconseja al Poder Ejecutivo la realización de una compra directa de estos vehículos.


Y aquí tenemos que hacer un alto para efectuar una reflexión, porque si bien es cierto que todas las leyes tienen, supuestamente, una misma jerarquía institucional -digo esto porque el miembro informante de la mayoría así lo señalaba-, estamos hablando de una compra directa avalada por ley. 


Hay leyes madre, rectoras, que enmarcan determinados sistemas que tienden a garantizar la transparencia en la gestión del negocio público. Por ese motivo, a la ley de Presupuesto se le llama la Ley de Leyes. Por esa razón anualmente nos negamos a votar la Ley Complementaria del Presupuesto. La Ley de Contabilidad es una de esas leyes madre que enmarcan, que señalan procedimientos mínimos para las contrataciones que hace el Estado, por lo que nosotros entendemos tiene una jerarquía institucional especial, por la cual no se la puede estar gambeteando ante cada oportunidad. Es más, la misma Ley de Contabilidad -lo que no la hace tan inflexible- establece las excepciones a su cumplimiento en el artículo 108, de manera tal que no es el tiempo, no es la urgencia, no es el vencimiento de los certificados del Plan Canje lo que se puede invocar o justificar para promover esta compra directa. Compra directa que vienen tramitando a través de un expediente que es un verdadero monumento de irregularidades. El ministro de Gobierno le hace saber al señor gobernador de la necesidad objetiva de la compra de vehículos para la Policía y aconseja la compra de patrulleros con motor diesel y de camionetas de doble cabina, también con motor diesel. Sin embargo, de acuerdo con el proyecto de ley se van a comprar 6 automóviles Corsa con motor a nafta, se van a comprar 40 camionetas Chevrolet S10 doble cabina, 4 x 4, sin especificar con qué motor, pero debemos reconocer que desde fábrica viene con motor gasolero, y se van a comprar 6 camionetas Chevrolet Blazer DLX, y aquí sí vienen con dos variedad de motor, a nafta o a gasoil. Absolutamente nada dice la ley.


Desde la Secretaría de Trabajo, su secretario, también promociona esta compra directa y dice textualmente al finalizar su nota al gobernador que “de concretarse una operación de esta envergadura -porque estamos hablando de 403 vehículos y de millones de dólares- en un corto plazo podría incluirse en la negociación aspectos que contemplen garantía de la continuidad laboral y salarial hoy afectada”.


Nosotros recordamos no solo que esto no lo ha hecho el Poder Ejecutivo, sino que no ha tomado ningún recaudo para que la empresa siga echando gente o suspendiendo o bajando sus salarios, desoyendo un expreso pedido de esta Cámara cuando aprobó por unanimidad un proyecto del bloque de la Democracia Progresista tendiente justamente a esto: a garantizar un mínimo compromiso de la empresa para posibilitar la mayor permanencia y la mayor cantidad de lugares de trabajo.


Dice el miembro informante de la mayoría que esto tiene dictamen de Fiscalía de Estado. ¡Sí claro que lo tiene! Lástima que el Poder Ejecutivo no se haya detenido en analizar lo que dice la Fiscalía de Estado y haber actuado en consecuencia. La fiscal de Estado dice que una ley que aprueba la compra directa eventualmente podría  -digámoslo así- no enmarcarse en un acto de gobierno, violatorio de la Ley de Contabilidad y también dice que se hace necesario -y lo dice textualmente- en esta instancia -por supuesto de desarrollo del expediente- “darle la intervención que le corresponde a los estamentos técnicos de la Administración para que informe sobre las pautas técnicas de la convivencia del producto respectivo y sobre la conveniencia de precios que la fábrica automotriz está o estaría en condiciones de ofrecer al Estado provincial en consideración a los intereses comprometidos”.


No hay nada en el expediente que se envió a la Legislatura que indique que el Poder Ejecutivo haya realizado una compulsa de precios para saber si se estaba comprando en condiciones de razonable beneficio. Recién la semana pasada, y a instancia suya, señor presidente, ingresó un nuevo memorándum del Ministerio de la Producción que ya no es un monumento a la irregularidad, sino que es un monumento a la vergüenza o a lo vergonzoso con que algunos funcionarios toman la responsabilidad de gobernar. Nos envían una tabla comparativa de precios extraída de los diarios Clarín -como lo dijo el diputado Alvarez- del 14 de setiembre y de La Nación del 15 de setiembre. Además se tomaron la molestia de visitar las concesionarias de automóviles de la ciudad de Santa Fe y en base a todas ellas armaron una tabla comparativa.


Y esto en personas que públicamente han adherido a la libertad de mercado es revolucionario, porque es subvertir las leyes de mercado. Nos quieren convencer de que tenemos la misma capacidad de negociación quienes vamos a comprar un vehículo en una concesionaria de venta al público que el Estado cuando va a comprar 403 vehículos a un fabricante. Esto es agarrarnos de estúpido, señor presidente. Y es cierto que algunos legisladores tenemos la cara, pero debería recordar el Poder Ejecutivo que somos representantes del pueblo y es agarrar de tonto al pueblo. Y con respecto a las pautas técnicas que deberíamos evaluar de acuerdo con la Fiscalía de Estado, me voy a remitir a analizar lo que ha suscripto el Director General de Movilidad de la Gobernación. Este señor le manda una nota al gobernador y señala que como automóvil patrullero policial él prefiere uno alimentado a nafta, con lo cual contradice lo que pedía el Ministro de Gobierno; pero consciente de sus limitaciones se considera habilitado para sugerir al gobernador lo siguiente: Conviene señalar que sería muy necesaria la intervención de integrantes de la fuerza policial de la Provincia, por considerarse más idóneos en el tema, con el fin de determinar, en principio, si se comparten las especificaciones técnicas aportadas, además de si sería posible agregar alguna más.


Con una humildad, con una simpleza que hay que valorar, él dice, como decía mi abuela, zapatero a tu zapato. Si son vehículos para la Policía, qué mejor que los que tienen que usar los vehículos, para determinar cuáles son las condiciones técnicas que se requieren. Y así como esta actitud de este funcionario, tengo que desvalorizar la otra, porque cuando determina las condiciones técnicas de los vehículos, él hizo lo que hice yo, fue a Chevrolet, pidió las especificaciones técnicas del Corsa y lo volcó al papel. Y esto adquiere mayor gravedad porque cuando este funcionario hizo esto no sé si estaba la decisión política de mandar a la Legislatura este proyecto de ley y no tenía la posibilidad todavía de convocar a una licitación; por eso digo que esto sería de mayor gravedad, porque en ese caso hubiésemos tenido que denunciar lo que se denunció en la compra de las ambulancias, porque era una licitación direccionada hacia determinado producto.


¿Qué ha hecho este señor? Este señor puso las características técnicas del Corsa en esta sugerencia. En las cuestiones más importantes, por ejemplo, él pide una potencia de motor de 102 caballos vapor, 16 válvulas, exactamente la del Corsa; pide cilindrada no inferior a 1.590 centímetros cúbicos, el Corsa tiene 1.598 centímetros cúbicos, podríamos decir que pegó en el palo en el Corsa. Pero donde hizo el gol de media cancha, porque todos los vehículos, Corsa y similares a este de otras marcas, tienen una suspensión independiente tipo Mac Pherson; pero en la suspensión trasera está la diferencia, todos los vehículos tipo Corsa -me refiero al Escort de Ford, al Clío de Renault y al Gol de Volkswagen- tienen suspensión trasera independiente; el único de este tipo de vehículos que tiene suspensión trasera semi independiente es el Corsa, justo la existencia técnica que pone el Director de Movilidad de la Gobernación.


Yo supongo que debe ser un señor que mira muchas películas norteamericanas que ve que los patrulleros de la policía siempre doblan de costado, vienen derrapando. Entonces es probable que inspirado en esas películas haya entendido que tenía que beneficiar a Chevrolet y direccionar de esta manera la compra.


¿Qué dice la oferta de Chevrolet? La oferta de Chevrolet dice que este era sólo un paper  informativo y expresamente dice que no constituye una oferta, pero usted, en su buena voluntad como presidente de la Cámara, de emprolijar lo que venía manifiestamente desprolijo, se dirige a la General Motors y recién la semana pasada tuvimos la confirmación de General Motors de que esta informativa de precios pasaba a ser una oferta formal. Esto es más desprolijidad realmente importante. No obstante, a pesar de que esta informativa de precios pasa a ser una oferta, en la oferta se cotiza la pick-up Chevrolet S10 4x2 y en la ley vamos a comprar pick-ups Chevrolet S10 4x4; en la oferta se cotizan las Blazer 4x4 y nosotros no especificamos si vamos a comprar 4x2 o 4x4, ni si es motor de nafta o diesel. Así que una vez que salga la ley aprobada, en el Poder Ejecutivo seguirán usando el teléfono, le hablarán a la General Motors y le preguntarán: “¿Qué tenés en stock? ¿qué tenés en el parque, ahí afuera de la fábrica?”, y de acuerdo con lo que tengan ahí, por supuesto van a terminar comprando.


A tal punto llegan las desprolijidades, señor presidente, que en esta informativa de precios transformada en oferta se agrega un impuesto a las pick-up invocando la ley 24.764. Suponemos que debe ser un error de tipeo, suponemos; pero estamos aprobando una ley donde se van a comprar por más de 7 millones de dólares; y esta ley mencionado es la ley de Presupuesto de la Nación del año 97, donde no aparece absolutamente nada que pueda implicar una gravación tributaria o impositiva para los automóviles.


Y como si todo esto desorden o estas irregularidades fueran poco, tampoco se especificaba el modelo de los vehículos: si eran del año 1999, 2000 o 2001. Recién también la semana pasada ingresó la aclaración de la General Motors de que todas las unidades cotizadas respondían al modelo 2000, excepto el camión 650 que es modelo 97... ¡Mire si queremos promover las actividades productivas de la provincia que vamos a comprar un 0 kilómetro modelo 97!


Y no se dice cuándo, con qué plazo, se van a entregar las unidades. Sí se dice que los 300 Corsa los van a comenzar a producir después de que reciban la orden de compra. Entonces, hoy es 5 de octubre, hasta que pase al Senado, hasta que se aprueba, hasta que lo promulgue el Poder Ejecutivo y... pasa octubre. La orden de compra, ¿cuándo sale?; los más de 300 vehículos, ¿cuándo se van a fabricar? Llegaremos a fin de año. Vamos a comprar 300 vehículos modelo 2000 a fin de año. Digo, no más, como ejercicio intelectual, ¿no hubiese sido más conveniente para el Gobierno establecer ya en este proyecto la obligatoriedad de que los vehículos sean 2001?


Todos estos cuestionamientos los hacemos teniendo en cuenta que no siempre el Gobierno comete los mismos errores, aunque a veces sí, hay que reconocerlo. En el decreto 2.268, que es el de la compra de las ambulancias, no se estableció el modelo, el año; sin embargo ese decreto se dicta dos días después que se dicta el decreto 2.229, que es el que está incluido en el artículo 3º de la ley estamos discutiendo. El decreto 2.268 originó la licitación pública nº 47, cuyos sobres se abrieron el pasado viernes, de esto hace 14 días; licitación en la que compraron los pliegos cinco empresas y se presentaron dos, con distintas cotizaciones, con una diferencia del 23 por ciento entre una y otra; se trata de una inversión de 1.700.000 pesos, o sea que son más 300.000 pesos de diferencia entre una y otra. Y algo que nos llamó poderosamente la atención de esa licitación es la cotización de la empresa Renault, porque esta empresa al finalizar la cotización a través de la cual se presenta en esta licitación dice que estaría en condiciones de comprar los Plan Canje que le sobran al Gobierno; entonces nos preguntamos: si al Gobierno le sobran Plan Canje, además de haber gastado los Plan Canje para las ambulancias y para las 57 unidades que van a ir para funcionarios.


¿Por qué no los incluyen en la ley para que los tome General Motors que iba a ser proveedora de los vehículos?. 


Con esto, señor presidente se destraba, más que se destraba, se desarticula, se tira abajo, esa línea argumental de la urgencia para la compra de vehículos como la entrega de los planes canje, porque a la Provincia le sobran planes canje que no lo vamos a consumir en la adquisición de los vehículos para la policía.


Como para ir finalizando, quiero mostrarles cómo ha sido la evolución de la industria automotriz y de la General Motors en particular, en los últimos años, porque esta falta de competencia en la cotización, puede eventualmente llegar a general el pago de algún sobreprecio, y cualquier pago de algún precio que no sea conveniente para el Estado Provincial, significa indirectamente un nuevo subsidio para la General Motors. Además, podría llegar a implicar no estar comprando el vehículo de las condiciones técnicas ideales para ser utilizados como patrulleros de la policía.


Debo recordar lo que el fundador de mi partido decía allá a principios de siglo: “Si en el banquete de la vida algunos no tienen lugar, es porque otros panzones ocupan demasiado lugar en el mesa”. Digo esto porque la tan mentada incorporación de nueva tecnología a los procesos de producción que supuestamente nos beneficia a todos, en la práctica no ha hecho más que beneficiar a las grandes empresas en detrimentos de los derechos laborales. Grandes empresas que volveremos a beneficiar con esta compra directa y derechos laborales que seguiremos desconociendo porque no obligamos a la empresa a respetarlos.


Si tomamos la evolución de la industria automotriz entre los años 90/98, tenemos que mientras la producción de unidades aumentó un 360 por ciento, la ocupación de la mano obra sólo lo hizo en el 32 por ciento. Mientras las ventas de la unidades aumentaron en unidades el 379 por ciento y en pesos el 496 por ciento, los sueldos pagados totales en la industria automotriz, sólo aumentaron el  92 por ciento.


Se argumentaba en su momento cuando se radicaba la General Motors la mano de obra y la adquisición de mano de obra que iba a generar, que se dio en llamar “proveedores de terceros” o “mano de obra de terceros”  o algo por el   estilo -toda esta información, aclaro, la he obtenido de la Asociación de fabricantes de automóviles-, sin embargo la compra de las fábricas en relación a sus ventas cayeron el 26 por ciento. Les recuerdo que multiplicaron por 15 las ventas y cayó la compra de materia prima mientras el valor de venta de una hora hombre aumentó el 215 por ciento, la hora hombre trabajada aumentó sólo el 1,5 por ciento y mientras la cantidad de unidades producidas por cada trabajador aumento un 250 por ciento, las horas hombres trabajadas por cada unidad, cayó el 59 por ciento; esto es, el mismo operario que en año ‘90 fabricaba 6 vehículo por año, ahora fabrica 20. Y así podríamos seguir con un montón de relaciones que demuestran cómo, reitero, la incorporación de nueva tecnología  a los procesos de producción, tienen un beneficiario único, exclusivo y excluyente, que son las grandes empresas y en particular, en los países como el nuestro donde estamos acostumbrados a otorgarle todos los beneficios a cambio de ningún compromiso. Y esto implica que la diferencia de mano de obra de General Motors hoy día, por unidad de producción, sea en la Argentina de 1.209 dólares contra 2.765 en los Estados Unidos. Esto es que aquí la empresa paga un 128 por ciento menos a sus obreros que lo que pagan en Estados Unidos, sin embargo todos los santafesinos, independientemente, de nuestra capacidad contributiva vamos a seguir subsidiando a esta multinacional, multinacional que es nada más y nada menos que la mayor empresa del mundo, factura 180 millones de dólares, siete veces las exportaciones argentinas y tiene 388.000 operarios en el mundo, -toda la población de Santa Fe y Santo Tomé juntas, desde los recién nacidos hasta los viejitos de 80 años- y el año pasado ganó unos 6 mil millones de dólares, esto es, dos presupuestos de la provincia de Santa Fe.


Todo esto señor presidente, nos lleva a nosotros a votar en contra en el convencimiento de que no solamente no se observaron los métodos transparentes que fija la ley para invertir los dineros públicos sino que además nadie nos garantiza que no podamos estar pagando de más, con lo cual, en la práctica, significa nuevamente seguir subsidiando a la General Motors. Por todo esto, reitero, que desde el Frepaso votaremos en contra de este proyecto de ley.

SR. D’AMBROSIO.- Pido la palabra.


Le agradezco a los colegas, que aún no compartiendo la posición de quienes están exponiendo, protagonizan este hecho, siempre enriquecedor de los debates y es porque creemos que estos pueden hacer cambiar las opiniones o por lo menos enriquecer los fundamentos de cada uno de nosotros. Por eso lamentamos la ausencia del presidente del Bloque Justicialista y el de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General; esto confirma la teoría, que a veces tiene la gente, que más bien es una parodia y no una tarea parlamentaria lo que estamos protagonizando.


Nosotros vamos a hacer en principio, señor presidente, una aclaración en función de lo que se ha llamado el dictamen de la mayoría, por eso es que molesté su atención pidiendo la  nueva lectura. Y sin ánimo de poner palos en la rueda, porque para eso hemos habilitado este día, para debatir, y vamos a llegar hasta el final de la cuestión, pero en su momento señalamos la inexistencia de un dictamen previo al que se consumó en el día de hoy y por lo tanto negamos que con fecha 21 de setiembre la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General haya producido dictamen alguno en relación a este asunto.


El miembro informante del dictamen de la mayoría, señalaba como una virtud la transparencia del proceso, el hecho de que la intencionalidad de transformar lo que por ley debiera ser una licitación pública, se transforme en una compra directa, cuando esa circunstancia no es nada más y nada menos que el cumplimiento mínimo, absolutamente formal de lo que nos ordena la ley; no estamos haciendo transparente un procedimiento, estamos cumpliendo con la formalidad de la ley y, en última instancia, la formalidad de la ley se completará en el análisis irrenunciable que esta Cámara tiene que hacer sobre sí, más allá del traslado para que este proyecto de compra directa sea aprobado, es simplemente un paseo por este recinto o una evaluación muy seria de si se dan los extremos legales que corresponden, ya el diputado preopinante señalaba someramente la existencia de algún texto en la ley de Contabilidad que a nosotros nos confirma la certeza de que más allá de este procedimiento, no se dan en el caso las circunstancias exigidas por la ley para autorizar una compra directa; ni en la ley vigente ni en los sueños legislativos que el propio gobierno actual está pergeñando para el futuro.


La actual Ley de Contabilidad, y voy a citar uno de los inciso de este artículo 108 que no recordaba el diputado Cecchi, señala que se podrá transformar  la obligación de la licitación pública en una contratación directa por vía de excepción cuando existan razones de verdadera urgencia o emergencia imprevisible; y yo sostengo señor presidente, y mi bancada lo sostiene de que aquí no se da ningún hecho imprevisto y por lo tanto no se dan los extremos que la Ley de Contabilidad los exige para que sea posible una compra directa.


Y digo que esto no es un hecho imprevisto, como podría ser un meteoro, un derrumbe de un edificio que sepultara los vehículos policiales porque el propio señor ministro de gobierno en ejercicio actual, en un informe que consta a fojas 27 y 28 del expediente, cuando se dirige al señor gobernador destacando la obsolescencia del parque automotor de la policía, dice textualmente: “En efecto del total de patrulleros con que cuenta la provincia -1259- sólo se encuentran en funcionamiento 821; el 65% aproximadamente e integran esta flota vehículos Renault 12 modelo ‘82; R 18 modelo ‘85; Chevrolet Monza modelo ‘93, etcétera; siendo los últimos vehículos adquiridos 44 R 19 y 75 Ford Rangers en el año 1999. Queremos suponer que estos vehículos son modelo ‘99 y no que se haya utilizado el mismo criterio de comprar modelos ‘98; son un poco más de una centena y los otros son anteriores y como el mismo ministro de gobierno en el párrafo siguiente dice: “Si a lo señalado le agregamos que debido a las exigencias a los que son sometidos y los km. Recorridos, los móviles deben ser renovados cada dos años; surge con toda claridad el sombrío panorama que apreciamos esta noche, tan sombrío como tardío.


Si bien tengo entendido el Dr. Baltuzzi asumió desde el 10 de diciembre y lo hizo en estas circunstancias y debió tomarse un poco menos de siete meses en darse cuenta que más del 90% del parque automotor con que contaba la policía, estaba fuera de carrera. Y por lo tanto no digamos en diciembre, pero por ahí en febrero se podría haber tomado con toda presteza la decisión de renovar el parque automotor, tomarse el tiempo, etcétera. Nosotros no vamos a sacralizar la licitación pública, se lo mencionaba a usted, señor presidente, ya que hay tantos pecados que se cometen y se han cometido en la Argentina que no podemos hablar solamente de licitaciones públicas. Pero la licitación pública es a las contrataciones del Estado, nos guste o no, lo que es la Democracia  a los sistemas políticos, quizás, sea apenas el sistema menos malo que el hombre ha podido pergeniar. La Democracia para el sistema político es lo que la licitación pública para las contrataciones del Estado, reitero. Entonces aquí vemos que no se dan los extremos y se darían mucho menos si el afán legislativo que está impulsando este Poder Ejecutivo permitiera que algunas leyes se sancionaran rápidamente. 

He leído la ley de contabilidad vigente, pero si aprobamos como se está intentando, y seguramente se aprobará, en plazo muy breve, la nueva ley de administración y control, en la misma las disposiciones son mucho más severas, incluso que las de la actual ley de contabilidad. Por ejemplo, el artículo 129º dice que el procedimiento de la contratación directa se utilizará en los siguiente casos y bajo las condiciones que se establecen en el propio artículo, que repite un poco la fórmula de la actual ley  de contabilidad, perfeccionándola y dice “…urgencias y emergencias originadas en circunstancias imprevisibles plenamente justificadas por el Poder Ejecutivo…” Pero yo diría, en beneficio del entusiasmo que demuestra el diputado Paganini para que se impulse este proyecto, que este artículo contiene un texto excepcional, que ojalá pronto sea ley, porque dice que la contratación directa con un fabricante exclusivo sólo corresponderá cuando éste documente que se ha reservado el privilegio de la venta del bien que elabora y, según mi información, que creo no es errónea, en la Provincia no hay ni habrá, con los tiempos que corren, otras fábricas de automóviles que no sea la General Motors.


Para los que están tan interesados en mantener fuentes de trabajo a través de  una empresa que prometió el doble o el triple de lo que está cumpliendo, vamos a tener que ampliar los excepcionales beneficios y privilegios que se le otorgaron a la hora de su radicación, que aquí se mencionaba, y concederle el beneficio de exclusividad, por lo cual la cuestión será muy fácil. Será directamente a través de un teléfono desde la oficina de compras del Gobierno de la Provincia de Santa Fe a la General Motors para que la provea de todo lo que fabrica, ya que no existe otra fábrica que lo haga.


Creo realmente que este texto legal denota la vigencia de una causa impeditiva  del progreso de este proyecto. Además demuestra una ideología enriquecedora, al menos, por parte del sector de Hacienda de la Administración Provincial de la actual gestión, anunciando un texto tan severo como el que acabo de leer y que entonces debería prácticamente clausurar el debate, pero sin embargo hay cosas que siguen siendo muy importantes como es la cuestión de las fechas en esto de la urgencia y necesidad terrible de ir a comprar a estas dos empresas el material.


Sé que la recesión viene de tiempos casi inmemoriales en la Argentina y que difícilmente se pueda superar, pero cuando nosotros vemos que del propio expediente surge que del mes de febrero esta ignota fabricante de motocicletas china le dirigía al gobernador o a un funcionario de jerarquía una nota donde le hablaba de las motocicletas que había elegido el gobernador, me pregunto si entre las virtudes del señor Gobernador está prever la crisis  que la empresa iba a tener meses después, para que en el mes de febrero ya se le ofrecieran las 200 motocicletas que iba a ser necesario comprar recién en julio. Y esto es lo que ha sucedido y es una empresa que está establecida en enero, es decir, que ya confiaba en que la benevolencia y aptitud de buen temple del gobierno iba a empezar a solucionar los problemas de ubicación de la producción, que se han agravado considerablemente. Se sabe y lo han publicado varios diarios de la provincia, hace poco menos de un mes, que esta empresa ha comenzado a discontinuar sus horarios e incluso muchos no saben si está abierta o cerrada. Lo que sí se sabe es que sus socios chaqueños que no son precisamente experimentados fabricantes de motocicletas sino dueños de empresas de artículos del hogar, están endeudados en varios millones de dólares con la banca de su provincia y están tratando de conseguir algún crédito blando que les permita seguir en esto que, yo lo lamento mucho por las muy buenas administraciones que la ciudad de Avellaneda afortunadamente ha tenido y por los habitantes de esta querida ciudad, pero a mi me parece que lo de las motos es un verdadero cuento chino. Y a ese cuento chino se refería lo que nosotros acompañamos. No para que se compren Guerrero en vez de Jinarg o como se llamen esas motos. No somos vendedores de motocicletas. Lo único que queríamos demostrar al acompañar lo que acompañamos con toda transparencia y con toda franqueza era que no había habido ni la más mínima preocupación, aún en el campo de las motocicletas que no es monopólico en la Provincia de Santa Fe, por hacer un cotejo de los precios que podían conocerse.


Y no es cierto, como se han empeñado en señalar, que nosotros distorsionáramos cifra alguna. En los montos que hemos acompañado figuraba muy claramente el precio de esas motocicletas que se arman en una planta de San Lorenzo, ciudad que por otra parte tiene índices de desocupación que son récord en la Argentina, y agregábamos el IVA. No hacíamos comparación alguna con el precio porque, misteriosamente, en la oferta que figura en el expediente de parte de la ensambladora de Avellaneda no se dice si el precio es con IVA o sin IVA. Así que si alguien trasuntaba una información engañosa era la empresa que mencionaba una cifra redonda y agregaba en el párrafo siguiente alguna referencia a vinculaciones con desgravaciones que la Provincia pudiera obtener que podían modificar un tanto esta oferta. De cualquier manera falta la frutilla del postre: aún con IVA las Guerrero siguen siendo más baratas, aunque reconozco que por muy poca diferencia. Lo importante sería que alguien me contestara por qué vamos a preferir una sobre otra. Hay una que puso la planta en enero, en febrero ya estaba pidiendo auxilio y hoy está boqueando. La otra hace algunos años también el propio gobernador asistió en su primer mandato al acto de inauguración de esta empresa que se vinculaba con la empresa Honda, tiene una capacidad según se expresa en la documentación agregada al expediente con mayores concesionarios y además, por otra parte, visión aldeana de ciudadano que por nuestra edad poco sabemos ya de motocicletas, pero refiere una cosa, algunos de ustedes ¿conoce esa moto china, la vio alguno afuera del expediente? Creo que estas cuestiones deberían ser evaluadas con la seriedad que merecen.


Además, también surge que la documentación oficial a fojas 14 del expediente, y esto hubiera sido una buena posibilidad para que conociéramos estas motos, se anunciaba para el mes de marzo la entrega de un prototipo que hubiera despejado algunas de las dudas que hasta aún hoy estaba planteando el diputado Favario en el seno de la comisión. Además, hay un hecho -y retornamos al tema de los automóviles- que es realmente significativo. Todo este expediente, al que no me cabe ninguna duda de que Foresi o Cavigiuri, es decir la representación docente de nuestra Cámara, hubiera mandado a marzo con todos los errores que contiene, se ha montado todo sobre una estructura inexistente, porque todo lo que dijo la General Motors hasta el 21 de setiembre, el mismo día que según algunos la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General emitió un dictamen, recién ese día la General Motors se dignó mandar una carta diciendo que los precios que figuraban en sus anteriores comunicaciones se transformaban a partir de ese momento en oferta. Es decir que hemos trabajado sobre motocicletas inexistentes, más caras que otras que se fabrican en la Provincia de Santa Fe, sin cotejo alguno de precios, y no quiero referirme a lo que ya Cecchi calificó muy bien sobre la absoluta falta de seriedad de acompañar con un cuadro sinóptico lo que le puede pasar al comprador individual en una agencia de automóviles, al referirse a las publicaciones de La Nación y de El Clarín, y más aún con una empresa extraordinariamente beneficiada en su radicación en la Provincia de Santa Fe, que ahora se instituiría, frente a la carencia de un programa en donde se responsabilice el mantenimiento de las fuentes de trabajo, porque aquí ni siquiera ha sido escuchado lo que también obra en el expediente, que es la manifestación de Dunda, diciendo que si se concretara una adquisición tan importante, éste debería ser el momento de suscribir algún convenio que garantice el mantenimiento de las fuentes de trabajo. 


Como nada de eso se ha hecho y hoy se nos confirmó tal acierto en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, lo cierto es que inauguramos una nueva fórmula de esta extraordinaria capacidad de competencia que se le reclama a nuestros pequeños productores, a nuestras pequeñas y medianas empresas, que es adecuarnos a los desafíos de la globalización. Para la General Motors esto no corre, hay privilegios y, además, cada vez que amenacen con que tienen que suspender una determinada cantidad de personal, allí saldrá corriendo la Provincia a tratar de concretar alguna compra que palie, al menos sin ninguna garantía de que esto sea cierto, la continuidad de la empresa.


Creo, señor presidente, que alguna vez algunos hombres vinculados al Justicialismo histórico calificaron al Pacto Roca-Runciman como el estatuto del coloniaje. Leyendo hoy la nómina de cosas que General Motors sostuvo para su radicación y viendo cómo con desesperación estamos tratando de comprarle 400 autos, nos damos cuenta ¡qué colonia nos han dejado como país!

SR. BULLRICH.- Pido la palabra.


Creo que iba a hablar el diputado Esquivel, que se estaba preparando desde el comienzo del debate y estaba esperando ver si abundaba en otras explicaciones; posiblemente lo haga después que yo. De modo que puede ser que esta no sea mi única intervención al respecto. 


Cuando se anunció la compra directa para el equipamiento policial de vehículos fabricados en la planta de General Motors hubo un cuestionamiento leve pero muy firme por parte de la prensa. Tuve oportunidad de escuchar un reportaje que se le realizó al Secretario General de la Gobernación, Domingo Esquivel, donde explicaba el porqué de esta compra y la necesidad de que la misma se haga a la General Motors, con una planta en Alvear, para mantener las fuentes de trabajo que se encontraban amenazadas por una suspensión que había dispuesto la empresa. 


Esto dio lugar a que, tanto yo como otros que escucharon este reportaje, y el mismo periodismo, estimaran como una muy buena intención la compra de vehículos a la General Motors para el equipamiento policial. Y con ese convencimiento fui a la Comisión de Presupuesto y Hacienda y prácticamente antes de que ingresara el despacho solicité que se me diera una copia del mismo. Y lo que parecía un inocente expediente muy bien intencionado, a mi entender, no lo era tanto. Y juntamente con esta buena intención del compre santafesino apareció un artículo, un poco como de contrabando, que hacía mención a la compra de unos vehículos, dispuesta por el Decreto Nº 2.229 del Poder Ejecutivo. Fui a buscar el Decreto mencionado y me encontré que al lado del equipamiento policial, al lado de la justificación de la necesidad de dotar a la Policía de medios idóneos para la prevención del delito, al lado de lo que es el compre santafesino -que a lo mejor no son los ideales para la Policía, pero que en definitiva podrían adaptarse a su función- aparecía en este decreto la renovación de toda la flota automovilística del Poder Ejecutivo, desde el auto supuestamente del gobernador, hasta el del último de los ministros, pasando por algunas direcciones que también obviamente necesitan movilidad.


Y recordaba con el ex gobenador Obeid días después que se presentó este mensaje que él había realizado una compra de vehículos para reemplazar casualmente los viejos vehículos de la gobernación y había adquirido R 19. Era tan austera la compra que incluso los R 19 de los ministros no tenían aire acondicionado y por esto -me comentaba el propio Obeid- había recibido críticas porque se había pasado al otro lado con la austeridad.


Pero al lado de toda esta compra que aparecía para reemplazar estos vehículos, me di cuenta que no todos los vehículos se fabricaban en Alvear, de que este artículo venía de contrabando de toda esta excelente y buena intención que había puesto de manifiesto el secretario general de la Gobernación. Y más fue la sorpresa cuando entramos a leer las categorías de los vehículos y los equipamientos requeridos para esta compra.


De los 57 vehículos que están contemplados en el Decreto 2229, 17 de ellos están agrupados en la planilla Anexa A: Automóviles grandes, 3 volúmenes. Como decía el diputado Cecchi pareciera que en la confección de este decreto de fecha 7 de agosto de 2000 los que confeccionaron las características técnicas que esto no estaba contemplado dentro de los planes de compra directa para vehículos de la Policía. Esto lo que dijo el señor diputado Cecchi, fueron a cada una de las concesionarias oficiales de General Motors y buscaron los respectivos folletos en donde se contemplan en cada uno de ellos las especificaciones técnicas para la confección de este anexo al decreto por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo, a la luz de lo establecido en la Ley Complementaria del Presupuesto, a la compra para reemplazar la flota que apenas un año o dos antes había comprado el gobernador Obeid.


Aparece entre los grandes volúmenes lo siguiente: potencia no inferior a 138 hp, cilindrada no inferior a 2.150 cm3., ni uno más ni uno menos, 16 válvulas y un equipamiento obviamente bastante -¿como diría?- full, bastante top de la gama, donde se lo cataloga como uno de los mejores que se fabrican en el Mercosur y habla de aire acondicionado integral, espejo retrovisores con comando interior eléctrico, radio AM, FM, pasa casete y CD, levanta cristales eléctricos, computador de a bordo, para que los ministros sepan cuánto es el consumo de combustible si aceleran la velocidad en el instante, y techo solar eléctrico para que en el verano puedan tostarse un poquito la piel para no tener la piel blanquesina de tanto estar detrás de los escritorios resolviendo los problemas de la gente. Estos son 13 vehículos, obviamente que estas características no son las que les van a dar a los últimos de los directores, van al gabinete de la Provincia, que podrá estar justificado en la medida que esto no hubiera estado disfrazado dentro de los fundamentos del equipamiento policial en una compra directa a la fábrica General Motors de vehículos con estas características y esta gama de confort existente en toda la República. Y estos, casualmente, no se fabrican  en la planta Alvear, sino que, en algunos casos, son completados en Brasil y en otros, solamente le ponen la estampilla porque vienen directamente de Alemania y en Brasil no le agregan ni le sacan nada de este confort o equipamiento que tiene para no defraudar a futuros compradores.


Decía bien el diputado Cecchi y lo completaba bien el diputado D’Ambrosio, la Ley de Contabilidad de la Provincia establece cuál será el procedimiento. Para que este procedimiento pueda ser saltado de alguna forma, o excepcionado, tiene que haber los argumentos suficientes para que los cuerpos legislativos puedan expedirse al respecto y, convencidos que lo que están haciendo corresponde y es para el bien de la Provincia.


Sin embargo, cayó bastante pobre el expediente a la Comisión de Presupuesto y Hacienda. El diputado Álvarez incorporó una nota solicitando una serie de ítems, sobre todo los que mencionaba sobre la promoción industrial. Nuestro bloque, el mismo día que se quería pedir la preferencia por una semana de este proyecto, presentó un pedido de tratamiento sobre tablas que al final ni siquiera lo esbozamos en la sesión, en donde queríamos que el Poder Ejecutivo nos informara cuáles eran los vehículos que se fabricaban en la planta de Alvear, en qué porcentaje de ellos, para ver si realmente justificaba en cierta manera la compra  de todos estos que hago mención que no se fabrican en esta planta, y queríamos fundamentalmente saber cómo se preservaba la fuente laboral. Para ello solicitamos que se acompañara o se nos mencionara la existencia de un convenio con la General Motors o, por lo menos, una carta de intención de la empresa donde asegurara que por un tiempo determinado los obreros que trabajan en ella no iban a sufrir el menoscabo de suspensiones o reducciones horarias. Después de un mes de andar este expediente, obviamente que es uno de los elementos donde no se ha acompañado y creo que es el elemento más firme y fueron los fundamentos que más impactaron, que es el “compre directo a la fábrica para mantener la fuente de trabajo.”


Decía el Secretario de Trabajo, Rubén Dunda, que la fábrica había llegado a un entendimiento con SMATA, que la Secretaría de Trabajo había actuado de intermediaria, de árbitro en el tema, que había logrado que no se suspendieran por 3 días sino por uno sólo, se redujeron las horas de trabajo a doscientos y pico de obreros que ya están en forma permanente, y que esto viene como consecuencia de una reducción en la compra de vehículos por parte de la sociedad argentina y también porque tienen un stock suficiente que les significaba realmente un capital invertido a la empresa que no lo podía recuperar y un costo financiero muy alto. Bueno, el stock está; estos vehículos que se van a comprar para el equipamiento de la Policía ¿se van a fabricar o son los mismos que están en stock en la fábrica? Los vehículos que se van a comprar a Brasil, no solamente estos que mencionaba para el Poder Ejecutivo, que son prácticamente todos del Brasil o de otro país más industrializado, los que van a entrar a la Policía, por ejemplo, las camionetas S-10, Blazer diesel 4 por 4 o 4 por 2, ¿se fabrican acá?. ¿Teníamos alguna intervención en todo esto? 


Y contesta en una nota fechada el 21 de septiembre -hay otra anterior con algunas correcciones- y que dice la fábrica que los modelos S-10, Astra, Vectra y Blazer, han sido importados del Brasil bajo el régimen automotor de la ley 21.932, decreto 2677/91, sus reglamentarios y modificatorios. Estas unidades han sido previamente compensadas en la totalidad de su valor POP con exportaciones de vehículos producidos en nuestro complejo industrial Chevrolet”. O sea que estos vehículos, conforme lo decía el diputado D’Ambrosio, ya están en los galpones, en las playas de prueba, no sé en qué lugar los tienen guardados, pero ya fueron compensados con una producción que ya se realizó en la planta de Alvear, es decir que estos nuevos vehículos, que no sé si se van a fabricar porque supongo que debe de haber algún stock, tampoco van a compensar las importaciones, porque si se fabrican van a incorporarse al patrimonio de la Provincia. ¿Y cómo se van a incorporar? ¿General Motors va a seguir fabricando más vehículos para poder compensar los vehículos que le va a comprar la Provincia a través de este decreto 2.229 o aquellos otros que van a servir para completar el equipamiento policial? La verdad es que no lo sabemos, y éste es el quid de la cuestión. No nos oponemos al “Compre santafesino”, no nos oponemos a que la fábrica de Alvear siga funcionando; al contrario, pero en la medida en que se garantice en alguna forma jurídica la continuidad laboral.


De la misma manera, puedo hacer una referencia similar al tema de la fábrica de motos Jinarg. A principio de año tenía 18 obreros, hoy tiene 39, ¿cuánto tiempo van a perdurar estos 39 o cuánto más se van a incorporar cuando la Provincia contrate la construcción de estas motos, que creo que todavía no están construidas? Es más: no sólo no están ni construidas, sino que fueron rediseñadas para la policía; esto lo dice una nota de la empresa, donde manifiesta que se le  van a poner amortiguadores más duros para evitar que la moto baje con el peso del policía -tal vez gordo como yo- y poder mantener la altura necesaria para que sirva para andar en los barrios donde no hay pavimento; y esa moto que se modificó iba ser puesta a disposición de la policía para su inspección a mediados o fines de marzo de este año, cosa que no sabemos si ocurrió, porque en el expediente no hay ningún informe policial ni en ampliación al informe que había hecho el director de Movilidad de la Provincia, el señor Grilli, ni obviamente en las conclusiones de las pruebas que la policía, supongo, habrá hecho en estas motos.


Tampoco hay en el expediente ningún funcionario que diga que es conveniente para la Provincia comprar a estos precios los vehículos, las motos, las camionetas y los camiones; nadie se animó a meter un solo gancho-por decirlo de alguna forma- en el expediente para responsabilizarse de que esto es lo que corresponde hacer y que los legisladores debemos votarlo porque responde a los mejores intereses de la Provincia. Ya sé, se me decía por ahí, claro, en esta compra directa, como es a fábrica, se abarata mucho más que si va a licitación, y a lo mejor hay algún “me llevo” en el camino, no sé por parte de quién, que encarece todas las licitaciones de la Provincia. Pero al margen de eso, nadie dijo que éste es el precio que hay que pagar. No hablemos tanto de las comparaciones, como bien decía el diputado Cecchi, con el diario “La Nación” o “Clarín”, una licitación del año 97, otra del 98 y no sé cuántas cosas más; y decían bien los que me precedieron en el uso de la palabra, no se puede comparar una manzana con una pera, porque si uno va a una fábrica y pide una cotización para la compra de 346 vehículos para la policía - dejemos de lado lo del Poder Ejecutivo, porque creemos que tenía que haber un llamado a licitación-, o las 200 motos, y pregunta: “Bueno, ¿cuánto me cobrás por esto?”, porque todos sabemos, y a lo mejor algunos más que yo, que las fábricas no comercializan los vehículos que fabrican sino que esto se hace a través de los concesionarios, y son las concesionarias las que se presentan a licitación y obviamente tiene un porcentaje y una ganancia, amén de otros condimentos impositivos que también están mencionados acá, incluso en la oferta de General Motors que dice que estos precios están libres de los impuestos nacionales y provinciales que puedan llegar a corresponder.


Decía que no se puede comparar. Lo que hubiera debido hacer la Provincia, si su intención era abaratar estos costos, la urgencia en el equipamiento y a lo mejor beneficiar a la empresa General Motors, es ir a preguntarle a otras terminales a cuánto le cotizaban la compra de esta cantidad de vehículos para que nosotros o algún funcionario del Poder Ejecutivo pudiera haber puesto la firma correspondiente y decir éste es el precio que corresponde, porque es el más barato, el que más conviene y además estamos comprando en la Provincia de Santa Fe.


El compre nacional y obviamente el compre provincial tiene que ser en las mismas condiciones de otro ofertante, con un privilegio, que podrá estar dado en un porcentaje que habrá de determinarlo. Si es intención del Poder Ejecutivo seguir con esta línea debe fijar las condiciones de este compre provincial en una legislación que sirva para todos y para que todo el mundo sepa a qué atenerse. Sin embargo, no podemos comparar ese costo con el que podrá tener otra empresa, que a lo mejor agobiada por la falta de venta, tenga en stock vehículos suficientes que pueda ofertar y si el costo no era alto, como el ejemplo que daba el señor diputado D’Ambrosio, si la empresa no hubiera sido de San Lorenzo -la que fabrica las motos Honda- y hubiera sido de otra Provincia, obviamente que por esa diferencia de precio compraría en la Provincia de Santa Fe. En este caso, el ejemplo del diputado D’Ambrosio no vale, porque las dos empresas son de Santa Fe. 


Lo que mencionaba recientemente lo dice la Fiscal de Estado, acompaña dictámenes anteriores, donde fundamenta lo que hay que hacer y en la parte específica dice que el Poder Ejecutivo tiene que justificar la compra directa y enviar a la Legislatura con todos los antecedentes y toma como justificación lo que mencionaba el señor diputado Ugalde, la necesidad del equipamiento policial, la urgencia, la obsolescencia de los vehículos y demás y tomaba en cuenta también lo que decía el ingeniero Paulón y la Secretaría de Trabajo, que son los elementos que nosotros estimábamos como válidos, pero lo faltó la otra pata que es el párrafo siguiente y dice el dictamen que hay que tener en cuenta también que después de estos aspectos, donde se prepara la opinión del Poder Ejecutivo tienen que intervenir los elementos técnicos, las Direcciones Técnicas de la Provincia donde debe decir si estos vehículos son adecuados para la función que van a cumplir en la provincia y fundamentalmente, si el precio conviene a los intereses de la Provincia, y esto no vino nunca en el expediente, no está en el mismo, todo queda a la libre interpretación que puedan hacer los legisladores y ni siquiera, los de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Voy a reiterar un tema que mencioné cuando se trató la ley de juegos y casinos, parece que aquí en la Cámara de Diputados existe una sola comisión que es la “mandamás”, la que analiza, la que se pide en todos los informes  y la que se mete en todas las otras comisiones y todas las otras comisiones no sirven absolutamente para nada, en este tema, cuando se iba a pedir la preferencia en ese mismo día de la sesión, estuvimos reunidos en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, viendo todas las falencias que había en este proyecto, cómo lo íbamos a analizar, cómo se iban a pedir todos y cada uno de los informes, pero no, pareciera que llegó una orden celestial, que alguien tiene un teléfono rojo o blanco, con línea directa con el Poder Ejecutivo, con el gobernador, y le dijeron hay que sacar ya el dictamen y a otra cosa mariposa y así salió el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda que es la que tiene que resguardar todos los intereses en lo que hace a los proyectos en los aspectos económicos y se pasó a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General que querían sacarle una preferencia que no salió y que después a raíz de toda la prédica por todos los medios y la buena intención del presidente se fueron incorporando informes donde se ha hecho un voluminoso expediente, pero que en definitiva se han juntado muchas hojas, pero no se han dilucidado los problemas existente en este expediente para que tenga una transparencia y una justificación tal.


Se decía también que se vencen los planes canje, que los 57 vehículos, que fundamentaron este Decreto 2229 se vencen el 31 de este mes. Y bueno yo me preguntaba, ¿cuándo se anunció la prórroga o se fijó el último vencimiento de los planes canje? Hace un mes, o dos meses. Si los planes canje vencieron a fines del año pasado y después se prorrogaron, esto viene del año pasado, y recién la Dirección de Movilidad o el Poder Ejecutivo, o no sé quién se dio cuenta que se le vencían los planes canje, cuándo firmó el Decreto 2229 o por lo contrario, cuándo envió el Mensaje a la Legislatura para realizar la compra directa, fundamentando que a esto había que ponerlo en el artículo 3º de este dictamen, porque se vencían los planes canje. Me parece que hay una negligencia, y no se nos puede correr con la vaina. Yo sé que son 57 los planes canje que tiene el Poder Ejecutivo de automóviles del Poder Ejecutivo, porque hay otros 57 de la EPE que no aparecen por ningún lado y a lo mejor son los que decía el señor diputado Cecchi, que están reclamando a lo mejor algunas otras terminales, pero que no entraron en estos 57 y no sé si tienen más. Y los autos que va a comprar la Policía no entran con el plan canje, dada la cotización, porque los 57 planes están para estos vehículos, para los establecidos en el Decreto 2229, estos vehículos de lujo. De los 57 plan canje, 30 son de autos y 27 son de utilitarios, fueron los últimos precios con los que canjeó la provincia, no con los primeros. Se pagaron por los utilitarios 3.600 y por los automóviles 3.200; con una simple multiplicación, tiene plan canje, por los utilitarios a valor de 170.000 pesos y por los automóviles 96.000 pesos. En este Decreto se compromete 1.300.000 pesos más los planes canje, o sea que estamos hablando de menos del 20 por ciento, y si a esto le sumamos, por ejemplo lo que dice General Motors, por ejemplo, cuándo cotiza con plan canje, en el punto 5 que figura en el folio 10 del Anexo I, al no intervenir ningún concesionario oficial en la operación, el aporte correspondiente al mismo, contemplado en los Decretos Nros. 397/99 y 925/99 no será tenido en cuenta al momento de calcular el importe pendiente de pago, una vez presentado el bono. O sea que esta plata no es esta plata, no sé cuál es el porcentaje de la concesionaria, porque no tuve la oportunidad que ningún concesionario me lo dijera, pero parte del plan canje, va al fabricante y parte al concesionario. Y lo que está diciendo la fábrica es que no le va a reconocer a la Provincia lo que le corresponde al concesionario, porque no va a poder justificar para el  pago de los impuestos y demás que puede realizar una empresa a través del plan canje; o sea que estamos hablando de una plata muy inferior por lo cual creo que no hay ningún tipo de justificativo para la compra de los vehículos. Tal vez hubiera convenido si las condiciones hubieran sido mucho más transparentes, si hubiesen dicho, vamos a equipar a la Policía y el Poder Ejecutivo llama a licitación  y pone la cara y justifique cómo pueda  y compre lo que quiera, porque en definitiva tienen el gobierno de la Provincia; pero no se nos dio esa oportunidad. Se trató, bajo todo punto de vista, que esto saliera con fórceps y va a salir con fórceps; lamentablemente eso no va a caer bien en la opinión pública, y no porque haya diferencia  de precios, sino porque no se puede justificar bajo ningún punto de vista la buena intención de la que yo hablaba cuando empecé mi intervención sobre la mantención de la fuente de trabajo y el compre provincial, sobre el equipamiento de la policía, no va a ser tal. Lamentablemente esto va a salir porque hay una mayoría que va a imponernos la conveniencia de excepcionar la Ley de Contabilidad y creo que no hace un buen favor  para nada porque todo lo que signifique la transparencia de ,los dineros públicos en este momento en donde está en crisis la moral, creo que va a ser muy recibido por la ciudadanía.


No me voy a extender muchos más con respecto a las motos, ya se dijo bastante las motos son híbridas, son con motores suzuki, el cuadro no sé de donde es; el precio aparece un poquito superior que a las motos de Guerrero, pero comparando con algunos precios que tengo acá, creo que hubiera convenido, o se hubiera estudiado alguna otra posibilidad. Por ejemplo precio al público de una Honda 125, $ 2900; una sin arranque eléctrico $ 2580; una Kawasaki sin arranque eléctrico $2580 etcétera y Suzuki que creo que se fabrica en Brasil o Japón TSN 125 $2200 al público.


Entonces me parece que ya se dijo mucho sobre esto, no vale la pena ahondar  en detalles por lo cual me parece totalmente inconveniente que esta noche y con riesgo de que la provincia pierdan los $ 200.000 que le corresponde por los planes canje, que por otro lado ya los debe estar perdiendo por el lado de la EPE, creo que no es conveniente aprobar este proyecto. La salud moral de la sociedad hace que nosotros tengamos que legislar con la transparencia necesaria y este proyecto me parece que no la tiene.

SR. PAGANINI.- Pido la palabra.


Mucho se ha utilizado lo expresado por Fiscalía de Estado para argumentar las disidencias que se tienen sobre este proyecto. Pero no se ha tenido en cuenta un párrafo que es el que fundamenta el trámite que imprime el Poder Ejecutivo solicitando esta autorización. En ese párrafo Fiscalía de Estado dice que existen elementos de legalidad constitucional que hacen conducente el trámite en función de la Constitución Provincial: artículos 20 y 25 que hablan de promoción y protección del empleo y la actividad económica privada para cuyo propósito habilita a la adopción de toda medida que se estime conducente para su concreción.


Evidentemente el vincular a la ley actual de Contabilidad a un proyecto de ley de administración y control que está demostrando que el propio Poder Ejecutivo porque el Ministerio de Hacienda no es una isla dentro del Poder Ejecutivo, sino que el Poder Ejecutivo en su conjunto está proyectando tener más controles, gestionar mejor la administración de los recursos públicos, hacen que no sean esos los fundamentos que se tengan en cuentan sino los que dió Fiscalía de Estado.


En definitiva hemos estudiado técnicamente en esta sesión cada uno de los rodados que se va a comprar o que se proponen comprar, hemos estudiado un montón de temas; pero lo que no tuvimos en cuenta es algo que también en esta misma sesión se tocó, pero por otra razón, que es cuando hablamos y recriminaban al propio oficialismo la falta en algún caso de voluntad política o responsabilidad política. ¡Sí señores! Este es un hecho de voluntad política. Voluntad política afianzada en lo que decía Fiscalía de Estado y la responsabilidad política dejémosla para quien ejerce la administración del Estado.


Puede ser un análisis simple pero en definitiva es un tema que autoriza al Poder Ejecutivo a realizar  adquisiciones necesarias para tareas como seguridad a empresa santafesinas que seguramente van a redistribuir esos resultados en la misma provincia. Decía que puede ser un análisis simple, tal vez hasta puede ser juzgado de ingenuo pero no hay mayor ingenuidad que aquella que está proporcionada por la realidad y la realidad nos demuestra que hoy en la argentina, en la provincia y tal vez en el mundo nos tenemos que mover con esos parámetros. Creo que erramos el camino de análisis, el camino de análisis de este tema no es el detalle sino de tener la inteligencia suficiente para entender que lo  importante no es lo complejo; lo importante es encontrar el camino más simple para transformar lo complejo en una ecuación suficiente adaptada a la ley.

SR. FAVARIO.- Pido la palabra.


Primero quiero hacer una aclaración porque me parece que hay algunos conceptos que tenemos confundidos. Es elemental que los legisladores distingamos la hacienda pública de lo que es el manejo de la hacienda privada porque parecería, a tenor de lo escuchado, por parte de los que argumentan a favor del dictamen de mayoría, que estuviéramos decidiendo en función de la administración de nuestra propiedad privada en tanto el argumento sustancial para aprobar este dictamen es la “voluntad política” que la da la mayoría de los votos que se tienen en este Cuerpo. Al margen de los votos, señor presidente, la administración de la hacienda pública se maneja en función de determinados cánones y principios que por más votos que se tengan no se pueden eludir. 


Se dijo también en el curso del debate que el principio de la licitación pública se establecía como garantía para la transparencia de los negocios del Estado, pero, como la democracia, no es perfecto, sin embargo no se ha descubierto nada mejor. Y dijimos, desde el comienzo, que el principio de la licitación pública tenía excepciones y esas excepciones debían estar debidamente fundadas, con argumentos claros y sustento contundente.


Era una carga del Gobierno y de los oficialistas tratar de demostrarnos a los opositores las bondades y las razones que había para apartarnos del principio de la licitación pública y para tomar el camino de la compra directa. 


Sinceramente, cada uno en lo más recóndito de su espíritu estará convencido, aunque no lo pueda decir, de que los argumentos que se han dado son de una endeblez tal que no pueden convencer a nadie, y además ha quedado demostrado aquí la pobreza franciscana del mensaje con que el Poder Ejecutivo se dirige a la Legislatura, precisamente para convencernos de las bondades de esta excepción al principio de la licitación pública. 


El mensaje en su argumentación es lamentable, y además, como se dijo aquí, contiene una gruesa omisión por cuanto nada se dice de las 57 unidades que se destinan a los funcionarios en los tiempos de crisis y emergencias. De la austeridad extrema pasamos al otro lado. Me parece que realmente es un error garrafal. El mensaje, si tuviésemos que analizarlo con alguna suerte de resentimiento o de oposición a ultranza tendríamos que decir que resulta un agravio, pero vamos a ser benévolos, ni nos agraviamos ni nos ofendemos, pero el Poder Ejecutivo no tiene derecho a mandarnos este mensaje.


Baltuzzi nos hace el argumento o el Poder Ejecutivo nos hace el argumento de que Baltuzzi le reclama refuerzos para la seguridad mediante la compra de los vehículos.


El Poder Ejecutivo nos hace el argumento de que Dunda le manifiesta que hay que preservar la fuente de trabajo para un importante número de trabajadores santafesinos. El Poder Ejecutivo nos dice que también el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio se pronunció en el mismo sentido. Hasta por ahí dice el Poder Ejecutivo que la Policía requiere reforzar su parque automotor y le dice al gobernador qué es lo que tiene que comprar. ¿Cómo la Policía va a decirle al Gobernador qué es lo que tiene que comprar? Podrá manifestar el estado de necesidad y el Gobierno tendrá que determinar qué es lo que tiene que comprar; pero no la Policía, que en definitiva, no sabemos quién es en tanto se habla genéricamente. 


Los argumentos no tienen sustento; la documentación no existía; nos debían convencer de una cosa y no nos han aportado nada. Hasta hoy mismo, en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General planteamos una serie de interrogantes, que no se podían contestar -y no es un cargo para los legisladores oficialistas que integran la comisión- porque esto escapa al conocimiento general de los legisladores. Se buscaba en el expediente, pero en el expediente donde debía estar la respuesta, ésta no figuraba. Entonces se apeló al teléfono -menos mal que hemos avanzado en la tecnología-, para que nos mandaran un fax, para obtener la respuesta a lo que nosotros preguntábamos. 


Algunas cosas se pudieron contestar, otras no, porque son incontestables, como por ejemplo, explicar por qué este procedimiento de excepción de la compra directa, cuando ya a principio de año sabían lo que iban a comprar. ¿Por qué no entraron por el camino que marca la ley?, en vez de andar por el atajo y tener todas estas discusiones, estos debates, estas dudas, estos interrogantes, en tiempos donde precisamente entre todos tendríamos que contribuir a que no existan dudas. ¿Es posible que haya tanta desprolijidad? 


Realmente, señor presidente, siento vergüenza ajena de que se nos trate de convencer con esta documentación inconsistente, desprolija, donde inclusive se ignoran algunas cuestiones fundamentales que hacen a los principios de la compra directa, que debe ser conforme la doctrina pacífica existente, realizada en base a razones justificatorias, a la urgencia que la justifica, que debe ser concreta, inmediata, imprevista, probada y obligatoria, ya que no toda urgencia justifica este procedimiento. 


Empezaron en febrero y ahora estamos tratando la compra directa. ¿No hubiera sido más fácil hacer el llamado a licitación, como prevé la ley? Y no entrar en esta discusión donde, en definitiva, sólo nos limitamos a expresar razones que no pueden ser contestadas, salvo algunas distorsiones, señor presidente, en virtud de algunas interpretaciones equívocas. Como por ejemplo, citar el dictamen de la Fiscal de Estado que, por supuesto, le dice el camino a seguir, que el Poder Ejecutivo no siguió, que ha sido señalado aquí y no obstante se dice que está el dictamen de la Fiscal de Estado avalando el pedido. Sí, señor presidente, no voy a alargar el debate. A fojas 40 o 39, no sé en definitiva cuál es el que vale, dice la Fiscal de Estado lo que hay que hacer. Y esto no se hizo. Esto es fundamental, es un desprecio por la ley y me parece también peligroso cuando invocamos el estado de derecho que hagamos interpretaciones “a piacere” porque hay que cumplir con una voluntad predeterminada y esta es la razón, señor presidente por la que se decide este procedimiento. La compra de las motos a esta empresa cuasi fantasma obedece a esa decisión unilateral, por supuesto, del señor gobernador de la Provincia, y ojo que no lo critico.


El señor gobernador, cuando visitó la planta donde se fabrican tal vez en una actitud generosa pensó que desde el Gobierno podría darle una mano a la empresa que viene a instalarse y le dijo que iba a comprar 200 motocicletas tal cual está aquí en la documentación acompañada en el expediente. Esto no es criticable, señor presidente. Pero lo que sí es criticable es que alguien debió haberle advertido al señor Gobernador que no lo podía hacer porque en ese momento a lo mejor no tuvo presente que había también otra empresa santafesina y que además estaba la licitación como exigencia.


¿Cuál es el problema que el señor gobernador haya cometido un mínimo error como cometemos permanentemente todos los mortales? Había que cumplir la voluntad del señor gobernador y por eso se autorizó este procedimiento de la compra directa que en definitiva es la consagración de la discriminación en la Provincia de Santa Fe, les guste o no les guste, porque esto del compre santafesino para las motos no vale. Hay otra empresa en condiciones de vender o por lo menos de ofertar y la ignoraron olímpicamente porque había que cumplir con la promesa del gobernador que humanamente se había equivocado.


Señor presidente, tenía para formular algunas consideraciones desde el punto de vista jurídico pero ya han sido dichas aquí.


Solamente quiero formular una reflexión que hace a mi pensamiento íntimo de hombre dedicado a la política desde mi primera juventud, que creyó durante mucho tiempo en la militancia para llegar a la democracia, porque cuando comenzamos en la vida política no había democracia, y transitamos todos esos tiempos de contradicciones y de intermedios civiles con golpes militares y llegamos ahora a una democracia consolidada y me parece que estamos desnaturalizando la democracia, señor presidente, porque la política -y no es un cargo para ningún partido en especial, y nos incluimos nosotros- se ha terminado de concretar en la sumisión, en la dependencia, en el acatamiento de la voluntad de los patrones que todos los partidos políticos estamos entronizando, a los que hay que aceptarle cualquier cosa; donde hemos perdido nuestra capacidad y nuestra independencia de criterio y de disenso para manifestar los equívocos que, entendemos, se cometen. Y, en función de esa obediencia debida que se ve permanentemente en el accionar político, que contribuye a la degradación de la política, estamos poniendo un nuevo eslabón hoy a través de este proyecto. Porque es, simplemente, no cumplir la ley, no cumplir ni tan siquiera las prescripciones que marca el camino de la excepción para conformar la voluntad política, como se dijo aquí.


Esto es pernicioso para el sistema y esto constituye hoy un precedente, señor presidente, lamentable por cierto, que espero que se quede acá, porque hemos escuchado por estas horas críticas al sistema de la licitación pública que “entorpece y perjudica”, y porque tenemos fe en que el jefe es honesto se puede hacer la cosa por el otro camino que no es el que marca la ley. Esto nos va a confundir y va a confundir a los que están esperando de los políticos, señor presidente, que hagamos las cosas como tenemos que hacerlas, y cuando tenemos que llegar a la vía de la excepción, sea de una claridad tan indubitable que estemos todos convencidos para aprobar la vía de la excepción.

SR. FUNES.- Pido la palabra.


No es para pelearme con el diputado Favario, él sabe que le tengo mucho aprecio, pero hay algunos conceptos que no pueden quedar en el aire. Le voy a pedir al colega Bermúdez que me ponga el reloj porque mi relojito interno tampoco funciona.


Creo que hay una serie de argumentaciones del diputado Favario que son válidas, pero también hay que considerar las cosas desde otro ángulo, porque si no la opinión pública va a pensar que estamos hablando de Rolls Royce, la descripción que hizo el colega Bullrich es de un Rolls Royce, no de un auto que vale 17 mil dólares...

SR. BULLRICH.- Es un Astra, un Vectra...

SR. FUNES - Me hace acordar a un congreso sindical en el que estuve presente en Mar del Plata, cuando se normalizaron los sindicatos después de la dictadura militar. Había un compañero de Villa Constitución que hace tiempo que no veo y le tengo mucho aprecio, creo que actualmente es militante del Frepaso, el compañero Alberto Piccinini, que había sido perseguido y había estado en la cárcel.


 Alberto quería ser un ejemplo de austeridad, entonces no quería cambiar el auto que tenía como Secretario General del Sindicato Metalúrgico de Villa Constitución. Pero resulta que en esa organización sindical donde había mucha gente que estaba vinculada a la industria automotriz, se había hecho un estudio verificando que era mucho más económico cambiar cada dos años la flota automotor que mandarla a reparar, además había una fama muy grande entre los compradores de autos usados, que no había auto más depreciado que el auto sindical, porque lo usaban todos y nadie se acordaba de ponerle aceite, de ponerle aire a las gomas; estaban las llaves ahí, las manoteaban y se iban. Esto le costó la vida a más de un compañero, a más de un trabajador. Incluso eran las épocas en que algunos, para hacer una pequeña demagogia, no querían que el auto sindical tuviera chofer porque eso era cosa de burgueses. No, el auto sindical es un patrimonio de la organización, como los autos de los funcionarios son patrimonio de la hacienda pública y tienen que tener una persona que se responsabilice de esa función. El que es ministro, que tiene más responsabilidades, que cuestan a lo mejor vidas o millones de pesos por día, si está pensando en el auto, no sirve, como no sirve tampoco ir en taxi a cumplir la función pública mientras tengo detrás de mí cuatro autos de custodia. Ésas son burla a la opinión pública, son falta de respeto, prefiero la actitud del presidente De la Rúa que tuvo que reconocer finalmente que el lujo de Menem con el avión presidencial era el lujo del 80 por ciento de los presidentes del mundo, y se dio cuenta que parado esperando en la cola para tomar un vuelo de Air France le estaba haciendo perder un montón de negocios a la Argentina, nada más que para que la gente creyera que era más austero porque viajaba como cualquier pasajero común. Ahora que tuvo que ir a China se dio cuenta que si no es el Tango 01, es algo parecido; a lo mejor por ahí el que tiene más gusto exhibicionista le puso una canilla de oro al “cuete”, pero el avión tiene que ser ese avión, porque no quiero que el presidente de mi país, cada vez que salga de gira a resolver cuestiones que ponen en juego vidas y millones de pesos, esté viajando inseguro; incluso no quiero que viaje incómodo, no quiero que llegue con sueño a las entrevistas, no quiero que llegue cansado, y si es un hombre que tiene algún problema de salud, quiero que lleve a su médico al lado. Está bien, algunos exageran y otros llevan al peluquero, éste se llevó a la nuera o al yerno, pero si había espacio en el avión, a lo mejor, no era para tanto.


Como el compañero Favario y como muchos de los que están aquí, con todo derecho, en algún momento de su vida, si no fue en el pasado será en el futuro, serán también altos funcionarios del gobierno, porque están preparados para eso, y no vaya a ser que les pase lo que le pasó al compañero Piccinini, que por no querer cambiar el auto se pegó una piña terrible. Gracias a Dios salvó su vida, pero el muchacho que manejaba el auto quedó bastante lesionado. Entonces fue una hermosa lección, porque ¿saben quién fue en el Congreso el que fundamentó que había que cambiar los autos cada dos años y ponerles chofer? Alberto Piccinini; porque se dio cuenta que no pasa por ahí la responsabilidad, la solidaridad o la austeridad; porque si el precio de la austeridad es no estar en el lugar donde hay que estar, en el momento preciso y en las condiciones precisas, cuesta mucho más, es mucho más caro para la gente.


Por eso creo importante que no quede ante la opinión pública la sensación de que aquí estamos discutiendo si los ministros van a andar en Rolls Royce o BMW, o en realidad si lo que estamos diciendo es que queremos que los funcionarios, además de ser honestos y eficaces, estén en donde deben estar, en el momento preciso, sin que se les reviente una cubierta, sin que se le rompa el motor o sin alguien que se haga responsable de que el auto tenga aceite cuando tenga que tener.


Tampoco debe quedar en el aire la idea de que practicamos la obediencia debida; ésa es una palabra muy dura, señor diputado Favario. Sé que usted no le ha hecho con el ánimo de agraviarnos, pero una cosa es la disciplina orgánica y otra la obediencia debida...

SR. FAVARIO.-- ¿Me permite una interrupción, señor diputado?

SR. FUNES.-  Sí, señor diputado.

SR. FAVARIO.-  Cuando hablé del tema que usted está refiriendo ahora yo generalicé, y dije que es la preocupación que tenía cuando veía en el conjunto de los partidos políticos, y por supuesto que nos incluimos nosotros, esto que se ha dado ahora, apunté,desde mi humilde punto de vista, en convertirse en una suerte de obediencia debida para con los jefes de los partidos.

SR. FUNES.- Justamente de eso se trata. Creo que estamos confundiendo los conceptos, una cosa es la disciplina orgánica que hace a la vida de cualquier organización, de cualquier institución y otra cosa es la obediencia debida, que es un concepto que además en Argentina tiene resonancia trágica.


No creo que ninguno de los que está aquí, que respeta a su conducción, que respeta las decisiones de los Cuerpo orgánicos que para eso están los cuerpos orgánicos, porque uno no entra solamente para ocupar un cargo, sino que entra para cumplir una función, una misión dentro de un cuerpo colegiado, no creo que ninguno de nosotros, ni cualquiera de nuestros jefes -así creamos que es pariente de Dios- nos mande a torturar y a desaparecer a alguien y nosotros lo hagamos.


La disciplina orgánica consiste en que uno acompaña, que por alguna razón estuvo en una boleta, sabía en qué boleta estaba, sabía qué partido, qué sector de la sociedad, qué movimiento lo estaba llevando al cargo y sabía que estaba asumiendo una responsabilidad, a la larga veremos, con el paso del tiempo, quiénes son los que están dañando la clase política, en primer lugar los corruptos obviamente y después los que no tienen ninguna disciplina orgánica, que no tienen ningún sistema de lealtad y apenas queman las papas, buscan discursos para salvarse ellos solos que son como le decían a un amigo de la UCeDe, una diputada radical nacional, que después la felicitaba porque le pegó justo, dijo: “callete vos, alternadora de cuarta”. Después a una compañera monja le estuve explicando qué era una alternadora. Es decir, a ninguno de nosotros nos gusta ser alternadoras de cuarta. Esto no quiere decir que no marquemos todas las disidencias y que no haya que pelear, pero aquí quédese tranquilo, colega Favario, ninguno de nosotros va a caer nunca en el vicio de la obediencia debida, tal como se entiende en la Argentina, porque esa palabra deja resonancias muy trágicas en los oídos de todos, pero vamos a respetar las disciplinas orgánicas porque no entramos por obra de un milagro, entramos aquí en representación de un sector político que tiene sus conducciones, su línea de pensamiento y que tiene sus propuestas, por eso respetamos con toda altura al resto de los colegas que entraron por otra línea política, por otro partido y con otras ideas y cuando no estamos de acuerdo lo discutimos, lo debatimos, a veces nos excedemos con el relojito, pero no importa, lo que vale finalmente es que en este cuerpo colegiado cuando se alcanza la unanimidad, no quiere decir que entre nosotros no exista la posibilidad de alcanzarla más tarde, incluso si hay una discusión en particular en la que se pueden enmendar algunas cosas en que usted tiene razón, así como enmendamos algunas cosas cuando el señor diputado Favario hizo un aporte y fue tomado por los miembros de la comisión...

SR. FAVARIO.- Hoy no tiene arreglo.

SR. FUNES.- En última instancia en un cuerpo colegiado en una verdadera democracia, no en esas en las que unos pocos hablaban mientras fusilaban a patriotas, cuando no se alcanza consenso hay un término para el debate y un término para la ejecución. Como decía nuestro jefe el general Perón, el arte no está en la concepción sino en la ejecución. Si uno vuelve a discutir tres veces la decisión que tomé pobre gente la gobernada. Por eso nosotros tendríamos que tener un tiempo de paso por el Poder Ejecutivo para conocer la diferencia, cuando hay que levantarse todas las mañanas y bancarse el problema del día y contradecirse con lo que uno dijo el día anterior porque no sabía que iba a haber tormentas e inundaciones. Aquí no hay obediencia debida, hay disciplina orgánica y respeto al origen que tenemos cada uno de nosotros.

SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.


Voy a ser muy breve, señor presidente. En primer lugar, les pido disculpas porque por otros motivos tuve que ausentarme del recinto mientras se debatía esta autorización al Poder Ejecutivo, no es habitual en mí que me ausente de la banca, sobre todo cuando se trata de un proyecto de suma responsabilidad y que desde el justicialismo lo asumimos y lo hemos discutido con toda amplitud. 


 Voy a ser muy breve mi alocución. Esta mañana el expediente fue tratado en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, y va a ser votado, pero no por la fuerza de la mayoría como expresa por ahí, el señor diputado Favario; cuando yo escucho que dicen que esto sale por imperio de los votos o de la mayoría yo digo que es falta de convicción, es la prepotencia o el imperio de los números, y yo creo que no es así. Cuando este proyecto llegó a la Legislatura, desde el justicialismo, se dijo que no estaba suficientemente documentado; pero nunca jamás dejamos de considerar la autorización del Poder Ejecutivo, de acuerdo a los fundamentos expresados por los ministros del área, el de la producción,  Secretario de Seguridad,  el Secretario de Trabajo, sobre todo teniendo en cuenta que tenemos un parque automotor que está perimido, como expresa el Ministro Baltuzzi, por allí en la fundamentación. Cuando uno se abre al debate, esta mañana en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, tal cual está, señores, no hay más documentación, es esa la que llegó con el  expediente. El único intercambio de opiniones que hubo sobre la compra, fue sobre la autorización de las motos, porque creo que por allí en el tema de General Motors llegamos a coincidencias de alguna manera, y aún en las disidencias, por lo menos las diferencias numéricas creo que se limaron, evidentemente el señor diputado Favario planteó algunas cosas referidas a la firma Jinarg que no obraban en el expediente. Personalmente con uno de mis colaboradores hablamos por teléfono a la firma y nos dio alguna documentación y en fotocopia se la acercamos al señor diputado Favario -la tengo acá en la banca- con respecto a algunos datos complementarios importantes que hacen al funcionamiento de la firma. Hablé con el gerente general, doctor Arturo Santiago Pagliari, quien suministró esa información complementaria, y que venía bien porque siempre quizás el “talón de Aquiles” de este expediente era el tema de las motos, donde no había suficiente documentación.


Pero no nos engañemos, creo que este expediente, a través del paso de las comisiones, tiene suficiente documentación y acreditación, por lo menos para ser considerado; entonces no es la mayoría de los números, sino la mayoría de la convicción. Esto ha sido charlado, analizado y discutido en el bloque nuestro y hemos llegado a la convicción total que le vamos a dar autorización al Poder Ejecutivo para esta compra. Sabemos que estamos excepcionalizando la Ley de Contabilidad, donde la norma general indica otra cosa, pero le vamos a dar la autorización al Poder Ejecutivo, porque entendemos que las razones que se invocan en el expediente son suficientes. Pero es una cuestión del oficialismo, es una cuestión de íntima convicción, de ninguna manera nos tembló el pulso para hacer lo que consideramos necesario, por eso arribamos a lo que el señor diputado Favario decía recién, desde su punto de vista y con razón, respecto a que se trata de una decisión política; por supuesto que es una decisión política del bloque mayoritario, pero no por imperio de los números, sino por convicción.


Finalmente, señor presidente, la discusión de hoy en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General giró en torno a las motos, que técnicamente suplimos con esa llamada con la mayor celeridad. Pero quiero decirles para que vean que uno no se lleva por delante las paredes que la señora Fiscal de Estado en el dictamen que emite, termina diciendo: “En definitiva existen elementos de legalidad constitucional que prima faccie hacen conducente el trámite en función no sólo de la competencia originaria de contratar el Poder Ejecutivo con habilitación de la Legislatura, sino también por las disposiciones  de la Ley Fundamental de la Provincia dirigida a la promoción y protección del empleo (Artículo 20 de nuestra Constitución Provincial) y de la actividad económica privada para cuyos propósitos habilita a la adopción  de toda medida que se estime conducente a su concreción Artículo 25 de la Constitución Provincial. Por último destaco que los ministros y secretarios de Estado aludidos han actuado ejercitando  atribuciones que subyacen en la Ley de Ministerios, registrado bajo el número 10.11, como integrante del gabinete provincial numerales uno, dos y tres, y su competencia específica, etc” ...y nombra los artículos  que tienen sustento legal en la vista que tiene la intervención de la Fiscal de Estado, diciendo que con la habilitación de la Legislatura y el carácter excepcional que yo acabo de invocar este expediente puede estar en condiciones de ser aprobado. Eso será dentro de unos momentos al arribo de las conclusiones de los que han expuestos, pero estoy absolutamente convencido de que esta operación es conveniente, no por los números sino por la convicción de que hay que darle a este Poder Ejecutivo esta autorización por los fundamentos vertidos en el expediente que son suficientes para su procedencia.


Esto no significa que en el futuro se traduzca en una práctica habitual, si no está debidamente fundamentado, no lo vamos a autorizar. Pero como está debidamente fundamentado, como bloque mayoritario asumimos la responsabilidad.

SR. FAVARIO.- Pido la palabra.


Voy a ser muy breve señor presidente. Quiero precisar un concepto que a nuestro entender es contundente y fundamental en lo que hace al dictamen de la Fiscal de Estado.


La Fiscal de Estado indica el procedimiento, por supuesto que hay un procedimiento válido para la compra directa. Lo que nosotros decimos es que el procedimiento indicado por la Fiscalía de Estado no se cumplió y en un trámite de excepción como éste de la compra directa hay que cumplir estrictamente con el procedimiento.


Para no extenderme en el curso de mi exposición pedí que se leyera la foja 40 del dictamen de la Fiscal de Estado, por lo cual voy a leer un breve párrafo: “...Se hace necesario en esta instancia, cuando examine el expediente, darle la intervención que le corresponde a los estamentos técnicos de la administración para que informen sobre las pautas técnicas de la conveniencia del producto respectivo y de la conveniencia del precio -señor diputado Esquivel- que la fábrica automotriz está o estaría en condiciones de ofrecer al Estado provincial en consideración de los intereses comprometidos”.


Y los informes no están, y como dijo el señor diputado Bullrich, absolutamente nadie, absolutamente nadie se arriesgó a firmar que esto era conveniente para el Estado. ¡Aquí está la cuestión! No es que nos estemos oponiendo a que haya vehículos para la seguridad o para los funcionarios, como quiso hacernos decir el señor diputado Funes, de ninguna manera, pero que se compren por el procedimiento adecuado, y éste no es un procedimiento adecuado.


Y lo que quedó sin contestar es el primer interrogante que formulamos, el primer interrogante que yo esperaba que hubiese tenido una pronta contestación, pero que fue omitida. ¿Por qué, por qué?, si se lo cita a Dunda como fuente para el proyecto de ley, se omite lo esencial que dice el Secretario de Trabajo al final de la nota: “de concretarse una operación de esta envergadura podría incluirse en la negociación aspectos que contemplen la garantía de la continuidad laboral y salarial hoy afectada”. Y de eso no se ocupó nadie. Nos corrieron con la vaina, que los obreros de la General Motors estaban amenazados en su continuidad laboral y al final hay 900 obreros suspendidos como dice Paulón por acá, ni tan siquiera aseguraron que los 900 suspendidos iban a trabajar si se les compraban los autos. Aquí están las omisiones señor presidente, me parece que son contundentes y muy claras. No nos explicaron nada, y la obligación de nosotros no era ir a preguntar, sino que la responsabilidad y la obligación era de los representantes del gobierno, reitero, ellos debían expresarnos las bondades del proyecto para convencernos y realmente no nos convencieron a nosotros y creo que la gran mayoría de ustedes tampoco están convencidos.

SR. UGALDE.- Pido la palabra.


Creo que no es peor sordo que el que no quiere oír ni peor ciego que el que no quiera ver. Lo que manifiesta el señor Secretario de Trabajo es clarísimo, “en el caso de concretarse la operación se procederá a sentarse a negociar con la empresa correspondiente alternativas para ver si se puede llegar a un convenio”.


No sé qué interpretan “en el caso de realizarse la operación”. Recién hoy lo que estamos haciendo es intentar autorizar al Poder Ejecutivo a que comience las negociaciones, a que se comiencen las negociaciones. Entonces, señor presidente, discúlpeme, creo que en ningún momento, y por eso no lo explicamos, hizo falta aclara la situación que es totalmente clara. No voy a ponerme hoy a leer cada una de las planillas alternativas que hemos proveído, primero, porque están en el expediente, donde hay precios comparativos de automotores. Y acá se pregunta ¿por qué se contemplan los precios por lotes versus por unidad? Ya que en la licitación de los años ’97 y ’98, no fueron por unidad, eran precios sacados por lotes o ¿hicieron licitación para comprar un patrullero  o un auto para la administración central?. El precio, más barato, señor presidente, en esa licitación, representaba más del doble del valor que hoy está planteado en el presupuesto, no lo quieren ver, y me refiero al más barato. El mismo vehículo Corsa …

SR. FAVARIO.- ¿Por qué no le pidió cotización a esa empresa?

SR. UGALDE.- Yo fui respetuoso de todos los que me precedieron en el uso de la palabra y no interrumpí a nadie.

SR. FAVARIO.- Discúlpeme, señor diputado.

SR. UGALDE.- Hay valores que están presentes en las licitaciones como son Corsa 4, y fíjense el valor que figura en la licitación ’97/ ’98 y el de ahora si eso no es posible de comparar ¿de qué estamos hablando? De valores infinitamente superiores. ¿No vale como valor comparativo? 


Bien, no voy  a oponerme a que el proceso de la licitación, a pesar de conocer que es bastante perverso porque tenemos especialistas en licitación distribuidos por todo el país, no deja de ser una metodología acertada o por lo menos dentro de las que uno cree que mejora la situación. Pero a esto ya lo hemos aclarado, les hemos leído la transcripción a cada uno de los diputados del planteo que hace Fiscalía de Estado, autorizándonos por los argumentos que ya fueron mencionados. 


Por lo tanto creo, señor presidente, que estas son opiniones contrarias y las mismas están expresadas en el dictamen de minoría, por consiguiente, propongo que se proceda a la votación. 

SR. ZOGBI.- Pido la palabra.


Me llama la atención la insistencia del diputado Ugalde de mencionar que hubo una comparación de precios, inclusive se referencia en que los precios actuales de los diarios o de la información disponible son menores que los del año ’95. Cualquier gerente, director de compra de cualquier empresa, pequeña o grande, no compraría por avisos en los diarios sino que iría directamente al gerente de ventas a hacer una operación tan grande o al director de ventas como el que aquí estamos tratando, para actualizar los precios y si un precio es menor que el del ’97, respecto a una marca debe haber ocurrido lo mismo seguramente en las otras marcas. 


Creo que no tiene un nivel de seriedad acorde a lo que esta Cámara de diputados necesitaría o requeriría para poder dictaminar con toda seguridad; no tienen ningún nivel de seriedad el hecho de referenciarse por los diarios; eso es para amateurs, para gente que no sabe comprar, para gente que no sabe ofrecer una documentación seria y precisa yendo a las fuentes y no a los periódicos. Considero que estamos haciendo un flaco favor a los tiempos que corren permitiendo algún dejo de falta de transparencia en estas operaciones y más aun recordar, refiriéndome específicamente al tema de las motos, que la otra firma que fabrica motos en la provincia de Santa Fe, cuya antigüedad, según tengo entendido es de 68 años desde hace varios años fabrica motos de marca Honda, muy acreditadas mundialmente, como toda la mecánica Honda.


Quiero decirle a la Cámara, porque no se ha dicho, que esta empresa tiene 18 concesionarios a lo largo y a lo ancho de la Provincia y garantiza un stock de repuestos de cinco años. No tengo ninguna información, ni en el expediente figura, sobre cuántos son los concesionarios y si alguno ha visto a algún concesionario de la marca Jinarg, qué se dice en cuanto a la provisión eventual de repuestos y qué pasaría si las 10, 15 o 20 motos que puedan ir al departamento General López, por ejemplo, tuviesen una dificultad, en qué concesionario o dónde obtienen los repuestos. Entonces, acá estamos hablando de 200 motos y 403 autos y yo le pregunto a cada legislador, con una mano en el corazón y la otra en el bolsillo, si tuvieran que comprar para su familia, para un hijo, una moto, no 200, si comprarían una moto marca Jinarg, china, sin concesionario conocido, sin provisión de repuestos conocidos, sin garantías explícitas, o si comprarían una moto Guerrero Honda también fabricada en la Provincia o, visto los precios que  aquí se largaron, una Suzuki o una Kawasaki importada. Esto es muy importante, porque yo pido una mano en el corazón y otra en el bolsillo, si no con el tiempo puede ser que todos con esta operación con las dos manos nos agarremos la cabeza.

SR. CECCHI.- Pido la palabra.


Muy brevemente, además de suscribir lo que acaba de decir el diputado Zogbi, quiero decir que los precios del ‘98 no son comparables con los de hoy porque el nivel de ventas de las automotrices en el ‘98 era muy superior al de hoy. Hoy estamos en un proceso de recesión y también las leyes de mercado indican que cuando faltan ventas bajan los márgenes de ganancias de las fábricas. De manera tal que hoy estaríamos mejor posicionados para comprar mucho más barato que en el ‘98.


Pero, además, no me gusta escuchar a los que tocan de oído y si bien es cierto que tengo un toscano en el oído y no podría discernir qué guitarrista toca de oído sí puedo discernir cuando algunos profesionales tocan de oído; y que algún contador toque de oído en una cuestión jurídica, vaya y pase, pero que lo haga un abogado es distinto. Aquí se ha citado un párrafo del dictamen de Fiscalía de Estado, que es el que argumenta sobre las facultades constitucionales, sobre la competencia que tendríamos nosotros y el Poder Ejecutivo para sancionar una ley y generar una compra directa.


Yo había leído antes otro párrafo, que es el tercero antes de éste, que lo acaba de reiterar el señor diputado Favario, acerca de lo que dice Fiscalía de Estado: “Esto es todo válido, hemos llegado hasta aquí, ahora comparen condiciones técnicas y precios.” Y dos párrafos después dice Fiscalía de Estado: “Por ende, la gestión debe desarrollarse y culminar con un procedimiento que tenga todos los elementos, bla, bla, bla.” No están todos esos elementos. No le hagan decir en esta oportunidad a Fiscalía de Estado algo que no dice, porque cuando se lee ese párrafo, sin leer los otros dos anteriores, se la descoloca totalmente. Fiscalía no está diciendo que a través de una ley sancionada a cachetazos limpios se habilita a la compra directa. Fiscalía lo que está diciendo es que después de cumplir estos pasos, que no se cumplieron, después sí queda habilitada la vía legal.

SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.


Creo que si la Fiscal de Estado lo escucha a Cecchi defendiéndola se cae de espaldas y en camilla la tienen que sacar. (Risas)


Muy breve quiero decir que no soy contador público, obviamente hacía alusión, y con la debida aclaración se la hago también al diputado Favario, yo dije que leí la parte final, es decir, las conclusiones. El dictamen es muy amplio; tiene muchas fojas. La ley en su parte final dice que, en definitiva, existen elementos de legalidad constitucionales, pero no significa que ignore lo otro. Simplemente dice con la habilitación de la Legislatura, etcétera.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de ley que figura como Expediente 7706 del Mensaje Nº 2323 del Poder Ejecutivo. 

-
Resulta aprobado.

-
En particular se aprueba sin observación el artículo 1º; al leerse el artículo 2º dice el:

SR. ÁLVAREZ (Jorge).- Pido la palabra.

 XE "lcompra de vehículos a general motors s. a. y jinarg s. a. (modificación propuesta por el señor diputado jorge alvarez)" 

Cuando fundamenté la postura de mi bloque manifesté el porqué no acompañamos el proyecto, pero aunque no lo votamos, sí me atrevo a proponer una modificación en el artículo 2º, a los efectos de mejorar considerablemente su redacción. Por lo cual propongo que el artículo 2º diga, concretamente: “Autorízase al Poder Ejecutivo la compra de 200 motocicletas destinadas a la Policía de la Provincia, conforme a las especificaciones técnicas que la reglamentación establezca mediante concurso de precios entre las empresas Jinarg S.A, de la ciudad de Avellaneda; y Guerrero Magic  Motorcycle Pagoda S.A, de la ciudad de San Lorenzo.”

SR. UGALDE.- Pido la palabra.


Con referencia a la modificación planteada por el señor diputado Álvarez, nuestro bloque la va a avalar y la vamos a aprobar porque consideramos que no quedó absolutamente claro el planteo de Guerrero o Pagoda S.A., en el sentido de que cuando apareció una cotización se manejaron precios totalmente distorsivos, como ya lo expresé anteriormente.  


La realidad es que con precios a la vista es muy fácil dar un presupuesto y esta modificación que propone el diputado Álvarez clarifica y viene a subsanar una de las grandes preocupaciones que tenemos en el presente, por consiguiente vamos a apoyar este nuevo artículo 2º.

SR. BERMÚDEZ.- Pido la palabra.


Muy brevemente, señor presidente, quiero expresar que esta propuesta de la Alianza que hoy planteó el diputado Álvarez es en verdad sensata. Pero por sobre todas las cosas lo es, en virtud de dónde están radicadas las dos empresas y qué representan. Cuando el Gobernador estuvo en la inauguración de la empresa Jinarg, al norte de la Provincia, seguramente habrá contado con el aval del Intendente de esa ciudad para que esa empresa recién instalada pudiera tener crecimiento y dar trabajo a los sufridos norteños, que tanto tienen que emigrar por la falta de condiciones de trabajo. Y en este caso, ahora, al darle la oportunidad a una empresa radicada en San Lorenzo, que tiene un intendente justicialista, estaremos equiparando las posibilidades. 


En última instancia esto que parece una humorada es parte de la realidad que hoy estamos discutiendo. Aquí se ha discutido y mucho acerca de cuestiones técnicas y no podemos ignorar que políticamente a la Provincia de Santa Fe le conviene que a sus empresas, aún en la posibilidad de no despedir un solo obrero más, les otorguemos esta concesión, lo hemos hecho y he escuchado con mucha atención una serie de argumentos en contra de la empresa internacional General Motors. Creo que son parte de los argumentos de la década del 70, yo también viví la época de yanquis y marxistas. Esta época se terminó. Ahora vivimos en un mundo globalizado.


Hace pocos días el presidente, en el marco de una situación muy compleja del país, lo abandonó durante casi dos semanas para tratar de convencer a los extranjeros que era bueno venir a invertir aquí. En el año 1995, cuando aprobamos la radicación de la empresa General Motors, para nosotros fue un orgullo, y a pesar de todo lo que se dijo de esta empresa, tener -en este mundo globalizado de hoy donde las inversiones realmente es lo importante- la General Motors en Santa Fe y en la ciudad de Rosario que era en ese momento una de las ciudades que más estaba sufriendo la crisis que ya se nos venía, para nosotros fue un orgullo.


También saben que no es cierto que la Provincia de Santa Fe desembolsó el subsidio, sino que lo hizo el Estado Nacional. La Provincia de Santa Fe compitió en su momento con la Provincia de Buenos Aires, Entre Ríos y Córdoba para ver quién la instalaba a la General Motors. Esta empresa significó un oxígeno para Rosario y su región y fue vista en muchos lugares del mundo con atención porque una empresa número uno se fijaba en Rosario y se asentaba a pesar de las ofertas de otras provincias y de otros países.


Por eso en mucho de los discursos que hoy escuché, veo algo que leo en los diarios en la Alianza que está gobernando: una gran contradicción. Por un lado hay un sector que busca esas inversiones y, por otro, están los que dicen “estos son los yanquis, los explotadores”. Son lo que son, pero hoy en la Argentina, la realidad es que a este país lo sacamos con inversiones y a las inversiones si las tenemos en la Provincia, si la tenemos aquí adentro, lo mejor que podemos hacer es tratar de beneficiarnos.


Por otro lado, esto que comenzó como una humorada, creo que el gobernador, el intendente radical de Avellaneda en su momento en su gira se llevó un voto de aliento para el desarrollo de esa empresa, ahora nosotros gracias a la intervención de la Alianza vamos a hacer competir a un intendente justicialista para ver cual de las dos empresas se lleva las motos.

SR. ÁLVAREZ, Jorge.- Pido la palabra.


Realmente no comparto en nada lo dicho por el señor diputado Bermúdez. Quienes conformamos esta Cámara y sancionamos las leyes, bajo ningún aspecto tenemos que priorizar en este aspecto la radicación o el lugar donde va a estar instalada la empresa. Tenemos que pensar en la responsabilidad y seriedad con la cual tenemos que estar legislando. Antes de hacer esta propuesta, lo analizábamos y pensábamos que a lo mejor alguien podía llegar a decir esto. Pero nuestra responsabilidad es votar tratando de optimizar los recursos en la eficiencia de los recursos del Gobierno provincial. Estoy convencido, señor presidente, que al margen de cualquiera que sea la empresa que resulte adjudicataria en un concurso de precios, el precio va a ser inferior a todo esto.


Con respecto a la radicación de empresa, comparto la radicación de empresas, que vengan nuevas inversiones a la Provincia, que se instalen que tengan un porcentaje de valor agregado significativo en la Provincia. Y en esa forma venir a competir equitativamente entre todas las industrias que hoy tenemos, pero también tenemos que pensar al margen de donde estén las industrias. Y no vengo a defender a ninguna industria en particular, tenemos que defender los capitales que hace año también están haciendo esto. No promovamos una competencia desleal, promovamos una competencia equitativa y que todos estén en las mismas condiciones.

SR. D’AMBROSIO.- Pido la palabra.


Nosotros consideramos que la iniciativa del señor diputado Alvarez es útil, no la vamos a acompañar por una razón de fondo en relación a esta compra directa que de ninguna manera queremos avalar. Pero de cualquier manera nos alegramos que la peregrina idea del diputado Ritter, sin ninguna fuerza sino acordarse que algún hijo suyo o algún pariente le pidió alguna moto, se acordó que había otra fábrica. Lamento que toda la burocracia de la Provincia de Santa Fe no se haya dado cuenta de esto.


Finalmente, con la venia del señor presidente, porque estamos discutiendo en particular, queda un sólo párrafo para mi querido amigo Bermúdez. Los argumentos que se han vertido aquí no son setentistas. El tratamiento que se le está dando a una de las multinacionales más grandes del mundo es el setentista. Queremos el tratamiento de subsidios, de privilegios, de ayuda para nuestros pequeños empresarios, para nuestra industria carrocera, para los productores tamberos, para la gente que crea riqueza en Argentina, sin haber elegido este país porque aquí estaba la parte del león. 


No son los argumentos setentistas, es el tratamiento que se le está dando a la General Motors, el del 70 y algo más atrás todavía.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración el artículo 2º tal cual le dio lectura el diputado Jorge Álvarez y lo invitamos a sumarse a “Todos por Santa Fe”.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración el artículo 3º.

SR. FAVARIO.- Pido la palabra.


Que conste el voto negativo del bloque Demócrata Progresista por las razones de fondo antes expresadas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 3º tal cual está redactado.

-
Resulta aprobado.

-
Se aprueba el artículo 4º, siendo el 5º de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Queda aprobado en general y en particular. Pasa al Senado, con el siguiente texto:.

la Legislatura de la Provincia de Santa Fe

sanciona con fuerza de

ley:

 XE "lcompra de vehículos a general motors s. a. y jinarg s. a.(proyecto aprobado)" 
ARTÍCULO 1.- Autorízase al Poder Ejecutivo a contratar con la Empresa GENERAL MOTORS S.A. de la localidad de Alvear, Provincia de Santa Fe, la compra de los vehículos automotores destinados a la Policía de la Provincia que a continuación se detallan y con las especificaciones técnicas que se adjuntan a la presente Ley como anexo Nº 1:


– 200 Chevrolet Corsa Station Wagon Diesel MY01


– 100 Chevrolet Corsa 4P. Nafta MY01


– 40 Chevrolet S10 - Cabina Doble 4x4


– 6 Chevrolet Blazer DLX

ARTÍCULO 2.- Autorízase al Poder Ejecutivo la compra de 200 motocicletas destinadas a la Policía de la Provincia, conforme las especificaciones técnicas que la reglamentación establezca, mediante concurso de precios entre las Empresas JINARG S.A. de la ciudad de Avellaneda y GUERRERO MAGIC MOTORCYCLE PAGODA S.A. de la ciudad de San Lorenzo.

ARTÍCULO 3.- Autorízase al Poder Ejecutivo a adjudicar a la Empresa GENERAL MOTORS S.A. la provisión de 57 vehículos automotores según el detalle y modalidad establecidos en el Decreto 2229 de fecha 7 de agosto de 2000 y que como anexo Nº 3 forma parte de la presente Ley, imputándose a las partidas que por dicho decreto se crean.

ARTÍCULO 4.- El Poder Ejecutivo podrá comprometerse hasta la suma de U$S 6.000.000 (dólares seis millones) en virtud de las autorizaciones a que refieren los Artículos 1 y 2 de la presente Ley que serán imputados a partidas incluidas en el proyecto de presupuesto 2000, remitido por Mensaje Nº 2272 a la HH. CC Legislativas, facultándose al Poder Ejecutivo a efectuar las adecuaciones pertinentes.

ARTÍCULO 5.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Sesiones, 5 de Octubre de 2000.
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donación e implante de órganos

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- El proyecto de ley por el cual se establece la obligación de informar sobre la donación e implante de órganos en cada lugar donde se efectúen elecciones convocadas por la Provincia, no cuenta con dictamen de comisión por lo que vuelve a la misma.

orden del día

21

programa de emergencia ante inundaciones

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Corresponde considerar el Orden del Día Nº 18.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

-
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de ley (Expte. Nº 7678 - P.E. - Mensaje Nº 2322), presentado por el Poder Ejecutivo, aprobando el Convenio de Adhesión y Sub-Ejecución del Programa de Emergencia para la Recuperación de las Zonas Afectadas por las Inundaciones; atento a los fundamentos expuestos por el  autor del mismo, los antecedentes que corren  agregados  al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

 XE "lprograma de emergencia ante inundaciones" 
ARTICULO Nº 1 .- Apruébase el Convenio de Adhesión y Sub-Ejecución del Programa de Emergencia para la Recuperación de las Zonas Afectadas por las Inundaciones suscripto en fecha 10 de diciembre de 1.998, entre la Subunidad Ejecutora del Programa y la Provincia de Santa Fe, a través de la Dirección Provincial de Vialidad, que se agrega como anexo y forma parte integrante de la presente ley.-

ARTICULO Nº 2 .- Comuníquese al Poder Ejecutivo.-

Sala de la Comisión, 7 de Setiembre de 2000.-


Giardino -  Basaldella -  Alvarez, R. -  Baudín -  Paganini -  Miret -  Grbavac - Ritter -  Reutemann - 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 7678 – P.E. – Mensaje 2322), por el que se aprueba  el Convenio de Adhesión y Sub-Ejecución del Programa de Emergencia para la Recuperación de las Zonas Afectadas por las Inundaciones, suscripto en fecha 10 de diciembre de 1998, entre la Subunidad Ejecutora del Programa y la Dirección Provincial de Vialidad; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de la Comisión, 14  de Setiembre de 2000.-


Paganini - Giorgetti - Gutiérrez - Schachner - Venesia - 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 7678 – P.E.  – Mensaje N° 2322), por el cual se aprueba el convenio de adhesión y sub-ejecución del programa de emergencia para la recuperación de las zonas afectadas por las inundaciones.- Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con dictamen precedente de las Comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir a los mismos, y aconsejarles que le presten su aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo, sin modificaciones.-

Sala de la Comisión, 20 de Setiembre de 2000.-


Esquivel - Reutemann - Dalla Fontana - Barrera - Meotto - Strada - 

Programa de emergencia para la recuperación de las zonas afectadas por las inundaciones

convenio de adhesión y sub-ejecución


En la ciudad de Buenos Aires, a los 10 días del mes de diciembre del año Mil Novecientos Noventa y Ocho, entre la SUBUNIDAD EJECUTORA DEL PROGRAMA representada por el Ingeniero Civil Gillermo ELORZA, en virtud de las facultades conferidas por Resolución de la Secretaría de Obras Públicas Nº 66 de fecha 1 de setiembre 1998, en adelante la SEP, en calidad de Coejecutor de PROGRAMA BID Nº AR-0242 “PROGRAMA DE EMERGENCIA PARA LA RECUPERACIÓN DE LAS ZONAS AFECTADAS POR LAS INUNDACIONES” por una parte, constituyendo domicilio especial en la calle Hipólito Yrigoyen Nº 250, Piso 11 - Capital Federal (C.P. 1310), y la  PROVINCIA DE SANTA FE, representada en este acto por el Sr. Claudio Octavio TIBALDO, constituyendo domicilio especial en Salta Nº 2951, Piso 10 - Santa Fe (3000) en adelante el SUB-EJECTUOR, por la otra parte, en virtud del Decreto Nº 917/98 y de las Resoluciones de la Secretaría de Obras Públicas Nº 66/98 y 119/98, y con el objeto de establecer las condiciones de ejecución del PROGRAMA, se acuerda en celebrar el presente CONVENIO DE ADHESIÓN Y SUB-EJECUCIÓN, sujeto a las siguientes cláusulas.

ARTÍCULO 1º: A los efectos de la interpretación del presente y para su mejor comprensión se definen los siguientes términos:

a) BANCO: Es el Banco Interamericano de Desarrollo.

b) CO-EJECUTOR: Es la SECRETARÍA DE OBRAS PÚBLICAS, órgano encargado de la implementación sectorial del Programa.

c)  CONTRATO DE PRÉSTAMO: Es el Contrato Nº 1118/0C-AR suscripto entre la Nación Argentina y el Banco, aprobado por Decreto del Poder Ejecutivo Nacional Nº 917 del 6 de agosto de 1998.

d) DNP: Es la Dirección Nacional del Programa de la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS, que coordinará y supervisará todas las acciones vinculadas al Programa.

e) PROGRAMA: Es el “Programa de Emergencia para la Recuperación de las Zonas Afectadas por las Inundaciones”, convenio entre el Banco y la Nación Argentina.

f) REGLAMENTO OPERATIVO: Es el documento que junto con sus Anexos, establece los términos y condiciones bajo los cuales se llevará a cabo el Programa.

g) SUBPROYECTOS DE EMERGENCIA: Son los listados de obras presentados por los sub-ejecutores y aprobados por la SEP, la DNP y el Banco, tal como lo establece el punto V del Reglamento Operativo.

ARTÍCULO 2º: El SUB- EJECUTOR se compromete  a ejecutar  las actividades del PROGRAMA que se encuentran a su cargo con la debida diligencia y eficacia, conforme con normas administrativas, financieras, técnicas y de protección del medio ambiente en total adecuación con lo previsto en el presente convenio, el CONTRATO DE PRÉSTAMO y su REGLAMENTO OPERATIVO; así como también a participar con medios de su jurisdicción para la obtención del objetivo.


A todos evento, el SUB-EJECUTOR declara y manifiesta conocer y aceptar el contenido y el alcance del CONTRATO DE PRÉSTAMO y el REGLAMENTO OPERATIVO.

ARTÍCULO 3º: Con relación a la ejecución del Programa, además de los derechos y obligaciones enunciados en los Artículos precedentes, las partes acuerdan:

(a) La SEP tendrá los siguientes derechos y obligaciones:

(i) analizar y, de corresponder, aprobar –dándole carácter de “elegible”, todos los SUBPROYECTOS DE EMERGENCIA presentados por el SUB-EJECUTOR. El SUB- EJECUTOR elevará para su consideración los pliegos y demás documentos necesarios para la contratación de todos los servicios y obras y/o provisión de bienes que resulten comprendidos en cada Subproyecto. Los mismos deben cumplir con las pautas del REGLAMENTO OPERATIVO y demás Instructivos del Programa;

(ii) gestionar, ante la DNP y el Banco, la no objeción de los documentos técnicos, económicos y legales de los proyectos elegibles y de los procedimientos de adquisición y financiamiento de los contratos;

(iii) publicar los llamados a licitación y realizar las invitaciones correspondientes. El Sub-ejecutor propondrá, como mínimo, tres empresas constructoras con capacidad técnico-económica a sus satisfacción;

(iv) adjudicar y contratar, ya sea por licitación pública, concurso de precios, lista corta o adjudicación directa, según corresponda en cada SUBPROYECTO DE EMERGENCIA aprobado.

(b) El SUB-EJECUTOR tendrá los siguientes derechos y obligaciones;

(i)elaborar y presentar a la SEP, las especificaciones técnicas, proyectos ejecutivos y demás documentación  técnico legal de los SUBPROYECTOS DE EMERGENCIA, para gestionar el carácter de elegible y la no objeción de los mismos;

(ii) identificar aquellos Subproyectos elegibles que tienen una imposibilidad material para la ejecución de los legajos licitatorios, y solicitar a la SEP la contratación de servicios profesionales externos, de acuerdo a pautas fijadas en el CONTRATO DE PRÉSTAMO y su REGLAMENTO OPERATIVO;

(iii) participar diligentemente en la preparación de los actos licitatorios y en el estudio de las propuestas de los oferentes, elevando su opinión y dictamen a la SEP para conformar una propuesta de adjudicación;

(iv) supervisar la ejecución de los trabajos y obras, la prestación de servicios y la provisión y el suministro de bienes objeto de cada SUBPROYECTO DE EMERGENCIA con las facultades que surjan de cada contrato. Realizar las mediciones, controles técnicos, certificaciones y demás actividades de inspección, brindando toda la capacidad operativa para el buen logro de los proyectos y obras.

Las certificaciones de obra, parciales y finales, serán elevadas a la SEP para su no objeción, siendo de exclusiva responsabilidad de esta, su aprobación definitiva o su rechazo,

(v) no podrá generar acto administrativo ninguno que signifique modificaciones contractuales en la relación con los contratistas, sea en los plazos de obras, o alteraciones, o mayor volumen de obra;

La SECRETARÍA DE OBRAS PÚBLICAS, en su carácter de CO-EJECUTOR, actúa como comitente en toda locación de obra o servicios. Por lo tanto, toda alteración contractual deberá contar con la no objeción de la SEP, antes de ser comunicada  al contratista, consultor o experto;

(vi) mantener registros y, de corresponder, cuentas separadas que reflejen adecuadamente las actividades del PROGRAMA realizadas por el SUB-EJECUTOR; y permitir su auditoría de acuerdo con lo establecido en el CONTRATO DE PRÉSTAMO y su REGLAMENTO OPERATIVO;

(vii) presentar un informe de avance mensual que refleje el cumplimiento del SUBPROYECTO DE EMERGENCIA, en el área a su cargo; el que deberá ser elevado a la SEP con las certificaciones mensuales de obra y/o servicios.

(viii) cooperar con la SEP en la preparación de los informes de ejecución general del PROGRAMA que deban presentar a la DNP.

ARTÍCULO 4º:  El SUB-EJECUTOR deberá elaborar y suministrar una completa información y en forma fácilmente accesible, sobre la marcha de las obras desde el punto de vista físico, financiero y contractual (Informe de Avance), remitiendo mensualmente lo actuado a la SEP, a partir el año 1999, y hasta tres años siguientes al último desembolso del BANCO, información sobre el mantenimiento de dichas obras y equipos.

ARTÍCULO 5º: El SUB-EJECUTOR asume toda responsabilidad que le corresponda como proyectista y por la diligente supervisión de los SUBPROYECTOS DE EMERGENCIA contratados, debiendo identificar al profesional interviniente.

ARTÍCULO 6º: El SUB-EJECUTOR designará al personal profesional y técnico a cargo de la supervisión e inspección de las obras, a entera satisfacción de la SEP.


El pago de los certificados de obra, parciales y finales lo efectuará la SEP, mediante transferencia bancaria al SUB-EJECUTOR, o directamente a los contratistas.


Todo pago tendrá imputación fehaciente sobre certificaciones aprobadas por la SEP e individualizada por contratista.

ARTÍCULO 7º: El SUB-EJECUTOR se compromete a que durante la ejecución del PROGRAMA y hasta los tres años siguientes al último desembolso del BANCO se tomarán las medidas adecuadas de mantenimiento de los SUBPROYECTOS DE EMERGENCIA y permitirá a la SEP, a la DNP y al BANCO la vista e inspección de los lugares en donde se ejecutan o hubieren ejecutado los SUBPROYECTOS DE EMERGENCIA.

ARTÍCULO 8º: La SEP tendrá amplias facultades de supervisión en la elaboración de proyectos y en la ejecución de los trabajos y del cumplimiento de las estipulaciones contractuales, pudiendo requerir al SUB-EJECUTOR toda información complementaria que estime necesaria y/o medidas correctivas, a satisfacción de aquella, a fin de lograr la correcta ejecución de los SUBPROYECTOS DE EMERGENCIA.

ARTÍCULO 9º: Ante cualquier reclamo que pudiere producirse, la parte que lo reciba dará aviso inmediato a la otra, a fin de que ésta pueda ejercer todas las acciones que estime correspondan para preservar sus derechos.


En prueba de conformidad se firman tres (3) ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto, un (1) ejemplar para cada parte contratante y otro para archivo de la DIRECCIÓN NACIONAL DEL PROGRAMA - JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

-
Resulta aprobado.

22

tratamiento de los residuos excedentes de la e.p.e.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

-
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6925 – B.R.A.), de los diputados D’Ambrosio, Tate, Ritter y Zogbi, solicitando garantice el adecuado tratamiento y destino final de los residuos excedentes de la Empresa Provincial de la Energía; y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.-

 XE "ctratamiento de los residuos excedentes de la e.p.e." 

“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Subsecretaría de Medio Ambiente y Ecología y la Empresa Provincial de la Energía, arbitre las medidas necesarias, en forma urgente, para garantizar que el aceite usado contaminado que produce la empresa de la energía como residuo excedente, sea analizado, antes de su comercialización a terceros por el organismo ambiental provincial el que deberá determinar el tratamiento y destino final de dicho residuo”.-

Sala de la Comisión, 21 de Setiembre de 2000.-

Sellarés - Villalba - Broda - Reutemann - Mazziotta - 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-
Resulta aprobado.

23

ambulancias en reparación

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

-
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6579 - U.C.R.), de la diputada  Rosenthal (MC), solicitando reasigne nuevos destinos a las ambulancias que se encuentren fuera de servicio; y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.-

 XE "cambulancias en reparación" 

“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de la Dirección Provincial de Emergencia realice todas las gestiones necesarias a fin de:

a) Reasignar nuevos destinos para las ambulancias que se encuentran en reparaciones.

b) Considerar para la entrega de ambulancias, los proyectos presentados por los señores Legisladores, donde se solicita que se destinen ambulancias para Comunas, Municipios y Centros Asistenciales”.-

Sala de la Comisión, 21 de Setiembre de 2000.-

Sellarés - Villalba - Broda - Reutemann - Mazziotta - 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-
Resulta aprobado.

24

sala de informática para la escuela nº 895

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

-
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 7728 – B.R.A.), presentado por los diputados Tate y Ritter, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, evalúe la posibilidad de proveer de elementos necesarios para habilitar una sala de informática en la Escuela 895 “Francisco A. Candioti”, de Barrio Caima, Desvío Arijón, departamento San Jerónimo; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto: 

 XE "csala de informática para la escuela nº 895" 

“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de dotar a la Escuela 895 “Francisco A. Candioti“, de Barrio Caima, Desvío Arijón, departamento San Jerónimo; de una sala de informática que posibilite la capacitación de sus alumnos”.-

Sala de la Comisión, 13 de Setiembre de 2000.-


Strada - Molinas - Favario - Cavigiuri - D’Ambrosio - Schachner - Baudín - 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 7728 – B.R.A.), presentado por los diputados Tate y Ritter, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo,  a través del Ministerio de Educación, arbitre las medidas necesarias para dotar a la Escuela Nº 895 "Francisco A. Candioti" del Barrio Caima, Desvío Arijón, departamento San Jerónimo, de los elementos necesarios y suficientes para habilitar una sala de informática, que posibilite la capacitación de sus alumnos; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de la Comisión, 21 de Setiembre de 2000.-


Paganini - Alvarez, J. - Bullrich - Venesia - Schachner - Pochettino - Gutiérrez - 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-
Resulta aprobado.

25

subsidio a la escuela normal superior nº 32

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

-
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 7731 – B.R.A.), presentado por la diputada Tate, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora y el Departamento de Lenguas Extranjeras de la Escuela Normal Superior 32 “General José de San Martín”, de Santa Fe; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto: 

 XE "csubsidio a la escuela normal superior nº 32" 

“La Cámara de Diputados vería con agrado, que el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela Normal Superior Nº 32 “General José de San Martín” de la ciudad de Santa Fe, para destinarlo al Departamento de Lenguas Extranjeras, a fin de atender los gastos de mantenimientos del laboratorio multimedial de dicha institución”.-

Sala de la Comisión, 13 de Setiembre de 2000.-


Strada - Molinas - Favario - Cavigiuri - D’Ambrosio - Schachner - Baudín - 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 7731 – B.R.A.), presentado por la diputada Tate,  por el cual se solicita al Poder Ejecutivo,  a través del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora y el Departamento de Lenguas Extranjeras de la Escuela Normal Superior Nº 32 "General José de San Martín",  de la ciudad de Santa Fe, a fin de atender los gastos de mantenimiento del Laboratorio Multimedial de dicha institución; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de la Comisión, 21 de Setiembre de 2000.-


Paganini - Alvarez, J. - Bullrich - Venesia - Schachner - Pochettino - Gutiérrez - Cecchi - 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-
Resulta aprobado.

26

incorporación de la escuela nº 1441 al servicio provincial de enseñanza privada

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

-
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 7679 – U.C.R.), presentado por el diputado Molinas, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo evalúe la posibilidad de incorporar al Servicio Provincial de Enseñanza Privada, a la Escuela Particular Nº 1441 “Alberto Monti” de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "cincorporación de la escuela nº 1441 al servicio provincial de enseñanza privada" 

“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de incorporar al Servicio Provincial de Enseñanza Privada, a la Escuela Particular Nº 1441 “Alberto Monti” de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital, a partir del próximo año lectivo”.-

Sala de la Comisión, 06  de Setiembre de 2000.-


Strada - Favario - Cavigiuri - D’Ambrosio - Schachner - Baudín - Venesia - 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 7679 – U.C.R.), presentado por el señor diputado Molinas, por el cual solicita que a partir del próximo año lectivo se incorpore al Servicio Provincial de Enseñanza Privada a la Escuela Particular 1441 “Alberto Monti” de esta ciudad; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, resuelven adherir al dictamen de la Comisión de Educación.

Sala de la Comisión, 21 de Setiembre de 2000.-

Schpeir - Cavigiuri - González - Ritter - Tate - 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-
Resulta aprobado.

27

mortandad de la fauna ictícola

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

-
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº  7700 – P.J.), presentado por el diputado Sellarés, solicitando investigue e informe las causas de mortandad de la fauna ictícola, en los riachos, arroyos y lagunas que bañan los departamentos General Obligado y San Javier; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto.

 XE "cmortandad de la fauna ictícola" 

“La Cámara de Diputados vería con agrado que Poder Ejecutivo a través de la Subsecretaría de Medio Ambiente y Ecología y del Ministerio de Salud y Medio Ambiente investigue e informe sobre las causas de mortandad de la fauna ictícola de los riachos, arroyos y lagunas que bañan los departamentos General Obligado y San Javier y sus posibles consecuencias en la salud humana”.-

Sala de la Comisión, 13 de Setiembre de 2000.-


Ibaldi - Miret - Sellarés - Schachner - Venesia - Cecchi - 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 7700 - P.J.), del diputado Sellarés, solicitando investigue e informe las causas de mortalidad de la fauna ictícola, en los riachos, arroyos y lagunas que bañan los departamentos General Obligado y San Javier; y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos adherir al dictamen producido por la Comisión de Agricultura y Ganadería.-

Sala de la Comisión, 21 de Setiembre de 2000.-

Sellarés - Villalba - Broda - Reutemann - Mazziotta - 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-
Resulta aprobado.

28

red cloacal en el arazá

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

-
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 7656 - P.J.), presentado por el diputado Sellarés, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a realizar un estudio técnico-financiero para la construcción de la red cloacal en la Comuna de El Arazá, departamento General Obligado; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante,  os aconseja les prestéis aprobación.


“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a tráves del organismo que corresponda, proceda a realizar un estudio técnico-financiero para la construcción de la red cloacal en la Comuna de El Arazá, departamento General Obligado”.-

Sala de la Comisión, 31 de Agosto de 2000.-


Giardino -  Basaldella -  Alvarez, R. -  Baudín -  Grbavac -  Paganini -  Demaría - Reutemann -  Ritter - 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 7656 – P.J.), presentado por el diputado Sellarés, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del  organismo que corresponda, proceda a realizar un estudio técnico -financiero para la construcción de la red cloacal en la Comuna de El Arazá,  departamento General Obligado; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto: 

 XE "cred cloacal en el arazá" 

"La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, contemple la posibilidad de celebrar un convenio con la Comuna de El Arazá, departamento General Obligado, destinado a realizar un estudio técnico-financiero,  para la construcción de la red cloacal en la citada localidad”.-

Sala de la Comisión, 21 de Setiembre de 2000.-


Paganini - Alvarez, J. - Bullrich - Pochettino - Schachner - Venesia - Gutiérrez - Cecchi - 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

-
Resulta aprobado.
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dotación de recursos a la subsecretaría de medio ambiente y ecología

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

-
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 7739 – B.R.A.), presentado por los diputados Ritter,  D’Ambrosio y la diputada Tate, solicitando provea de recursos humanos y materiales, a la Subsecretaría de Medio Ambiente y Ecología, a fin de controlar y evitar la depredación de la fauna autóctona; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.


“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo arbitre las medidas necesarias a efectos de dotar a la Subsecretaría de Medio Ambiente y Ecología de los recursos humanos y materiales necesarios, incluidos medios de movilidad, que posibiliten los seguimientos de la población de la fauna autóctona con la periodicidad y la metodología aceptada internacionalmente, y concreten las acciones necesarias para evitar la depredación, a efectos de poder garantizar su adecuado control y preservación”.-

Sala de la Comisión, 13 de Setiembre de 2000.-


Ibaldi - Miret - Sellarés - Venesia - Schachner - Cecchi - 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 7739 – B.R.A.), presentado por los diputados Tate, Ritter y D'Ambrosio,  por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, arbitre las medidas necesarias a efectos de dotar a la Subsecretaría de Medio Ambiente y Ecología de los recursos humanos y materiales necesarios, incluidos medios de movilidad, que posibiliten los seguimientos de la población de la fauna autóctona con la periodicidad y la metodología aceptada internacionalmente, y concreten las acciones necesarias para evitar la depredación, a efectos de poder garantizar su adecuado control y preservación; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "cdotación de recursos a la subsecretaría de medio ambiente y ecología" 

“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, evalúe la posibilidad de dotar de recursos humanos y materiales a la Subsecretaría de Medio Ambiente y Ecología, a fin de controlar y evitar la depredación de la fauna autóctona”.- 

Sala de la Comisión, 21 de Setiembre de 2000.-


Paganini - Alvarez, J. - Bullrich - Pochettino - Schachner - Venesia - 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda

-
Resulta aprobado.

30

gasoil agrícola para el sector agropecuario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

-
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 7685 - P.J.), del diputado Grbavac; solicitando interceda ante autoridades nacionales a fin de que garantice una total inocuidad ambiental, por la utilización del “gasoil agrícola”., y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.-

 XE "cgasoil agrícola para el sector agropecuario" 

“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, interceda ante autoridades nacionales solicitando se garantice que el  “gasoil agrícola”, con mayor contenido en azufre que el normal, no sea un elemento de mayor contaminación ambiental por su probable uso masivo en el sector agropecuario”.-

Sala de la Comisión, 21 de Setiembre de 2000.-

Sellarés - Villalba - Broda - Reutemann - Mazziotta - 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 7685 – P.J.), presentado por el diputado Grbavac; solicitando interceda ante autoridades nacionales a fin de que garanticen una total inocuidad ambiental, por la utilización del “gasoil agrícola”, y, atento que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ésta Comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de la Comisión, 27  de Setiembre de 2000.-


Ibaldi - Grbavac - Miret - Sellarés - Venesia - Schachner - 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-
Resulta aprobado.
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inasistencias

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- La Cámara debe considerar las inasistencias de los señores diputados Juan Carlos Cardelli y Alfredo Di Pollina a la sesión del día de la fecha.

SR. ugalde.- Pido la palabra.


Mociono en el sentido de que estas inasistencias sean consideradas justificadas con goce de dieta.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Ugalde.

-
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-
Eran las 21 y 19.

zunilda IRENE Pérez

directora general del cuerpo de taquígrafos


