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SR. MEHAUOD - Pido la palabra.

	Solicito que se continúe llamando hasta lograr el quórum.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti) - Así se hará, señor diputado.

-	Eran las 10 y 30.

1

izamiento de la bandera nacional



-	En la ciudad de Santa Fe, a los seis. días del mes de diciembre de 1999, se reúnen en su Sala de Sesiones los señores diputados.

-	Siendo las 14 y 30, dice el:

SR. PRESIDENTE (Giorgetti) - Con quórum legal, declaro abierta la sesión.

	Invito a las señoras diputadas María A. Gastaldi y Mónica S. González a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

-	Así se hace. (Aplausos.)

2

decreto de convocatoria



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al decreto Nº 64 de fecha 1º de diciembre del corriente, emanado de la Presidencia, mediante el cual se convoca a sesiones extraordinarias.

-	Se lee:                                                                                          

DECRETO Nº 064

SANTA FE, 1º de Diciembre de 1999.

VISTO:

	El Decreto Nº 3771 dictado por el Poder Ejecutivo en fecha 1º de Diciembre de 1999, por el que se convoca a las Honorables Cámaras Legislativa a Sesiones Extraordinarias a partir del día de la fecha, para tratar los proyectos a que se hace referencia en el mismo; y 

CONSIDERANDO:

	Que la iniciativa del Poder Ejecutivo se encuadra dentro de lo preceptuado por los artículos 40, 3er. Apartado y 72 inc. 14 de la Constitución de la Provincia;

Por ello;

el presidente de la Cámara de Diputados

decreta:

Artículo 1º.- Convócase a la Cámara de Diputados a Sesiones Extraordinarias para tratar el temario remitido por el Poder Ejecutivo, los días Lunes 6 y Martes 7 de diciembre del año en curso, a las 10,00 y 16,00 horas respectivamente.



Artículo 2º.- Dése conocimiento a la H. Cámara de Senadores y al Poder Ejecutivo.



Artículo 3º.- Regístrese, comuníquese y archívese.



C.P.N. ALBERTO DANIEL PAPINI

SECRETARIO

CÁMARA DE DIPUTADOS�C.P.N. JORGE RAÚL GIORGETTI

PRESIDENTE

CÁMARA DE DIPUTADOS��3

versión taquigráfica



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se encuentran a consideración del Cuerpo las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones  de fecha 4, 11 y 18 de noviembre pasado.

	Si no se formulan observaciones se darán por aprobadas.

-	Resultan aprobadas.

4

asuntos entrados



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 1.

-	Se lee:

I

Comunicaciones Oficiales :

La señora Jefe División Trámites Notariales y de Culto, Dirección General de Despacho del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, remite copia de los siguientes Decretos :

Decreto N° 3424/99, declarando de interés provincial la realización del “Congreso Giovani Veneti 2000”, a llevarse a cabo en Santa Fe. (N° 3191/99).-

Decreto N° 3430/99, dejando sin efecto a partir del 11/12/99 al cumplimiento del mandato conferido el 11/12/95, a las actuales autoridades provinciales. (N° 3192/99).-

- Al Archivo -

El señor Director General de Despacho y Servicio Interministerial del Ministerio de Hacienda y Finanzas, remite fotocopias autenticadas de los Decretos 3342 al 3346/99, 3348 al 3352/99, 3375 al 3384/99, emanados del Poder Ejecutivo Provincial (reubicación de agentes del Banco de Santa Fe S.A.. (N° 3193/99).-

- Al Archivo -

El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos; eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación :



Expte. N° 6221 – B.J.I. :�Creando  cargos para el Centro de Educación Física N° 42 “Profesor Edgard J. F. Balaudo” de Gálvez. (N° 3195/99).-��Expte. N° 6471 – B.J.I. :�Creando un cargo de docente auxiliar para la Escuela Particular 1095 “Nuestra Señora de la Misericordia”, de Barrancas. (N° 3196/99).-��Expte. N° 6476 – B.J.I. :�Creando cargos para la Escuela 6164 “Malvinas Argentinas” de Colonia Corondina, Coronda. (N° 3197/99).��Expte. N° 6479 – B.J.I. :�Renovando el contrato suscripto con la Unión Vecinal de Humberto Primo (comodato de un inmueble destinado al funcionamiento del Instituto Superior Particular Incorporado 4034). (N° 3198/99).-��Expte. N° 6135 – C.S.F. :�Creando una nueva división del primer año de la E.G.B. en la Escuela de Enseñanza Media para Adultos 1007 de Rafaela. (N° 3199/99).-��Expte. N° 6336 – C.S.F. :�Titularizando al personal docente del Centro de Capacitación Laboral para Adultos. (N° 3200/99).-��Expte. N° 6357 – U.C.R.:�Creando un cargo de portero y uno de preceptor para la Escuela Media 266 “Ignacio Crespo” de Recreo. (N° 3201/99).-��- A sus Antecedentes -

II

Dictámenes de Comisión :

De las de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda; expidiéndose en el siguiente proyecto de ley :

Venido en revisión, Mensaje N° 2208; declarando de interés general y sujeto a expropiación un inmueble ubicado en la ciudad de Santa Fe. (Expte. N° 6698 – P.E.R.).-

- Al Orden del Día -

De la de Asuntos Comunales; expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación :

De la señora diputada Rosenthal; solicitando adhiera al 1° Congreso de Desarrollo Humano y Municipio, a desarrollarse en Rosario. (Expte. N° 6606 – U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la de Obras y Servicios Públicos; expidiéndose en los siguientes proyectos de comunicación :

De la señora diputada Meotto; solicitando proceda a dar continuidad a las obras de pavimentación de un tramo de la Ruta 23-S (Villa Eloisa-Arequito). (Expte. N° 6683 – C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Giorgetti; solicitando a la firma COVINORTE S.A., concesionaria de la Ruta Nacional 34, la construcción de un parador para colectivos en la intersección de dicha vía con el ingreso a Tacural, departamento Castellanos. (Expte. N° 6680 – C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

iii

MENSAJE Nº 2229

Santa Fe, 1º de diciembre de 1999.

A LA

H. LEGISLATURA DE LA PROVINCIA

SALA DE SESIONES

	Se remite a consideración de V. H. Copia debidamente autenticada del Decreto adjunto, por el que, conforme a lo establecido por los Artículos 40, tercer párrafo y 72, inc. 14) de la Constitución de la Provincia, se convoca a sesiones extraordinarias de esa H. Legislatura a partir del 1º de diciembre de 1999.

	Dios guarde a V. H.

OBEID.

Roberto A. Rosua

Ministro de Gobierno, Justicia y Culto



DECRETO Nº 3771

Santa Fe, 1º de diciembre de 1999.

	VISTO la necesidad de convocar a las Honorables Cámaras Legislativas de la Provincia a Sesiones Extraordinarias, para el tratamiento de asuntos de interés público, y

	CONSIDERANDO lo dispuesto en los artículos 40, 3er. Párrafo, y 72, inc. 14 de la Constitución Provincial,

el gobernador de la provincia decreta:



Artículo 1º – Convócase a la Honorable Legislatura de la Provincia a Sesiones Extraordinarias, a partir del día 1 de diciembre de 1999, para el tratamiento de los siguientes asuntos:

Mensaje Nº 2065 – Ley de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos para el año 1999.

Mensaje Nº 2066 – Ley Complementaria del Presupuesto de Gastos y Cálculo de Recursos para el año 1999.

Mensaje Nº 2210 – Impuesto Inmobiliario para el año 2000.



Artículo 2º – Regístrese, comuníquese, publíquese y archívese.

OBEID.

Roberto A. Rosua

Ministro de Gobierno, Justicia y Culto

iv

proyecto de ley

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:



Artículo 1º: Modifícase el articulo 23 de la ley Orgánica de Ministerios Nº 10.101 (de las Secretarías de Estado).



Artículo 2º: Créase la Secretaría de Estado del MERCOSUR, dentro del ámbito del Poder Ejecutivo Provincial.



Artículo 3º: El Secretario de Estado del Mercosur tiene las mismas incompatibilidades e inmunidades que los Ministros y demás Secretarios de Estado, de acuerdo a los artículos 5 al 10 de la ley de Ministerios Nº 10.101.



Artículo 4º:

fUNCIONES DE LA sECRETARÍA DE eSTADO DEL MERCOSUR

a) Realizar la promoción industrial en toda la provincia contemplando los objetivos del desarrollo regional incentivando una política que promocione a la industria provincial a nivel internacional.

b) Proponer el otorgamiento de beneficios y promociones a las industrias y PYMES santafesinas a fin de que no se trasladen a otras provincias o países limítrofes.

c) Incentivar el desarrollo de nuevas tecnologías y transferencias de éstas.

d) Promover en forma sostenida la penetración y búsqueda de nuevos mercados a los efectos de producir la máxima ocupación de la capacidad laboral.

e) Coordinar los mecanismos e instrumentos que se relacionen con el MERCOSUR, de jurisdicción nacional o provincial.

f) Promover la oferta exportable provincial y su colocación en el MERCOSUR, coordinando con los funcionarios nacionales las negociaciones bilaterales o multilaterales que se realicen.

g) Promover la agilización de toda tramitación que implique el comercio con los países que integran el MERCOSUR.

h) Proponer acuerdos con países en los que se detecten mercados para los productos provinciales, coordinando acuerdos en los que se lleven a cabo acciones conjuntas con otras provincias.

i) El relevamiento y evaluación de la infraestructura existente en materia de comunicaciones, informáticas, transportes terrestres, fluviales, marítimos y aéreos.

j) La identificación y evaluación de la producción provincial, agropecuaria e industrial, con vistas al adecuado abastecimiento del mercado interno y a la determinación de la oferta exportable provincial.

k) Análisis de los mercados externos potenciales con el objeto de identificar las oportunidades comerciales para los productos santafesinos.

l) La impulsión de iniciativas que tiendan al mejor aprovechamiento de la capacidad técnica - científica de las provincias y de sus recursos humanos.

m) La instrumentación de relaciones directas con el Gobierno Nacional, en el marco de los acuerdos del MERCOSUR, en aspectos vinculados a la colocación de nuestras producciones en los mercados internos y externos, en el mejoramiento tecnológico de las empresas y diseño industrial.

n) Promover la producción industrial y agropecuaria de la provincia.

o) Recepción de iniciativas originadas en sectores privados de la provincia vinculados al MERCOSUR, su evaluación y desarrollo.

p) Elaboración y elevación de propuestas a los organismos nacionales responsables relacionadas a negociaciones externas vinculadas a los acuerdos del MERCOSUR.

q) En la organización de la Secretaría del MERCOSUR se deberá incluir un Consejo de Asesores “Ad Honorem” integrado por representantes de Municipios y comunas de la Provincia a los efectos de evaluar las situaciones regionales; y representantes de los distintos sectores de la producción, Comercio, Industria y Servicios.

r) Trabajar mancomunadamente con las Universidades Nacionales e Institutos de Investigación con sedes en la provincia o en el país, a fin de capacitar y optimizar los recursos humanos.



Artículo 5º: La Secretaría de Estado del MERCOSUR queda facultada a suscribir acuerdos y convenios con entidades públicas o privadas del país y del exterior, con el objeto de desarrollar estudios y cualquier otra actividad que resulte necesaria para el cumplimiento de sus funciones.



Los convenios y acuerdos estará sujetos a ratificación Legislativa, conforme al artículo 72 (incisos 11 y 12) de la Constitución de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 6º: Dentro de los sesenta (60) días posteriores a la fecha de la promulgación de la presente ley, el Poder Ejecutivo deberá proceder a su reglamentación.



Artículo 7º: Facúltase al Poder Ejecutivo a efectuar los recursos presupuestarios necesarios para la ejecución de la presente ley, de modo de garantizar que la Secretaría del MERCOSUR cuente con los recursos asignados para su pronto funcionamiento.



Artículo 8º: Comuníquese al Poder Ejecutivo.



Señor Presidente:

	La subscripción del Tratado de Constitución del MERCOSUR, concretada en Asunción del Paraguay el 26 de marzo de 1.991, constituyó un hecho significativo que dio continuidad a los pasos dados hacia una integración Latinoamericana en los convenios suscriptos por el Gobierno del Dr. Raúl Alfonsín.

	Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay trabajan conjuntamente para el aprovechamiento eficaz de los recursos disponibles, en el mejoramiento de las vinculaciones diplomáticas, en la complementación económica y en la defensa del medio ambiente con vistas a su preservación.

	El acuerdo contempla: la libre circulación de bienes, servicios y factores productivos; la eliminación de derechos aduaneros y restricciones al comercio entre los países del área, la puesta en vigencia de aranceles externos y políticas comerciales comunes con relación a terceros países; la armonización de las legislaciones en las áreas pertinentes y la igualación del tratamiento fiscal para los productos agrícolas de cada uno de los Estados, este acuerdo ha  determinado cambios substanciales en las realidades políticas, económicas y sociales de cada uno de los países.

	Pero de aquellos esfuerzos iniciales, la situación internacional y regional ha cambiado. Chile se encuentra en etapa de integración plena; Bolivia considera alternativas similares y el MERCOSUR en su conjunto, propicia acuerdos con otras comunidades económicas y políticas del resto del mundo, en un contexto caracterizado, denominado “Globalización”.

	Ante esta situación los santafesinos debemos asumir, independientemente de las acciones que desarrolle el Gobierno Nacional esta nueva situación. Por su ubicación geográfica, su realidad económica y sus potencialidades para el incremento del intercambio, Santa Fe debe asumir ese rol protagónico.

	El Estado Provincial no puede ser dubitativo en este proceso, por varias razones. La primera de ellas es porque resultan necesarios cambios en su propia estructura, creando un organismo como la Secretaría del MERCOSUR; pero además porque nos compete crear las condiciones para que el conjunto de los santafesinos participen masivamente en esta tarea. De no entenderse así, sólo un pequeño grupo de empresas se adaptará a los cambios y los pequeños y medianos emprendimientos sucumbirán en el intento. La estructura económica y social actual de Santa Fe no admite estos riesgos.

	En la actualidad, muchas empresas brasileñas están interesadas en comprar productos alimenticios de la provincia, como por ejemplo: harina de trigo, leche, cerveza, quesos, aceite de soja, entre otros.

	La promoción de las exportaciones de la provincia al MERCOSUR, es una tarea que se viene desarrollando con éxito. Los alimentos que produce Santa Fe con mejores perspectivas de ingresar rápidamente al MERCOSUR y a la Unión Europea son las hortalizas frescas, frutas, cereales, carnes, pollos, miel.

	El Secretario de Estado del MERCOSUR es elegido por el Gobernador y removido por éste, por lo tanto se ajusta a lo dictado en la Ley de Ministerios Nº 10.101 y una de las tareas más importantes que deberá realizar es promover la oferta provincial, la colocación de nuestros productos y la tramitación que implica el comercio con los países que integran el MERCOSUR.

	Por los argumentos expuestos solicito a los Señores Legisladores la pronta consideración y aprobación del presente proyecto de Ley, a fin de adecuarnos a la dinámica del proceso de integración donde la Provincia de Santa Fe es la principal protagonista por ser “LA PUERTA AL MERCOSUR Y RESERVA FUTURA DE ALIMENTOS”.

Claudia A. E. Rosenthal.-

-	A las Comisiones de Industria y Comercio, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.-

v

Proyecto de Comunicación



	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo correspondiente:

a) Reclame ante el nuevo Banco de Santa Fe el cese inmediato de las ejecuciones prendarias derivadas del endeudamiento bancario en la ciudad de Rufino y en otras localidades de la Provincia que se encuentran en una situación similar.

b) Solicitar al mencionado banco que recalcule o refinancie las deudas cuyos montos superan holgadamente a la cifra original por el efecto de intereses excesivos que no se adecuan a la realidad de inflación “cero” vigente desde hace 2 años en el país.

c) Que se considere la situación de la ciudad de Rufino y de otras localidades que están padeciendo las consecuencias de las inundaciones.

d) Suspender los remates, hasta tanto los deudores y los funcionarios del Nuevo Banco de Santa Fe puedan llegar a un nuevo acuerdo de refinanciación basada en la realidad económica - social de la región y en la posibilidad real de pago.



Señor Presidente:

	En la localidad de Rufino, Departamento General López, se está viviendo un clima de gran tensión generada por remates a los deudores del Nuevo Banco de Santa Fe.

	Estos remates judiciales son productos del endeudamiento bancario pero las deudas originadas no coinciden con la “reconversión económica - financiera” actual, porque las tasas de interés son “usurarias”. A modo de ejemplo transcribo la situación de un deudor del Banco de Santa Fe de la ciudad de Rufino:

	El Sr. X debía al Banco 7.000 pesos, con los punitorios la deuda ascendió a 10.000 pesos. Hoy a menos de 2 años de contraida la deuda, el banco le reclama 33.000 pesos.

	Los deudores de Rufino reclaman una refinanciación de la deuda pero que esté al alcance de la gente. Ellos quieren pagar, pero las devastadoras consecuencias del desborde de la Laguna La Picasa en esta zona, ha paralizado el comercio, la industria y por supuesto la explotación agropecuaria.

	Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Claudia Rosenthal.

-	A la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

vi

proyecto de comunicación



	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio (M.A.G.I.C.) disponga:

a) Llamar a un “Concurso Público de Ideas” en todo el ámbito de la Provincia de Santa Fe para diseñar el logotipo diferenciador de “Productos Santafesinos”, que identificará a los productos agroalimenticios o de cualquier otra índole, fabricados en la provincia y que se comercialicen en el MERCOSUR  u otros Mercados Internacionales y también para aquellos productos santafesinos que circulen por el territorio provincial y nacional.

b) El Reglamento (selección del logotipo ganador, condiciones etc.), Bases y Premios del Concurso, serán elaborados y evaluados por autoridades competentes del M.A.G.I.C. y publicitado a través de medios de comunicación masiva.

c) La inscripción y presentación de los trabajos de parte de los interesados, serán absolutamente gratuitos.

d) El M.A.G.I.C. deberá garantizar, especialmente la participación en el concurso de : Técnicos Diseñadores, y de todos aquellos profesionales vinculados al Diseño Industrial y Publicitario.

e) Todos los trabajos recepcionados por el M.A.G.I.C., serán exhibidos conjuntamente con los datos personales del autor (nombre, dirección, teléfono, localidad etc.) en los diarios o periódicos de mayor circulación de cada Departamento de la Provincia, por espacio de 4 semanas, a fin de que puedan ser evaluados por toda la población santafesina.



Señor Presidente:

	Un proyecto de ley de mi autoría, para crear el logotipo “Productos Santafesinos”, se encuentra en la Comisión de Industria y Comercio de la Cámara de Diputados a la espera de su tratamiento.

	La idea es que, se identifique con un sello diferenciador a los artículos elaborados en nuestra provincia.

	Este sello, también certificará el cumplimiento de los requisitos de calidad respetados en la elaboración de los mismos.

	Si bien el logotipo está dirigido a los Agroalimentos, también pueden aplicarse a otros artículos santafesinos que circulen por territorio provincial o nacional.

	Este sello permitirá diferenciar nuestros productos de otros y garantizar las normas de elaboración, pudiendo aplicarse a las: carnes bovinas, ovinas, porcinas, aves y sus derivados, pescados, grasas y aceites, leche y productos lácteos, frutas y hortalizas, miel, alimentos transgénicos, de nutrición animal o humana, alimentos para regímenes especiales como alimentos descremados, para celíacos, diabéticos etcétera

	El proyecto de crear un logotipo para nuestros productos sumó muchas adhesiones especialmente de profesionales en diseño industrial, quienes en estos momentos de gran desocupación, ven disminuidas las posibilidades de conseguir un trabajo en esta área.

	A partir de esta demanda, es que surge este proyecto de llamar a un “Concurso Público de Ideas” a fin de que todos puedan participar y exhibir sus trabajos y curriculum en toda la Provincia de Santa Fe.

	Por los argumentos expuestos, les solicito a mis pares, la pronta aprobación de este proyecto.

Claudia Rosenthal.

-	      A la Comisión de Agricultura y Ganadería.

VII

PROYECTO DE COMUNICACIÓN



La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de sus organismos de contralor solicite al Nuevo Banco de Santa Fe:

a) La fijación de un período más amplio para el pago de deudas contraídas con el Banco, para que el afectado pueda recomponer su capacidad de trabajo gravemente dañado por las inundaciones en el Sur-Sur provincial producidos por el desborde de la laguna La Picasa, que afecta la producción de los distritos de Rufino, Aaron Castellanos, San Gregorio, Diego de Alvear, Cristophersen y Amenábar, del Departamento General López.

b) Las deudas recalculadas deben adaptarse a las posibilidades de pago del deudor de acuerdo a la evolución de su trabajo y producción, teniendo en cuenta a todos los deudores: pequeños y medianos productores agropecuarios, comerciantes, desocupados y jubilados, dándole a estos un tratamiento diferenciado por encontrarse en emergencia social.

c) Revisar las deudas desde su origen (el dinero real prestado) ya que, en la mayoría de los casos las deudas ya han sido pagadas largamente.



Señor presidente:

	El presente proyecto es la continuación del presentado el día 25 de noviembre de 1999, Expte. 6726 UCR donde se le solicita al Nuevo Banco de Santa Fe, la suspensión de los remates.

	Tenemos conocimiento que 150 deudores han sido notificados para ejecutarlos y 50 ya tienen fecha para el remate de sus propiedades. La ampliación  de nuevas garantías con casas, campos, comercios etc., aseguran el cobro de manera “compulsiva” o el recupero con creces vía remates de parte del Banco.

	Si bien entendemos que el Nuevo Banco de Santa Fe es una sociedad privada, la ley de refinanciación de las deudas del sector productivo no obliga a refinanciarlos, es nuestro deber destacar el agravamiento de la  crisis económica por fenómenos naturales ajenos a la voluntad y capacidad de pago de algunos deudores, por lo que solicitamos a los nuevos administradores del Banco de Santa Fe, la revisión y el recálculo de las deudas, a fin de que todos puedan cumplir con sus obligaciones.

	Nadie habla de “no pagar”, sino de que sean revisados cada uno de los casos en donde la realidad ha sido superada por intereses de usura imposibles de pagar. Apelamos a la  comprensión de las nuevas autoridades del Banco, a fin de evitar hechos de violencia que podrían suscitarse en caso de continuar con los remates masivos. Se remite copias de los proyectos al Gerente del Nuevo Banco de Santa Fe.

	Por los argumentos expuestos, es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Claudia Rosenthal

-	     A la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

VIII

Del Senado :



Proyecto de ley, venido en revisión; estableciendo el Marco Regulatorio del Servicio Eléctrico y Transformación de la Empresa Provincial de la Energía. (Mensaje N° 2109 – Expte. N° 6731 – P.E.R.).-

-	 A las Comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General -

5

asuntos entrados fuera de lista



SR. RODRÍGUEZ .- Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada, y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas, al proyecto de ley, expediente Nº 6720, relativo al establecimiento del impuesto inmobiliario para el año fiscal 2000.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

� EÍ "lIMPUESTO INMOBILIARIO AÑO 2000" �

Ix

la Legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º - Aplícanse para el Impuesto Inmobiliario del Año Fiscal 2000, los mismos valores de las valuaciones fiscales, escalas de valuación, cuotas fijas y alícuotas que rigieron para el Año Fiscal 1999 y que fueran aprobadas por Ley Nº 11.626.

	A dichos efectos, donde los textos legales aplicables mencionan “año 1999”, debe leerse “año 2000”, a los fines de la presente ley.



Artículo 2º - El Impuesto Inmobiliario del Año Fiscal 2000 se abonará en cuatro cuotas iguales trimestrales.



Artículo 3º - Las disposiciones de la presente ley entrarán en vigencia a partir del 1º de Enero del año 2000.



ARTÍCULO 4º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.

SALA DE SESIONES, 18 de Noviembre de 1999.

Dr. CARLOS ALBERTO CARRANZA

SECRETARIO LEGISLATIVO

CÁMARA DE SENADORES�NORBERTO BETIQUE

PRESIDENTE PROVISIONAL

CÁMARA DE SENADORES��SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Señor presidente: conforme lo adelantáramos a través de sendos telegramas remitidos al señor gobernador de la provincia y al señor presidente de la Cámara, venimos a impugnar formalmente, por insanable vicio de inconstitucionalidad, la convocatoria a sesiones extraordinarias, en cuanto incorpora el decreto del Poder Ejecutivo para su consideración por la Legislatura los mensajes 2065 y 2066.

	Entendemos, y no puede haber dudas en lo que ha sido la interpretación pacífica, coherente de este Cuerpo, que los asuntos contenidos en ambos mensajes: el Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos para el año 1999 y la Ley Complementaria del Presupuesto han caducado, en tanto no tuvieron tratamiento antes del 30 de noviembre, fecha en que finaliza el período ordinario de sesiones. 

	Esta ha sido la interpretación de siempre que ha tenido esta Cámara. El Poder Ejecutivo, que sí mantenía la intención de aprobar el Presupuesto, debió haber convocado a la Legislatura mediante un nuevo Mensaje, pero introduce esta –a nuestro juicio– grosera violación de la Constitución para que el Cuerpo trate el Presupuesto.

	El Cuerpo podía tratar el Presupuesto por derecha, transitando los cauces que marca la Constitución y que fueron los que siempre ha respetado esta Cámara. No hay dudas en lo que hace a la interpretación –que como antes lo dije, ha sido la de siempre de esta Cámara– y surge de la lectura indubitable del propio texto de la Constitución.

	El artículo 40 determina con claridad cuál es el período de sesiones ordinarias, desde el 1º de mayo hasta el 31 de octubre, con un agregado: este período es susceptible de prórroga hasta por un mes más, en virtud de la decisión concorde de ambos Cuerpos. En consecuencia, producida la prórroga no habría otro plazo de sesiones ordinarias que no fuera el del 30 de noviembre. 

	Se ha dicho por ahí que el Reglamento de la Cámara habla de período de sesiones y que, por lo tanto, no distingue entre sesiones ordinarias y extraordinarias y, en consecuencia, puede apelarse al recurso de la interpretación reglamentaria para incorporar de contramano el tratamiento de una cuestión caduca.

	El Reglamento de la Cámara no puede contradecir nunca el texto de la Constitución. El Reglamento de la Cámara debió interpretarse de acuerdo a las normas lógicas de la propia Constitución y ésta –como dije recién– en su artículo 40 determina cuál es el período ordinario de sesiones. 

	Es más, señor presidente, cuando se sancionó la Constitución –la que nos rige hoy– en la Convención Constituyente, el proyecto de mayoría contenía la redacción –salvo una modificación en un párrafo posterior– que tiene actualmente la Constitución.

	Los dictámenes de minoría, tanto de la Unión Cívica Radical como los de los convencionales de la Democracia Progresista, establecían un criterio de mayor amplitud. El nuestro no establecía plazo de caducidad. El de la Unión Cívica Radical no marcaba diferencia entre período ordinario y extraordinario de sesiones. No obstante, primó el criterio que sustentaba el dictamen de mayoría y estableció la diferencia entre sesiones ordinarias y extraordinarias. Además insertó expresamente la cláusula de la caducidad. No hay otra interpretación que hacer. Nunca lo hemos discutido. Lamentamos que este final de fiesta de este gobierno termine también intentando una grosera violación de la Constitución, sentando un precedente lamentable para tratar un presupuesto que desde ya –adelantamos– constituye un adefesio porque pudimos haberlo tratado transitando los caminos que marca la Constitución. Simplemente había que convocar a sesiones del Senado para perfeccionar la norma que se quería aprobar y que supuestamente cuenta con mayoría en esta Cámara y en el Senado.

	Consideramos que la convocatoria es total y absolutamente improcedente desde el punto de vista jurídico-constitucional en tanto incluye el tratamiento de los mensajes 2065 y 2066 porque ambos se encuentran caducos. Por el contrario, aceptamos la convocatoria en lo que significa la inclusión del mensaje 2210 referido al impuesto inmobiliario del año 2000 porque recién fue incorporado y no está viciado por la caducidad que señalamos en los casos anteriores.

	Proponemos concretamente que reflexionemos para no sentar un precedente. Manifestamos nuestra terminante oposición a que por razones de urgencia, por cuestiones de celeridad y por circunstancias especialísimas, las que no son de nuestro caso entrometernos, transitemos este camino. No venimos a poner palos en la rueda, pero tampoco venimos a cerrar los ojos y a hacernos los distraídos cuando se trata de respetar la Constitución. Un precedente de esta naturaleza sería en extremo peligroso para otras violaciones constitucionales que se quieran hacer en el futuro. Por lo tanto, señor presidente, desde el bloque de la Democracia Progresista, conforme lo adelantáramos en los telegramas remitidos, solicitamos que se declare inhabilitados los mensajes 2065 y 2066 para su tratamiento en sesiones extraordinarias y, si el propósito es tratar el Presupuesto y su Ley Complementaria, que se haga como corresponde, remitiendo los mensajes correspondientes para su consideración por la Legislatura como nuevos proyectos de ley, porque los originariamente incluidos en estos mensajes se encuentran caducos.



SR. DI POLLINA.- Pido la palabra.

	Señor presidente, en el mismo sentido en que se ha manifestado el señor presidente del bloque demócrata progresista, señor diputado Favario, entendemos que el tratamiento de los mensajes del Poder Ejecutivo 2065 y 2066 es claramente inconstitucional.

	El artículo 40 y el artículo 61 de la Constitución Provincial manifiestan con meridiana claridad los períodos de sesiones ordinarias y sus correspondientes prórrogas. Podemos notar que estos mensajes ingresados en octubre del año pasado han cumplido los dos períodos de sesiones ordinarias por lo que se encuentran caducos. En ese sentido, manifestamos e impugnamos el tratamiento de estos mensajes y entendemos que es claramente inconstitucional llevar adelante su tratamiento.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Señor presidente, esta es la primera oportunidad en que se debate un tema de esta naturaleza. Nosotros no compartimos la valoración absolutamente formal que han expuesto los diputados Favario y Di Pollina. No hay nada que sea superior a la Constitución misma, pero la Constitución rige conforme a las normas que la reglamentan, el ejercicio de cada uno de sus preceptos. Nosotros entendemos  que esta Cámara con esta convocatoria está  perfectamente habilitada para tratar sendos mensajes, porque así lo marca la interpretación y la lectura taxativa del artículo 107 del Reglamento, al cual podríamos hacerlo concordar con el 222 y el 223.

	No es la Cámara la que tiene la legitimidad activa para marcar la inconstitucionalidad del mensaje, y además, como decía  el señor diputado Favario aquí se corre el riesgo  de sentar un peligrosísimo precedente que por un exceso de rito , por un exceso formal, se declare la nulidad insanable de los mensajes  que tienden a hacer efectiva la propia Constitución, que podría tratarse más adelante, pero que se ha determinado en este momento, por razones de oportunidad y conveniencia que marcan las normas del derecho administrativo en nuestra provincia. 

	Es cierto que la intención no es poner palos en la rueda, pero da toda la sensación que no se piensa colaborar con que se sanee una situación del presupuesto que es responsabilidad de todos instrumentar porque si no señor presidente, estaríamos ignorando el propio Preámbulo de nuestra Constitución. Porque si no hay presupuesto no se pueden asegurar las instituciones republicanas, ni el régimen democrático, ni el municipal o comunal, porque en tiempo y forma podemos dejar sin recursos a todas esas instituciones; no se puede tampoco afianzar la Justicia porque aun con presupuesto reconducido todos  los que hemos analizado el tema nos damos cuenta de que han variado fundamentalmente los números y las partidas; mucho menos proveer a la educación y a la cultura, porque en el presupuesto ‘99 hay sumas muchos mayores para ambos ítems que en el ‘98; menos hablar de fomentar la solidaridad social, promover el bienestar general e impulsar el desarrollo económico bajo el signo de la justicia social.

	Se entiende que no se quieren poner palos en la rueda, pero el diferimiento en el tiempo del tratamiento de este Presupuesto acá y ahora va a provocar la sensación en todos nosotros de que por un recaudo formal –mal entendido a mi juicio–, se pretenda invocar una nulidad por la nulidad misma, y si sólo se tiene, señor presidente, un concepto civilista y no constitucionalista o administrativista, se cae en el error de creer que esta nulidad será virtual por la nulidad misma, porque acá, esta Cámara, ningún daño le va a provocar a la comunidad santafesina ni a la Constitución de la provincia si aprueba los dos proyectos que han sido remitidos por los mensajes que se pretende impugnar. No va a haber daño para la comunidad y si no va a haber daño, la nulidad invocada, analizada civilmente, es improcedente e impertinente, y, al contrario, va a haber una demostración cabal de que se piensa en la sociedad si, aun demoradas, se aprueban las medidas con estas dos sanciones definitivas de los presupuestos remitidos y habilitados a su tratamiento por sendos mensajes, si en un acto de responsabilidad sustancial le damos aprobación a los mismos.

	En cuanto a que no hay dudas de interpretación, yo no estoy tan seguro ni me creo el alter ego para hacer semejante afirmación de carácter de tajante y taxativo, porque en la Constitución de confunden períodos con sesiones, y si hablamos de períodos las interpretaciones son dispares. En donde no hay duda es en los tipos de sesiones que hay en determinado período. De modo que si hay que zanjar alguna interpretación de este Reglamento, deberíamos utilizar el propio Reglamento en sus artículos 222 y 223, y si alguien, señor presidente, tiene alguna posición que diga que el Reglamento está violando la Constitución, evidentemente quienes sancionaron este Reglamento, en su exposición de motivos, en aquel momento ninguna diferenciación hicieron sobre este particular, correspondería que se produzca una votación sobre la interpretación de lo que deberíamos aplicar. Yo entiendo que esta Cámara debe sujetarse a su Reglamento, como lo ha hecho siempre.

	Finalmente, quiero dejar aclarado algo: cuando se sancionó la Constitución del 62 la asimetría más cercana que existía era la Constitución nacional, y ahí se habla de período anual. Todo el mundo entiende como período anual el que va desde el 1º de mayo al 30 de abril del año subsiguiente; es más, señor presidente: en la reforma del 94 se sostiene, inclusive, el mismo texto en distintos artículos. De modo que, fijando posición, creemos que la Cámara de Diputados debe tratar no sólo el mensaje del impuesto inmobiliario que hemos pedido que se haga sobre tablas, sino también los dos mensajes que refieren a lo que alguien alguna vez en esta Cámara llamó la Ley de leyes, porque –repito– si por razones formales se desestima el análisis y la discusión discrecional por razones de oportunidad y conveniencia para la administración, de tener un presupuesto hoy y ahora y no diferirlo en el tiempo. El daño que se va a provocar a la sociedad Santafesina, sin lugar a dudas, en mi interpretación personal, va a ser mayor que si no se tratara.



SR. DI POLLINA.- Pido la palabra.

	Quería hacer una pregunta para que el señor diputado Rodríguez nos ilustre, porque el citó el artículo 109º del reglamento, donde en su apartado 10 dice que la Cámara se aparte de las prescripciones del reglamento relativo a la forma de discusión de los asuntos. Quisiera saber si la Constitución de la Provincia tiene un apartado con el mismo contenido, de que se aparte de su propio contenido, de la Constitución Provincial.



SR. RODRÍGUEZ.- Lamentablemente no puedo responder al señor diputado Di Pollina, porque el planteo que hace es inconducente, en ningún momento hablé del artículo 109º del reglamento.



SR. BULLRICH.- Pido la palabra.

	Cuando el diputado Rodríguez empezó a sostener la tesis de la interpretación reglamentaria de la caducidad de los proyectos pensé que le había tocado una tarea muy difícil, porque no tiene suficientes argumentos para anteponer el reglamento de la Cámara a una clara prescripción constitucional. 

	Valoré el esfuerzo, ya que en otras oportunidades acá se votaba en contra de las manifestaciones de la oposición sin haber sostenido ningún tipo de argumentación. Y es por eso que pensé que era lamentable que en la última sesión le tocara “poner la cabeza” como se dice por ahí, para defender lo indefendible, pero con el correr de la alocución este sentimiento primario que tuve cuando empezó a hablar Rodríguez se fue transformando, porque me ha quedado la sensación, después de haberlo ido escuchando que piensa que todos los que estamos sentados acá tenemos algo de idiotas y que tenemos que escuchar que se nos basuree en la cara con argumentos que no pueden sostenerse ni en la escuela primaria.

	En un momento dado hubo hasta cargadas en el recinto cuando se hizo mención de Sagües y otros constitucionalistas, ahora ya no hay ni ánimo para hacer cargas, porque realmente lo expresado por el señor diputado Rodríguez avergüenza a todo el Cuerpo. Viene a decir aquí que el presupuesto es ley de leyes y que es una obligación votarlo, cuando el proyecto está caduco por una disposición constitucional, me parece que no tiene ningún asidero y venir a decir acá que no se va a poder sostener el sistema de justicia, que no se va a poder sostener el sistema de previsión social, porque no esta sancionado el presupuesto de 1999, es tomarnos olímpicamente el pelo.

	No se si ustedes recuerdan en qué fecha del año estamos, estamos finalizando 1999 y las partidas ya se gastaron, no me explico por qué hay que llegar a estos extremos. Escuchaba en la sesión de minoría de la semana pasada cómo se lamentaban los señores legisladores de la terminación del período ordinario de sesiones porque la oposición no se había venido a sentar a las bancas. Es como si ya nos hubiéramos olvidado, hubiera transcurrido el tiempo, porque ahora ese discurso es casualmente para la oposición. Están lamentando cómo se ha terminado el período de cuatro años violando nuevamente la Constitución, como reiteradamente la violaron en estos cuatro años...



SR. MEHAUOD.- ¿Durante cuánto tiempo?



SR. BULLRICH.- Cuatro años señor diputado. Hubiera preferido mucho más la sinceridad para tratar este presupuesto, no es la primera vez que parte del oficialismo no quiera votar el presupuesto ya ocurrió en el año 1996 y que fue la oposición la que le dio el voto necesario para aprobarlo.

	Reitero, hubiera preferido que en ésta instancia se hubieran sincerado los números, que nos hubiesen dicho: “Señores, necesitamos esto, porque se terminó el año y no nos alcanzó la plata, hay que blanquear las cuentas, hay que sancionar un nuevo presupuesto” y no hubiésemos tenido ningún inconveniente. Hubiese sido preferible una cuota de humildad necesaria y que nos dijeran que la recaudación no nos alcanzó para cubrir los gastos, lo que pensábamos no fue porque nos alcanzó el efecto exterior.

	Advertimos, cuando fracasó la sesión de la semana pasada que este proyecto caducaba, advertimos que era necesario volver a presentarlo y juntar los votos entre todos porque el año ya terminaba, pero parece que no es así, hay que seguir forzando las cosas. ¿Cuál es el objeto de todo esto?. Pretender que una ley -que en definitiva va a ser cuestionada- sea la que los va a salvar, -como decía el diputado Rodríguez-, es más que preocupante si se sancionada de esta manera. Si esta ley madre es para blanquear no les va a servir.



SRA. RAVA DE CARRERAS.- Pido la palabra.

	Es para sustentar con idénticas fundamentaciones jurídicas, constitucionales y reglamentarias la postura expuesta por los diputados Favario y Di Pollina que me precedieron en el uso de la palabra. Es decir desde el bloque radical tampoco compartimos el procedimiento y tratamiento de estos dos Mensajes remitidos por el Poder Ejecutivo.

	Con respecto a lo expresado por el señor diputado Rodríguez, de sus propias palabras se desprende la importancia que el diputado le otorga a lo formal, lamentablemente queriendo minimizarlo, pero evidentemente, conociendo su forma de pensar, sé que no es su convencimiento el que  le está haciendo decir lo que él ha expresado. Creo que si aquí dejamos de lado lo formal de la norma constitucional como lo manifestado por el diputado Favario, estaríamos sentando un precedente para cuestiones futuras, que quizás puedan ser mucho más importante que el tratamiento de una ley de presupuesto, sin restarle importancia a la misma.

	Tenemos que hacer resaltar algo, es el propio Poder Ejecutivo el que imprudentemente ha permitido que se deslice este tremendo error que hoy esta Legislatura desde el justicialismo está tratando de sancionar. Es el no haber mandado el mensaje en forma y como constitucionalmente corresponde al tratamiento de estos dos temas fundamentales.

	Desde ya, señor presidente, y lo reitero en nombre del bloque de la Unión Cívica Radical dejo expresado el rechazo al tratamiento de estos mensajes por las razones expresadas.



SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	Si bien coincido total y absolutamente con lo expresado por los diputados de la Alianza, resulta a mi juicio tan pero tan escandalosa esta interpretación y esta jugada política del oficialismo que realmente no puedo dejar de manifestar algunas opiniones al respecto. Mi compañero de bloque ha sido total y absolutamente claro al hablar de lo que marcan los artículos 40 y 61 de la Constitución Provincial y se lo ha pretendido refutar hablando de que esa interpretación de la constitución es de absoluta formalidad y que a la Constitución hay que interpretarla en el marco de los reglamentos. Se ha dicho que sentaríamos un peligroso precedente si priorizáramos la letra y el espíritu  de la Constitución a la necesidad coyuntural del oficialismo. Se ha hablado de un exceso de rito y que ante tamaña violación de la Constitución no habría perjuicio para los derechos de la comunidad.

	Yo en algún momento he dicho en esta Cámara haciendo alusión a alguna interpretación manifiestamente forzada y coyuntural que me dejaba la sensación de estar escuchando a verdaderos curanderos del derecho; hoy le tengo que pedir disculpas a los curanderos por si los ofendí. 

	Pero además, señor presidente, esto no es una interpretación caprichosa de los legisladores de la Alianza, esta es la interpretación que dio el Poder Ejecutivo actual dos períodos atrás, ocasión en la que estuvimos en una coyuntura exactamente igual. El presupuesto del año 1997 fue ingresado por mensaje nº 1781 de fecha 14 de noviembre de 1996, como al 30 de noviembre del ’97 no había sido aprobado, el Poder Ejecutivo interpretó que había perdido estado parlamentario y el día 4 de diciembre del ‘97 lo reingresó a través del mensaje  nº 1918; de tal manera, señor presidente, que en absoluto estamos solos en esta interpretación, en absoluto nos queremos abusar del poco tiempo que queda hasta el 31 de diciembre, al contrario, si alguien debería asumir la responsabilidad de que a esta altura del año estemos sin presupuesto, es el oficialismo, como lo ha hecho sistemáticamente en todos los años desde 1996 hasta la fecha.

	Finalmente quiero decir que en el día de ayer el señor gobernador electo ha hecho declaraciones al diario La Capital de Rosario preocupándose por la salud presupuestaria de la Provincia. Dijo textualmente el señor Carlos Alberto Reutemann: “Tengo que tener un Estado eficiente que no haga mierda la plata”.

	A mi me parece bien esta preocupación del señor gobernador electo, pero con todo respecto y también con toda seriedad y firmeza le digo al señor gobernador electo y a quienes encarnan el oficialismo, que si piensan conducirse los próximos cuatro años como se han conducido para dar media sanción a la privatización del servicio eléctrico, o como se están conduciendo para aprobar y darle sanción definitiva al Presupuesto para el año 1999, que más que la plata de los santafesinos van a terminar haciendo mierda las instituciones.

	Por eso sería importante una reflexión y volver a encausar la actividad de todo el gobierno en general, particularmente de esta Cámara, dentro del marco de la Constitución provincial.



SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.

	Señor presidente, sin gritos, sin prensa, vamos a tratar de explicar someramente las dos posiciones, porque si hasta acá se ha venido considerando como costumbre el tratamiento parlamentario de determinados temas y hoy tenemos la necesidad —no fundada en el pasado ni en ninguna violación— de actuar, esta es la oportunidad, sin agravios y en el marco de la Constitución provincial, ni por derecha, ni por izquierda, ni por el centro, simplemente lo que dice el Reglamento y la Constitución provincial, oh sorpresa, concordante con la Constitución nacional antes del 94 y después del 94.

	¿Cuál es la interpretación que hace el oficialismo, sin atajos, sin emboscadas, ni nada por el estilo?. Entendemos que si aquí ha habido errores de interpretación esta es la oportunidad para corregirlos. El Artículo 40 de la Constitución de la provincia de Santa Fe describe con absoluta claridad el tipo de sesiones que engloba el marco temático del Parlamento, de la Legislatura santafesina, y así nos dice, nos habla de las sesiones ordinarias que van desde el 1º de mayo al 30 de octubre, de las sesiones de prórroga por un mes más, hasta noviembre, y habla excepcionalmente  y en la razones que fundamenta la misma Constitución, de las sesiones extraordinarias convocadas por el Poder Ejecutivo, o si así lo determina la cuarta parte del Cuerpo.

	El Artículo 40 describe con claridad los tipos de sesiones, y lo que estamos tratando de interpretar, más allá del disenso y con el debido respeto, es que el Artículo 61 habla del período de sesiones ordinarias y hay una diferencia. Si hasta acá se ha incurrido en algún tipo de interpretación equivocada, este el momento de subsanarla. El Artículo 61 de la Constitución provincial dice que todo proyecto que no haya alcanzado sanción definitiva en dos períodos ordinarios de sesiones consecutivas caduca.

	Las sesiones ordinarias comienzan el 1º de mayo y terminan el 30 de abril del año siguiente, lo que señala que para darle tratamiento a un tema como es el caso del Presupuesto, la vía idónea o el mecanismo para la habilitación, es la convocatoria a sesiones extraordinarias como ha hecho el Poder Ejecutivo. No tiene nada que ver, hay una clara diferenciación y si es necesaria hacerla hoy para que sea un precedente hacia adelante, lo hacemos.

	Lo que es período de sesiones ordinarias, de prórroga o extraordinarias está conteste con el mismo Artículo 107 del Reglamento que respeta la letra de la Constitución provincial como norma de jerarquía superior.

	Entiendo, señor presidente, que los dos mensajes que ha enviado el Poder Ejecutivo convocando a sesiones extraordinarias, están habilitados absolutamente en el marco constitucional y sobre manera nos obliga a que tengamos el menor error posible por tratarse una ley importante como es el Presupuesto de la Provincia de Santa Fe, en este caso, el correspondiente al año 1999, ley de leyes, como se la suele denominar, o la ley más importante , nos obliga a un doble esfuerzo, pero esta es la interpretación que corresponde. 

	Si hasta aquí la costumbre ha sido en el sentido contrario, esta es la oportunidad de debatirlo, pero creo que los artículos 40 y 61 de la Constitución, en relación con el 107 del Reglamento, está acorde con aquellos; creo que tiene la suficiente claridad conceptual para entender que estamos sesionando en el período 117 de sesiones ordinarias y habilitado en el marco del artículo 40, que es el que establece el período ordinario y la convocatoria a sesiones extraordinarias. Puede haber disenso, pero esta es la interpretación que hacemos hoy y realmente, si es favorable y se interpreta así, será un antecedente para el futuro.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Señor presidente: voy a ser muy breve, para ratificar las posiciones expuestas y responder a algunas de las argumentaciones formuladas en contrario a nuestro juicio. 	Respetuosamente voy a tratar de utilizar ciertos términos que no hieran la susceptibilidad de algunos susceptibles legisladores, que a nuestro juicio, han interpretado desacertadamente el tema, si se me permite la expresión. Me refiero a algunos de los representantes de la bancada oficialista.

	Por supuesto, señor presidente, que no voy a descender de nivel para responder a aquello de que es indispensable aprobar este Presupuesto que está dando vueltas por aquí, para que haya educación, justicia, salud, no sé, Provincia en crecimiento, como suele decir el Gobierno, o para no perturbar el crecimiento de la Provincia. 

	Pero sí, señor presidente, quiero manifestar que cuando dije que no había dudas en lo que hace a la interpretación, no lo hice en una actitud de soberbia, como se quiso hacer aparecer por aquí, sino que no había dudas –lo dije yo–, porque hasta ahora en esta Cámara nunca, jamás, existió precisamente una duda en lo que hace a la interpretación de la Constitución.

	Es más, el diputado Cecchi ha incorporado un argumento sostenido con prueba documental irrefutable: este Gobernador Obeid, que simultáneamente hoy es diputado y gobernador, fue quien en 1997 sostuvo la buena tesis, la interpretación de que los proyectos habían caducado y, por lo tanto, mandó un nuevo Mensaje, que es lo que hoy estamos reclamando. Ahora debió haber enviado un nuevo Mensaje. Por supuesto que las circunstancias, a veces, en política, a algunos los hace defender posiciones indefendibles. 

	Y entonces escuchamos por ahí esta novedosa tesis de las sesiones anuales tomando los 365 días del año contados a partir del 1º de mayo. No obstante, la Constitución que se invoca en su artículo 40 dice que ambas cámaras se reúnen anualmente por si mismas en sesiones ordinarias desde el 1º de mayo hasta el 31 de octubre. ¿Qué otras sesiones ordinarias hay fuera de este período? Las de prórroga que señala el párrafo siguiente.

	La Constitución Nacional no tiene absolutamente nada que ver con la Constitución de la Provincia. Felizmente tenemos Constitución propia que no la dictamos en función de la Constitución Nacional, sino en el ejercicio del derecho federal que tenemos los santafesinos. Por lo tanto, cualquier parangón en estas circunstancias no tiene absolutamente nada que ver y menos aún con la Constitución reformada en 1994, como se señaló aquí.

	Decían que hay que distinguir entre sesiones ordinarias y período ordinario. La interpretación de la Constitución, señor presidente, salvo hasta hoy que han surgido nuevos argumentos, no ha sido la que hemos escuchado esta tarde. El artículo 40 en el segundo párrafo dice con claridad que este período –el comprendido entre el 1º de mayo y el 31 de octubre– es susceptible de prórroga hasta por un mes más, en virtud de decisiones concordantes entre ambos cuerpos.

	Conclusión: interpretando el primer y segundo párrafos sesión y período ordinarios son exactamente lo mismo. Por otro lado, si queremos hacerle decir a la Constitución que todo es período de sesiones ordinarias, ¿cuál es la razón por la cual no podemos tratar en determinado momento los proyectos de los diputados, salvo que sean expresamente habilitados para las sesiones extraordinarias?

	Señor presidente, respetuosamente le digo que no existe el mínimo sustento para avalar de esta manera una tesis violatoria de la Constitución. Lo repito: si se quería tratar este presupuesto se tenía que hacer como corresponde, a través del mensaje pertinente del Poder Ejecutivo y no comiéndose los pasos que prevé la Constitución para su aprobación. No existe otra alternativa. Parece que se quiere ahorrar tiempo y por eso las cosas se hacen de esta manera. Habríamos preferido discutir a fondo el presupuesto para demostrar en coincidencia con el Poder Ejecutivo que viene que esto es un mamarracho y por eso no se puede aprobar. Pero no queremos discutir estas cosas con quienes nos han traído a contrapelo a discutir. No se pueden tratar los mensajes del Poder Ejecutivo porque han caducado y los señores legisladores lo saben, están actuando contra derecho, en la medida en que insistan en querer adelantar el tratamiento en sesiones extraordinarias de temas caducos.

	Señor presidente, creo no haber incurrido en ninguna desmesura en mis palabras. Si así fuera, desde ya pido mis disculpas, pero estamos dando argumentos constitucionales y no del Derecho Civil. El Derecho Civil no tiene nada que ver con las cuestiones constitucionales. Pido simplemente que coincidamos en una cosa: defendamos desde aquí, desde esta Cámara, la plena vigencia de la Constitución y busquemos algún acuerdo, para lo cual estamos dispuestos, para encontrar un camino para tratar, si quieren, el presupuesto, y lo hagamos como corresponde, en el marco de la Constitución.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	En primer lugar, señor presidente, quiero ratificar toda la línea argumental que hemos expuesto el suscripto y el señor diputado Esquivel, en beneficio de aprobar este presupuesto, y agregar algo más: si de tecnicismo se trata, mi impresión personal es que si la ley hubiera querido decir que estos proyectos estarían caducos hoy, habría dicho exclusivamente período ordinario y no como el reglamento establece, consecutivo, pero es una opinión personal.

	En segundo lugar, quiero hacerle saber a la Cámara de la cual dejo de pertenecer a partir del vencimiento de mi mandato el 10 de diciembre, que nunca pensé que aquí habría algún idiota. Eso lo está haciendo suponer otro distinguido colega, no yo.

	Aparte, si validamente se supone que soy un curandero del derecho, quiero aclarar que disculpando de los curanderos yo nunca en esta Cámara he ofendido a nadie, menos haciendo ejercicio antidemocrático, antirrepublicano, en mis discursos, ni demagogia televisiva, ni radial, ni siquiera de dicción. Quiero dejar expresamente aclarado esto porque yo nunca ofendí en esta Cámara a nadie ni lo traté peyorativamente; al contrario, he respetado a todos, porque todos hemos tenido mandato popular y hemos procurado conformar, dentro de nuestras posibilidades, una Cámara diferente de las que muchas veces hemos visto en programas de televisión en otras provincias o en otros países. Mi respeto por cada uno y mi agradecimiento por haber participado durante estos cuatro años en una actitud de igualdad y de humildad, salvo que alguno quiere tener la soberbia de poder juzgar a cada uno de nosotros desde su particular óptica, calificando subjetivamente a cada uno de nosotros, lo cual no ha sido nuestra línea de conducta.

	Y quiero definitivamente dejar aclarado que aquí no hay ningún idiota; lejos de eso hay gente que ha discrepado respetando los argumentos de los demás, aun cuando nos tuviéramos que aguantar discursos extraparlamentarios, para los medios y para obtener réditos políticos, que más de una vez hemos soslayado responder. Pero como no puedo permitir que alguien se entronice, por la frase de que el que calla otorga, voy a decir que no soy un curandero y por lo tanto irrespetuoso  por ejercer ilegalmente algo ni tampoco he tratado nunca, jamás, peyorativamente, y menos con el mote de idiota, a ninguno de mis distinguidos colegas de esta Cámara. El que se quiera poner el sayo, que se lo ponga; yo lo rechazo y me hago cargo de lo que digo, aunque digan a su vez que uno está haciendo interpretaciones. De todos modos, alguna vez un cierto dejo de creatividad tiene que haber en todos lados, porque de lo contrario el mundo seguiría en la edad media.

	Finalmente, señor presidente, algunos en esta Cámara tienen razón, pero la razón que tienen es poca y a veces no vale nada.



SRA. GRANDE.- Pido la palabra.

	Una breve aclaración ya que si del tema del derecho constitucional estamos hablando no me atrevería a ser tan categórica como el señor diputado Favario porque, entendiendo que no es mi especialidad por no ser abogada ni dedicarme a ello, he consultado con constitucionalistas como lo son Sagüés y Puccinelli, quienes me dieron ciertas razones como para que hoy estemos sesionando con total normalidad.  Varias ya fueron expuestas por mis pares de bancada, pero quería agregar dos razones más de los constitucionalistas en favor de esta sesión y su normalidad. Por un lado, existe el artículo 43 de nuestro reglamento que es el que autoriza a interpretar el artículo 61 de la Constitución, de allí es que estamos interpretando de acuerdo a nuestro reglamento el tema de los dos períodos consecutivos. Otro de los puntos que no quiero dejar pasar por alto, más a esta altura y sobre el fin de este milenio y en un Cuerpo a veces tan pesado en su forma de trabajo y de sacar adelante los proyectos, es que creo particularmente, y en esto coinciden los constitucionalistas, que las normas constitucionales deben interpretarse de  manera dinámica y armonizante, de manera tal que no entorpezca el normal funcionamiento de las instituciones. Y en particular, en cuestiones de tanta relevancia como la que constituye la habilitación de la ley de presupuesto del Estado, y como si esto fuese poco, todas aquellas normas que se refieran de una manera  u otra a los derechos humanos o tengan una incidencia directa están dentro de los que los constitucionalistas llaman, de acuerdo a las directrices internacionales y a la doctrina de la corte internacional de los derecho humanos, el principio pro homine. Por lo tanto, sin duda la ley de presupuesto tiene fines de promoción de los derechos humanos y toda traba a su tratamiento, más allá de lo razonable, resulta contraria al espíritu del sistema protectivo de estos derechos.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Solicito a la señora diputada que me diga cuál era el artículo del Reglamento al que refería, porque evidentemente el artículo 43 no se corresponde con lo que ella aludía, sino a las funciones del subsecretario.

	La otra pregunta que quería hacerle, si no es secreto y puede hacerlo público en esta Cámara, es quiénes son los dos constitucionalistas que hicieron esa interpretación.



SRA. GRANDE.- Perdóneme, diputado, yo me refería al artículo 43 de la Constitución, no del Reglamento; acepte, por favor, mi ignorancia...



SR. FAVARIO.- Está bien, es una confusión que puede tener cualquiera.

	Evidentemente, la segunda pregunta a la señora diputada o no la escuchó o no me puede dar la respuesta. Es decir, si se podrían conocer los dos constitucionalistas que habían hecho la interpretación que la señora diputada hace suya en este recinto.



SRA. GRANDE.- Puccinelli y Sagües.



SR. FAVARIO.- Señor presidente: soy respetuoso de los especialistas del derecho y como a uno de los citados no lo conozco y al doctor Sagües si y se de sus calidades y conocimiento y de su autoridad en la materia, pero yo me permito dudar en razón del desconocimiento jurídico de la señora diputada, sin que esto importe pensar que se estén tergiversando las afirmaciones que el doctor Sagües pueda haber hecho, que a través del artículo 43º de la Constitución Nacional puede hacerse una interpretación que venga a modificar el espíritu del artículo 40.



SRA. GASTALDI.- Pido la palabra.

	Lo que entendí diputado Favario me parece que es del siguiente tenor.

	Hay un principio claro, jurídico, constitucional, ajustado a derecho que dice que todos los poderes del Estado son intérpretes de las medidas y alcances de sus propias atribuciones. Me parece que la diputada Grande claramente transmitió esto, fue que justamente que la Cámara de Diputados es intérprete de los límites y la extensión de sus atribuciones constitucionales, no está revertido por ninguna disposición expresa del reglamento y citó en apoyo de su postura la opinión del doctor Sagües que tiene que haber sido en ese sentido. Porque si no un juez tiene que venir a preguntarle a la Cámara cuando quiere aplicar una ley, qué es lo que quiso decir, y la Cámara cuando quisiera interpretar el reglamento tendría que ir a preguntarle a otro cómo es y el Poder ejecutivo tendría que llamar a la cámara y hacerla reunir de nuevo para que le diga cómo interpreta tal o cual artículo.

	Esa es la razón por la cual...



SR. FAVARIO.- ¡Diputada Gastaldi, de eso no hay dudas!



SRA. GASTALDI.- Y el tema del doctor Puccinelli es un profesor de la facultad ampliamente conocido en materia constitucional.



SR. CUÑADO.- Pido la palabra.

	Señor presidente: El contenido de lo que quería afirmar, hubiera sido distinto si no hubiera intervenido la señora diputada Grande, pero con lo que ella dijo cambia totalmente el ángulo, por lo menos de esta primera parte, de lo que pienso decir.

	No se si Sagües dijo lo que dijo, no tengo por qué dudar. Sagües no fue maestro mío, fue compañero, si Sagües hubiera dicho, lo cual puede ser, lo que dice la diputada que dice, comprobaría yo que no solo “la Donna è Movile qual Piuma all Vento” porque Sagües vivió diciendo y escribiendo toda su vida lo contrario. Sagües es uno de los respetuosos a ultranza de la pirámide Kelseniana y al Sagües que yo conozco, por lo menos, quién le iba a hablar de esta interpretación dinámica y armonizante. Por eso no nos podemos enfrascar en esta discusión constitucionalista. El Sagües que yo conozco jamás habló de interpretación dinámicas y armonizantes contra el texto de la Constitución.

	Yo creo que por las razones que se dieron acá si avanza este proceso legislativo y sanciona esta ley, es un proceso contra un texto expreso de la Constitución y se verá afectado en su momento, en su hora, por quien así lo plantee por un proceso de inconstitucionalidad quiero recordarle a la diputada Gastaldi que los intérpretes según la Constitución, en última instancia, del texto son los jueces y no los legisladores. Serán los jueces los que el día de mañana si esta Cámara de Diputados se ha equivocado o no, mientras no cambiemos la Constitución, serán ellos los que interpretarán si este proceso estuvo bien o no.

	Si bien no comparto ninguno de los argumento que diera el diputado Esquivel, los respeto a ultranza porque son interpretaciones jurídicas, porque aunque no piensa igual que yo lo hace en función constitucional. Pero quiero detenerme un instante, en éste que será mi último discurso, en lo peligroso de la teoría del diputado Rodríguez, de las leyes inocuas, del placebo, de lo que no le hace mal a los vecinos, porque si así fuera, ante cualquier situación reglamentaria que se presentara, no sólo afectando la Constitución sino cualquier ley, los diputados podrían decir bueno, pero no perjudicamos a los vecinos, dejemos de la do el rito, la solemnidad  y sancionémosla, total todo el pueblo va a estar de acuerdo.

	Eso tiene un límite querido diputado Rodríguez. Las leyes  no son un placebo, no se legisla únicamente aquello que no le hace mal a los vecinos. La ley tiene un principio formal que no puede ser armonizante y dinámico que es el texto de la Constitución y a ella debemos sujetarnos por lo menos cuando conocemos el texto o cuando el resto de los colegas �–nosotros en este caso– decimos si siguen adelante con esta cuestión, están violando la Constitución.

	Fíjese diputado Rodríguez que alguna vez hemos advertido alguna situación en la que ustedes iban a avasallar de algún modo un texto constitucional, como cuando este año intervinieron el Concejo Deliberante de Capitán Bermúdez y en ese momento hablamos solamente para nosotros, fue un discurso para sordos. Me fui muy caliente y cabrero en aquella oportunidad, sin embargo ahora me hubiese gustado que pasara lo mismo, que hoy viniesen ustedes a imponernos la dictadura de la mayoría, levantando las 26 manos que tienen y nos impusieran los votos, seguramente hubiésemos hablado Di Pollina, Favario, Cecchi y yo sin tener respuesta y de haberla recibido hubiese sido la del diputado Esquivel y no la de Rodríguez.

	Evidentemente no podemos seguir adelante con un proceso como este pensando en la teoría de lo inocuo, de lo que no le hace mal a los vecinos y por eso tenemos que avanzar sobre un texto constitucional. No sólo no estamos de acuerdo con eso sino que no vamos a convalidarlo con nuestra presencia para que termine en la sanción de una ley. La ley que ustedes creen que van a sancionar hoy no va a ser una ley, va a ser cuestionada el día de mañana por quienes así lo entiendan.

	Finalmente quiero decirles que fue un honor para mí compartir estos 4 años con ustedes, que los voy a recordar muy bien a todos y les pido disculpas si alguna vez con alguna de mis actitudes pude haber molestado a alguien. Soy respetuoso de los demás y me retiro sin odios ni rencores, muy por el contrario, creo que he encontrado 49 personas, que si bien pueden no pensar igual que yo consideran que hacen lo mejor para la Provincia. Repito para mí ha sido un honor haber cumplido este mandato con el que el pueblo de Santa Fe me distinguió.



SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.

	En particular agradezco las apalabras del diputado Cuñado y quiero hacer una reflexión que para mí es muy importante porque lo que voy a expresar en este momento es una ley de la provincia de Santa Fe sancionada a instancia de la Unión Cívica Radical, la ley de incompatibilidades que incorporó en su texto una palabra prohibida por la Constitución, que dice: que los beneficios de la seguridad social tiene carácter integral e irrenunciable.

	No quiero entrar en polémica ni en internas, hoy a instancias de la Unión Cívica Radical cuando se manifestó sobre ley de incompatibilidad que sancionó este Cuerpo,  me acuerdo que en aquella oportunidad se me dijo quién se va a hacer cargo de la inconstitucionalidad emergente de un texto que dice que se puede renunciar lo que la Constitución dice que es irrenunciable, entonces nos vamos a llevar una sorpresa cuando un texto o una certificación diga lo que realmente diga lo que la Constitución dice que no se puede renunciar. Sin embargo, con la advertencia que tuvo el señor diputado Mercier, al cual apoyé, salió un texto que dice que deberá renunciar a esto y la Constitución no lo permite, recordemos: “integral e irrenunciable”. Dimos el debate en ese momento, el espíritu era otro pero en el texto final redactado, salió una palabra o está inserta una palabra que nos puede traer problemas de origen constitucional.



SRA. RAVA DE CARRERAS.- Pido la palabra.

	Le pregunto al señor diputado Esquivel: ¿en la interpretación de la norma, que va a primar?.



SR. ESQUIVEL.- El texto de la ley sancionada usa una palabra que no es adecuada, dice renunciar, y no se puede renunciar.



SRA. RAVA DE CARRERAS.- Le pregunto nuevamente, ¿qué va a primar?.  La norma constitucional ¿no es cierto?.



SR. ESQUIVEL.- Eso está por verse, lo que la Constitución dice es que es irrenunciable.



SRA. RAVA DE CARRERAS.- No hay que agregar nada, lo he entendido.



SR. ESQUIVEL.- En este recinto se advirtió que la palabra no era adecuada y vamos a tener un inconveniente cuando aparezca una certificación, como dije anteriormente.



SRA. RAVA DE CARRERAS.- He captado el mensaje, le recuerdo que la norma constitucional está por sobre todo.



SR. ESQUIVEL.- Eso está por verse. 



SR. DRINCOVICH.- Pido la palabra.

	Con respecto a las jubilaciones de privilegio quiero decir que se está violando la igualdad ante la ley y la Constitución. Es una violación de una norma del derecho, donde todos los ciudadanos tenemos las mismas obligaciones y los mismos derechos y los legisladores que se votaron una ley especial lo han hecho violando la igualdad de todos los ciudadanos que tenemos derecho a una jubilación. La jubilación de privilegio es una violación a una norma constitucional.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Formulo moción de orden para que pasemos a votar sobre la interpretación que se le está dando desde los distintos bloques al reglamento.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- El Cuerpo va a continuar con el plan de labor establecido y más adelante consideraremos su moción.
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IMPUESTO INMOBILIARIO AÑO 2000

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).-  Se encuentra reservado el proyecto de ley, mensaje nº 6720 PER, referido al impuesto inmobiliario, año 2000.

	Por Secretaría se dará lectura al texto conforme a la media sanción del Senado.

-	Se lee:  ( ver punto ix)

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general.

-	Resulta aprobado.

-	En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º, siendo el 4º de forma.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Queda sancionado. Pasa al Poder Ejecutivo.
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OTORGAMIENTO DE SUBSIDIOS



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se encuentra reservado el proyecto de resolución por el cual se ratifica el decreto Nº 56 de fecha 18 de noviembre.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

LA Cámara de Diputados DE LA PROVINCIA

RESUELVE:



1.- Ratificar el Decreto Nº 056 de fecha 18 de Noviembre de 1999.

2.- La liquidación y pago del mencionado Decreto fue imputada a la partida presupuestaria correspondiente con cargo de rendición de cuentas, conforme a las normas legales vigentes.

3.- Regístrese, hágase saber y archívese.

G. Mehauod - A. Arcando

J. Chipoloni - E. Di Pollina

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

SR. PIAGGIO.- Pido la palabra.

	Es la última sesión en que participo dentro de este período como diputado, y tal vez la importancia de los temas planteados para su tratamiento en el día de hoy hagan aparecer a esto como algo de menor trascendencia y de menor valor.

	No quiero retirarme de esta Cámara sin dejar sentado mi agradecimiento a todo el personal, a los taquígrafos que han estado tan ligados a nuestro accionar, al periodismo más allá de que hayamos compartido o no sus críticas sobre determinados temas. También a este conjunto de legisladores que me dio la posibilidad de integrarme a un grupo, cuando llegamos casi no nos conocíamos, hoy hemos intimado, de alguna manera, aún en las diferencias nos reconoceríamos simplemente por la voz, nos llamamos por los apodos o nombres de pila.

	Hemos compartido esta desorientación muchas veces frente a la rapidez de los cambios y lo de hoy es un ejemplo, los métodos y los tiempos han quedado muchas veces desfasados frente a la agilidad que hoy tiene la realidad, se han globalizado formas distintas de ver la política. Quiero también rescatar la validez de este oficio, quiero mantenerlo en los viejos conceptos donde todo aquel que estaba preocupado por lo mismo, aún con diferencias, era potencialmente un compañero, era alguien que merecía nuestro respeto y hoy pareciera que esto es parte del pasado, que hay que hablar en otros términos, mucho más impersonales y mucho menos afectivos.

	Por eso, repito, quiero manifestar mi agradecimiento a todos los que me han permitido  en estos cuatro años una convivencia razonable y a los que llevaré siempre en mi afecto. Simplemente quiero decirles que este viejo trabajador de la política siempre tendrá en sus pagos de Santo Tomé un amargo ensillado para cuando cualquiera de ustedes quiera pasar a compartirlo.



SR. BARQUÍN.- Pido la palabra.

	He pedido la palabra no para saludar ni para despedirme, creo que cada presidente de bloque debe hacerlo en representación de cada uno de los diputados.

	Lo que quiero es informarle a mis pares de una situación realmente difícil que acaba de suceder en la cárcel de Coronda con una huelga de hambre por parte de absolutamente todos los internos que se encuentran detenidos, incluidos los enfermos de sida. Están realizando una huelga de hambre para pedir, fundamentalmente, por la fijación de las penas de prisión y reclusión en 25 años y una rebaja, una reducción generalizada de las penas. 

	Los detenidos alojados en esta cárcel requirieron mi presencia, la del diputado Delbianco y la del doctor Romero Sagarduy. Yo me hice presente hoy allí, hablé con los 15 delegados de todos los pabellones, incluidos los de Autodisciplina. Creo que este es un problema muy difícil que tiene que resolver el próximo gobierno. Les solicité a los reclusos que levantaran la huelga de hambre, para no generar mayores inconvenientes en el diálogo que tienen que mantener con las autoridades. Me plantearon que esto era imposible. Les requerí que no generaran ninguna situación que tengamos que lamentar y ellos me pidieron que interceda para que todos los enfermos de H.I.V. fueran alojados en un lugar que les permitiera estar excluidos de esta medida de fuerza y que pudieran continuar con el tratamiento de su enfermedad. 

	Hoy hablé con el Secretario de Justicia, el doctor Rossi; me solicitaron también que hable con Monseñor Storni, pero más allá de los compromisos que he tomado para tratar de hacer conocer la situación en que se encuentran, debemos tomar real conciencia de este tema para que no se nos escape de las manos, ni en el accionar del actual gobierno ni en el del próximo, motivo por el cual quiero que todos ustedes conozcan esta cuestión. También hablé con la compañera Gastaldi –quien continuará siendo diputada de esta Cámara y participará en la Comisión de Derechos y Garantías–, a los efectos de que ella se ocupe de esta difícil situación que atraviesan los internos de todos los penales, no sólo los de la Cárcel de Coronda, ya que mostró inclinación para interpretarla y tratar de resolverla. 

8

foro de legisladores crecenea litoral



SRA. GURDULICH.- Pido la palabra.

	Señor presidente: muy brevemente quiero informar a este Cuerpo que a partir de las gestiones que el Foro de Legisladores del CRECENEA Litoral viene desarrollando, el 9 de diciembre, en la ciudad de Buenos Aires se va a firmar un protocolo de intención, conjuntamente con lo que es el Parlamento Do Sul, que son los cuatro estados del sur del Brasil. 

	Creo que este es un tema de fundamental trascendencia, porque los procesos de integración son absolutamente irreversibles y este es un marco adecuado, tanto desde el punto de vista de lo que hace a la unidad continental como del tema del Mercosur, que ha sido reafirmado por el Gobierno Nacional entrante. Todo aquello que sirva para jerarquizar el rol de los legislativos, creo que sirve también para los procesos de integración. 

	Por lo tanto, es mi intención comunicar a este Cuerpo que el 9 de diciembre vamos a firmar, en la ciudad de Buenos Aires, este acta de intención, con la creación de una comisión parlamentaria conjunta de la Birregional de la Asamblea Parlamentaria de los Cuatro Estados del Sur de Brasil: Matto Grosso do Sul, Río Grande do Sul, Santa Catarina do Sul, Paraná y las seis provincias del Litoral y las seis provincias del Litoral. Por supuesto que este proceso va a tener continuidad porque pensamos que es un elemento de fundamental importancia tanto para los procesos de integración como para jerarquizar el rol legislativo.
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tratamiento de mensajes enviados por el Poder Ejecutivo



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar por las argumentaciones sustentadas sobre si los mensajes 2065 y 2066 se encuentran habilitados para ser tratados en sesiones extraordinarias, conforme al mensaje 2229 del Poder Ejecutivo.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Solicito que la votación sea nominal. La votación sería de la moción que formulamos nosotros en el sentido de declarar que los mensajes 2065 y 2066 no están habilitados para su tratamiento. Por consiguiente, votar afirmativamente significa coincidir con la posición oportunamente manifestada por los legisladores de la oposición.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Propongo votar lo que había manifestado el señor diputado Rodríguez en el sentido de que los mensajes enviados por el Poder Ejecutivo están habilitados para su tratamiento.



SR. FAVARIO.- Las mociones se votan en el orden en que fueron expresadas. La primera moción fue la nuestra. Pero no importa, votemos lo que dice Mehauod.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En primer lugar se va a votar la moción del señor diputado Favario en el sentido de que la votación sea nominal.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar. La Presidencia aclara que la votación en sentido afirmativo es por la habilitación del tratamiento de los mensajes 2065 y 2066.

	Por Secretaría se pasará lista para proceder a votar.

-	Votan por la afirmativa los señores diputados Altamirano, Barquín, Bearzotti, Castro, Chipoloni, Esquivel, Gastaldi, González, Grande, Gurdulich, Leale, Mehauod, Meotto, Mionis de Galotto, Pascutto, Peiretti, Pfeiffer, Pividori, Piaggio, Pochettino, Rébola, Rodríguez, Vallejos, Rossía y Venesia.

-	Votan por la negativa los señores diputados Altare, Álvarez, Arcando, Bullrich, Cecchi, Di Pollina, Drincovich, Favario, Marinozzi, Meardi, Merino, Pinasco de Julierac, Rava de Carreras y Rosenthal.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- El resultado de la votación es 25 por la afirmativa y 14 por la negativa, en consecuencia los mensajes 2065 y 2066 del Poder Ejecutivo quedan habilitados para su tratamiento.
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presupuesto general de gastos y cálculo de recursos



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Corresponde considerar el Orden del Día Nº 1 del período extraordinario.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- El asunto número 1 constituye el Presupuesto General de Gastos y Cálculos de Recursos del Ejercicio 1999, expediente 6704, Mensaje 2065 que ha sido incorporado para su tratamiento en sesiones extraordinarias por el Mensaje 2229 del Poder Ejecutivo y que diera motivo a la votación precedentemente efectuada. El asunto cuenta con dictamen de mayoría de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, y conforme al Reglamento, recibió las opiniones de las comisiones a las cuales había sido girado. 

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley : Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del Ejercicio 1.999 – Expte. Nº 6704 P.E.R. – Mensaje 2065; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación al texto de la sanción de la Cámara de Senadores, de fecha 11 de noviembre de 1.999.



LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIASANCIONA CON FUERZA DE

 LEY:



CAPITULO I

PRESUPUESTO DE LA ADMINISTRACION PROVINCIAL



Artículo 1º.- Fíjase en la suma de PESOS TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS ($ 3.232.816.186), los gastos corrientes y de capital del Presupuesto de la AdministraciOn Provincial (Administración Central, Organismos Descentralizados e Instituciones de Seguridad Social) para el ejercicio 1999, conforme se detalla a continuación, y analíticamente en las planillas Nros. 1 y 2 anexas  al presente artículo.



CONCEPTO�GASTOS CORRIENTES�GASTOS DE CAPITAL�TOTAL

�������Administración Central�2.097.125.842�238.138.659�2.335.264.501��Organismos Descentralizados�

115.454.224�

81.033.020�

196.487.244��Instituciones de Seguridad Social�

700.621.441�

443.000�

701.064.441��

TOTALES

�

2.913.201.507�

319.614.679

�

3.232.816.186��

Artículo 2º.- Estímase  en   la   suma de  PESOS DOS  MIL   NOVECIENTOS CUARENTA MILLONES CIENTO NUEVE MIL SETECIENTOS DOCE ($2.940.109.712) el Cálculo de Recursos de la AdministraciOn Provincial destinada a  atender las Erogaciones a que refiere el artículo 1º de la presente ley, de acuerdo al resumen que se indica a continuación, y al detalle que figura en planillas Nro. 3, anexas al presente artículo.



CONCEPTO�RECURSOS CORRIENTES�RECURSOS DE CAPITAL�TOTAL�������Administración Central�2.179.237.204�38.968.865�2.218.206.069��

Organismos Descentralizados�



115.109.832�



21.987.634�



137.097.466��

Instituciones de Seguridad Social�



584.806.177�



-.-�



584.806.177��

TOTALES

�

2.879.153.213�

60.956.499�

2.940.109.712��

Artículo 3º.- Fíjase en la suma de PESOS DOSCIENTOS VEINTIUN MILLONES TRESCIENTOS DIEZ MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE ($ 221.310.169) los importes correspondientes a los Gastos Figurativos para Transacciones Corrientes y de Capital de la ADMINISTRACION PROVINCIAL, quedando en consecuencia establecido el Financiamiento por Contribuciones Figurativas de la ADMINISTRACION PROVINCIAL en la misma suma, según el detalle que figura en las planillas Nro. 4,  anexas al presente artículo.



Artículo 4º.- Como consecuencia de lo establecido en los artículos 1°, 2° y 3°, estímase en PESOS DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO ($ 292.706.474) la Necesidad de Financiamiento de la ADMINISTRACIÓN PROVINCIAL para el ejercicio 1999. Dicho resultado incluye $ 183.422.846 para insuficiencia presupuestaria del corriente ejercicio.

El Presupuesto de la Administración Provincial para el ejercicio 1999 contará con las Fuentes Financieras y Aplicaciones Financieras indicadas a continuación y que se detallan en las planillas Nros. 5, 6, y 7, anexas al presente artículo.



Fuentes Financieras�347.226.997�����- Disminución de la Inversión Financiera�20.608.212��- Endeudamiento Público o Incremento de Otros Pasivos�326.618.785�����Aplicaciones Financieras�54.520.523�����- Amortización de Deuda y Disminución de Otros Pasivos�54.520.523��

Artículo 5º.- Como consecuencia  de  lo  establecido en los  artículos precedentes, apruébase el esquema Ahorro - Inversión - Financiamiento para el ejercicio 1999, conforme al resumen que se indica a continuación:



CONCEPTO�ADMINISTRAC. CENTRAL�ORGANISMOS DESCENTRAL.�INSTITUC. DE SEGURIDAD SOCIAL�TOTAL��������I- Recursos  Corrientes�

2.179.237.204�

115.109.832�

584.806.177�

2.879.153.213��II-Erogac.  Corrientes�

2.097.125.842�

115.454.224�

700.621.441�

2.913.201.507��III- Ahorro

(I-II)�

82.111.362�

(344.392)�

(115.815.264)�

(34.048.294)��IV- Recursos de Capital�

38.968.865�

21.987.634�

�

60.956.499��V-Erogac.  de Capital�

238.138.659�

81.033.020�

443.000�

319.614.679��VI-Inversión 

  (V-IV)�

199.169.794�

59.045.386�

443.000�

258.658.180��

VII-Resultado Financiero antes de Contribuc. (III-VI)�



 



(117.058.432)�







(59.389.778)�







(116.258.264)�







(292.706.474)��

VIII- Contribucio

nes Figurativas�





24.402.822�





80.649.083�





116.258.264�





221.310.169��IX-Gastos 

Figurativos�

196.472.647�

24.837.522�

                         -�

221.310.169��X- Resultado    Financiero (VII+VIII-IX) �



(289.128.257)�



(3.578.217)�



                        -�



(292.706.474)��XI-Fuentes 

Financieras�

340.767.376�

6.459.621�

                        -�

347.226.997��XII-Aplicaciones Financieras�



51.639.119�



2.881.404�



                         -�



54.520.523��

Artículo 6º.- Fíjase el número de cargos de la planta de personal, incluyendo los correspondientes a Profesionales Universitarios de la Sanidad Oficial, en los siguientes totales:



�PERSONAL��CONCEPTO �TOTAL�PERMANENTE�TEMPORARIO��

ADMINISTRACION CENTRAL�

85.125�

84.363�

762��

ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS�

3.963�

3.871�

92�������INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL�

814�

808�

6��

TOTAL ADMINISTRACION PROVINCIAL (Anexo7)�

89.902�

89.042�

860��

Fíjase en DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SIETE (246.407) el número de horas de cátedra del personal docente.



Artículo 7º.- Facúltase al Poder Ejecutivo a realizar bienes del Estado Provincial cuyo producido se destinará a la constitución de un ¨Fondo por Realización de Activos¨ el que quedará afectado a la atención de políticas sociales.



Artículo 8º.-Establécese como cupo fiscal máximo para 1999, de la deducción del gravamen a que refieren los artículos 26º y 27º de la Ley  Nro.  10.554, el importe de DOSCIENTOS  MIL PESOS ($ 200.000).



Artículo 9º.-Establécese como cupo fiscal máximo para 1999, la suma de PESOS QUINIENTOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO ($ 517.474), de la desgravación impositiva prevista por el artículo 24º de la Ley Nº 10.552.



Artículo 10º.- A  partir  del 1º  de enero de 1999,  los  ascensos  de personal que se realicen por promociones no automáticas en uso de facultades del Poder Ejecutivo, quedarán supeditados a la existencia de crédito presupuestario.



Artículo 11º.- Congélanse los cargos vacantes creados por Ley Nro 11.556 no cubiertos a la fecha de sanción de la presente Ley. El Poder Ejecutivo podrá incorporar personal en dichos cargos en la medida en que las posibilidades financieras del Tesoro Provincial así lo posibiliten.



Artículo 12º.- Sin perjuicio  de las normas establecidas por la Ley Nro. 11.696 artículos 21, 22 y 23, los pronunciamientos judiciales que condenen al Estado Provincial al pago de una suma de dinero o, cuando sin hacerlo, su cumplimiento se resuelva en el pago de una suma de dinero, serán satisfechos con las autorizaciones para efectuar gastos contenidas en el Presupuesto Provincial.



Artículo 13º.- Establécese que, en virtud de su carácter graciable y no contributivo, el financiamiento con Recursos de Rentas Generales de las pensiones establecidas por la Ley 4.794 y sus modificatorias, se limitará al crédito presupuestario autorizado en la presente ley, en la partida “Transferencias” de la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social, por la suma de PESOS UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SESENTA ($ 1.553.060).

	El Poder Ejecutivo no podrá, en ningún caso, realizar modificaciones presupuestarias para atender erogaciones que excedan dicho crédito presupuestario.

	Cuando existieran erogaciones que no contaran con el crédito presupuestario suficiente, las mismas deberán ser atendidas en futuros ejercicios.



Artículo 14º.- Facúltase  al  Poder  Ejecutivo  a concertar  el  Uso del Crédito para atender la insuficiencia presupuestaria prevista por la presente ley en el artículo 4°, por un importe de PESOS CIENTO OCHENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS ($ 183.422.846), pudiendo afectar en garantía los recursos provenientes del régimen establecido por la Ley Nacional Nro. 23.548 y modificatorias o el régimen que la reemplace.

	Si a la iniciación del ejercicio financiero del año 2000 no se contare con la Ley de Presupuesto aprobada para dicho ejercicio, la facultad para concertar el Uso del Crédito contenida precedentemente se  prorrogará  en  la medida  que  los  recursos  estimados  resultaren insuficientes para atender los créditos reconducidos por aplicación de las disposiciones del artículo N° 31° de la Ley N° 1757/56 – Ley de Contabilidad.



Artículo 15º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a emitir Letras de Tesorería, Títulos, Documentos o contraer deudas a efectos de atender desequilibrios transitorios de caja, pudiendo afectar en garantía los recursos provenientes del régimen establecido por la Ley Nacional N° 23.548 y modificatorias o el régimen que la reemplace. Las mismas deberán cancelarse en el transcurso del ejercicio.



CAPITULO II

PRESUPUESTO DE LA ADMINISTRACION CENTRAL



Artículo 16º.- Detállanse en las planillas resumen números 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10  anexas al presente artículo, los importes determinados en los artículos 1º, 2º, 3º, 4º y 5º de la presente Ley.



CAPITULO III

PRESUPUESTO DE LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS E INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL



Artículo 17º.- Detállanse en las planillas resumen números 1A, 2A, 3A, 4A, 5A, 6A, 7A, 8A y 9A anexas al presente artículo, los importes determinados en los artículos 1º, 2º, 3º, 4º y 5º de la presente Ley.

Artículo 18º.- Detállanse en las planillas resumen números 1B, 2B, 3B, 4B, 5B y 6B anexas al presente artículo, los importes determinados en los artículos 1º, 2º, 3º, 4º y 5º de la presente Ley.



CAPITULO IV

Artículo 19º.- Fíjanse en las sumas que para cada caso se indican, los Presupuestos de erogaciones-gastos corrientes y de capital de la Empresa del Estado, Banco de Santa Fe S.A.P.E.M. (en liquidación) y Ente Interprovincial, estimándose los recursos y el Resultado Financiero en las sumas que se indican a continuación





�Empresa Prov. de la Energía�Banco de Santa Fe S.A.P.E.M.(en liquidación)�Túnel Subfluvial ¨Hernandarias¨�������Erogaciones Corrientes

�431.042.351

�1.249.612�7.552.000��Erogaciones de

Capital

�

131.169.037

�

53.000�

587.000��Total de Erogaciones

�562.211.388�1.302.612�8.139.000��Recursos Corrientes

�482.924.400��8.136.500��Recursos de Capital

�-�1.302.612�2.500��Total de Recursos

�482.924.400�1.302.612�8.139.000��Resultado Financiero

�(79.286.988)�-

�-��Fuentes Financieras

�79.958.010�-

�-��Aplicaciones Financieras

�671.022�-�-��

Apruébase el Esquema Ahorro-Inversión-Financiamiento para el ejercicio 1999 de acuerdo al detalle que figura en planillas 1C, 2C y 3C, anexas al presente artículo.



Artículo 20º.- Fíjase  el número  de cargos de la  planta de personal, correspondiente a la Empresa del Estado y Banco de Santa Fe S.A.P.E.M. (en liquidación) de acuerdo al siguiente detalle:



�PERSONAL��CONCEPTO �TOTAL�PERMANENTE�TEMPORARIO�������Empresa Provincial de la Energía�3.920�3.681�239��Banco de Santa Fe S.A.P.E.M.(en liquidación)�22�17�5��

Artículo 21º.- Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a practicar la distribución de créditos establecidos en los artículos precedentes en forma analítica, conforme a la estructura y clasificaciones presupuestarias vigentes. Asimismo el Poder Ejecutivo establecerá en oportunidad de dictarse el decreto distributivo de créditos, los niveles de partidas que serán consideradas indicativas y cuales serán consideradas limitativas, a los efectos del control presupuestario del Presupuesto Analítico.



Artículo 22º.- Las  operaciones  de  crédito  que  halla  efectuado  la Provincia en el transcurso del ejercicio 1999 deberán imputarse hasta su concurrencia en 1° término, al endeudamiento autorizado por el artículo 14° de la presente ley.

Solo una vez agotado el monto de la autorización citada en el párrafo precedente podrá utilizarse el endeudamiento previsto en la Ley N° 11.696.



Artículo 23º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 18 de Noviembre de 1.999.-

Vallejos - Pochettino - Peiretti - Gurdulich - Gastaldi - Piaggio - Bearzotti.

En disidencia parcial  (Altare-Cecchi-Buyatti)

SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	Quiero saber si hay miembro informante del dictamen.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Señora diputada Vallejos, ¿usted hará uso de la palabra?



SRA. VALLEJOS.- No, señor presidente.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	El bloque oficialista toma como propio el Mensaje del Poder Ejecutivo en la fundamentación  y argumentación del presupuesto que vamos a tratar.



SR. BULLRICH.- ¿Del Mensaje o de la media sanción?



SR. MEHAUOD.- Y de la media sanción también...



SR. FAVARIO.- O de uno o de otro.

-	Risas.

SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	Hace falta un decodificador propio señor presidente, porque el mensaje dice que había salud presupuestaria, que había superávit, que se iban a hacer obras..., y el presupuesto de ahora dice totalmente lo contrario...

-	Risas.

SR. CECCHI.- Más allá de estas chanzas, señor presidente, creo que este es un papelón institucional singular porque además de lo que estuvimos debatiendo en torno a lo que señala la constitución provincial, nos encontramos una vez más en el mes de diciembre tratando el presupuesto del año fiscal. Sin presupuesto analítico no hemos tenido a nuestro alcance el análisis desmenuzado de las cifras globales del presupuesto; sin la ejecución presupuestaria del año 98, siendo que hace un año que se cerró dicho ejercicio, y lo hemos reiterado públicamente, en lo que a pedido al Poder Ejecutivo se refiere, lo hemos denunciado en oportunidad de discutir la Ley de Emergencia Económica, hemos dicho cuánto tendrán que dibujar para que les cierren los números, y llegamos a diciembre de 1999 sin tener la ejecución presupuestaria del ‘98. Tampoco hemos tenido señor presidente, el informe sobre la deuda pública provincial. Hay un pedido de informes de la Unión Cívica Radical presentado y aprobado por unanimidad de esta Cámara varios meses atrás, no ha sido contestado y todos los números que han trascendido en torno a la deuda pública provincial son, señor presidente, manifiestamente mentirosos.

	Así, en estas condiciones, sin información y con sólo veinte días, tenemos que venir hoy a tratar el presupuesto del año en curso. Voy a recordar lo que dijo exactamente cuatro años atrás el señor gobernador en este recinto, en oportunidad de prestar juramento. Entre otras cosas dijo: “Mientras estemos el frente de este gobierno les aseguramos que aquí no se va a robar, no se va a mentir, no se va a holgazanear”. Yo no sé si será de holgazanes no tratar el presupuesto en tiempo y forma como lo marca la Constitución de la Provincia; yo no sé si errarle en 200 millones de dólares en una proyección presupuestaria es solamente un error o hay una alta dosis de mentira porque se trataba de un año electoral y había que fingir los verdaderos números de la provincia; tampoco sé si se ha robado o no –no tengo pruebas para decirlo–; pero si sé, señor presidente, que como legislador se me ha negado el derecho constitucional de ejercer un control sobre el destino y la gestión de los dineros públicos. Y esto es una manifiesta falta de transparencia y es un atropello a la Constitución y a las instituciones de la República. 

	No hemos notado disposición en el oficialismo, desde el Gobernador, el Ministro de Hacienda hasta los legisladores, para que nos pudiéramos hacer de la información necesaria y tratar, como la Constitución manda, el presupuesto. Ya lo dijimos el año pasado: tal vez haya una voluntad política de no contar en tiempo y forma con el presupuesto; también denunciábamos que el presupuesto del 98 era mentiroso y que tal vez hubiera una voluntad política de agrandar el déficit del Estado. Y para muestra, decíamos también el año pasado, alcanza un botón: a pesar de que no tenemos las ejecuciones presupuestarias del año 1998, sabemos, tenemos información, hay proyecciones, hay  ejecución presupuestaria a noviembre del 98, que en algunas partidas se gastó el 90, 95, 99 y hasta el 100 por ciento de lo presupuestado; lo que sería el presupuesto reconducido, lo cual es normal, lógico y legal, pero en otras partidas, señor presidente, la ejecución presupuestaria de este año va a indicar que se ha gastado un 10, un 15, un 20 y hasta un 25 por ciento más de la reconducción presupuestaria en curso.

	Por eso, cuando hoy se hablaba de que este presupuesto había que tratarlo, sí o sí, para afianzar la justicia, yo creo que había que tratarlo hoy, sí o sí, para desconocer la justicia y evitar que algún alto funcionario del Poder Ejecutivo pueda estar incurso en delito de malversación de caudales públicos y abuso de autoridad. Así lo señala, por otra parte, la misma prensa: en El Litoral del sábado o del viernes, no estoy seguro, se dice: “Funcionarios fuera de la ley si no se aprueba el presupuesto. Sin la ley de presupuesto del 99 deberá aplicarse el presupuesto del año pasado pero esa norma autorizaba gastos inferiores a los que ya se ejecutaron este año. Si no se aprueba la norma antes de fin de año, muchos funcionarios quedarán literalmente fuera del marco legal.”

	Pero más allá de la declamación y de las buenas intenciones con respecto a la transparencia de una gestión de gobierno es evidente y manifiesto que asumiendo esta conducta no se puede mostrar transparencia, no se puede gastar más de lo que la ley de leyes indica, no se puede neutralizar la facultad constitucional de los legisladores para sumir el republicano control de la gestión de los dineros públicos.

	No vamos a entrar a esta altura del partido en un detallado análisis de los números. Primero porque no tiene tanto sentido y segundo, qué vamos a comparar si no hay ejecución presupuestaria de 1998. Pero vamos a señalar que los gastos siguen “in crecendo”, 10 millones más este año de lo que se menciona en el mensaje original de 1999, producto de que agrandaron los Gastos Corrientes en 33 millones de pesos y se achicaron los gastos de capital en 22 millones. Esto es que se gasta más en el mantenimiento del Estado y se gasta más en inversiones. 143 millones de pesos más en gastos públicos que en el presupuesto de 1998, y 295 millones de pesos más que en el presupuesto de 1997.

	Cualquiera que analizara estos números diría qué bien que anda la Provincia de Santa Fe, cómo está recaudando, cuánta actividad económica tiene, porque para gastar más se supone, partiendo de la tan mentada “salud presupuestaria” que anualmente se repite como expresión en los mensajes que acompaña al presupuesto del Poder Ejecutivo, que bien anda la Provincia porque se da el lujo de gastar más, sin embargo de la mano del mayor gasto público va también la necesidad de financiamiento, porque por el contrario los recursos se achican año tras año. 

	Antes contra esos 3.232 millones de pesos de Erogaciones Totales del presente presupuesto, tenemos 2940 millones de recursos, 125 millones menos de lo que había propuesto originalmente el Poder Ejecutivo, 7 millones de pesos menos que en el presupuesto de 98. Pero escúchese bien, señor presidente, 124 millones de pesos más que en el presupuesto de 1997, esto quiere decir que en la práctica hay un excelente comportamiento de los contribuyentes santafesino, que a pesar de la crisis económica hacen lo imposible por mantenerse al día con sus impuestos y que si el déficit se amplió es exclusivamente porque el gobierno gasta más de la cuenta . 

	En esto quiero hacer una aclaración, decía que deja una sensación, el presupuesto que estamos tratando, de que se quiere ampliar el déficit y fíjese un ejemplo concreto, dentro de los 125 millones de pesos menos que hay sobre el mensaje original del Poder Ejecutivo, nosotros notamos que haciendo las proyecciones presupuestarias ejecutadas del presente año en función de la coparticipación y en función de lo que informa la Administración Provincial de Impuestos que ha estado recaudando impuestos hasta el 30 de noviembre de este año, la diferencia tendría que ser solamente de 70 millones. En principio en un sólo rubro habría 55 millones de pesos que se calculan habrían de ingresar de menos, lo que reitero, amplía el déficit, déficit que se ubica en 282,7 millones de pesos, 135 millones más que en el mensaje original del Poder Ejecutivo, 150 millones de pesos más que en el presupuesto 1998 y 170 millones de pesos más que en el presupuesto de 1997.

	Hoy reitero, hay un déficit corriente de 34 millones de pesos, cuando en el Mensaje original del Poder Ejecutivo un año atrás, se manejaba un ahorro corriente de 166 millones. O sea que lo que iba a terminar en 166 millones arriba, terminó en 34 millones abajo  y de ahí que hablaba de la monumental “pifiada de 200 millones de pesos”.

	Con respecto al endeudamiento al que se autoriza al Poder Ejecutivo a través del artículo 14 del proyecto de presupuesto que estamos tratando, por primera vez se incluye un segundo párrafo que dice textualmente lo siguiente y me refiero al artículo por el cual se faculta al Poder Ejecutivo a concertar el uso del crédito de 183 millones de pesos: “Si a la iniciación del ejercicio financiero del año 2000 no se contara con la ley de presupuesto aprobada para dicho ejercicio -de lo cual no nos queda ninguna duda que habrá de ser así, porque todavía no ha sido remitido el proyecto a esta Legislatura- la facultad para concertar el uso del crédito, contenida precedentemente, se prorrogará en la medida de que los recursos estimados resultaren ineficientes para atender los créditos reconducidos por aplicación de las reglamentaciones establecidas en el artículo 31 de la Ley de Contabilidad”. ¿Y qué reflexión merece esto, señor presidente? Que a través de alguna interpretación amañada, lo que se esté prorrogando para el ejercicio 2000, no sea la diferencia entre los 183 millones de autorización de endeudamiento al Poder Ejecutivo por lo efectivamente endeudada a la provincia en el transcurso de 1999. Quiero decir que lo que se está prorrogando puede llegar a ser la facultad de endeudamiento en 883 millones de pesos con lo cual estaríamos batiendo un récord.

	Esto significa 300 millones de pesos de autorización a través de la Ley de Emergencia Económica y Previsional, más 183 millones de pesos como facultad de endeudamiento en el presente ejercicio, más otros 183 millones de pesos como facultad para el ejercicio del año 2000, lo que no solamente implica agrandar la deuda pública provincial sino fundamentalmente, otorgar un verdadero cheque en blanco al próximo Poder Ejecutivo que por un lado tiene la Ley de Emergencia Económica con vigencia de dos años y por otro lado la facultad de endeudar a la provincia por más de 600 millones de pesos por los próximos dos años.

	Finalmente señor presidente, y una vez más reitero, sin entrar en el análisis pormenorizado del presupuesto, quiero mostrar otro hecho muy concreto y significativo que tiende a afirmar esta idea que nos deja el análisis el presupuesto de 1999, cual es la de agrandar ex profeso el déficit de la provincia, pedir mayores autorizaciones de endeudamiento de las que objetivamente necesita el Poder Ejecutivo, para que concluya en la posibilidad cierta que el próximo gobierno pueda decir: “miren que bien, miren que eficiencia, miren que transparentes somos en la gestión de los dineros públicos, que no hemos endeudado a la provincia en función de todas las autorizaciones que teníamos y además hemos achicado el déficit del Estado”.

	Concretamente en los dineros presupuestados como ingresos para la Caja de Jubilaciones de la Provincia de Santa Fe se presupuestaban 548 millones contra 551 millones del presupuesto anterior, esto significa que este año la Caja de Jubilaciones va a tener 3 millones de pesos menos de ingresos,  ¿Y dónde está es la evidente contradicción, señor presidente? Cuando por otro artículo del presupuesto se aprueba la planta de personal del Estado nos encontramos con que en el presente año aumentó en 3599 agentes, es decir, vamos a tener 3599 aportantes más a la Caja de Jubilaciones pero los ingresos de la Caja van a ser de 3 millones de pesos menos que el año pasado. Esto pinta de cuerpo entero la intencionalidad del oficialismo, reitero, de achicar los ingresos, de aumentar el déficit aumentando las autorizaciones de endeudamiento al solo efecto de mostrar el año que viene algún logro político que en la práctica no habrá sido tal.

	Por este motivo, señor presidente, firmamos en disidencia el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda pero en función del poco transparente tratamiento que ha tenido la consideración de este proyecto  en el día de la fecha, vamos a votar en contra tanto el Presupuesto ‘99 como la ley complementaria.



SR. BULLRICH.- Pido la palabra.

	Creo que después de haber transcurrido varias horas de esta sesión y discutido sobre la procedencia de este presupuesto, no quedan muchas cosas que decir. Indudablemente fuera de la cuestión de fondo que nos llevara algunos cuantos minutos vamos  a coincidir en líneas generales con el señor diputado Cecchi. Es indudable y por eso lo decía en mi anterior intervención que hubiéramos preferido que el Poder Ejecutivo sincerara las cuentas públicas y pidiera las autorizaciones de gastos en aquellas partidas -que como bien decía el señor diputado Cecchi- se excedió en el reconducido de 1.998. Sin embargo, forzando la interpretación constitucional esta Cámara posiblemente va a aprobar una ley que no sé si va a terminar blanqueando las cuentas públicas pero no es un final feliz para esta gestión.

	En el año 1996 habíamos dado todo el crédito que significa para la oposición votar un presupuesto para un gobierno que no es de su propio signo, pero después con el correr del tiempo la falta de información reiterada durante todos los sucesivos años nos impidió ver con claridad cómo se habían gastado estos presupuestos, estas cuentas cuyas autorizaciones se habían otorgado con tanta libertad y confianza.

	Este presupuesto ingresó a la Cámara de Senadores el 20 de octubre de 1998 con el mensaje original donde el gobernador Obeid, obviamente su Ministro de Economía, doctor Garnero, hablaba de que se había hecho un Presupuesto estimando un crecimiento de un 5 por ciento. En esos momentos había una economía floreciente en Argentina, o por lo menos se vislumbraba que no iba a haber una caída tan estrepitosa, y muchos de nosotros dudábamos de este crecimiento porque estaba en consonancia con el endeudamiento provincial, ya que cada vez que esta Legislatura votó algún endeudamiento el Ministro Garnero informaba que esto se iba a licuar paulatinamente  con los incrementos por el crecimiento de la producción y obviamente en la recaudación del Estado.

	Después de un año largo cuando se trató esto en la Cámara de Senadores, el senador Fermani que fue el miembro informante de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, habló de una caída en la recaudación de 140 millones de pesos. No tuve otra cosa que mirar un poco los números a pesar de que hubo poco tiempo y que no teníamos las ejecuciones presupuestarias para compararlas, pero en el orden de los recursos el Presupuesto original, que fue como decía recién presentado el 20 de octubre de 1998, contemplaba un cálculo de 3.065 millones de pesos.

	Quiero recordar que este Presupuesto contemplaba un crecimiento en lo económico de un 5 por ciento. El Senado reformuló el Presupuesto a raíz de la menor recaudación, no sólo lo dijo Fermani en su intervención en el Senado, sino que lo decía el mensaje del Poder Ejecutivo cuando se trató la ley de emergencia, esta reformulada contempla un Presupuesto de 2.400 millones de pesos, que no es otra cosa que el 5 por ciento que estaba contemplado en el Presupuesto con la ponderación que había hecho el Ministro Garnero por un crecimiento sostenido de la economía argentina, o sea que prácticamente la disminución de los recursos conforme lo establecía el mensaje de la ley de emergencia y conforme lo manifestaba el senador Fermani no se dio.

	Si le sacamos el 5 por ciento y le restamos 140 millones, los recursos que tendría que manejar la administración para cubrir el Presupuesto, no son los anunciados en el reformulado, y ahí nos hace dudar conforme lo hablada el diputado Cecchi, si está inflado o el déficit es superior a lo ponderado. Dice 140 millones de pesos y lo cierto es que la caída de los ingresos dicen que no son 140 millones sino 114 millones de pesos, de los cuales 33 millones corresponden a coparticipación y 80 millones corresponden a los impuestos provinciales.

	Esta reformulación arroja un déficit de 292 millones de pesos donde aparece con una insuficiencia presupuestaria de 183 millones de pesos, que es el endeudamiento solicitado por el Poder Ejecutivo para cubrir el déficit presupuestario. Volvemos a plantear el interrogante que planteaba el diputado Cecchi, estos 183 millones de pesos son un nuevo endeudamiento que va a estar en consonancia con la autorización que dio la Legislatura al tratarse la ley de emergencia y va a significar, conforme lo establece uno de los últimos artículos del Presupuesto, a partir del año que viene, que este endeudamiento que tomó el gobernador Obeid va a ser imputado a este Presupuesto y de este nuevo endeudamiento van a quedar prácticamente sin gastar los 200 millones de pesos,  más los 100 millones que se dieron en la ley de emergencia. Por eso en el año 2000 el nuevo gobernador va a tener la posibilidad de endeudarse por 200 millones de pesos más. 

	Cuando hacía también yo una comparación con la Ley de Emergencia, aquí se hablaba de una caída de la coparticipación de 33 millones de pesos, sin embargo, en la Ley de Emergencia se anunció que el IVA en el primer semestre de 1998 se coparticipó por 391 millones de pesos y en 1999 por 342 millones, o sea que en el primer semestre de 1999 ya habría, conforme a esta información oficial, una caída de 49,5 millones de pesos, que excedía los 33 millones de pesos anunciados como caída de coparticipación federal.

	Indudablemente que todos estos números no cierran y no es más que esto: un lavado de cuentas para poder terminar una gestión y el próximo gobierno empezar una nueva. No quiero dejar de mencionar las cuestiones políticas que están de por medio. Toda la discusión que se suscitó aquí hace unos minutos no es otra cosa, a mi entender, que la negativa del nuevo gobierno de avalar este Presupuesto. 

	Yo ya lo decía hoy en la Cámara, hubiera preferido que nos sentáramos a sincerar los números y a aprobar lo que deberíamos aprobar, convalidar los gastos que se hicieron de más, pero no estar jugando a las escondidas, como lo hacemos ahora, que no sabemos si este Presupuesto está inflado en los gastos o en los recursos. Lo cierto es que los números que se mencionan no son así y por este motivo vamos a votar en contra.



SR. ALTARE.- Pido la palabra.

	Sin dudas nuestra bancada coincide, tanto con las expresiones desde el punto de vista jurídico de este Presupuesto, como en la manera y tiempo de ser tratado, de acuerdo a como lo han expuesto los diputados Favario y Cecchi...



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Le solicito, señor diputado, que se acerque más al micrófono, porque no se escucha bien.



SR. ALTARE.- Decía que coincidimos con toda esta argumentación jurídica, razón por la cual, por supuesto, vamos a votar en contra de este Presupuesto, si bien en su momento habíamos, como habitualmente lo ha hecho esta bancada, firmado el despacho en disidencia parcial para hacer nuestra argumentación al respecto. Pero esta Cámara ha escuchado el desarrollo de las cifras que han dado los diputados que me antecedieron, que han dado una cabal noción, desde el punto de vista cuantitativo, respecto a cómo se han modificado, cómo ha sido la metamorfosis tan especial de los guarismos, por supuesto, de contramano con la conceptualización que en los diversos discursos políticos vinieron haciendo el señor Gobernador y los miembros del oficialismo.

	Si uno mira estas cifras así, de primera instancia, en forma global, dice: “Bueno, lo que ha pasado aquí es que solamente del Presupuesto originario de 1999 han gastado 10 millones de pesos más, y bueno, se les cayeron los recursos en una proporción no demasiado importante en materia de recursos provinciales y un poco más, con bastante más importancia, los recursos de origen nacional.” Y uno dice: “Bueno, lo que están planteando, en definitiva, es que ha pasado, digamos, el desfinanciamiento de 94 millones de pesos que tenía el otro Presupuesto de 1999 a 183 millones.” Pero esto no es así, bajo ningún punto de vista. Primero porque el déficit del otro Presupuesto no era de 94 millones. Esa es la cifra que cierra el desfinanciamiento. Es una deuda que hay que ir a tomar al mercado financiero para completar la cifra que se pide a largo plazo, el incremento de los pasivos en cuanto se les disminuya la inversión financiera, porque en el anterior presupuesto el real déficit era de 213 millones de pesos. El real desfasaje de la cifra de este nuevo presupuesto era de 347 millones de pesos, lo cual es una cifra altísima y grandísima.

	Por supuesto que del análisis de la calidad, como bien decía el señor diputado Cecchi, surge que es de solamente 110 millones del gasto total, pero no. Si aumentó el gasto corriente y se disminuyó la inversión, se tienen dos efectos muy distintos en la economía. No es por ninguna casualidad que nuestra provincia, según algunas noticias que han publicado los periódicos de estudios que se han hecho, vaya a ser una de las que más les cueste recuperarse de esta tremenda recesión económica que hemos sufrido este último año en la Argentina. Otras de las tantas en las crisis cíclicas que son inevitables habiendo adoptado un sistema de convertibilidad que tiene por supuesto una desventaja horrorosa para los países que lo tienen incorporado.

	Pero decía que esto es la modificación en cuanto a la calidad: saber que caer en la inversión pública y aumentar los gastos corrientes trae consecuencias absolutamente negativas. ¿Pero solamente hasta ahí corresponde el análisis cuantitativo?, es la pregunta, como lo hacíamos cuando analizábamos el presupuesto del año 1998 en este recinto durante el período anterior. O corresponde preguntarse qué esfuerzo ha hecho el Estado en este tiempo para mejorar su eficiencia, es decir, para prestar mejor sus servicios al menor costo. Y con mucho dolor tenemos que decir, señor presidente, que no hemos visto ese esfuerzo. Muy por el contrario, fue posible hacer la gran reforma en estos cuatro años de gobierno. Uno también comprende las presiones a las que se ve sometido cualquier gobierno de cualquier provincia de este país. Pero la transformación del gasto improductivo en productivo es una mínima visión que se debe cualquier tipo de gobernante cuando tiene la menuda tarea de manejar casi 12 mil millones de dólares en un período de 4 años.

	¿Qué significa un déficit de 350 o 400 millones de dólares? No es aquello que nos solían decir estos economistas mandados por las multinacionales y promocionados por diversos medios de comunicación en cuanto a que no nos hiciéramos problema, que nos endeudáramos tranquilos, que tener balanza comercial negativa en última instancia es financiarse con el dinero del resto del mundo, pero si uno la tiene positiva, si vendemos más de lo que compramos estamos financiando al resto del mundo. ¿Se acuerdan que nos decían eso hasta hace poco tiempo? ¡Qué viveza! ¡Cuántas mentiras! Lo peor cuántos se lo creyeron y, lo más grave, cuántos lo repitieron. Yo le puedo decir, señor presidente, que es la lógica consecuencia de esa grave confusión de tipo conceptual, porque todas estas desgracias vienen casualmente por haber aceptado como solución definitiva las que debieron haber sido coyunturales, tratando de corregir los rumbos a tiempo. Es por eso que entrado en este círculo vicioso terminamos privatizando un banco que nos llevó a endeudarnos en sumas importantes. Terminamos teniendo, fíjese, gastos corrientes mayores a los ingresos corrientes; o sea, en estos momentos estamos con préstamos de altos intereses, estamos financiando el gasto corriente del Estado, lo cual es un grave pecado en el manejo de las finanzas públicas.

	¿Qué se hizo? Hace 4 años en esta Legislatura ha dormido el sueño de los justos una ley de administración financiera que hubiese, como herramienta, contribuido a mejorar, a poder medir, a poder cotejar, a poder controlar, el gasto del Estado en forma mucho más racional, mucho más inteligente y mucho más prolija; pero no se hizo.

	Nos debemos reformas esenciales a todo ese tiempo, señor presidente. Nosotros, inclusive, humildemente, desde nuestro bloque propusimos algunos proyectos que tampoco pudieron concretarse, o alguno votado no se llevó a cabo, como por ejemplo, y usted se acordará,  uno de los primeros quizás fue aquel proyecto de utilizar los precios testigos de la Sindicatura General de la Nación, para hacer un control estricto de las compras en cuanto a que no existieran precios abusivos. En esto tengo que ser justo, en este gobierno no hemos escuchado ningún escándalo en ese sentido, y tengo que manifestarlo.

	También propusimos cuestiones tales que hacen a la calidad del Estado con respecto a su población, como un sencillísimo proyecto para crear un manual o código de trámites, para que la burocracia, a veces transformada en burocratismo –como lo decía Max Weber, inventor del término en su momento–, no se adueñe del tiempo, de la paciencia, de la tolerancia , de la fe y hasta de la esperanza de ciudadano común, que debe comparecer frente a mostradores donde no se sabe qué le van a exigir hoy, ni lo que le van a pedir mañana, y el papelito que le van a recriminar pasado, y no tiene idea del tiempo. Me pregunto qué distinto hubiese sido si en esta Provincia hubiese habido un Código de Trámites con un preciso capítulo dedicado a los trámites jubilatorios; qué distinto hubiera sido, señor presidente, cuánto trabajo se hubieran ahorrado algunos legisladores que tuvieron que hurgar en la maraña de expedientes que en los pliegues y repliegues de una Caja mal manejada durante años, no esta administración sino muchas, dieron lugar a las cosas que nos hemos enterado de acuerdo al informe que han producido nuestros pares. Qué distinto hubiera sido el destino, qué claridad hubiéramos tenido.

	Estas son las deudas que no contabilizamos en los pasivos de nuestro presupuesto, donde solamente hacemos tomar cuerpo a los guarismos, pero tampoco ver que todo impuesto que se paga es un dinero que se retira del consumo personal o del ahorro de alguien que quiere tener su vivienda, o incluso de la necesidad imperiosa y que se elige el pago del impuesto por el peso del Estado y sus apremios.

	Esta es la parte cualitativa que se debe verificar en este tipo de discusiones. Señor presidente, yo garabateaba y decía casi 400 millones de pesos de diferencia entre ingresos y egresos en este año 99, ¿qué significa? Habrán visto ustedes que hay unos muy lindos proyectos para hacer con 9 o 10 mil pesos para hacer una vivienda económica y precaria, en cuanto a medidas, pero con posibilidades de crecimientos, con un baño, con un lugar para comer, con un techo que lo proteja del frío o del calor, que cuesta 9 mil pesos. Nosotros hemos perdido de hacer 40 mil viviendas de estas, que, a su vez, señor presidente, no hace falta que lo explique, cuántos gremios mueve y cuánta mano de obra se genera. Calculando en 2,5 o 3 pesos una muy buena ración de comida, que se da muchas veces por menos, nos hemos perdido 150 millones de raciones de comida; miles y miles de santafesinos se han dejado de llevar a la boca 150 millones de raciones de comida, algunos de corta edad, que seguramente en algunos pocos años más van a estar baldados mental y físicamente por falta de vitaminas, proteínas y todos los nutrientes que deben ingerirse en una dieta equilibrada; será inútil llevarlos a la escuela porque esa generación se termina perdiendo, y la vamos a tener que atender con la solidaridad. Y a aquellos egoístas que les duele y a aquellos que hacen grandes discursos sobre cómo achicar el Estado, también tengo que decirles que esas marginalidades las van a pagar con mayores impuestos, con más inseguridad, robos a mano armada y crímenes, desgraciadamente.

	Era éste el enfoque cualitativo que quería hacer cuando tomamos estas cifras, porque a veces los hombres que manejamos los números no hacemos el enfoque de la calidad o de lo que hay detrás. Escuchaba a un economista con el cual no coincido, pero que es un hombre de absoluto dominio sobre las cifras macroeconómicas, y decía que una caída de  3 ó 3,5 puntos en el producto de un año significan 300 mil personas sin trabajo, la mitad marginadas quizás para el resto de la vida, decenas de miles de PYMES que cierran y hombres que han perdido la esperanza del futuro; y esto cuesta muchísimos años recuperar para el tejido social. Lo decía el economista Miguel Ángel Broda el pasado jueves y realmente me sorprendió.

	Por eso vuelvo al gasto público. A pesar de que cuando hablamos de 3.200 millones de gasto no contemplamos en todo esto el esfuerzo del que paga el impuesto y la mejora en la calidad de las prestaciones, pendiente absolutamente en estos cuatro años de gobierno, es cuando supongo que cada hombre y cada mujer que tenemos vocación política tenemos que empeñarnos en darle otro sentido quizás al estudio de estas cifras, poner otro tipo de enjundia, otro tipo de inteligencia y mirar que los males suelen venir más rápido que los momentos de bienestar cuando no tomamos conciencia de estas calidades.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Señor presidente: antes que nada voy a pedir disculpas a la Cámara para poder expresar las razones que tenemos en el afán de fundar la posición demócrata progresista sobre la cuestión presupuestaria. Seguramente se van a advertir los contrastes que surgen de las distintas posturas políticas; advierto que es ostensible que no hay ánimo en el justicialismo, que viene a cumplir con la carga política de aprobar el presupuesto, para salvar eventuales responsabilidades de un gobierno que se va.

	Se nos ha mezclado todo como la vidriera irrespetuosa del cambalache, da lo mismo aserrín que el pan rallado y por eso, señor presidente, escuchamos que no iba a haber fundamentación del dictamen de mayoría, que utilizaba como fundamento el mensaje del Poder Ejecutivo y la aprobación del Senado. Vaya contradicción, el Senado le enmendó la plana al gobierno, se reformuló el presupuesto  y da lo mismo, el mensaje del Poder Ejecutivo que queda sin validez a consecuencia de los cambios producidos en el Senado, se pretende usar esto como argumento de lo que evidentemente no existe el mínimo ánimo de defender.

	Venimos a cumplir con la responsabilidad de ser opositores, responsabilidad que significa tener una pequeña representación que usamos para tratar de corregir lo que entendemos en nuestra modesta opinión son errores o para intentar hacer perfectible la norma.

	Para poder forzar un legítimo acuerdo político, evidentemente, no hemos tenido suerte, señor presidente, pero esto no hace que renunciemos a nuestra posibilidad de dar nuestra opinión, aspiramos a ser opositores serios y responsables, exponemos razones para ejercer esa oposición y lo hacemos aquí donde corresponde en el recinto legislativo, no somos expositores mediáticos que  pronuncian frases rimbombantes en los medios y a la hora de exponer las opiniones en el recinto, acompañan pasivamente la actitud del Ejecutivo de turno.

	Por todo eso, señor presidente, los demócratas progresistas no facilitamos  con nuestro voto, ni con nuestra actitud el tratamiento de este presupuesto y vamos a dar las razones de esa obcecada postura opositora para tratar este presupuesto que dije anteriormente era simplemente un  adefesio. Aquí y ahora no se discuten políticas públicas, no se acuerda nada entre el gobierno y la oposición en torno a políticas del Estado, no se puede evaluar ni controlar nada desde la oposición, no se cumple desde el Poder Ejecutivo, reiteradamente, con la obligación constitucional de remitir la ejecución presupuestaria , este gobierno, que se ha jactado de clamar transparencia, nos ha negado el acceso a la información mínima con la que deben contar los legisladores. La última ejecución del presupuesto data de 1997. No sabemos con precisión el destino de los fondos, no obstante la nota del 17 de noviembre cursada por la señora presidenta de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, por la cual se mencionaba que estaba a disposición de los señores legisladores el analítico correspondiente al presupuesto. Advertimos que ese analítico corresponde al presupuesto remitido por el señor gobernador Obeid y no al aprobado por el Senado.

	Hubiésemos querido saber si hubiera habido un análisis a fondo del presupuesto, como corresponde, por qué, por ejemplo la Fiscalía de 8.900.000 incluidos en el presupuesto de Obeid pasó a 12 millones y pico en el presupuesto del Senado. Una simple inquietud, hubiésemos querido saber por qué en el presupuesto de la Legislatura, si están congelados los cargos, en la Cámara de Senadores hay un aumento de gasto de casi medio millón de pesos. Quisiéramos saber qué pasa con la Defensoría del Pueblo, tener información pormenorizada ya que depende de la Legislatura, quisiéramos saber si es cierto que ha habido nombramientos en los últimos tiempos. Parece que es una isla incomunicada, en donde nadie sabe qué es lo que pasa, ni siquiera nosotros que tenemos que controlar la Defensoría del Pueblo.

	Hubiésemos querido, señor presidente, que nos vengan a explicar como es el aumento de 38.630.000 pesos en el ámbito del Ministerio de Gobierno donde hay casi 27 millones de pesos destinados a reforzar personal de la fuerza de seguridad y por qué el miembro informante del presupuesto del Senado habla de 2700 nombramientos para la fuerza de seguridad, ratificando lo mismo que dice el ministro, cuando aquí sabemos que 1200 aspirantes que cursaron todos los estudios y que estaban en condiciones de ser incorporados, están mendigando por ahí, endeudados y esperando que se los nombre para incorporarse a la policía,  mientras que nosotros estamos aumentando 27 millones de pesos para incrementar la fuerza de seguridad. ¿A dónde están esas nuevas fuerzas de seguridad que incorporó este gobierno por las cuales le van a votar este sustancial incremento presupuestario? Señor presidente, venimos reiteradamente votando –como se dijo en innumerables oportunidades– un pospuesto, no un presupuesto. Por ejemplo, en 1996 votamos el presupuesto en noviembre –valga la disgreción– porque los opositores vinimos a dar el número no obstante que el señor presidente del Bloque Creo en Santa Fe, cuestionó nuestra ausencia y nos endilgó por nuestra ausencia a una sesión a la que no queríamos asistir para no votar el presupuesto. Qué obligación teníamos de venir a votar este presupuesto, qué obligación teníamos de venir a dar las razones por las cuales no queríamos votar el presupuesto, la obligación era de ellos que pertenecen al partido del gobierno. En el año 1997 al presupuesto lo votamos en diciembre; en el ‘98 en noviembre; en el ‘99 otra vez en diciembre. Espero que a partir de la nueva gestión de gobierno esta irregularidad que comenzó en la época de la hiperinflación, cuando no se podían prever los gastos dado que no sabían la magnitud de los índices inflacionarios, ahora en cambio felizmente vivimos en estabilidad y podemos corregir tamaña irregularidad.

	Decimos, señor presidente, que no queremos votar este presupuesto porque nos parece  carente de toda seriedad, hay ligereza en la información, hay ligereza en la confección presupuestaria y eso en definitiva constituye, a nuestro entender, una irrespetuosidad para  el Poder Legislativo; y todavía se nos critica porque no queremos ser los títeres que venimos a dar el número que tiene el oficialismo por sí mismo para aprobar su presupuesto.

	Se preveían aumentos de recaudación cuando ya se sabía en la época en que se remitió el presupuesto que se esperaba una gran recesión.  Solamente este ministro de Hacienda podía pensar en el aumento de la recaudación cuando todos los especialistas y algunos no especialistas como el electo gobernador de la Provincia de Santa Fe decían que se avecinaba un período de recesión. Pero el ministro es un sabio en materia de administración de las finanzas públicas y el gobernador ha creído en él durante estos cuatro años a pie juntillas lo que le decía el sabio. Aquí están los resultados, señor presidente.

	Dos años seguidos en el acto de inauguración de la Exposición Rural de la ciudad de Rosario, el gobernador seguramente asesorado por su ministro anunció en forma reiterada que iba a suprimir el impuesto inmobiliario rural.

	Fíjense a esta altura del partido a quién se le ocurriría pensar en tamaña irresponsabilidad, y por supuesto no me refiero a la irresponsabilidad de Obeid, señor presidente. Los técnicos le hicieron pensar que acá era fácil anunciar la supresión del impuesto inmobiliario, total para promesas siempre hay tiempo y después no se puede hacer nada, por eso terminamos con la Provincia en emergencia

	¿Cómo evolucionó el gasto en la provincia de Santa Fe en los años de la gestión estelar del dúo Obeid-Garnero?  En el año 1995 el total de erogaciones de la provincia era de 2.186 millones de pesos, en 1999 es de 3.232 millones, en más 1.046 millones que son un 47,84 por ciento de crecimiento del gasto público. Lo más grave, señor presidente, no es la evolución  del gasto en si, lo más grave es el crecimiento  del gasto corriente presupuestado que ahora se va a votar.

	En 1995 el gasto insumió 1.931 millones de pesos; en 1999, 2.913 millones de pesos, es decir 982 millones más de gastos corrientes, que significan un 51 por ciento contra el 47,84 por ciento, que fue el crecimiento del gasto total y un 94 por ciento del crecimiento total del gasto público.

	Señor presidente, de más está decir que soy un lego en los temas económicos y presupuestarios, hubiese querido que hoy esté presente ocupando su banca —lamentablemente no es así— nuestro colega y futuro Ministro de Hacienda de la provincia, para que él que es un hombre de conocimientos reconocidos por la generalidad de esta Cámara, me dijera si es cierto o no que este Presupuesto no resiste el mínimo análisis técnico en tanto los recursos corrientes no alcanzan para cubrir los gastos corrientes. Recursos corrientes que ascienden a 2.879 millones contra 2.913 millones de erogaciones corrientes, lo que significa —como dicen los técnicos— un desahorro de 34 millones de pesos. Por eso no se puede aprobar el Presupuesto.

	Esta es la razón fundamental de nuestra oposición, es técnicamente inviable un Presupuesto en estas condiciones. Para Obeid y Garnero esto constituye una naturalidad y esto evidencia el grado de desorden de la cuentas públicas de la provincia de Santa Fe, y no podemos obviar, señor presidente, que gran parte del gasto corriente es el resultado de la transferencia del personal del Banco de Santa Fe al Estado Provincial. 

	Con los números en la mano, aunque no sea expresamente, tendrán que darnos la razón, en el sentido de que hicieron una pésima privatización. Todos los Ministerios y organismos descentralizados han tenido que recibir empleados transferidos del Banco –lo reconoció expresamente el senador Germano en la exposición que hizo en el Senado, al hacer el informe del dictamen de mayoría. Por ejemplo, la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, en dos años, desde 1997a 1999, creció el gasto de 3.540.000 pesos a 5.450.000 pesos, lo que representa el 54 %, en gran parte por la incorporación de personal transferido del Banco, en más de 38 agentes, que de acuerdo a los informes no eran necesarios y que tuvieron que adscribir a su administración. 

	Casi parece una paradoja. Nuestro pensamiento, señor presidente, coincide con el del Gobernador electo en lo que hace a la crítica de la gestión de este Gobierno. Tengo sobre mi banca el recorte de la primera página del diario “La Provincia”, del 23 de noviembre de este año. Se titula “Crítica de Reutemann a la gestión de Obeid” y dice: “El mandatario electo dijo que la Provincia llegará a fines de 1999 con una situación económica muy comprometida, con un déficit importante y un notable crecimiento del gasto público. Consideró que es habitual que los gobiernos se endeuden por obras de infraestructura, pero advirtió que no es usual que esto se utilice para los gastos corrientes.” Exactamente lo mismo que estamos diciendo nosotros. 

	Por supuesto que no es simple coincidencia en este mundo de la política, pero la paradoja se configura, señor presidente, cuando los demócratas progresistas votamos en contra del Presupuesto dibujado por Obeid, que Reutemann criticó y que los partidarios de Reutemann van a votar con urgencia tal, que han tenido que hacer esfuerzos desmedidos para interpretar la Constitución y poder tratar el Presupuesto de Obeid. 

	Vaya, en definitiva, a explicar las contradicciones de los políticos. No podemos dejar de hacer referencia, señor presidente, a lo que fue la política en materia de personal, por parte de la administración de Obeid y de Garnero. En 1995, el total de agentes de la Administración, incluido los organismos descentralizados y la EPE, era de 88.543 agentes. En 1999, el total era de 93.844, es decir, 5.500 agentes más, un 6 por ciento de incremento. Pero eso no es todo. Si tomamos en cuenta que la privatización de la Dipos significó una disminución de 1.658 agentes, que los jubilados por la Ley 11.373, conforme al informe de la Comisión Investigadora que escuchamos el otro día, fueron de 9.100, tendríamos 10.758 agentes menos. Pero claro, habrían subido, por otra parte, 4.200 agentes producto de 1.500 transferidos del Banco Provincial y, aunque no sea cierto, tomamos los 2.700 policías más que decía el presupuesto que nombró Rosúa. En consecuencia, si en 1995 había 88.543 le restamos los 10.758 que eran los jubilados y los de la Dipos privatizada, habríamos tenido 77.785. Pero a eso le agregamos los que provienen del Banco Provincial y los 2.700 policías que decía Rosúa que nombró, tendríamos un total de 81.985. Si estamos presupuestando 93.844 tenemos que entre 1995 y 1999 creció el personal en 11.859, pero a esto, señor presidente, le faltaría sumar las vacantes por renuncias, fallecimientos y jubilaciones regulares no incluidas. En definitiva, la pregunta es ¿Cuántos entraron si las vacantes estaban congeladas? Es más, ¿cómo es posible este crecimiento cuando de acuerdo con el artículo 6º de la Ley 11.373 no sólo debían congelarse sino reducirse? ¿Me quieren aclarar señores diputados?

	Ya que se habló de endeudamiento, lo voy a pasar por alto, señor presidente. Pero sí vamos a hacer referencia al resultado financiero que es la diferencia entre los gastos totales 3.282 millones y los recursos totales de 2.940, de 292,70 millones más 54,52 destinado a la amortización de la deuda total, 347.220 pesos que es igual al 11 por ciento del gasto total en el presupuesto remitido...

-	Varios señores diputados hablan a la vez y suena el timbre de orden.

SR. FAVARIO.- En el presupuesto de Obeid, no el de Garnero, que mandó al Senado, el resultado financiero era de 157.530.000 pesos, negativo por supuesto, no hace falta que lo aclare. Ahora es de 292.700.000 pesos, o sea, un incremento del 86 por ciento, señor presidente. En diciembre de 1997 aprobaron un presupuesto con un déficit de 122.000.000; al final del ejercicio se eliminó el déficit, se gastaron 66 millones más y se logró un superávit de 49 millones de pesos. No obstante que estábamos votando en diciembre votamos un presupuesto con déficit y ganábamos 49 millones. Hoy, señor presidente, manda un presupuesto con un resultado negativo de 157 millones, que van a terminar aprobando un presupuesto con un resultado negativo de 292 millones, casi 293 millones. ¡Qué pedazo de macaneadores que son!

-	Hablan varios señores diputados.

SR. FAVARIO.- Que se rían ahora.

	El diario La Capital, y termino, señor presidente, para que algunos se queden contentos...

-	Risas.

SR. FAVARIO.- Con la misma alegría levantan la mano para votar un presupuesto, total lo van a hacer zafar a Obeid, no importa que después lo critiquen y le digan cualquier cosa y mañana empezarán las críticas de nuevo echándole la culpa al que se vaya y levantan la mano para votar el presupuesto.



SR. PASCUTTO.- Estamos contentos de que usted diga esto y nos demos cuenta de lo imbéciles que fuimos.



SR. FAVARIO.- Le agradezco.

	Señor presidente, le pido dos minutos de atención, nada más. En el diario La Capital del 21 de noviembre, un economista cuyo pensamiento puede ser compartido o discutido, justificó con elocuencia esta oposición deshilvanada que nosotros hemos hecho al presupuesto. Yo creo que, al margen del pensamiento filosófico que se tenga con el escriba, su nota, que me voy a permitir leer en algunos párrafos, constituye una lección magistral para quienes tienen a su cargo la administración de la Hacienda pública, y que debería ser fuente de consulta para los futuros gobernantes. Me refiero al doctor Antonio Margariti, que dice lo siguiente: “El déficit es el exceso de gastos que desequilibra las previsiones de ingresos. Cuando en un país serio la clase política se propone hacer un buen gobierno, asume claramente las nociones de responsabilidad fiscal. Entonces los déficits sólo surgirán durante períodos de guerra o cuando sucedan cataclismos que no pueden preverse. Pero durante las épocas de paz, normalmente los presupuestos arrojarán superávits y se utilizarán para cancelar las deudas creadas durante los años de emergencias y catástrofes. Tanto para las familias o las empresas como para los gobiernos existen normas de responsabilidad financiera y de prudente conducta fiscal. Recurrir al endeudamiento o a la emisión de títulos de deuda debería quedar limitado a aquellas situaciones en las que hay que realizar imperiosamente el gasto, debido a circunstancias extraordinarias o a necesidades inmediatas de un programa de inversión de capitales que repaga la deuda con sus beneficios. Guiado por estos principios de responsabilidad fiscal, un buen gobierno puede crear deuda pública para construir una red de autopistas siempre que esta deuda sea amortizada durante los años en que se prevé que las rutas rendirán beneficios. Pero los peligros de endeudamientos irresponsables son mayores para un gobernante que para un padre de familia o el director de una empresa mercantil, porque si un individuo se endeuda, asume un pasivo bajo una responsabilidad personal y el acreedor puede esgrimir ese título contra los activos de esa persona. Pero en el caso de un país, cuando los gobernantes se endeudan para pagar gastos corrientes, todos los ciudadanos están asumiendo una responsabilidad forzosa y solidaria como consecuencia de los gastos deficitarios. Por esta razón hay que imponer fuertes restricciones a la aprobación de déficits y la emisión de deuda pública.”

	Y más adelante, sigue diciendo: “... el déficit fiscal será considerado como un fraude contra la sociedad y que los legisladores que sancionen leyes presupuestarias consintiendo déficits serán considerados instigadores de fraudes porque están autorizando la comisión de excesos financieros”.

	Y continúa luego: “El déficit es un fraude que se practica con el mismo sigilo que todos los fraudes, para que el perjudicado no se dé cuenta de lo que está pasando. Mientras la sociedad reacciona iracunda y con toda razón ante los actos de inseguridad pública o la tolerancia del delito y se muestra dispuesta a exigir mano dura para esas cuestiones, posiblemente soporte pérdidas encubiertas mucho más perjudiciales a largo plazo debido al déficit fiscal, pero no les otorga la importancia debida. Cuando los legisladores nacionales, los de provincia o los concejales de una ciudad aprueben un presupuesto con déficit, están incurriendo en una verdadera instigación al fraude, porque el déficit significa ni más ni menos que engendrar falsos derechos de crédito. Un derecho es verdadero cuando su monto es igual al valor de las riquezas que contiene y lo garantizan. Pero cualquier crédito prometido que sea superior a las riquezas que deben respaldarlo es un falso derecho.

	“Ésta es la razón por la que los defraudadores burlan los derechos de quienes contratan con ellos cuando prometen pagos que nunca van a cumplir. Y esto mismo es lo que hace el déficit cuando proclama, mediante una ley, el derecho a gastar riquezas que el gobierno no prevé tener. Por lo cual, y para que esos falsos derechos no sean ilusorios, tiene que existir una intención oculta de despojar a alguien de los valores reales que no se poseen cuando se sanciona el déficit.”

	Señor presidente: creo que esto es suficiente, por lo menos nos tranquiliza en nuestra conciencia que hemos hecho lo imposible para no aprobar este presupuesto que, repito, técnicamente es absolutamente inviable.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al artículo 163 del Reglamento, para que los señores secretarios lo lleven a la práctica.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri) .- “Artículo 163º : Antes de toda votación el Presidente podrá invitar a tomar parte a diputados que se encuentran en antesalas.”



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Hemos dado todas nuestras razones desde las distintas bancadas de la oposición para oponernos al tratamiento del presupuesto. Hemos, en el debate previo, expresado las razones que a nuestro juicio importan una violación constitucional en el tratamiento presupuestario. Por nuestra parte no estamos dispuesto a convalidar con nuestra votación el tratamiento del presupuesto de esta forma que significa una violación de la Constitución.

-	Se retiran del recinto los bloques que integran la Alianza Santafesina.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Si no se hace más uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general

-	Resulta aprobado.

-	En particular se leen y aprueban sin observaciones los artículos  1º al 22º, siendo el 23 de forma. 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Pasa al Poder Ejecutivo.
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ley complementaria del presupuesto



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

-	Se lee:

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Educación ha considerado el Proyecto de Ley (Expte. Nº 6705 - Letra PER - Mensaje Nº 2066 - Venido en Revisión), Ley Complementaria del Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del Ejercicio 1999, y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación (artículo 51 del R.C.D.).

Sala de Comisión, 18 de Noviembre de 1999.-

González - Pividori - Rébola - Altamirano - Galotto.

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el Proyecto de Ley (Expte. Nº 6705 - Letra PER - Mensaje Nº 2066 - Venido en Revisión), ley complementaria del presupuesto general de gastos y cálculo de recursos del ejercicio 1999. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 24 de Noviembre de 1999.

	Rébola - Venesia - Mehauod - Esquivel - Rodríguez - Grande - Rava de Carreras - Favario.

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el Proyecto de Ley Complementaria del Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del ejercicio 1999 - Expte. Nº 6705 P.E.R. Mensaje 2066-; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación al texto de la sanción de la Cámara de Senadores, de fecha 11 de noviembre de 1999, que a continuación se transcribe:





LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE 

L E Y :



TITULO I: DE LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO



Artículo 1º.- La estructura del Presupuesto General de la Provincia contendrá básicamente las clasificaciones institucional, por finalidades y funciones, por fuente de financiamiento, programática, económica y por objeto del gasto, para los recursos y erogaciones según corresponda a cada uno de ellos.

El Poder Ejecutivo dispondrá la apertura y desagregación de las clasificaciones enunciadas.



TITULO II: DE LAS MODIFICACIONES AL PRESUPUESTO



Artículo 2º.- Facúltase al Poder  Ejecutivo a modificar  los rubros de recursos, erogaciones y erogaciones figurativas del Presupuesto de la Administración Pública Provincial en la medida que sea indispensable para el desenvolvimiento de los servicios y que el comportamiento esperado en la percepción de los recursos permita garantizar su atención, sin alterar el resultado financiero del cuadro de ahorro-inversión-financiamiento.

Las disposiciones que se adopten por aplicación del presente artículo deberán ser comunicadas a las HH. CC. Legislativas dentro de los quince (15) días posteriores a su dictado.



Artículo 3º.- Facúltase al Poder Ejecutivo a disponer  la  ampliación del Presupuesto en el Cálculo de Recursos con Afectación Específica y Erogaciones, cuando se produzca  una recaudación mayor que la presupuestada o cuando lo realmente efectivizado y su proyección asegure una recaudación superior a la estimada en el cálculo original.

Autorízase  al  Poder Ejecutivo  con   intervención del Ministerio de Hacienda y Finanzas a aumentar el Presupuesto de la Dirección Provincial de Vialidad, en las Categorías Programáticas de Proyecto, por los importes que sobre el régimen de Coparticipación Vial comunique el Consejo Vial Federal y que superen el monto fijado en el Presupuesto, limitándosela a contraer compromisos hasta el importe efectivamente recaudado.



Artículo 4º.- Facúltase al Poder Ejecutivo a modificar el Presupuesto General habilitando las partidas específicas por la incorporación de recursos no previstos en el mismo que surjan de la aplicación de leyes provinciales.



Artículo 5º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a modificar el Presupuesto General incorporando las partidas específicas necesarias o incrementando las ya previstas, cuando deba realizar erogaciones originadas por la adhesión a leyes, decretos y convenios nacionales de vigencia en el ámbito Provincial.



Artículo 6º.- Para las erogaciones correspondientes a servicios requeridos por terceros que se financien con su producido, el Presupuesto podrá ajustarse en función de las sumas que se perciban como retribución de los servicios prestados.



Artículo 7º.- Facúltase al Poder Ejecutivo a disponer modificaciones en los Presupuestos de Organismos Descentralizados, Instituciones de Seguridad Social y Empresas y Sociedades del Estado, las que se condicionarán a las siguientes pautas:

a) En aquellos entes en los cuales sus presupuestos de erogaciones se equilibren con las estimaciones de recursos y el financiamiento neto destinados a atenderlos, los ajustes no deben alterar el resultado presupuestario obtenido ni aumentar el Uso del Crédito autorizado, excepto el destinado a los rubros presupuestarios de la "Inversión Real".

b) Para el caso en que reciban aportes del Tesoro Provincial a los fines de equilibrar sus resultados, podrán realizarse ajustes presupuestarios siempre que el incremento efectivo de sus recursos no conlleve un aumento de los aportes de la Administración Central previstos originalmente, excepto los necesarios para la atención de políticas salariales.

	c) Se exceptúa de las disposiciones de los incisos anteriores a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, la Administración Provincial de Impuestos, el Servicio de Catastro e Información Territorial y al Instituto Autárquico Provincial de Industrias Penitenciarias (I.A.P.I.P.), en cuyos presupuestos se podrán realizar los ajustes necesarios para el cumplimiento de sus fines.



Artículo 8º.- El Poder Ejecutivo podrá disponer ajustes presupuestarios compensados en los rubros de erogaciones, otras erogaciones y erogaciones figurativas de la Administración Central, Organismos Descentralizados, Instituciones de Seguridad Social y en las Empresas y Sociedades del Estado Provincial.



Artículo 9º.- Las Honorables Cámaras del Poder Legislativo y el Tribunal de Cuentas de la Provincia, podrán realizar ajustes en sus respectivos presupuestos, como así también podrán disponer modificaciones en sus respectivas Plantas de Personal en la medida que las modificaciones producidas no superen los créditos totales autorizados para las jurisdicciones, ni aumenten el total general de cargos fijados para las mismas, con las limitaciones dispuestas en el artículo 11°.

Las modificaciones producidas serán comunicadas al Poder Ejecutivo dentro de los 15 (quince) días posteriores al dictado del respectivo acto administrativo.



Artículo 10º.- El Poder Judicial podrá realizar ajustes en su presupuesto en la medida que las modificaciones producidas no superen los créditos totales autorizados para la Jurisdicción. Las mismas deberán ser comunicadas al Poder Ejecutivo dentro de los 15 (quince) días posteriores al dictado del respectivo acto administrativo.

Las modificaciones de sus plantas de personal podrán efectuarlas en el marco de las limitaciones del artículo 11°.



Artículo 11º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a modificar la Planta de Personal del Presupuesto vigente con las siguientes limitaciones:

a) No aumentar el total general de cargos fijado para la Administración  Pública Provincial.

b) No transferir cargos correspondientes a los Sectores de Seguridad, Servicios Penitenciarios y Docente, a otros agrupamientos y/o clases presupuestarias.

c) No superar el crédito total de las partidas de Personal autorizadas para las Jurisdicciones involucradas.

d) La valoración de los cargos que se reduzcan, entendida como asignación de la categoría y otros conceptos que conforman la remuneración del cargo (retribución del cargo), no deberá ser inferior a la de los cargos que se creen. Esta limitación no rige a los fines de posibilitar la aplicación del sistema de promociones automáticas previstos en los diferentes regímenes escalafonarios.

e) Podrán transformarse cargos docentes en horas cátedra y viceversa, facultándose al Poder Ejecutivo para establecer por vía reglamentaria la relación de conversión.



Artículo 12º.- En todo proyecto de decreto o de ley que elabore el Poder Ejecutivo en el que directa o indirectamente se modifique la composición o contenido del Presupuesto General vigente o tenga implicancias sobre el Tesoro Provincial tendrá intervención el Ministerio de Hacienda y Finanzas (Dirección General de Finanzas de la Provincia), sin perjuicio de la que le compete al Ministerio, Secretaría u Organismo correspondiente.



Artículo 13º.- Facúltase al Poder Ejecutivo a delegar en los Funcionarios que este estime oportuno y competente, la realización, previo informe de la respectiva Dirección General de Administración o Servicio Administrativo, de modificaciones presupuestarias.

	Dicha delegación de facultades deberá operar en forma conjunta con el Decreto Acuerdo distributivo del Presupuesto Analítico.



Artículo 14º.- Las modificaciones adoptadas por aplicación del artículo precedente, deberán ser comunicadas dentro de los 5 (cinco) días posteriores a su dictado a la Contaduría General de la Provincia, Dirección General de Finanzas de la Provincia y Tribunal de Cuentas de la Provincia.



Artículo 15º.- Las erogaciones a atenderse con recursos afectados a la Categoría Programática de Proyectos, deberán ajustarse, en cuanto a su monto y oportunidad, a las cifras realmente recaudadas, salvo en el caso de erogaciones cuyo ingreso esté condicionado a la presentación previa de certificado de obra o de comprobante de ejecución, en cuyo caso tales erogaciones estarán limitadas a los créditos autorizados.

Exceptúase de lo dispuesto precedentemente, la autorización conferida a la Dirección Provincial de Vialidad en el artículo 3ero. (2do. párrafo) de la presente Ley.



TITULO III - DISPOSICIONES GENERALES

 

Artículo 16º.- Facúltase al Poder Ejecutivo a transferir al próximo ejercicio los saldos no invertidos en ejercicios anteriores provenientes de recursos percibidos en cumplimiento de leyes, decretos y convenios nacionales que tuvieren afectación a gastos determinados y que no fueron erogados en el ejercicio en que se produjo el ingreso pertinente.



Artículo 17º.- La facultad conferida por el artículo precedente  alcanza a los fondos no invertidos provenientes de donaciones, legados y eventos benéficos que tuvieran afectación específica.



Artículo 18º.- Facúltase al Poder Ejecutivo a disponer la incorporación al Tesoro Provincial, durante el ejercicio presupuestario, de los Recursos Afectados de origen provincial cuando éstos resultaren excedentes en relación al gasto ejecutado.

	Los saldos no invertidos en ejercicios anteriores, provenientes de recursos provinciales de afectación específica, serán desafectados e incorporados al Tesoro Provincial.



Artículo 19º.- En el caso que existan mayores ingresos que  los calculados en rubros en los cuales corresponda asignar participación, autorízase a dar por ejecución importes que excedan los originariamente previstos en los créditos destinados a atenderlas.



Artículo 20º.- Prohíbese la afectación y traslado del  Personal de Seguridad, Servicios Penitenciarios y Docente al desempeño de tareas ajenas a las específicas de Seguridad y Educación. Exceptúase el Personal Docente comprendido en los alcances de la Ley Nº 10.164.



Artículo 21º.- La Administración Provincial de Impuestos, las Direcciones Generales de Administración o Reparticiones que cumplan idéntica función, de los tres poderes del Estado Provincial, deberán presentar dentro de los 10 (diez) primeros días hábiles de cada mes, a la Contaduría General de la Provincia y a la Dirección General de Finanzas de la Provincia, la ejecución presupuestaria del mes inmediato anterior discriminando las partidas que se atienden con aportes del Tesoro Nacional y con Recursos Afectados. Contaduría General de la Provincia deberá elevar dentro de los 10 (diez) días hábiles siguientes, el estado consolidado general de la Provincia al Ministerio de Hacienda y Finanzas.



Artículo 22º.- A los fines de garantizar una correcta ejecución de los Presupuestos y de compatibilizar los resultados esperados con los recursos disponibles, todas las Jurisdicciones y Entidades del Sector Público no Financiero, deberán programar la ejecución financiera de sus Presupuestos, las que estarán sujetas a la aprobación del Ministerio de Hacienda y Finanzas.

El monto total de las cuotas de compromiso definitivo fijada para el ejercicio, ajustadas y aprobadas por el Ministerio de Hacienda y Finanzas, no podrá ser superior a los Recursos efectivamente recaudados.



Artículo 23º.- La inversión de los fondos afectados en el destino prefijado se tendrá por cumplida hasta la concurrencia del importe presupuestado dentro del mayor valor global asignado a las partidas de la finalidad del gasto establecida por la norma de afectación, sin perjuicio de la discriminación del recurso en las partidas de erogaciones a considerar en el Presupuesto Analítico.



Artículo 24º.- Facúltase al Poder Ejecutivo a modificar las pautas que determinan el nivel de los recursos no tributarios, ad referéndum de las Honorables Cámaras Legislativas.



Artículo 25º.- Serán nulos los actos administrativos y los contratos celebrados por cualquier autoridad administrativa, aún cuando fuere competente para otorgarlo, si de los mismos resultare la obligación del Tesoro Provincial de pagar sumas de dinero que no estuvieren contempladas en el Presupuesto General de la Administración Provincial. El Estado Provincial no será responsable de los daños y perjuicios que soporte el administrado o contratante de la Administración con motivo del acto o contrato nulo; salvo en la medida que hubiere real y efectivo enriquecimiento. La nulidad podrá ser dispuesta de oficio por la Administración, aún cuando el acto o contrato hubiera tenido principio de ejecución.

	Serán igualmente nulos los actos administrativos de cualquier autoridad administrativa, aún cuando fuere competente al efecto, que designe personal en la -planta permanente de cargos, cuando no existan cargos vacantes y los correspondientes créditos presupuestarios suficientes a tal fin.



Artículo 26º.- Los Organismos Descentralizados Autárquicos así como también aquellos en que la Provincia posea una participación en su capital, cualquiera sea su forma jurídica y todos aquellos entes provinciales cuya caracterización figura en el artículo 1° de la Ley Nacional N° 23.696, que elaboren Balances Comerciales o de Gestión, deberán remitirlos al Poder Ejecutivo -Ministerio de Hacienda y Finanzas-, y asimismo elevar sus Presupuestos de Gastos y Cálculos de Recursos y Planta de Personal aún cuando no integren el Presupuesto General de la Provincia. Contemporáneamente deberán elevar idéntica información a las Honorables Cámaras Legislativas.



Artículo 27º.- Las deudas del Estado Provincial vinculadas a la relación de empleo público prescriben a los dos años contados desde acaecido el hecho que las origina o desde que se tomó conocimiento del mismo.

Los reclamos administrativos que se encontraren en trámite a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley y no hubiesen tenido actividad alguna en el último año, caducan de pleno derecho.



Artículo 28º.- Los fondos, valores y demás medios de financiamiento afectados a la ejecución presupuestaria del Sector Público, ya sea que se trate de dinero en efectivo, depósitos en cuentas bancarias, títulos, valores emitidos, obligaciones de terceros en cartera y en general cualquier otro medio de pago que sea utilizado para atender las erogaciones previstas en el Presupuesto General de la Provincia, son inembargables y no se admitirá toma de razón alguna que afecte en cualquier sentido su libre disponibilidad por parte del o de los titulares de los fondos y valores respectivos, excepto créditos de naturaleza alimentaria.

Lo dispuesto en el presente artículo es de aplicación para cualquier clase de cuenta o registro a nombre del Estado Provincial o de cualquiera de sus organismos o dependencias.

Quienes en virtud de sus cargos hubieren tomado razón de alguna medida judicial comprendida en lo dispuesto precedentemente, comunicarán al Tribunal la imposibilidad de mantener vigente la medida en virtud de lo que se dispone en la presente  ley.

En aquellas causas judiciales donde el Tribunal, al momento de la entrada en vigencia de la presente ley, hubiere ordenado la traba de medidas comprendidas en las disposiciones precedentes, y los recursos afectados hubiesen sido transferidos a cuentas judiciales, los representantes del Estado Provincial que actúen en la causa respectiva, solicitarán la restitución de dichas transferencias a las cuentas y registros de origen, salvo que se trate de ejecuciones válidas firmes y consentidas con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley.

 

Artículo 29º.- Las sentencias judiciales no alcanzadas por la Ley Nro. 23.982, en razón de la fecha de la causa o título de la obligación o por cualquier otra circunstancia, que se dicten contra cualquier Organismo, Empresa o Ente del Estado, en ningún caso podrán ejecutarse contra el Tesoro Provincial, ya que la responsabilidad del Estado se limita a su aporte o participación en el Capital de los mismos.



Artículo 30º.- Autorízase al  Poder Ejecutivo a liquidar los Bonos y/o Títulos de origen nacional, cotizables en bolsa o no, que reciba en concepto de pago de deudas y/o aportes nacionales ordinarios o extraordinarios, reintegrables o no, incluidos los que correspondan por acuerdos de compensación de créditos y deudas con el Gobierno Nacional, de conformidad a las disposiciones que establece el Banco Central de la República Argentina.



Artículo 31º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a refinanciar, consolidar, novar, compensar, transar y documentar deudas y créditos a cargo y/o a favor del Tesoro Provincial con Municipios y Comunas, y/o sus organismos, así como con particulares, efectuando las adecuaciones presupuestarias pertinentes.

 

Artículo 32º.- El Poder Ejecutivo limitará el pago de deudas del Estado Provincial a los montos previstos en las partidas específicas autorizadas por la Ley de Presupuesto. Las deudas que no puedan ser satisfechas por carecer de los créditos suficientes quedarán sometidas al procedimiento de cancelación autorizado por el artículo precedente.

 

Artículo 33º.- El Poder Ejecutivo no podrá otorgar garantías sobre las obligaciones que contraigan los organismos autárquicos, entes descentralizados, empresas del estado, sociedades del estado e instituciones de seguridad social y todo otro ente en que el Estado Provincial tenga participación total o parcial en la formación de la voluntad societaria y Municipalidades y Comunas de la Provincia, salvo que cuenten con capacidad para endeudarse expresamente demostrada, debiendo a este fin, contar con informe favorable previo del Ministerio de Hacienda y Finanzas.

Cuando a juicio del Poder Ejecutivo sea necesario garantizar obligaciones de los entes indicados precedentemente que no tengan capacidad de endeudamiento suficiente, se requerirá autorización Legislativa.

Queda prohibido garantizar operaciones de terceros distintos a los especificados en este artículo, manteniéndose vigentes las que se hubieran concedido con anterioridad a la sanción de esta Ley.



Artículo 34º.- En el caso que el Poder Ejecutivo deba responder por las garantías otorgadas, queda facultado para que a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas proceda a su recupero en la forma que se indica a continuación, optando por la modalidad compatible con cada situación particular:

	a) Débito en las cuentas corrientes a la orden de los entes citados en el primer párrafo del artículo anterior, afectando al ente que resultara responsable. 

	Las Instituciones Bancarias debitarán de acuerdo al requerimiento del Ministerio de Hacienda y Finanzas.

	b) Retención en las acreencias que los mismos entes tuvieran con la Provincia, cualquiera sea su origen.

	c) Iniciar la ejecución judicial inmediata para los terceros comprometidos en la excepción del último párrafo del artículo anterior, para lo cual será informada la Fiscalía de Estado, al efecto de la intervención que le compete.



Artículo 35º.- Los importes que  deba  atender el Tesoro Provincial por ejecución de  garantías serán recuperados procediendo de la siguiente manera:

a) Cuando la obligación estuviera constituida en moneda extranjera, las divisas pagadas se convertirán a moneda nacional al tipo de cambio vendedor del Banco de la Nación Argentina vigente al día del recupero, con más una tasa de interés anual igual a la tasa Libor más tres puntos, más cargos administrativos.

b) Cuando la obligación estuviera constituida en moneda nacional, a la suma pagada se le aplicará una tasa de interés y/o actualización, si correspondiere esta última, igual a la máxima aplicada por el Banco de Santa Fe S.A. para operaciones de adelantos en cuentas corrientes, calculada desde la fecha del desembolso hasta el día de efectivo recupero, más cargos administrativos.



Artículo 36º.- Para atender  las erogaciones originadas por la ejecución de las garantías otorgadas en los términos de la presente ley, autorízase al Poder Ejecutivo a disponer la apertura de los créditos necesarios en el Presupuesto debiendo dar cuenta de ello a las Honorables Cámaras Legislativas, no rigiendo esta disposición para los casos en que se encontrara pendiente la aprobación legislativa.



Artículo 37º.- Establécese  que  la Cuenta de Inversión debe contener un detalle informativo de las diversas etapas en la evolución de las garantías durante el año: otorgamiento, liberación, ejecución y recupero o gestión realizada para lograrlo.



Artículo 38º.- La  modificación  de  los  índices  de  coparticipación a Comunas de impuestos nacionales y del producido del impuesto sobre los Ingresos Brutos en virtud de ser declaradas Ciudad, se producirá a partir del 1º de enero del año siguiente al de vigencia de la ley respectiva.



Artículo 39º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a retener de los montos que le correspondan a las Municipalidades y Comunas en concepto de coparticipación de impuestos, los importes de deudas que las mismas mantengan con la Empresa Provincial de la Energía, el Instituto Autárquico Provincial de Obra Social, la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, Fondo de Asistencia Educativa (F.A.E.) y con cualquier otro Organismo Provincial, así como también los montos de repetición a contribuyentes, de impuestos que se coparticipan automáticamente.



Artículo 40º.- Facúltase al  Poder Ejecutivo a retener a Municipalidades y Comunas, de los montos que les corresponda en concepto de coparticipación de impuestos, los importes de aportes personales y contribuciones patronales a las Cajas de Jubilaciones y Pensiones Provincial y Municipales y al Instituto Autárquico Provincial de Obra Social, conforme a las normas reglamentarias que a tales fines dicte el Poder Ejecutivo.



TITULO IV - DISPOSICIONES ESPECIFICAS



Artículo 41º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a disponer la creación, a integrar y a cooperar con entidades distintas del Estado Provincial, para el cumplimiento de las funciones establecidas en los artículos 16º a 33º de la Ley Nº 10.101, como de competencia de uno o más Ministerios o Secretarías de Estado, cuando éstas estén formadas por Municipalidades o Comunas. El Ministerio o Secretaría de Estado en cuestión mantendrá su competencia material y tendrá participación activa en la misma, pero deberá adecuar sus estructuras para evitar superposiciones con la finalidad de racionalizar recursos de la Administración Central y coordinar programas y políticas que impliquen la competencia de esas áreas.



Artículo 42º.- Autorízase al Ministerio de Salud y Medio Ambiente a otorgar subsidios  a las Cooperadoras de los distintos servicios hospitalarios y a los Servicios de Atención Médica a la Comunidad (SAMCO.) de la  Jurisdicción, quienes deberán rendir cuenta detallada ante el Ministerio mencionado de las inversiones que realicen, creando para tal fin las partidas correspondientes en "Transferencias para Financiar Erogaciones Corrientes" y "Transferencias para Financiar Erogaciones de Capital", ampliando de esta manera los alcances de la Ley 10.520, en lo que refiere a la distribución del "Fondo de Asistencia para la Salud Pública”.



Artículo 43º.- Incorpórase como último párrafo al artículo 20° de  la Ley Nro. 10.745, el siguiente texto:

“Las erogaciones que se proyecten deberán respetar principios de equidad respecto al resto de las erogaciones del Ministerio de Salud y Medio Ambiente por lo que, cumplimentado con los objetivos de la Dirección de Bromatología y Química, los excedentes resultantes deberán afectarse a la atención de Programas de Salud, excepto al Inciso 1 - Gastos en Personal.

”

Artículo 44º.- La compra de bienes inmuebles y muebles registrables, que efectúen los Ministerios, Secretarías, Fiscalía de Estado o los Organismos Descentralizados dependientes deberán ser autorizados por el Poder Ejecutivo.

Exceptúase de lo dispuesto en el párrafo anterior, los bienes inmuebles afectados para el desarrollo de programas de construcción de viviendas, caminos y canales provinciales, sus ensanches y obras anexas, por parte de las Direcciones Provinciales de Vivienda y Urbanismo, de Vialidad y de Obras Hidráulicas, respectivamente.



Artículo 45º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a cobrar los pliegos de bases y condiciones para los llamados a los distintos sistemas de contratación.

El citado Poder reglamentará lo dispuesto en el presente artículo.



Artículo 46º.- Los agentes de la Provincia, tanto de la Administración Central como de los Organismos Descentralizados no percibirán sus emolumentos, antes que los mismos hayan sido puestos a disposición de cobro para el inmediato jerárquico inferior.



TITULO V - OTRAS DISPOSICIONES



Artículo 47º.- Establécese que los remanentes que anualmente se produzcan como consecuencia de la no distribución o distribución parcial (operada como consecuencia de la reglamentación) del Fondo establecido en el artículo 13° de la Ley Nro 10.813, y extensivo al personal del Servicio de Catastro e Información Territorial por el artículo 5to. de la Ley Nro. 10.921, ingresarán al 31 de diciembre de cada año a Rentas Generales del Tesoro Provincial.



Artículo 48º.- De conformidad a lo dispuesto por el artículo 32° de la Ley Nro. 11.696 de Emergencia Económica, Financiera y Previsional de la Provincia de Santa Fe dénse por capitalizadas las acreencias del Tesoro Provincial con el Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A. y derógase el artículo 105° de la Ley Nro. 10.472.

El producido de la liquidación del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo tendrá el destino fijado en el artículo 35°, último párrafo de la Ley N° 11.696 de Emergencia Económica, Financiera y Previsional de la Provincia de Santa Fe.



Artículo 49º.- Prorrógase la vigencia de la Ley Nº 7866, con  excepción de los artículos 1 a 18, 21, 23 a 27, 31, 32, 35 a 39, 41 a 50, 103, 104, 107, 108 y 110.



Artículo 50º.- Para el ejercicio 1999, no serán de aplicación los artículos 2 al 14, 21, 24, 26 , 27, 30 (2do. apartado), 50 (2do. párrafo), 61 al 63, 71, 96 al 100 y 110 del Decreto Ley Nº 1757/56 (Ley de Contabilidad) y sus modificatorias y los artículos 20 y 33 de la Ley Nº 5356.



Artículo 51º.- Las normas de la presente ley que tengan un tratamiento específico contemplado en la Ley Nro. 11.696 de Emergencia Económica, Financiera y  Previsional, regirán hasta la fecha de entrada en vigencia de esta última Ley.



Artículo 52º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 18 de Noviembre de 1999.-

	Peiretti - Pochettino - Vallejos - Piaggio - Bearzotti - Gurdulich - Gastaldi. 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

-	Resulta aprobado.

SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Propongo, señor presidente, que este proyecto sea votado por capítulos.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Si no hay oposición se va a votar el proyecto en particular, según la sugerencia del señor diputado Mehauod.

-	En particular se aprueban sin observaciones los capítulos del 1º al 5º, siendo el artículo 52º de forma.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Pasa al Poder Ejecutivo



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Señor presidente, quiero formular una aclaración personal. El diputado que me precedió en el uso de la palabra antes de la votación invocando una publicación periodística nos ha imputado instigar el fraude y ellos se han retirado del recinto.

	Esta conducta no condice con lo que va a pasar con la Alianza a nivel nacional, ni con lo que ha pasado en determinada provincias argentinas con los respectivos presupuestos, además es una verdadera hipocresía no reconocer que durante el año 1999 todos comimos del fraude.

12

día internacional contra la violencia a la mujer



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General,  ha considerado el proyecto de  declaración (Expte. Nº 6687 – U.C.R.), autoría de las diputadas Jove y Pinasco de Julierac, por el cual se adhiere al Día Internacional contra la Violencia a la Mujer. Y, atento a los estudios realizados, y las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto aconsejaros le prestéis vuestra aprobación al texto propuesto sin modificaciones.-

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA :



Su adhesión al Día Internacional contra la Violencia a la Mujer que se conmemora el día 25 de noviembre de cada año.-

Sala de la Comisión, 11 de Noviembre de 1999.-

Rodríguez -  Rava de Carreras -  Rébola -  Mehauod -  Esquivel -  Venesia - Favario - Di Pollina - Grande - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

13

iii congreso argentino de emergencias médico-quirúrgicas



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4 .

-	Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de declaración (Expte. N° 6614 – U.C.R.), de los diputados Ciccarelli y Altare, declarando de interés público provincial el “III Congreso Argentino de Emergencias Médico-Quirúrgicas”, a desarrollarse en Rosario, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.-

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA :



La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, declara de interés público provincial el III Congreso Argentino de Emergencias Médico-Quirúrgicas y Congreso de referencia, que se llevará a cabo en el Centro de Convenciones – Patio de la Madera – de la ciudad de Rosario, los días 18, 19 y 20 de Mayo del año 2.000.-

Sala de la Comisión, 10 de Noviembre de 1999.-

Piaggio - Meotto - Pividori - Jove - Martínez - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

14

dotación de ambulancia y automóvil al instituto médico legal de rosario



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5 .

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6691 - C.S.F.), de la diputada  Meotto, solicitando proceda a dotar de una ambulancia y un automóvil al Instituto Médico Legal de Rosario, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.-



“La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, requiere al Poder Ejecutivo Provincial, que por intermedio de las áreas correspondientes, estudie la factibilidad de dotar al Instituto Médico Legal de la ciudad de Rosario, departamento homónimo, de una ambulancia para el traslado de óbitos y otro vehículo automotor para los médicos forenses que efectúan las pericias correspondientes”.-

Sala de la Comisión, 10 de Noviembre de 1999.-

Piaggio - Meotto - Pividori - Jove - Martínez - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

15

corredor bioceánico central



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

-	Se lee:

Señores diputados: 

	Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 6358 -  U.C.R.), presentado  por la señora diputada Pinasco de Julierac, declarando de interés permanente de esta Cámara el Proyecto Regional denominado “CORREDOR BIOCEÁNICO CENTRAL - Porto Alegre (Brasil) - Coquimbo (Chile)” y, por las  razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.



LA  CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA 

R E S U E L V E:



Artículo 1°: Declárase de interés permanente de esta Cámara el Proyecto Regional denominado “CORREDOR BIOCEÁNICO CENTRAL –Porto Alegre (Brasil) – Coquimbo (Chile)”.



Artículo 2°: A fin de coadyuvar al cumplimiento de los objetivos del “Corredor Biocéanico Porto Alegre (Brasil)-Coquimbo (Chile)”, se impulsará y dará tratamiento prioritario a los proyectos o propuestas que tiendan a la concreción y/o reactivación de las obras de infraestructura, como a cualquier otro proyecto o propuesta que tienda a sus fines, dentro del marco de competencia y atribuciones de esta Cámara.



Artículo 3°: Remitir copia de esta Resolución al Comité de Seguimiento del Corredor Bioceánico.



Artículo 4°: Invitar a la Honorable Cámara de Senadores a que dicte una Resolución de similar característica a la presente.

 

Artículo 5°: De forma.-

Sala de la Comisión, 14 de Octubre de 1999.-

González - Vallejos - Marinozzi - Piaggio - 

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de resolución, (Expte. Nº 6358 - U.C.R.),  presentado por la diputada Pinasco de Julierac, declarando de interés permanente de esta Cámara el Proyecto Regional denominado “CORREDOR BIOCEÁNICO CENTRAL - Porto Alegre (Brasil)- Coquimbo (Chile)”; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.-

Sala de la Comisión, 18 de Noviembre de 1999.-

Mercier - Chipoloni - Venesia - Pinasco de Julierac - Drincovich - Mionis de Galotto - Merino - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general.

-	Resulta aprobado.

-	En particular se leen y aprueban sin observaciones del 1º al 4º, siendo el 5º de forma.

16

equipo de computación para la escuela nº 6105



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

-	Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 6681 – B.J.I.), presentado por el diputado Pividori, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo provea un equipo de computación a la Escuela Nro. 6105 de la localidad de Las Garzas, departamento General Obligado; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto: 



“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, provea un equipo de computación a la Escuela Nro. 6105 de la localidad de Las Garzas, departamento General Obligado”.-

Sala de la Comisión, 18 de Noviembre de 1999.-

Mionis de Galotto - Sánchez - Ciccarelli - Pividori - Rébola - Altamirano - Martínez - González - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

17

inasistencias



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- La Cámara debe considerar las inasistencias de los señores diputados Buyatti, Cardelli, Delbianco, Jove, Martínez, Mercier, Millet y Sánchez a la sesión del día de la fecha.



SR. MEHAUOD .- Pido la palabra.

	Mociono en el sentido de que estas inasistencias sean consideradas justificadas con goce de dietas para los señores diputados Delbianco y Mercier por estar haciendo trámites en la ciudad de Buenos Aires.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado .

-	Resulta afirmativa.









SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-	Eran las  17 y 46.



ZUNILDA IRENE PEREZ

DIRECTORA GENERAL DEL CUERPO DE TAQUIGRAFOS
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