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-	Siendo las 15 y 29, dice el:

SR. PRESIDENTE (Giorgetti) - Señores diputados: próximo a vencer el término reglamentario para iniciar la sesión, la Presidencia informa que no hay número en el recinto.



SR. MEHAUOD - Pido la palabra.

	Solicito que se continúe llamando hasta lograr el quórum.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti) - Así se hará, señor diputado.

-	Eran las 15 y 30.

1

izamiento de la bandera nacional



-	En la ciudad de Santa Fe, a los veintiocho días del mes de octubre de 1999, se reúnen en su Sala de Sesiones los señores diputados.

-	Siendo las 18, dice el:

SR. PRESIDENTE (Giorgetti) - Con quórum legal, declaro abierta la sesión.

	Invito a los señores diputados Alejandro Rébola y Pedro Rodríguez a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

-	Así se hace. (Aplausos.)

2

versión taquigráfica



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se encuentran a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión del 23 de septiembre y el acta de la sesión del 24 de septiembre, ambas del corriente año.

	Si no se formulan observaciones se darán por aprobadas.

-	Resultan aprobadas.

3

asuntos entrados



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 21.

-	Se lee:

I

Comunicaciones Oficiales

El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos, eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:



Expte. Nº 6425 – C.S.F.:�Instale una delegación del I.A.P.O.S. en el ámbito de la Estación Terminal de Omnibus de la ciudad de Santa Fe. (Nº 3127/99).-��Expte. Nº 6302 – U.C.R.:�Gestione ante el Gobierno Nacional, a fin de lograr la incorporación al “Sistema Federal de Emergencias” (SFE), a las Lagunas Melincué y La Picaza. (Nº 3128/99).-��Expte. N�º 6411 – D.B.:�Declare de interés provincial la Fiesta de la Tradición, que se lleva anualmente en el mes de noviembre en la ciudad de Reconquista. (Nº 3129/99).-��Expte. Nº 6280 – U.C.R.:�Creación de un cargo radial para la atención de niños sordos e hipoacúsicos en la Escuela 275 “Manuel Belgrano”, de El Trébol. (Nº 3136/99).- ��Expte. Nº 6021 – F.P.S.:�Informe respecto del pago de sueldos a profesores que dictan clases en cuarto, quinto y sexto año de la Escuela Técnica 2070 “San José”, de Rufino. (Nº 3137/99).-��Expte. Nº 6120 – F.P.S.:�Proceda a la creación de un cargo docente para la Escuela 6316 de Campo Cucco, Bombal. (Nº 3138/99).-��Expte. Nº 4420 – P.D.P.:�Reitera pedido de informe referido a edificios escolares construidos con dinero del FAE. (Nº 3139/99).-��- A sus Antecedentes -

El señor Director General de Despacho y Servicio Interministerial del Ministerio de Hacienda y Finanzas, remite copia de los decretos nros. 2714/99, 2715/99 y 2752/99 (reubicación de agentes del Banco de Santa Fe S.A.). (Nº 3132/99).-

- Al Archivo -

La Cámara de Senadores, remite Resolución Nro. 0014/99 por la cual se prórroga el Período Ordinario de Sesiones por un mes. (Nº 3133/99).-

- Al Archivo -

La señora Directora General de Despacho del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, remite copia del decreto 3065/99 (declarando en situación de emergencia agropecuaria desde el 1º de agosto de 1999 al 31 de diciembre de 1999 a las explotaciones agropecuarias afectadas por exceso de precipitaciones y anegamientos temporarios). (Nº 3140/99).-

- Al Archivo -

La Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, remite informe solicitado por la Comisión Investigadora sobre la cantidad de aportes y beneficiarios del Sistema. (N° 3141/99).-

- A la Comisión Investigadora respecto al déficit de la Caja de Jubilaciones (Resolución Nº 014/99) - 

II

Dictámenes de Comisión

De la de Asuntos Constitucionales y Legislación General, expidiéndose en los siguientes proyectos de ley:

Venido en revisión, Mensaje Nº 2175; aprobando el Acta de Integración de la Provincia de Entre Ríos al Tratado de Integración Regional de las Provincias de Santa Fe y Córdoba. (Expte. Nº 6653 – P.E.R.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Gurdulich; modificando la Ley 2.996 (Avaluación y Catastro de la Propiedad). (Expte. Nº 5814 – P.J.).-

- A Orden del Día -

De las de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, expidiéndose en el siguiente proyecto de ley;

Venido en revisión, Mensaje Nº 2072; ratificando el acuerdo suscripto entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación y Cultura de España y el Archivo General de la Provincia de Santa Fe. (Expte. Nº 6496 – P.E.R.).-

- Al Orden del Día -

De las de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, expidiéndose en el siguiente proyecto de resolución:

Del señor diputado Buyatti; propiciando la creación de una Comisión Parlamentaria Interprovincial conjuntamente con las provincias de Formosa, Chaco, Entre Ríos, Misiones y Corrientes. (Expte. Nº 6529 – U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la de Educación, expidiéndose en los siguientes proyectos de comunicación:

De la señora diputada Mionis de Galotto; solicitando proceda a crear cargos para el Centro de Educación Física 42, de Gálvez, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 6608 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Pividori; solicitando otorgue un subsidio a la Escuela 546, de Malabrigo, departamento General Obligado. (Expte. Nº 6612 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Pividori; solicitando atienda las necesidades edilicias de la Escuela 961, del Paraje Campo Hardy, departamento General Obligado. (Expte. Nº 6613 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Pinasco de Julierac; solicitando proceda a reglamentar la Ley 11.614 (Creación de Equipos Interdisciplinarios para la Educación Especial). (Expte. Nº 6634 – U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Jove; solicitando otorgue un subsidio a la Escuela Especial 2049 “Antonio Berni”, de Rosario. (Expte. Nº 6641 – U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la de Transporte, expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación:

Del señor diputado Rébola; solicitando realice una campaña permanente de capacitación para los automovilistas. (Expte. Nº 6478 – P.P.S.).-

- Al Orden del Día -

iii

Mensaje Nº 2209

Santa Fe, 15 de octubre de 1999.

A LA

H. LEGISLATURA DE LA PROVINCIA

SALA DE SESIONES

	Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley de modificación al Código Procesal Penal —Ley 6740— y a la Ley Orgánica del Poder Judicial —Nº 10160, t.o. Decreto 46/98— en razón de la modificación al Código Penal Argentino producida por la Ley Nacional 25189

	La reforma citada al Código Penal Argentino elevó a cinco años la pena máxima de tres años, aplicable a los homicidios culposos. Ello representaría, en la provincia de Santa Fe, que este tipo delictivo excedería la competencia material de la justicia penal correccional.

	La Cámara de Apelaciones en lo Penal de Rosario ha solicitado a este Poder Ejecutivo que promueva la modificación del Código Procesal Penal y de la Ley Orgánica del Poder Judicial a efectos de que se amplíe la competencia material de los juzgados correccionales para mantener en esa órbita las causas derivadas de homicidios culposos, debido a que las nuevas competencias derivadas de la ley de fondo, dada la especialidad de la materia y los aspectos civiles que generalmente involucran, generaría un período de ajuste y adaptación que redundará negativamente en el diligenciamiento de esos procesos.

	Dios guarde a V.H.

OBEID.

Roberto A. Rosúa

Ministro de Gobierno, Justicia y Culto



la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de ley:

Artículo 1º - Modifícase el Artículo 27º de la Ley 6740 —Código Procesal Penal— el que quedará redactado de la siguiente forma:

	“Artículo 27º - Jueces Correccionales.- Los Jueces Correccionales investigan y juzgan los delitos culposos imputados a personas mayores de dieciocho años, y los dolosos cuando el máximo de la pena no exceda de tres años de prisión”.

Artículo 2º - Modifícase el Artículo 92º de la Ley 10160 —Orgánica del Poder Judicial t.o. por Decreto 46/98, que quedará redactado de la siguiente forma:

	“Artículo 92º - Investigan y juzgan los delitos culposos imputados a personas mayores de dieciocho años, y los dolosos cuando el máximo de la pena no exceda de tres años de prisión.

	Los jueces en lo penal correccional de los Distritos Nros. 3 y 8 tendrán la competencia material establecida por el Artículo 111º, inciso 3”.

Artículo 3º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.

OBEID.

Roberto A. Rosúa

Ministro de Gobierno, Justicia y Culto

-	A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

IV

Mensaje Nro. 2216

Santa Fe, 21 de octubre de 1999.

A LA 

H. LEGISLATURA DE LA PROVINCIA

SALA DE SESIONES

	Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley por el que se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un lote de terreno en la ciudad de Santo Tomé para ampliación de la calle Juan J. Castelli.

	La necesidad del ensanche de calle Juan J. Castelli proyectado por el Municipio, tiene por objeto producir un ordenamiento del tránsito en esa ciudad, que en el sector se encuentra restringido al máximo por el ingreso de dos manzanas sobre dicha arteria.

	La fracción sujeta a expropiación se encuentra baldía y sin mejoras, intentándose con la traza, la mínima incidencia respecto del resto del bien y el costo expropiatorio.

	Se adjunta el expte. Nro. 00103-0014185-1 del Sistema de Información de Expedientes.

	Dios guarde a V.H.

OBEID.

Roberto A. Rosúa

Ministro de Gobierno, Justicia y Culto



la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de ley:

Artículo 1º - Declárase de utilidad pública y sujeto a expropiación un inmueble sito en la ciudad de Santo Tomé con destino al ensanche de la calle Juan J. Castelli entre las de Lisandro de la Torre y Juan Bautista Alberdi.

	El inmueble mencionado se identifica como Lote 2 en el Plano de Mensura y Subdivisión Nº 128.462 del Servicio de Catastro e Información Territorial Santa Fe, inscripto en el Registro General Santa Fe, en mayor área, al Nº 33786 - Fº. 590- Tº 105 I - Año 1993. Declaratoria de herederos y tiene una superficie de 1.718,36 m2.

Artículo 2º - Autorízase a la Municipalidad de Santo Tomé a promover la acción expropiatoria a que refiere el Artículo anterior de conformidad a la Ordenanza Municipal Nº 1909/96.

Artículo 3º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.

OBEID.

Roberto A. Rosúa

Ministro de Gobierno, Justicia y Culto

-	A las Comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

V

Mensaje Nº 2214

Santa Fe, 21 de octubre de 1999.

A LA

H. LEGISLATURA DE LA PROVINCIA

SALA DE SESIONES

	Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley, aprobando el Decreto Nº 1538/99, el que fue dictado ad referéndum de la Legislatura Provincial y por el cual eleva el cupo fiscal máximo para el ejercicio 1999, a la suma de $517.474 (pesos quinientos diecisiete mil cuatrocientos setenta y cuatro) de la desgravación impositiva prevista por el Artículo 24º de la Ley Nº 10552.

	El citado Artículo 24º, prevé estímulos para las prácticas conservacionistas de suelos consistentes en exención o reducción del impuesto inmobiliario en el porcentaje correspondiente al Gobierno Provincial durante el término de un año, sobre la superficie de inmuebles rurales, afectados al Plan de Conservación y comprendidos en Áreas de Conservación y Manejo de Suelos, cuyos planes han sido aprobados por la Dirección General de Suelos y Aguas del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, quien establecerá el porcentaje correspondiente al estímulo (de 50% al 100%) pudiendo extenderse a no más de 10 años.

	Se adjunta Expediente Nº 00701-0032860-5 del Sistema de Información de Expedientes.

OBEID.

�Omar A. Perotti

Ministro de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio��



la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de ley:

Artículo 1º - Apruébase el Decreto Nº 1538 del 10 de junio de 1999, mediante el cual eleva el cupo fiscal máximo para el ejercicio 1999, a la suma de $517.474 (pesos quinientos diecisiete mil cuatrocientos setenta y cuatro) de la desgravación impositiva prevista por el Artículo 24º de la Ley Nº 10552 (Ley de Conservación y Manejo de Suelos).

	El mencionado decreto suscripto ad referéndum de la Legislatura provincial, se agrega como anexo y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 2º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.

OBEID.

�Omar A. Perotti

Ministro de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio��

-	A las Comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

VI

Mensaje Nº 2215

Santa Fe, 21 de octubre de 1999.

A LA 

H. LEGISLATURA DE LA PROVINCIA

SALA DE SESIONES

	Se remite a su consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley mediante el cual se aprueba el Convenio Marco de Mutua Colaboración celebrado entre el Ministerio de Educación y el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia —UNICEF—, representados por la señora Ministra de Educación, Prof. María Rosa Stanoevich y el señor Edward Madinger, en calidad de Representante Delegado, respectivamente, con fecha 11 de noviembre de 1998.

	En el citado convenio las partes signatarias se comprometen a cooperar en la implementación de un proyecto de retención y mejoramiento de la calidad de la educación en el Tercer Ciclo de la E.G.B. durante el período 1998-1999, a dichos fines UNICEF brindará asistencia técnica en la definición de funciones, capacitación, producción de materiales y evaluación de la experiencia de diseño e implementación de la figura del Tutor en el Tercer Ciclo de la E.G.B. y por su parte el Ministerio citado institucionalizará un mecanismo de seguimiento y valoración del sistema, informando sobre los logros y dificultades que se presentan.

	A efectos de preservar el cumplimiento de lo pactado se crea un Órgano Coordinador integrado por la Señora Ministra de Educación, Prof. María Rosa Stanoevich y el Dr. Emilio Tenti Fanfani, por UNICEF, que tendrá por función llevar a cabo todas las gestiones que surjan de la aplicación del acuerdo, estableciéndose en la misma cláusula que todas las acciones particulares que a posteriori se convengan serán determinadas mediante Actas Acuerdo.

	El Convenio en cuestión ha sido aprobado por el Ejecutivo Provincial mediante Decreto Nº 1877/99 y su vigencia ha sido establecida desde la firma del acto de aprobación hasta la finalización del período lectivo 1999.

	El acuerdo contiene una cláusula que determina la posibilidad de ser denunciado por cualquiera de las partes en forma unilateral, sin excepción de causa, mediante preaviso escrito efectuado a la otra parte sesenta días antes de la fecha en que desee darlo por concluido, a partir de lo cual no podrán iniciarse nuevas tares y si se encuentra alguna en trámite los copartícipes acordarán cómo continuarlas o suspenderlas.

	Asimismo se deja expresamente establecido que nada de lo dispuesto en el Convenio o en otro derivado del mismo podrá interpretarse como una renuncia expresa tácita a las inmunidades contra demandas, juicios, confiscaciones o impuestos o cualquier otra prerrogativa que pudiere tener UNICEF en la República Argentina, ya sea en relación con la convención sobre Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas o con otra Convención, Ley, Ordenanza o Decreto de carácter internacional o nacional o de cualquier naturaleza, como asimismo que los inconvenientes materiales o físicos que se produjeran durante su validez, no forma parte de las responsabilidades de UNICEF.

	Se encarece el tratamiento del proyecto adjunto en sesión más inmediata.

	Se agrega Expedientes Nº 00401-0090422-2 del Registro del Ministerio de Educación.

	Dios guarde a V.H.

OBEID.

María Rosa Stanoevich

Ministra de Educación



la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de ley:

Artículo 1º - Apruébase el Convenio Marco de Mutua Colaboración celebrado el 11 de noviembre de 1998, entre el Ministerio de Educación de la provincia de Santa Fe, representado por la señora Ministra de Educación, Prof. María Rosa Stanoevich y el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) representado por el señor Edward Madinger, inscripto con fecha 26 de noviembre de 1998 bajo el Nº 959, al Fº 281, Tº II, en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales —Decreto Nº 1767/84— Dirección de Técnica Legislativa, cuya copia en tres (3) fojas forma parte de la presente.

Artículo 2º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.

OBEID.

María Rosa Stanoevich

Ministra de Educación

-	A las Comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

VII

PROYECTO DE LEY

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE SANTA SANCIONA CON FUERZA DE LEY

Artículo 1º.– Modifícase el Artículo 3º de la Ley 11.697, agregándose como nuevo inciso, el siguiente:

“10) Deudas de usuarios de la DIPOS Residual.”

Artículo 2º.– De forma



Señor Presidente:

En oportunidad de debatirse el último plan de regularización tributaria, Ley 11.697, llegaron al recinto dos dictámenes de Comisión. El dictámen de minoría incluía entre las deudas a regularizar, las que mantuvieran los usuarios de la DIPOS residual.

Al momento del tratamiento de los distintos Artículos, varios Diputados oficialistas manifestaron su acuerdo con la inclusión de estas deudas en la moratoria, pero a raíz de dudas planteadas, se asumió el compromiso de darle tratamiento a través de un posterior proyecto de ley.

En razón que las intimaciones y amenazas de ejecución contra vecinos de Firmat y Casilda continúan, y suponemos que lo mismo sucederá con deudores en mora de las otras trece ciudades donde la DIPOS prestaba servicios, y a pesar que desde la DIPOS Residual se nos negó la información solicitada, entendemos que la necesidad de incluir éstas deudas en un plan de regularización continúa vigente.

En razón de ello, y a los efectos de colocar a todos los morosos del Estado Provincial en un mismo pié de igual, es que presentamos este Proyecto de Ley.

Buyatti – Bullrich – Cecchi – Di Pollina.

-	A las Comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	De acuerdo con lo convenido en Labor Parlamentaria, solicito que este asunto se reserve en Secretaría para mocionar después su tratamiento sobre tablas.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Queda reservado, señor diputado.

	Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

-	Se lee:

viii

PROYECTO DE DECLARACIóN

Artículo 1º: Declárase de Interés Provincial el “6º ENCUENTRO DE TEATRO POPULAR LATINOAMERICANO”, denominado “A PURO TEATRO”, que se llevará a cabo entre los días 7 al 13 de Noviembre de 1999 en esta ciudad de Santa Fe.

Artículo 2º: De forma.



Señor Presidente:

	Como lo solicitara en el año pmo. pdo. vengo a presentar este Proyecto de Declaración de interés provincial relacionado con el “6º ENCUENTRO DE TEATRO POPULAR LATINOAMERICANO”, denominado “A PURO TEATRO”, que se llevará a cabo en la ciudad de Santa Fe durante los días 7 al 13 de noviembre próximos.

	Dicho Encuentro es organizado por el Grupo “Puro Teatro” de esta ciudad que ha venido organizando este evento en los años anteriores con muchísimo éxito, ofreciendo en cada oportunidad no solo las presentaciones teatrales en el lugar donde se concentran las actividades -en este año serían en el Anfiteatro Juan de Garay- sino también llevando esa “fiesta del teatro popular” a distintos barrios de Santa Fe.

	Las funciones previstas para este año comprenden estos Barrios: Chalet, Santa Rosa de Lima, Villa del Parque, Barranquitas Oeste, San Agustìn, Yapeyú, Cabal, Las Lomas y Alto Verde.

	Debe tenerse presente que todas las funciones organizadas para el Encuentro son totalmente gratuitas para el público, y las realizaciones anteriores han demostrado la importante afluencia de niños, jóvenes, y familias enteras que en el año 1998 alcanzó a los 12.000 espectadores durante las 7 noches que duró el Encuentro.

	Por las razones expuestas, solicito a Ud. y a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaracion.

	Atentamente,

Nora Vallejos.

-	A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

ix

proyecto de comunicación

	La Cámara de Diputados de la Provincia de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos pertinentes, solicite a la firma COVINORTE SA., actual concesionaria de la ruta nacional nro. 34, la construcción de un parador para colectivos de larga y mediana distancia, en la intersección de dicha vía y el ingreso a la localidad de Tacural, con su correspondiente iluminación, en ámbito del departamento Castellanos.



Señor Presidente:

	Elevo a vuestra consideración el presente proyecto de comunicación en el ánimo de solucionar un viejo problema de la localidad de Tacural, en el departamento Castellanos.

	Es menester que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos que corresponda, solicite a la firma concesionaria de la ruta nacional nro. 34 COVINORTE SA., que construya un parador en la intersección de dicha vía de comunicación y el ingreso a esa localidad, por cuanto los colectivos de larga y mediana distancia, que paran sobre dicha ruta, no cuentan con el lugar apropiado para estacionar, con el consecuente peligro sumamente riesgoso cuando estacionan los colectivos por cuanto los viajeros no pueden descender sin correr el riesgo de ser colisionados por un vehículo a alta velocidad.

	No sólo es menester construir una nueva playa de estacionamiento, con la amplitud requerida, sino dotarla también de la iluminación que permita una clara visibilidad para el tránsito vehicular proveniente de ambas manos, concretamente cuatro columnas que distribuidas correctamente serían el complemento ideal de las obras a realizar.

	Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis Pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Jorge Giorgetti.

-	A la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

x

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del ministerio de Educación y Cultura, provea de un equipo de computación a la Escuela Nº 6.105 de Las Garzas, Departamento Gral. Obligado.



Señor presidente:

	Atendiendo los fundamentos del proyecto elaborado por docentes, padres y alumnos de la Escuela Nº 6.105, de Las Garzas, que apunta al mejoramiento de la expresión oral y escrita de los alumnos, y crea un espacio de intercambio activo entre comunidad y escuela, entendiendo que resulta imprescindible proveer al establecimiento escolar de un equipo de computación y demás recursos necesarios para materializar la puesta en marcha la idea expresa, cuya copia acompaña al presente Proyecto de Comunicación, formando parte integral del mismo.

	Confiando en el atinado juicio de los señores diputados, solicito el voto afirmativo para la aprobación de este proyecto.

José F. Pividori.

-	A la Comisión de Educación.

XI

Del Senado

Proyecto de ley, Venido en revisión; instituyendo los Comités Hospitalarios de Bioética en los Hospitales de la Provincia. (Expte. Nº 6673 – Senado.)

- A las Comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General -

Proyecto de ley, Venido en revisión; aprobando el convenio suscripto entre el Ministerio de Educación y la Municipalidad de San Carlos Centro. ( Mensaje N° 2192 -Expte. Nº 6674 – P.E.R.)

- A las Comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General -

Proyecto de ley, Venido en revisión; autorizando a la Comuna de Cañada Rosquín, departamento San Martín, a contraer un crédito con el Banco Bisel S.A. (Expte. Nº 6675 – Senado.)

- A las Comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General -

SRA. VALLEJOS.- Pido la palabra.

	Solicito, señor presidente, que este asunto sea remitido además a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Si no hay oposición, así se hará, señora diputada.

	Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

-	Se lee:

Proyecto de ley, Venido en revisión; ratificando los convenios de adhesión de la Provincia al Programa Materno Infantil y Nutrición (PROMIN). (Mensaje Nº 2196 – Expte. Nº 6676 – P.E.R.)

- A las Comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General -

XII

De los Particulares

Los señores Luis Rafael Ordoñez y Sergio Alberto Leal, miembros de la Comisión Directiva del Club Atlético Social, Cultural, Deportivo FO.NA.VI. Parque Field II, de Rosario, solicitan se declare de interés provincial el proyecto de construcción de un polideportivo en las instalaciones de esa institución. (Nº 397/99.)

- A la Comisión de Promoción Comunitaria -

4

asuntos entrados fuera de lista



SRA. GURDULICH.- Pido la palabra.

	Solicito se dé ingreso a un proyecto de ley por el cual se modifica un artículo, el 20º de la ley 6690 que reglamenta a la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo.

	En esta ley en su artículo 19º se plantea: “Declárase de utilidad pública todos los muebles e inmuebles necesarios para la ejecución de planes de obras relativos a los fines generales y especialidades del ente. Los planes de obra deberán haber sido incorporados a la Ley de Presupuesto de la Provincia al momento de la ejecución.” Es decir que es una facultad amplia esta declaración de utilidad pública de aquellos muebles e inmuebles necesarios para los planes de obras que estén presupuestados. Estoy proponiendo esta modificación al artículo 20º que definía que el pago debía hacerse a través de la valuación máxima que define la junta central de valuaciones y estoy incorporando una nueva forma de pago de la indemnización que llevará a agilizar el trámite en la Dirección de Vivienda, a través de la resultante de organizaciones o subdivisiones o de metros cuadrados construidos, propiedad de la Dirección Provincial de la vivienda, siempre que estos sean valuados por la Junta Central de Valuación.

	Por lo tanto es un beneficio, porque en realidad se está utilizando el valor agregado que la misma Dirección genera frente, por ejemplo, a la urbanización de un terreno.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Con el asentimiento del Cuerpo se le dará ingreso.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

XIII

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE SANTA FE SANCIONA CON FUERZA DE LEY:

Artículo 1º: Modifícase el artículo 20º de la Ley Nº 6690, el que quedará redactado de la siguiente manera:

“ARTICULO 20º: En los supuestos contemplados por el artículo 19º, la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo podrá adquirir el bien directamente del propietario dentro del valor máximo que en concepto de indemnización estime la Junta Central de Valuación.

El pago de la indemnización que refiere el párrafo anterior, podrá efectuarse, previo acuerdo con el propietario del bien afectado, mediante adjudicación de lotes resultantes de la urbanización o subdivisión del inmueble afectado o metros cuadrados construidos en edificaciones de propiedad de la administración actuante, previa valuación de éstos por la Junta Central de Valuación.” 

Artículo 2º: Comuníquese al Poder Ejecutivo.



Sr. Presidente:

	Se pone a consideración de los Sres. Diputados el presente proyecto de ley, por el que se faculta a la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo al pago de la indemnización, previo acuerdo con el propietario, de los bienes muebles o inmuebles alcanzados por actos expropiatorios para la ejecución de planes de vivienda, y por el valor que estime la Junta Central de Valuación, por la vía de la adjudicación de lotes resultantes de la urbanización o subdivisión del inmueble afectado o metros cuadrados construidos en edificaciones de propiedad de la administración actuante.

	La Ley Nº 6690, en el TÍTULO V “De las expropiaciones y adjudicaciones”, CAPÍTULO I “De las Expropiaciones”, artículo 19º expresa que: “Decláranse de Utilidad Pública todos los muebles e inmuebles necesarios para la ejecución de Planes de Obras relativos a los fines generales y especialidades del ente. Los planes de Obras deberán haber sido incorporados a la Ley de Presupuesto de la Provincia vigente al momento de la expropiación.”

	El presente proyecto, tiene por objeto instrumentar un nuevo medio de pago de la indemnización que en concepto de expropiación deba abonar el ente.

	Mediante la modalidad que por esta iniciativa se propicia, se logra un marco de negociación más amplio en los procesos expropiatorios, que otorga como otra alternativa de pago el producto de la misma actividad del organismo actuante.

	Por este medio, se lograría agilizar y otorgar mayor factibilidad a la ejecución de planes de vivienda, significando al mismo tiempo un ahorro de las erogaciones del Estado Provincial, producto del valor agregado al bien inmueble por las actuaciones de urbanización o construcción de viviendas.

	Los conceptos vertidos en el presente proyecto, formaban parte integrante del Expte. Nº 3975-PJ-, que creaba el Sistema Provincial de Vivienda, que ha caducado.

	Por las razones expuestas, se solicita a los Sres. Diputados la aprobación del presente Proyecto de Ley.

Ana María Gurdulich.

SRA. MEOTTO.- Pido la palabra.

	Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación que es un pedido de informes referido a la Administración Provincial de Impuestos, específicamente, si ésta ha suspendido subastas fiscales después de la moratoria fiscal; y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Con el asentimiento del Cuerpo se dará ingreso con la indicación de la señora diputada.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

� EÍ "csuspensión de acciones judiciales por deudas impositivas" �

xiv

proyecto de comunicación

pedido de informes

	La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, requiere al Poder Ejecutivo Provincial, informe si a través de las áreas responsables, se instruyó a los organismos pertinentes para que la Administración Provincial de Impuestos suspenda en forma inmediata las ejecuciones o subastas juridicales por deudas impositivas exigibles al 31-08-99, en virtud de la Ley Nº 11.697 (moratoria fiscal), e indicar si continúan suspendidos los referidos reclamos hasta la fecha.



Señor Presidente

	Considerando que por Ley Nº 11.697, aprobada por esta Legislatura y promulgada el 7-10-99 por Decreto del Poder Ejecutivo Provincial, Nº 2928, que aprueba una moratoria fiscal, es que se requiere tomar conocimiento si al día de la fecha se cumplimentaron dichas instrucciones y si se suspendieron las ejecuciones o subastas judiciales para legislar sobre el particular, en virtud de lo expuesto es motivo por el que solicito el tratamiento del presente Proyecto de Comunicación, por esta Honorable Legislatura, para considerar su aprobación.

Liliana Meotto.

SRA. MEOTTO.- Pido la palabra.

	Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación referido a la pavimentación de la Ruta Provincial Nº 23.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Con el asentimiento del Cuerpo se dará ingreso.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xv

proyecto de comunicación

	La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, requiere al Poder Ejecutivo Provincial, que por intermedio de las áreas responsables, proceda a la mayor brevedad, a arbitrar las medidas conducentes para dar continuidad a las obras de pavimentación de la ruta provincial Nº 23-S en el tramo comprendido entre las localidades de Villa Eloísa y Arequito de los departamentos Iriondo y Caseros respectivamente, las cuales fueron paralizadas desde hace más de seis años ante la intevención decretada por la Dirección Provincial de Vialidad, al consorcio caminero Nº 24, el cual tenía a su cargo la ejecución de estas obras.



Señor Presidente:

	Siendo de público conocimiento que la intervención dispuesta desde hace aproximadamente seis años por la Dirección Provincial de vialidad al consorcio caminero Nº 24 continúa sin vías de solución, hecho que impide la continuación de las obras de pavimentación del sector ya determinado que son imprescindibles en virtud de que este camino conforma el único acceso en forma directa entre estas poblaciones de los departamentos Iriondo y Caseros, con el departamento Belgrano, por el cual se traslada una importante producción agropecuaria en la zona, en donde el tránsito, en época de cosecha, supera los dos mil vehículos de transporte por día, los que ante la falta de terminación de esta conexión vial, en los días de lluvias, se paraliza hasta tanto el mismo vuelva a ser transitable, provocando estas circunstancias un enorme perjuicio y pérdida de tiempo en desmedro de los transportistas.

	La paralización de estos trabajos, según se desprende del expediente Nº 00201-0062614-4 originado en un pedido de informes de mi autoría sobre dichas causales, aprobado por esta Honorable Cámara de Diputados el 18 de marzo de 1999, se motiva como consecuecia de que el consorcio no había aportado del monto correspondiente a su participación, razón por la cual y de conformidad a lo establecido en el Art. 11 de la Ley Nº 9663 y Decreto Reglamentario Nº 0653/86, provocó la intervención por parte de Vialidad Provincial, con la consiguiente paralización de las obras. No obstante, el mismo artículo 11 de dicha Ley, establece también que cuando la Dirección Provincial de Vialidad intervenga un consorcio caminero, arbitrará los medios para su pronta regularización. Dado que esta situación se mantiene desde hace un largo lapso de tiempo, el cual resulta suficiente para haber concretado las medidas conducentes para lograr la continuidad de la misma, tal se determina al folio 8 del expediente enunciado, concretando el relevamiento de la nómina de deudores para proceder al cobro, generando de tal manera los ingresos necesarios para la reactivación de la pavimentación requerida, cuya demora va en detrimento del pujante crecimiento económico-social de la región.

	Por lo expuesto, es motivo por el que solicito el tratamiento del presente proyecto de comunicación, por esta Honorable Legislatura, para considerar su aprobación.

Octubre de 1999.

Liliana Meoto.

5

subsidios y becas



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Corresponde considerar los proyectos reservados en Secretaría para su tratamiento sobre tablas.

	En primer término, el proyecto de resolución, remitido por la Comisión de Labor Parlamentaria, referido al otorgamiento de subsidios y becas. Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

� EÍ "rsubsidios y becas" �

la Cámara de Diputados de la provincia resuelve:

1º. Otorgar los subsidios de hasta la suma de PESOS QUINIENTOS ($500), que se detallan en el ANEXO I, y los subsidios superiores a la suma de PESOS QUINIENTOS ($500) que se detallan en el ANEXO II, de la presente Resolución, que forma parte e integra la misma, y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores Diputados de los distintos bloques políticos que componen este cuerpo, cuyos beneficiarios son las personas de existencia física e instituciones que se mencionan, y por los importes en ellos expresados.

2º. Otorgar las becas detalladas en el ANEXO III, de la presente Resolución, que forma parte e integra la misma y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores Diputados de los distintos bloques políticos que componen este cuerpo, cuyos beneficiarios son estudiantes de distintos niveles educacionales que en él se indican y por el período correspondiente al mes de Octubre de 1999.

3º. Desafectar por su devolución los subsidios detallados en el ANEXO IV, de la presente Resolución, que forma parte e integra la misma.

4º. Otorgar en reemplazo de los subsidios desafectados en el artículo anterior, los que se mencionan en el ANEXO V, de la presente Resolución que forma parte e integra la misma.

5º. Autorízase a la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados a efectuar la liquidación y pago de la presente Resolución, imputando la suma a la partida presupuestaria correspondiente, con cargo de rendición de cuentas conforme a las normas legales vigentes.

6º. Regístrese, hágase saber y archívese.

Sala de Sesiones, 28 de Octubre de 1999.

	Favario – Di Pollina – Altamirano – Arcando – Mehaoud – Chipoloni – Rébola.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Si no se hace uso de la palabra se va a votar el tratamiento sobre tablas para este proyecto.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

-	Resulta aprobado.

6

modificación a la ley 11.697 (regularización tributaria)



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se encuentra reservado el proyecto de ley que modifica el artículo 3º de la ley 11.697.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee. (Ver punto VII.)

SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	De acuerdo con el compromiso que asumimos todos los sectores políticos cuando aprobamos la ley de regularización tributaria, nos quedaba pendiente un sector de deudores morosos con el Estado provincial, que lo incluimos hoy al sancionar esta reforma al artículo 3º. De acuerdo con lo que se nos ha sugerido, la redacción correcta del artículo sería: “Deudas con la DIPOS Residual”, o sea quitar la palabra ‘usuarios’.

	Con esta modificación y con el compromiso que en su momento asumimos todos los sectores políticos de cumplir con los sectores morosos, es que solicito su tratamiento sobre tablas.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Quizás no interpreté bien lo que el señor diputado dijo, si es “de la DIPOS” o “con la DIPOS”.



SR. CECCHI.- Originariamente decía “deudas de usuarios con la DIPOS Residual” y ahora quedaría “deudas con la DIPOS Residual”, o sea que quitamos la palabra ‘usuarios’.



SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.

	A los fines aclaratorios quiero manifestar que habíamos acordado: “deudores con la DIPOS Residual”



SR. CECCHI.- Si ponemos “deudores” el texto no queda acorde con los nueve incisos anteriores del artículo 3º, por lo tanto hay que reemplazar la palabra “deudores” para que la redacción sea correcta y hay que expresar las deudas. Lo que regularizamos no son los deudores sino las deudas.



SR. ESQUIVEL.- Señor presidente, solicito un cuarto intermedio en las bancas para aunar criterios.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se vota el pedido de cuarto intermedio

-	Resulta afirmativa.

-	Eran las 18 y 12.

-	Siendo las 18 y 13, dice el:

7

cuarto intermedio



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Con quórum legal, se da por finalizado el cuarto intermedio.

	Por Secretaría se dará lectura al texto consensuado del inciso 10) del artículo 3º.

-	Se lee:

� EÍ "lmodificación a la ley 11.697 (regularización tributaria)" �

la legislatura de la Provincia de Santa Fe

sanciona con fuerza de ley:

Artículo 1º.– Modifícase el artículo 3 de la Ley Nº 11.697, agregándose como nuevo inciso, el siguiente:

	“10) Deudas con la DiPOS Residual.”

Artículo 2º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración el proyecto.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

-	Resulta aprobado.

SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	Por sugerencia de algunos señores diputados, solicito a la Presidencia que arbitren los medios para que el presente proyecto aprobado sea girado cuanto antes al Senado, habida cuenta de la fecha de vencimiento del plan de regularización tributaria.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Así se hará, señor diputado.

8

suspensión de acciones judiciales por deudas impositivas



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se encuentra reservado el proyecto de comunicación por el cual la Cámara de Diputados requiere al Poder Ejecutivo informe a través de las áreas responsables las razones por las cuales la API suspende en forma inmediata las acciones judiciales por deudas impositivas al 31/8/99.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee. (Ver punto XIV.)

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración el proyecto.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

9

MODIFICACIÓNDEL ART. 90 DE LA LEY 10.160

(oRGÁNICA DEL PODER JUDICIAL)



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Corresponde considerar las preferencias acordadas para el día de la fecha.

	El proyecto de ley por el cual se modifica el artículo 90º de la ley 10.160 –Orgánica del Poder Judicial-, y el artículo 27º de la ley 6740 –Código de Procedimiento Penal–, no cuenta con dictamen de comisión.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Solicito, señor presidente, la renovación de la preferencia para dentro de una semana. Aclaro que, a mi juicio, y al haber dado ingreso hoy en los Asuntos Entrados al mensaje 2209, expediente 6672 del Poder Ejecutivo, deberían ser acumulados porque ambos versan sobre motivos relativos a la misma cuestión. No obstante que uno refiere al artículo 90 y el mensaje del Poder Ejecutivo, a mi juicio correctamente, por ser texto ordenado la 10160, es artículo 92º. De modo que al estar en tratamiento dos temas sobre la misma cuestión, cabe que la preferencia se otorgue para los dos proyectos acumulados sobre la base de la más antigua.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción del señor diputado Rodríguez.

-	Resulta afirmativa.

10

monto mínimo de coparticipación a las comunas



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- El proyecto de ley por el cual se establece un monto mínimo de coparticipación mensual para las comunas, no cuenta con dictamen de comisión.



SR. MARTÍNEZ.- Pido la palabra.

	Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión que celebre el Cuerpo. Quiero recordar, también que este proyecto tiene desde el 11 de noviembre del año anterior, despacho por unanimidad de la Comisión de Asuntos Comunales. Asimismo, la financiación de este proyecto está asegurada en su contenido porque en definitiva lo que se hace es un pequeño corrimiento del 2 por mil del total de la masa coparticipable.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción del señor diputado Martínez.

-	Resulta afirmativa.

11

incorporación de artículo

al código de procedimiento civil y comercial



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- El proyecto de ley por el cual se incorpora el artículo 21º bis al Código de Procedimiento Civil y Comercial de la Provincia, no cuenta con dictamen de comisión.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Señor presidente, solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión. En el día de la fecha, en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y con la presencia de varios de sus integrantes y además de los autores del proyecto, recibimos la visita de algunos integrantes del Poder Judicial y de catedráticos de la materia específica a tratarse sobre este tema, conocido más vulgarmente como medidas autosatisfactivas.

	Como nosotros considerábamos que era posible mejorar el proyecto dándole mayor especificidad y no contando con el tiempo necesario, le solicitamos a una de las autoras del proyecto que nos concediera la posibilidad de la mejora de su texto.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción del señor diputado Rodríguez.

-	Resulta afirmativa.
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sistema provincial de arbitraje de consumo



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- El proyecto de ley por el cual se crea el Sistema Provincial de Arbitraje de Consumo, no cuenta con dictamen de comisión.



SRA. GRANDE.- Pido la palabra.

	Solicito, señor presidente, la renovación de esta preferencia para dentro de una semana, con dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.



SRA. GURDULICH.- Pido la palabra.

	Quiero saber por qué se modifica el criterio, siendo que el proyecto se giró a dos comisiones.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Es una moción de la señora diputada Grande.



SRA. GURDULICH.- Considero que debe ir a las dos comisiones como estaba planteado.



SRA. GRANDE.- Solicito que solamente se gire a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, porque lo que tenía que verse en el ámbito de la Comisión de Presupuesto y Hacienda fue visto y votado, y la objeción que en este momento se hace tiene que ver específicamente con la competencia de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Por eso ratifico mi pedido.



SRA. GURDULICH.- ¿No tiene despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General?



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Quiero que quede aclarado específicamente que en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General se produjo despacho sobre este proyecto.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Subsecretaría se informará sobre los despachos con que cuenta el proyecto.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri) - El proyecto tuvo ingreso por Mesa de Entradas el 13 de agosto de 1998 y tuvo varias oportunidades de ser tratado en el recinto y volvió a comisión.

	En su primer destino hubo un dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda con fecha 16 de setiembre de 1999, con la firma de su presidenta, diputada Vallejos, y de los señores diputados: Piaggio, Buyatti, Cecchi, Bearzotti, Altare y la señora diputada Gastaldi. Luego se votó una vuelta a comisión y en esa oportunidad se dispuso, por decisión de la Cámara, invertir los pases volviendo a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y luego a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

	En esta oportunidad el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, no así de la Comisión de Presupuesto y Hacienda que se había mencionado en última circunstancia cuando se votó la vuelta a comisión.



SRA. GURDULICH.- Pido la palabra.

	No tengo inconvenientes en votar la preferencia, lo que me parece es que no corresponde solicitar un dictamen que ya existe, sería incongruente.

	Votemos la preferencia para dentro de una semana y si ya tiene dictamen de Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General eliminemos el pase a la Comisión de Presupuesto y Hacienda y votemos la preferencia para dentro de una semana para el dictamen que ya tiene.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Tal vez el causante de la discusión sea el diputado que habla. Quiero aclarar la situación y al mismo tiempo apoyar la moción de la señora diputada Grande.

	El dictamen fue producido por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, pero no obstante ello, tenemos algunas dudas y algunos interrogantes con respecto a la cuestión constitucional tal cual se lo manifestamos a la autora del proyecto, y en virtud de ello solicitamos que no se considere en el día de la fecha, y se renueve la preferencia; y dado el motivo por el cual volvería a Comisión, coincidimos con la propuesta de la señora diputada Grande, en el sentido de que vaya única y exclusivamente a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. 



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la preferencia, de acuerdo con la solicitud formulada por la diputada Grande.

-	Resulta afirmativa.

SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- Cabe aclarar que recién, cuando por Secretaría anuncié las firmas que había tenido el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, omití mencionar al diputado Pochettino, que lo suscribió en fecha 16 de setiembre de 1999.
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AUTORIZACIÓN A LA MUNICIPALIDAD DE RAFAELA PARA CONTRAER CRÉDITO CON EL NUEVO BANCO DE SANTA FE S. A.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Corresponde considerar el proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se autoriza a la Municipalidad de Rafaela a contraer un crédito con el Nuevo Banco de Santa Fe S. A.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha analizado el Proyecto de Ley (Expte. 6663 SENADO), presentado por el Senador Hugo Albrecht, venido en revisión, por el cual se autoriza a la Municipalidad de Rafaela, departamento Castellanos, a contraer un crédito con el Nuevo Banco de Santa Fe S. A., cuyo dinero se destinará a la compra de minibuses para ser afectados al transporte público de pasajeros; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, aconseja le prestéis aprobación al mismo.

Sala de la Comisión, 28 de octubre de 1999.

� EÍ "lAUTORIZACIÓN A LA MUNICIPALIDAD DE RAFAELA PARA CONTRAER CRÉDITO CON EL NUEVO BANCO DE SANTA FE S. A." �

la legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de ley:

Artículo 1º.– Autorízase a la Municipalidad de Rafela a contraer un crédito con el Nuevo Banco de Santa Fe S. A., por un importe de hasta dólares seiscientos mil (U$S 600.000.–), destinados a financiar la adquisición de hasta nueve (9) minibuses para ser afectados al servicio de transporte público urbano de pasajeros, de conformidad con la Ordenanza Municipal Nº 3.251 que se considerará parte integrante de la presente ley.

Artículo 2º.– La autorización conferida en el Artículo 1º de la presente, se convendrá hasta un plazo de sesenta (60) meses a una tasa efectiva anual del doce por ciento (12%) variable, garantizando obligación con la constitución de prendas con registro sobre los vehículos adquiridos y/o con la afectación de la coparticipación de impuestos nacionales y provinciales que correspondan al Municipio.

Artículo 3º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cardelli – Bearzotti – Rosenthal – Piaggio.

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el Proyecto de Ley – Expte. 6663 SEN, presentado por el Senador Hugo Albrecht, autorizando a la Municipalidad de Rafaela a contraer un crédito con el Nuevo Banco de Santa Fe S. A.; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación al texto de la sanción de la Cámara de Senadores, de fecha 7 de octubre de 1999.

Sala de la Comisión, 28 de octubre de 1999.

	Gurdulich – Pochettino – Vallejos – Piaggio – Buyatti – Bullrich – Bearzotti – Cecchi.

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el Proyecto de Ley (Expte. Nº 6663 – SENADO – Venido en Revisión), autoría del Sen. Albrecht, por el cual se autoriza a la Municipalidad de Rafaela a contraer un crédito con el Nuevo Banco de Santa Fe S. A. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el Proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de las Comisiones de Asuntos Comunales y Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherirse al texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación al mismo.

Sala de Comisión, octubre de 1999.

	Rava de Carreras – Esquivel – Rodríguez – Grande.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	En razón de no haber suscripto el dictamen, no obstante haber manifestado nuestra conformidad con el mismo, solicito que posteriormente se me autorice a incluir la firma y, por consiguiente, quiero adelantar que lo votaremos favorablemente.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Así se hará, señor diputado. 

	Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

-	Resulta aprobado.

-	En particular, se aprueban sin observación los artículos 1º y 2º, siendo el 3º de forma. 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consecuencia, pasa al Poder Ejecutivo. 
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control de las resoluciones emanadas de la api



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- A continuación corresponde considerar el proyecto de comunicación individualizado como Expediente 6.667, PDP, por el cual se solicitan informes en torno a la aplicación de la Resolución 5/98 de la API, que cuenta con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, con las firmas de los señores diputados Vallejos, Gurdulich, Peiretti y Pochettino, todos manifestando una disidencia parcial, y de los diputados Piaggio, Bullrich, Bearzotti, Cecchi y Buyatti.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el Proyecto de Comunicación -Expte. 6667 P.D.P.- presentado por los Diputados: FAVARIO, BULLRICH, MERINO, MARTÍNEZ, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, informe en torno a la aplicación de la Resolución Nº 5/98 de la Administración Provincial de Impuestos (A. P.I.); y por las razones invocadas, os aconseja le prestéis aprobación.

proyecto de comunicación

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda informe lo siguiente:

1) Quien ejercita el control de las resoluciones emanadas de la Dirección de la Administración Provincial de Impuestos (A.P.I.).

2) En su caso, en qué forma se practican los mismos (preventivo, concomitante o a posteriori).

3) Si es de conocimiento del Poder Ejecutivo que por resolución Nº 5 de fecha 29/05/98 de la A.P.I. se dispuso que, por el contrato de concesión del puerto de Rosario celebrado con el ENAPRO, Puerto Rosario S.A, tribute en concepto de impuesto a los sellos sobre una base imponible de $ 149.211.039.

4) Si no entiende el Poder Ejecutivo que conforme el art. 185 del Código Fiscal debió haberse fijado una base imponible $ 788.497.379, lo que hubiese significado una obligación tributaria de $ 13.456.897,62 superior a la determinada por el A.P.I por el mismo concepto.

5) Si el Poder Ejecutivo tiene conocimiento que en el punto 2º de la resolución indicada, Puerto Rosario S.A. fue eximida de pagar la suma de $ 7.884.973,79 en concepto de impuesto por la garantía del mismo contrato (art.10).

6) Si el Poder Ejecutivo no entiende que conforme el dictamen legal emanado de la Dirección General Técnica y Jurídica de la A.P.I. y de acuerdo al artículo 19 inc.4 - ap.n) de la Ley Impositiva Anual, la excención precitada a favor de Puerto de Rosario S.A., resulta contraria a derecho.

7) Cuales fueron las razones por las que se suscribió el contrato de concesión del Puerto de Rosario, modificando el artículo 3 del modelo de contrato establecido en el pliego de licitación pertinente, que establecía con precisión la forma de determinar el monto imponible.

8) Si no entiende el Poder Ejecutivo que el ENAPRO, en exceso de sus facultades, al suscribir el contrato de concesión (art. 12), ha trasladado excenciones impositivas propias en favor de Puerto de Rosario S.A. contrariando disposiciones expresas de la Ley Impositiva Anual y el art. 17 de la ley 17.011.

9) Si no entiende el Poder Ejecutivo que a consecuencia del dictado de la Resolución Nº 5/98 se han configurado los extremos legales previstos en el art. 46 de la Ley Impositiva Anual.

Sala de la Comisión, 28 de octubre de 1999.

Buyatti – Piaggio – Bullrich – Cecchi – Bearzotti.

En disidencia parcial: Gurdulich – Pochettino – Peiretti – Vallejos.

PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.



SR. POCHETTINO.- Pido la palabra.

	Esta mañana, como aquí se ha manifestado, he firmado favorablemente este pedido de informes junto con otros compañeros de bloque, fundamentalmente porque consideramos que se deben responder estas preguntas, ya que éste es un tema muy importante. En virtud de ello algunos hemos dejado constancia de que tenemos una disidencia con la información que manejábamos. Un análisis más o menos rápido que hicimos esta mañana –y algunos que me llegaron después– me obligan a explicar, por lo menos, por qué votamos con esta disidencia.

	El tema tuvo mucha difusión pública; se trata de la concesión del Puerto de Rosario y tiene que ver con una valoración que hizo la API acerca de la tasa de impuestos de sellos que tenía que pagar la empresa por el contrato que se firmaba y se manejaron cifras muy grandes. Se está hablando –y lo decía el pedido de informes del diputado Favario– de que la empresa debía haber oblado una suma superior a los 13 millones de pesos y, en realidad, lo que determinó la API es una suma de $ 788.497.

	Son 149.211.039. Yo creo que hay algunos problemas de errores materiales, hay problemas de confusión en la redacción, problemas de conceptos y creo que lo peligroso de esto es que se ha manejado públicamente a través de los medios. Hoy antes de entrar estuve hablando con un periodista que me decía: “¿Es cierto que el API dejó de cobrarle más de 12 millones de pesos a esta empresa? ¿Qué ha pasado?”. Esto es lo que ha quedado.

	Creo que lo primero que vale la pena es explicar muy brevemente qué es lo que dice el pliego de concesión para entender qué es lo que significa el valor de la concesión, porque el impuesto se cobra sobre el valor. Esta es una concesión que tiene un plazo de 30 años, que implica pagar un canon trimestral. Son 120 trimestres, aparte de un canon inicial de 3 millones de pesos que se suman a los cánones que se pagan durante 30 años. Si nosotros sumamos el monto de cada canon que tiene que pagar la empresa a lo largo de los 120 trimestres, o sea 30 años, la suma es parecida a la que manifestó el señor diputado Favario en el pedido de informes, es decir 788 millones –aunque según mis datos son 711 millones–. Esta es la información que he recogido, pero entiendo que hay un error.

	El tema es cómo se adjudicó la obra porque el pliego es muy claro en esto. El artículo 2º, punto 11 se refiere al criterio de adjudicación. Voy a leer lo que dice el pliego: “A efectos de proceder a la adjudicación de la presente licitación se respetarán los siguientes procedimientos: se compararán todas las ofertas económicas que superen el análisis de consistencia descripto en el artículo 2º, punto 10, del presente pliego...” Aclaro que el análisis de consistencia tiene que ver básicamente con el plan de inversión y proyección financiera. Luego continúa el artículo “...Se adjudicará la concesión o concesiones –porque son dos las entidades portuarias que se licitaban por separado, pero eso no impedía que se hiciera una oferta en conjunto, que en definitiva fue lo que ocurrió– en función del valor actual neto del flujo de canon garantizado según el esquema de pago que se detalla en el artículo 4º, punto 3 del presente pliego, de cada oferta calculado aplicando la tasa de descuento del 10 por ciento anual equivalente”.

	Qué quiere decir esto. Para hacer un ejemplo sencillo, si una empresa ofrece 100 pesos de canon por la concesión a pagar todo junto el primer trimestre del primer año, o sea nos paga el primer trimestre antes de hacerse cargo, mientras que otra empresa ofrece 101 pesos a pagar en el trimestre 120, o sea al final de los 30 años. Si tomo los valores absolutos tendría que adjudicarlo al segundo porque es una cifra mayor. Pero ¿cuál es el valor actual? Los 101 pesos están en el futuro a partir del pago escalonado trimestre por trimestre. Es como si uno descontara un documento en el banco que vence a los 3 meses y otro a los 30 años, por supuesto que no tienen el mismo valor. Un documento de 100 pesos, en el caso que yo digo, que vencía apenas la empresa se hiciera cargo de la concesión, voy y lo descuento en el banco por una cifra aproximada a los 100 pesos. Pero el de 101 pesos, pagadero a los 30 años, si quiero descontarlo en el banco, podrá valer 10 pesos. Por lo tanto, el criterio que fija el pliego es lógico: el valor actual neto. Se hace con una fórmula muy simple y que todos los profesores de contabilidad conocen, que es la fórmula de interés compuesto, con un interés razonable del 10 por ciento anual a descontar. Eso se hizo con todos los ofrecimientos y el que resulta ganador, la empresa que hace el mejor ofrecimiento producto de esa actualización al valor neto actual, es el que da como resultado la cifra de 149.211.039 y 146.211.039 por todos esos cánones actualizados retrotraídos a la actualidad más los 3.000.000 de pesos que es el canon fijo que se paga por anticipado.



SR. DRINCOVICH.- ¿Me permite una interrupción, señor diputado? Lo que plantea usted es una modificación del Código Fiscal, porque si yo compro una casa a 20 años y figura equis pesos su valor, el API le aplica una tasa por los 20.000 pesos que pago esa casa, no por el valor actualizado menor. ¿Me entiende la pregunta?



SR. POCHETTINO.- Está muy claro. No he llegado a eso todavía, porque estoy hablando de la adjudicación de la concesión, no estoy hablando todavía del impuesto, pero se lo puedo aclarar ahora. Es bueno que lo discutamos.

	El Código Fiscal en el artículo 185º habla específicamente de los contratos de concesión. Dice que el impuesto se liquidará sobre el valor de la concesión o de los mayores valores resultantes. El valor de la concesión es éste. Puede haber mayores valores resultantes, puede aumentar el canon porque hay un artículo en el pliego que indica que a una ganancia mayor del 7,5 por ciento anual se debe pagar un canon extra. A eso se refiere el artículo 185º del Código Fiscal. Pero para el tema de los alquileres, que es lo que usted está mencionando, hay otro artículo específico que se refiere exclusivamente a esos contratos en donde habla que el impuesto se debe tributar por la suma total de los montos en el transcurso de los dos o tres años que dura el contrato de alquiler. Es el único caso, es una excepción. 

	Pero volviendo al tema, está muy claro cuando habla de los pagos del concesionario al ENAPRO. En la sección 4, punto 3, dice: “El canon periódico será variable en función del nivel de facturación del concesionario en cada período trimestral -lo que decía yo recién- teniendo además un valor garantizado. El valor garantizado podrá ser variable por cada período trimestral y será propuesto por los oferentes en la oferta económica. El valor actual neto del flujo de montos del canon periódico garantizado calculado en base a una tasa de descuento del 10 por ciento anual equivalente, constituirá la propuesta económica de cada oferente adjudicándose la concesión de las terminales al oferente o a la combinación de oferentes que proponga el mayor valor actual neto para este concepto, de acuerdo con lo especificado." Es lo que yo recién leí, el artículo 211 del presente pliego.

	Entonces éste es el primer tema a tener en claro porque si no, no tenemos idea de cuál es realmente el valor de la concesión. El valor de la concesión es el que claramente dice el pliego, como es lógico, el valor actual retrotraído hasta los 30 años en los que se paga un canon trimestral.

	Entonces, cómo se fija el impuesto. Estas son las cosas que he tratado de averiguar. El proyecto habla de la resolución 5/98 y en realidad es un error y lo descubrí antes de llegar aquí; estamos preguntando por una resolución que no existe, o mejor dicho existe pero es por otro tema, es una resolución de carácter general vinculada a planes y convenios de pago aplicables a todos los contribuyentes, o sea que no emerge ninguna determinación fiscal. En realidad hay una providencia del Director de la API, del 29 de mayo de 1998 y en dicha fecha, el administrador hace uso de sus facultades legales –y conviene aclarar que el Administrador del API tiene facultades muy fuertes- y así lo dice el Código Fiscal, tiene facultades de Juez Administrativo con las limitaciones propias que le impone el Código Fiscal; o sea, tiene algunas restricciones, pero esto significa que si bien tiene, como es lógico, en muchas determinaciones, el control del Tribunal de Cuentas, en otras no las tiene porque son determinaciones de tipo fiscal, propias de su jerarquía y que ni siquiera permiten que haya por ejemplo una resolución en contrario del Ministro de Hacienda. Por supuesto que es responsable de su actuación, pero tiene características muy particulares. El Código Fiscal dice en su artículo 15º, entre las atribuciones del Administrador Provincial, la de ejercer la función de Juez Administrativo por la determinación de oficio en materias imponibles, gravámenes y accesorios correspondientes, entre otras cosas. En el artículo 14º, dice que el Administrador tendrá la función de interpretar con carácter general las disposiciones establecidas por este Código.

	Son muy amplias las atribuciones y muy importantes las responsabilidades. El. Administrador dictó un acto administrativo, que es esta providencia de la que hablaba, y dice que analizada la situación establecida, el pliego en su cláusula cuarta, el valor de la concesión así establecido no es aplicable el resto del párrafo. El párrafo que estoy refiriendo no es del pliego, sino del Código Fiscal, que en artículo 185 dice que en los contratos de concesión, cesiones o transferencias con sus prórrogas otorgadas por cualquier autoridad, el impuesto se liquidará sobre el valor de la concesión o de los mayores valores resultantes. Por qué habla de mayores valores resultantes, por lo que yo determinaba antes, puede haber en el curso de la concesión mayores ingresos, en este caso por un aumento del canon por mayores ganancias y, obviamente, en esa diferencia se tiene que aplicar el Impuesto de Sellos.

	La licitación fue resuelta en base al valor actualizado neto de la oferta, que asciende a 146.211.039 pesos más la suma de 3 millones correspondiente al canon inicial previsto en el pliego, todo lo que significa un valor actual neto de 149.211.039 pesos. La mención del valor hecha por las partes indica además un método de determinación del mismo que adquiere relevancia por dos motivos: el primero –el que señalaba antes– fue el mecanismo con que se jugó el valor de las ofertas efectuadas por los intervinientes; y el segundo, porque indica un criterio económico: el del valor presente, que tiene un indiscutible contenido de realidad económica, además compatible con el Impuesto de Sellos, porque este impuesto debe pagarse con la firma del contrato, es decir, en el presente; por ello el criterio del valor presente es sinónimo del valor actualizado neto que decía el pliego. Cuando hablamos de mayores valores resultantes, es lo que explicaba antes.

	Entonces, ésta es la primera diferencia que me animo a plantear; me parece que es muy grave plantearlo con números en un proyecto, en un pedido de informes; creo que deberíamos ser –esto se ha dicho muchas veces acá– un poco más serios en esto y no plantear posturas definidas para luego preguntar si no que tendríamos que preguntar lo que queremos saber, porque las posturas definidas como las que aparecen en el pedido de informes son las que repercuten a través de los medios en toda la sociedad. 

	Entonces, una cosa es hablar de un impuesto, que según el diputado Favario llega a 13.446.000 pesos... Ése es el valor que está reclamando, ¿no? Dice el punto 4: Si no entiende el Poder Ejecutivo que conforme el artículo 185 del Código Fiscal debió haberse fijado la base imponible de 788.497.379 pesos –que es la suma total de los cánones, que yo digo que es de 711; ése es el error–, lo que hubiese significado una obligación tributaria de 13.456.897,62 pesos. Se tira esto, 13 millones; la API cobró 780 mil... Hay una pequeña diferencia, se mueve la suspicacia ¿no?

	Pero, ¡claro!, la base que calculó como imponible el diputado Favario es esta ficticia de la suma de todos los cánones en 30 años y, además, le aplicó una alícuota del 18 por mil y sobre el 100 por ciento de la operación. ¿Por qué? Esta alícuota está prevista en el inciso 2 del artículo 19 de la ley impositiva anual, que dice: “Las concesiones y sus prórrogas otorgadas por cualquier autoridad administrativa a cargo del concesionario pagarán el 18 por mil”.

	El primer error es la base de cálculo, que no tiene nada que ver con la realidad; el segundo error es la alícuota, porque el ENAPRO no es autoridad administrativa. ¿Por qué no es una autoridad administrativa el ENAPRO? Porque lo dice la ley. La ley 11.011 de creación del ENAPRO en su artículo 6º dice: “Los actos emanados del ente no constituyen actos administrativos”, por lo dispuesto en el decreto reglamentario 209 que aprueba el Estatuto del ENAPRO -dicho estatuto forma parte del decreto- dice en su artículo 4º párrafo 3º y lo leo textualmente: “... las decisiones que adopte el Consejo Directivo en ejercicio de sus funciones no revisten el carácter de acto administrativo, no procediendo contra el mismo los recursos administrativos previstos en la legislación vigente.” Y continúa en el párrafo siguiente, como para que no queden dudas: “... los integrantes del Consejo Directivo, aun aquellos que sean designados en representación de los poderes públicos no tendrán el carácter de funcionarios públicos, rigiendo respecto de los mismos las reglas del mandato en lo pertinente”.

	Obviamente cuando no se rige el acto de determinar el impuesto por el artículo 19º, que se refiere a la autoridad administrativa, les caben las generales de la ley. Las generales de la ley hablan de una alícuota del 10 por mil, o sea el 1 por ciento. Y además tenemos que recordar que el ENAPRO está eximido de este impuesto, por lo tanto lo que debe abonar la empresa es la mitad del monto que se calcula respecto al valor actual neto. Por qué Favario pone, y aquí hay otro error, el 100 por ciento. Porque esto es lo que corresponde si se aplicara este artículo que es para las autoridades administrativas.

	Entonces aquí hay un triple error, el primero es la determinación del valor imponible; el segundo es la determinación de la alícuota y el tercero es el aplicarle el 100 por ciento a la empresa cuanto tiene que pagar el cincuenta. Son muchos. Por eso hemos entendido algunos de los integrantes de la Comisión de Presupuesto y Hacienda que teníamos que intentar hacer estas aclaraciones más allá de no frenar este pedido de informes, porque entendemos que no tiene que quedar ningún manto de duda en las resoluciones que toma una autoridad tan importante como es el Director de la Administración de Impuestos.

	Hay otros puntos, por ejemplo el punto en el que se plantea que hubo una eximición de impuestos, dice textualmente: “...si el Poder Ejecutivo tiene conocimiento que en el punto segundo de la resolución indicada, Puerto de Rosario, fue eximido de pagar la suma de 7.800.000 pesos en concepto de impuestos por las garantías de dicho contrato.” En el punto seis dice -porque van los dos juntos- “...el Poder Ejecutivo no entiende conforme al dictamen emanado de la Dirección Legal, Técnica y Jurídica de la API y de acuerdo al artículo 19º, inciso 4º, apartado L) de la Ley Impositiva anual, la exención precitada en favor del Puerto Rosario Sociedad Anónima resulta contraria a derecho.” Y habla de exención como un hecho demostrado y yo acabo de explicar que no hubo exención, yo estuve explicando cómo se liquidó el impuesto. Pero como aquí se mezcla otro tema como es el tema de la garantía, donde también Favario habla de una exención, quiero también explicar este tema.

	La Dirección General Técnica y Jurídica de la API emitió el informe previo, ¿por qué hablo de esta Dirección? Es porque en el pedido de informes el diputado Favario dice que no se siguieron sus consejos. Dicho informe no tiene disonancia alguna con lo resuelto en todo lo que yo hablaba antes en la discriminación del impuesto, salvo en cuanto indica que corresponde grabar la garantía que contiene la cláusula décima del contrato.

	La cláusula décima del contrato es una garantía que, al constituirse esta sociedad que se hace normalmente con acciones simbólicas, la sociedad que se constituye no es la garantía, la garantía son los miembros que componen la sociedad. Por lo tanto el artículo 10º del contrato que se firma con el adjudicado dice: “...el señor Combes María garantiza por sí y en su carácter de apoderado de la International Container Terminal Services Corporation, con facultades suficientes en virtud del poder que en copia autenticada, se agrega como nota simple en carácter de actuales integrantes de la sociedad anónima concesionaria, asume en forma subsidiaria y mancomunada frente al ENAPRO, responsabilidad por las obligaciones contractuales, en proporción a las respectivas tenencias accionarias, conforme a lo previsto en el pliego en su artículo 3º-1”.

	Entonces ¿el administrador provincial qué hizo?. Valoró el dictamen que le hacía la Dirección General, Técnica y Juridíca, que decía que tenía que gravar esa garantía porque era una fianza y llegó a una conclusión diferente. Y en el primer punto del dictamen de la providencia resolutiva, acorde al informe previo, procede a la determinación del monto imponible, del valor imponible y del monto del impuesto. Ahí hay coincidencia absoluta del valor de los más de setecientos mil pesos.

	En el segundo punto, con respecto a si se debe cobrar el impuesto a los sellos a esta garantía, la cláusula décima del contrato agregado, no constituye una fianza personal, sino que extiende una responsabilidad contractual a los accionistas de la sociedad concesionaria, con prescindencia del tipo social adoptado; por tal razón no corresponde aplicar impuestos de sellos, esto es casi textual la providencia que firma el señor director general de la Administración de Impuestos.

	El primer punto es que el administrador provincial y no la Dirección General, Técnica y Jurídica, es quien tiene la carga, responsabilidad y obligación de interpretar la ley, de hecho no es la primera vez que ocurre, no siempre se siguen los dictámenes, - supongo que esto se va a aclarar en esta situación-. Repito, es el que tiene la responsabilidad de interpretar la ley, bajo su responsabilidad rige la misma, como funcionario público que lo obliga a rendir cuenta de sus actos, y expresa su opinión. Esta es la opinión que dictamina.

	¿Qué dice el artículo 19º inciso 4º, apartado 1º de la ley impositiva que menciona el señor diputado Favario?. El mismo dice: “grava las fianzas personales, es un impuesto a cargo del deudor y se abonará con prescindencia del nombre del fiador.” Entonces me preocupé por averiguar la diferencia entre esta garantía que menciona el contrato y la fianza personal. La adjudicación se hace a un consorcio empresario quien asume las obligaciones emergentes de la licitación, no las afianza, las asume, la fianza requiere de un tercero que la preste, yo diría de un contrato ¿Dónde está el tercero?. El artículo 10º del contrato que acabo de leer, donde los integrantes de la empresa se hacen responsables y ofrecen como garantía todos sus bienes personales, lejos de constituir una fianza personal, expresa la responsabilidad en las obligaciones que la realidad jurídica del contrato pone en la cabeza de los ganadores de a la licitación. El impuesto de sellos es de carácter instrumental y no se puede gravar algo que no existe. Entonces éste es otro tema, -que valía la pena si entrara a contestar el pedido de informes- sentar que hay posturas claramente diferentes como para afirmar que hay cosas que se afirman con tanta discrecionalidad.

	El punto 7 del pedido de informes dice cuáles fueron las razones por las cuales se suscribió el contrato de concesión del Puerto de Rosario modificando el artículo 3º del modelo de contrato establecido en el pliego de licitación correspondiente que establecía con precisión la forma de determinar el monto imponible.

	El artículo 3º del modelo de contrato es muy sencillo y dice: “ El concesionario se obliga a pagar al ENAPRO la siguiente suma...”, y hay puntos suspensivos porque es lo que tiene que resultar de la adjudicación pertinente, la suma de la propuesta ganadora, y después dice: “la fechas y formas de pago de las referidas sumas, los eventuales ajustes de las mismas y las penalidades formales de pago serán los indicados en el pliego”. 

	El diputado Favario decía que este artículo 3º del modelo de contrato, que según él fue modificado, establecía con precisión la forma de determinar el monto imponible, nuevo error, no es el monto imponible, sino la suma de lo que se va a pagar al cabo de 30 años. Pero además no fue modificado porque acá tengo el contrato finalmente como se firmó y el artículo 4º, que es el pertinente a este tema, dice: “el concesionario se obliga a pagar al ENAPRO conforme a lo dispuesto en el artículo 4.3. el canon determinado en su oferta económica, la que junto con la oferta técnica agregada se alían e integran el presente como anexo 3”, y se agrega en el anexo explicitado en un cuadro el diagrama de pagos, acá lo tengo, desde el año 1, primer trimestre, 950 mil pesos, el año 10 por ejemplo 4.772.000 por trimestre, el año 30, 9.014.000; o sea que se cumple perfectamente con el modelo de contrato.

	Eso es lo que yo decía que correspondía a los puntos suspensivos, este es el monto resultante de los pagos a 30 años. Finalmente, en ese mismo artículo, el contrato firmado dice: “ nuevamente se deja constancia que la adjudicación de la licitación fue resuelta en base al valor actualizado neto de la oferta, que asciende a 146.211.039 pesos...”, nada que ver con los 711 del total de la sumas abonados a lo largo de los 30 años, y continúa: “correspondiente al canon mensual previsto en el artículo 4.3. del pliego, lo que significa un valor actual neto de adjudicación de 149 millones y pico, agregado los 3 millones pagados por adelantado.

	Finalmente, señor presidente, el punto 8 pregunta si no entiende el Poder Ejecutivo que el ENAPRO, en uso de sus facultades al suscribir el contrato de concesión ha trasladado exenciones impositivas propias en favor del Puerto de Rosario S.A contrariando disposiciones expresas de la ley impositiva anual, artículo 17º de la ley 17.011; no es ley 17.011 sino 11.011, por eso hablaba de que hasta hay errores materiales. Esto también lo encuentro después y creo que habría que corregirlo. Dicho artículo, el artículo 17 de la ley 11.011, qué establece: Que están exentos de cualquier tipo de gravamen provincial existente y de los que se crearán en el futuro en cuanto sean aplicables a la actividad específicamente portuaria. El Poder Ejecutivo invitará a las Municipalidades de Santa Fe y Rosario a adoptar igual temperamento a lo establecido en este artículo y no será de aplicación para terceros que desarrollen cualquier actividad en los respectivos puertos. 

	No se han trasladado exenciones, hemos visto con claridad que el impuesto se determinó sobre la base imponible y estando una de las partes exenta, el ENAPRO, como dije anteriormente, queda rebajado a un 50 por ciento la parte correspondiente al concesionario. Ello no es otra cosa que lo dispuesto por el artículo 179 del Código Fiscal, que dice que si alguno de los intervinientes tuviera exención en el pago de los gravámenes, por disposición de este Código o leyes especiales, la obligación fiscal se considerará en este caso divisible y la exención se limitará a la cuota que le corresponde la persona exenta.

	Por último, en el punto 9, realmente aquí no he podido encontrar respuestas claras para saber qué es lo que significa, porque dice: “¿No entiende el Poder Ejecutivo que a consecuencia del dictado de la resolución nº 5/98 se han configurado los extremos legas dispuestos en el artículo 46 de la Ley Impositiva actual?”.

	La resolución nº5/98, a la que me referí anteriormente, habla de un plan de facilidades de pago, y el artículo 46 de la Ley Impositiva actual prevé una tasa retributiva para el archivo de Tribunales, no entiendo qué es lo que quiere decir.

	Entonces, señor presidente, creí que era necesario decir estas cosas. A los errores materiales, a los errores de concepto, a la confusión de este texto tenemos que dejar sentada nuestra postura de por qué firmamos en disidencia, pero también tenemos que acompañar el proyecto porque la intención de transparentar todos los actos de Estado es siempre válida y no podemos estorbar desde el oficialismo.

	También creo que en estas cosas todos somos falibles, hasta el diputado Favario, y lamentablemente cuando las cosas trascienden a la sociedad a través de la prensa, aparecen como aseveraciones firmes lo que son meras suposiciones. Es bueno que tengamos la respuesta, es bueno que la tengamos cuanto antes, incluso me voy a atrever a sugerir que el administrador de impuestos actual y el de aquella época, asistan a la Comisión de Presupuesto y Hacienda para tener una reunión abierta para que con las respuestas al pedido de informes se dilucide este tema.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Señor presidente: cuando tuvimos conocimiento de los hechos que motivaron el proyecto de comunicación que está a consideración del Cuerpo, presentamos la iniciativa de manera tal de encontrar una respuesta a los interrogantes que nos formulábamos en ese momento, y en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria del día que presentamos el proyecto, dijimos que dada la proximidad de la elección no queríamos, si bien entendíamos que era una cuestión de urgencia, hacer un tratamiento sobre tablas para que no se mal interpretara que queríamos plantear una cuestión de carácter político, ante la proximidad de las elecciones. Por eso dijimos que íbamos a ingresar el proyecto, que íbamos a pedir una preferencia para la próxima sesión y que no íbamos a hacer ninguna manifestación en el recinto. 

	No obstante, el señor Gobernador, en declaraciones que estimo desafortunadas, me ha adjudicado intenciones electoralistas por haber presentado el proyecto, las que, por supuesto, hemos demostrado no tener.

	No hacemos ningún tipo de afirmación, señor presidente; estamos formulando interrogantes para que nos conteste el Poder Ejecutivo, como corresponde. 	Agradecemos las explicaciones que nos ha dado por anticipado el señor diputado preopinante, pero vamos a esperar la respuesta del Poder Ejecutivo para ver si es coincidente con las manifestaciones del señor diputado y del ex Director de la Administración Provincial de Impuestos; y entonces, con la respuesta del Poder Ejecutivo, formularemos nuestras propias conclusiones, las que, por supuesto, expondremos en el recinto en su oportunidad.

	Le agradecemos al señor diputado haber detectado los errores materiales que se deslizaron en la urgencia de la redacción del proyecto y en virtud de ello y atendiendo a su sugerencia, que se ajusta a verdad, vamos a proponer, señor presidente, que se supriman en el punto 3 los términos “número 5”, es decir, que quede redactado “por resolución de fecha 29 de mayo de 1998”. Y en el punto 8 también, como lo manifestara el señor diputado, advirtiendo un error cuya corrección le agradecemos, que se cambie donde dice “ley 17.011”, por “ley 11.011”, que es el número correcto de la ley a la que nos estamos refiriendo. Por ahora, nada más, señor presidente.



SR. POCHETTINO.- Pido la palabra.

	Considero que habría que corregir también el punto 9, porque no creo que se refiera a la Resolución de mayo de 1998.



SR. FAVARIO.- Está bien, a consecuencia del dictado de la Resolución de fecha 29/05/98, también aceptamos la sugerencia del señor diputado y que se corrija el punto 9 en la forma indicada.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Con las modificaciones propuestas por el señor diputado Favario, sírvanse votar el proyecto.

-	Resulta aprobado con el siguiente texto:

� EÍ "ccontrol de las resoluciones emanadas de la api" �

“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por medio del organismo que corresponda, informe lo siguiente:

1 - Quién ejercita el control de las resoluciones emanadas de la Dirección Provincial de Impuestos (A.P.I.);

2 - En su caso, en qué forma se practica los mismos (preventivo, concomitante o a posteriori);

3 - Si es de conocimiento del Poder Ejecutivo que por resolución de fecha 29-05-98 de la A.P.I. se dispuso que, por el contrato de concesión del Puerto de Rosario celebrado con el ENAPRO, Puerto Rosario S.A., tribute en concepto de impuesto a los sellos sobre una base imponible de $149.211,039;

4 - Si no entiende el Poder Ejecutivo que conforme el artículo 185 del Código Fiscal debió haberse fijado una base imponible de $788.497.379 lo que hubiese significado una obligación tributaria de $ 13.456.897,62 superior a la determinada por el A.P.I. por el mismo concepto;

5 - Si el Poder Ejecutivo tiene conocimiento que el punto 2do. de la resolución iniciada, Puerto Rosario S.A. fue eximida de pagar la suma de $7.884.973,79 en concepto de impuesto por la garantía del mismo contrato (Art. 10);

6 - Si el Poder Ejecutivo no entiende que conforme el dictamen legal emanado de la Dirección General Técnica y Jurídica de la A.P.I. y de acuerdo al artículo 19, inc. 4 - ap. n) de la Ley Impositiva Anual, la exención precitada a favor del Puerto Rosario S.A., resulta contraria a derecho;

7 - Cuáles fueron las razones por las que se suscribió el contrato de concesión del Puerto de Rosario, modificando el Art. 3 del modelo de contrato establecido en el pliego de licitación pertinente, que establecía con precisión la forma de determinar el monto imponible; 

8 - Si no entiende el Poder Ejecutivo que el ENAPRO, en exceso de sus facultades, al suscribir el contrato de concesión (Art. 12), ha trasladado exenciones impositivas propias a favor de Puerto Rosario S.A. contrariando disposiciones expresas de la Ley Impositiva Anual y el Art. 17 de la ley 11.011;

9 - Si no entiende el Poder Ejecutivo que a consecuencia del dictado de la Resolución de fecha 29-05-98 se han configurado los extremos legales previstos en el Art. 45 de la Ley Impositiva Anual”.
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pavimentación y ensanche ruta provincial nº 21



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Corresponde considerar el proyecto identificado como Expediente Nº 6.651 –Creo en Santa Fe–, que fue dictaminado por la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el día de la fecha, con modificaciones.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el Proyecto de comunicación, Expediente Nº 6651 (C.S.F.), presentado por la diputada GONZÁLEZ, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, informe en relación al cumplimiento de lo dispuesto en la Ley Nº 11.481; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que con modificación se transcribe:

� EÍ "cpavimentación y ensanche ruta provincial nº 21" �

proyecto de comunicación

	“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Obras y Servicios Públicos (Dirección Provincial de Vialidad), informe lo siguiente:

1º) Si en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley Nº 11.481 Anexo I, se están cumplimentando los trabajos de repavimentación y ensanche de la Ruta Provincial Nº 21 entre el límite de la Provincia de Buenos Aires (Arroyo del Medio) y el límite entre las ciudades de Villa Gobernador Gálvez y Rosario (Arroyo Saladillo).

2º) Si es cierto, según lo manifestado por la Empresa C.C.I. Construcciones S.A. ex. Aragón Construcciones, adjudicataria de la obra, que los trabajos concluirán a la entrada sur de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, a la altura de calle Alem.

3º) Cuáles son los motivos, en caso afirmativo, por los cuales se ha excluido de la repavimentación y ensanche, el tramo ubicado dentro de la planta urbana de Villa Gobernador Gálvez, entre la calle Alem y el Arroyo Saladillo, de unas quince cuadras de extensión aproximadamente.

4º) Para el caso de la exclusión señalada, si hay prevista una ampliación de obra para concluir las mismas en el límite de la ciudad de Rosario, como lo ordena la ley.”

Sala de Comisión, 28 de Octubre de 1999.

Mercier – Gurdulich – Chipoloni – Merino – Drincovich – Arcando – Pinasco de Jullierac.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

-	Resulta aprobado.

ORDEN DEL DíA
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política ambiental



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Corresponde considerar el asunto nº 1 del Orden del Día Nº 17.



SRA. GRANDE.- Pido la palabra.

	Señor presidente:solicito que este proyecto vuelva a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y tenga preferencia para la próxima sesión.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la vuelta a comisión solicitada por la señora diputada Grande.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consecuencia, se va a votar la solicitud de tratamiento preferencial para la próxima sesión.

-	Resulta afirmativa.
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adquisición de inmueble por parte de la comuna de carlos pellegrini



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 2.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha analizado el proyecto de ley (Expte. N° 6622 - P.E.R.-Mensaje Nº 2091-), venido en revisión, presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se ratifica la Resolución Nº 220/98 sancionada por la Comisión Comunal de Carlos Pellegrini, departamento San Martín, de fecha 1º de setiembre de 1998, que dispuso la compra directa de un inmueble en dicha localidad, y; por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, aconseja le prestéis aprobación al mismo.

� EÍ "ladquisición de inmueble por parte de la comuna de carlos pellegrini" �

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

L E Y:

ARTICULO Nº 1 .- Ratifícase en todos sus términos la Resolución Nº 220, sancionada por la Comisión Comunal de Carlos Pellegrini, departamento San Martín, de fecha 1º de Septiembre de 1998, mediante la cual se dispuso la adquisición de un inmueble propiedad de la Asociación Italiana de Socorros Mutuos “José Mazzini”, ubicado en la calle Nicolás Levalle Nº 945 de esa localidad, compuesto por dos fracciones de terreno con todo lo edificado, clavado, plantado y adherido al suelo, descriptos en Escritura traslativa de dominio Nº 66, y que constan con superficies respectivas de ciento treinta y cinco metros cuadrados y novecientos sesenta y cinco metros cuadrados, para ser destinado al futuro Centro Cultural.-

ARTICULO Nº 2 .- Comuníquese al Poder Ejecutivo.-

Sala de la Comisión, 23 de Setiembre de 1999.

	Bearzotti – Cardelli – Martínez – Venesia – Rosenthal. En disidencia parcial: Rodríguez.

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 6622 – P.E.R. - Mensaje Nº 2091 - Venido en revisión), ratificando la Resolución 220, sancionada por la Comisión Comunal de Carlos Pellegrini, departamento San Martín, de fecha 1º de Setiembre de 1998. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y dictamen precedente de la Comisión de Asuntos Comunales, esta Comisión ha resuelto aconsejaros le prestéis vuestra aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores.-

Sala de la Comisión, 7 de Octubre de 1999.

Rodríguez - Delbianco - Rébola - Esquivel -Rava de Carreras.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en general y en particular por constar de un solo artículo.

-	Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consecuencia pasa al Poder Ejecutivo.
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plan canje automotor en municipios y comunas



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 3.

-	Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha analizado el proyecto de ley (Expte. N° 6435 – C.S.F.), presentado por la diputada González, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo Provincial a promover, facilitar y apoyar la operatoria de las Municipalidades y Comunas en el llamado “Plan Canje Automotor”, y; por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, aconseja le prestéis aprobación al mismo.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE LEY:

ARTICULO Nº 1 .- Autorízase al Poder Ejecutivo a promover, facilitar y apoyar la operatoria de los Municipios y Comunas de la Provincia en el llamado “Plan Canje Automotor”, implementado por los Decretos Nacionales 35 y 397/98; destinado a la renovación del parque automotor propio, especialmente de camiones, camionetas y vehículos utilitarios.

ARTICULO Nº 2 .- Para efectivizar las medidas pertinentes a que hace referencia el artículo anterior, autorízase al Poder Ejecutivo, a pedido de Municipios o Comunas, a expedir certificaciones oficiales de los ingresos del solicitante en concepto de coparticipación de impuestos nacionales y provinciales

ARTICULO Nº 3 .- El Poder Ejecutivo podrá implementar un sistema de retenciones con la conformidad del Municipio o Comuna respectiva, aplicables a la cuota parte que le corresponda al solicitante por ingresos impositivos coparticipables.

	El sistema funcionará mediante un código de descuento y, prestada la conformidad por el Municipio o Comuna, será de aplicación automática para saldar las cuotas correspondientes al precio de compra del vehículo adquirido.

ARTICULO Nº 4 .- Para este único supuesto y con carácter excepcional, autorízase a Municipios y Comunas a entregar sus vehículos usados en canje de unidades que adquieran, sin cumplimentar con las disposiciones del Artículo Nº 6 de la Ley Nº 2756 y Artículo Nº 45, inciso 9 de la Ley Nº 2439.

ARTICULO Nº 5 .- El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley dentro de los treinta días, contados a partir de la fecha de promulgación.

ARTICULO Nº 6 .- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 9 de Setiembre de 1999.

	Bearzotti – Cardelli – Rosenthal. En disidencia parcial: Rodríguez.

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 6435 – C.S.F.), autoría de la diputada González, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a promover y apoyar la operatoria de los Municipios y Comunas, en el llamado “Plan Canje Automotor”; y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que se han receptado y analizado documental remitida por Municipalidades y Comunas y a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales, esta Comisión ha resuelto introducir modificaciones al texto propuesto, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación al texto que a continuación se transcribe:

� EÍ "lplan canje automotor en municipios y comunas" �

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE LEY:

ARTICULO Nº 1 .- Autorízase al Poder Ejecutivo a promover, facilitar y apoyar la operatoria de los Municipios y Comunas de la Provincia en el llamado “Plan Canje Automotor”, implementado por el Poder Ejecutivo Nacional a través de las normas respectivas; destinado a la renovación del parque automotor propio, especialmente de camiones, camionetas y vehículos utilitarios.

ARTICULO Nº 2 .- Para efectivizar las medidas pertinentes a que hace referencia el artículo anterior, autorízase al Poder Ejecutivo, a pedido de Municipios o Comunas, a expedir certificaciones oficiales de los ingresos del solicitante en concepto de coparticipación de impuestos nacionales y provinciales

ARTICULO Nº 3 .- El Poder Ejecutivo podrá implementar un sistema de retenciones con la conformidad del Municipio o Comuna respectiva, aplicables a la cuota parte que le corresponda al solicitante por ingresos impositivos coparticipables .

	El sistema funcionará mediante un código de descuento y, prestada la conformidad por el Municipio o Comuna, será de aplicación automática para saldar las cuotas correspondientes al precio de compra del vehículo adquirido.

ARTICULO Nº 4 .- Para este único supuesto y con carácter excepcional, y a los fines de esta ley, autorízase a Municipios y Comunas a entregar sus vehículos usados en canje de unidades que adquieran, sin cumplimentar con las disposiciones del Artículo Nº 6 de la Ley Nº 2756 y Artículo Nº 45, inciso 9 de la Ley Nº 2439 

ARTICULO Nº 5 .- El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley dentro de los treinta días, contados a partir de la fecha de promulgación.

ARTICULO Nº 6 .- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 7 de Octubre de 1999.-

Rodríguez - Delbianco - Rébola - Rava de Carreras.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.



SRA. GONZÁLEZ.- Señor presidente, ¿me podría informar quiénes firman el dictamen de la mayoría?



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Subsecretaría se le informará señora diputada.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- Firman el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General los señores diputados Rodríguez, Delbianco, Rébola y Rava de Carreras.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Si no se hace más uso de la palabra se va a votar en general el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

-	Resulta aprobado.

-	En particular, se aprueban los artículos 1º al 5º, siendo el 6º de forma.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consecuencia pasa al Senado.

19

donación de inmueble al obispado de rafaela



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 4.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha analizado el proyecto de ley (Expte. N° 6625 - Senado), Venido en revisión, presentado por el senador Cartas, por el cual se autoriza a la Comuna de Hersilia, departamento San Cristóbal, a donar un inmueble al Obispado de Rafaela, destinado a la construcción de una gruta a San Pantaleón y un salón comunitario, y; por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, aconseja le prestéis aprobación al mismo.

� EÍ "ldonación de inmueble al obispado de rafaela" �

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE LEY:

ARTICULO Nº 1 .- Autorízase a la Comuna de Hersilia, departamento San Cristóbal, a donar al Obispado de la ciudad de Rafaela, un inmueble de su propiedad ubicado en la fracción Nº 4, subdivisión quintas 3,6,7 y 10, Sección 3, inscripto en el Registro General de la Propiedad en fecha 22 de Abril de 1939, bajo Nº 10.723, Folio 62 Vto., Tomo 65 Par, del departamento San Cristóbal, partida impuesto inmobiliario Nº 07-02-00-035216/000 - 1, plano de mensura inscripto bajo Nº 128670.-

ARTICULO Nº 2 .- Dicho inmueble será destinado a la construcción de una gruta a San Pantaleón y un salón comunitario.-

ARTICULO Nº 3 .- Comuníquese al Poder Ejecutivo.-

Sala de la Comisión, 23 de Setiembre de 1999.-

	Bearzotti – Cardelli – Martínez – Venesia – Rosenthal. En disidencia parcial: Rodríguez.

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 6625 -Senado - Venido en revisión), autoría del senador Cartas, por el cual se autoriza a la Comuna de Hersilia, departamento San Cristóbal, a donar un inmueble al Obispado de Rafaela .- Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y dictamen precedente de la Comisión de Asuntos Comunales, esta Comisión ha resuelto aconsejaros le prestéis vuestra aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores.-

Sala de la Comisión, 7 de Octubre de 1999.

Rodríguez - Delbianco - Rébola - Esquivel - Rava de Carreras.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

-	Resulta aprobado.

-	En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º, siendo el 3º de forma.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consecuencia pasa al Poder Ejecutivo.

20

cesión de inmuebles en comodato a la municipalidad de granadero baigorria



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 5.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha analizado el proyecto de ley (Expte. N° 6557 - P.E.R. - Mensaje Nº 2077), Venido en revisión, presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el contrato de comodato suscripto entre la Provincia y la Municipalidad de Granadero Baigorria, departamento San Lorenzo, (Inmuebles Fiscales Isleños), y; por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, aconseja le prestéis aprobación al mismo.

� EÍ "lcesión de inmuebles en comodato a la municipalidad de granadero baigorria" �

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE LEY:

ARTICULO Nº 1 .- Apruébase el Decreto Nº 0265 del 3 de Febrero de 1997 y el Contrato de Comodato suscripto el día 28 de Mayo de 1997, entre la Provincia de Santa Fe, representada por el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio y la Municipalidad de Granadero Baigorria, mediante el cual se cede en comodato los siguientes inmuebles fiscales isleños.- Isla Nº Interno 20 “Barrancosa”, Partida I.I. Nº 353050/0000; Isla Nº Interno 29 “Rosario Norte”, Partida I.I. Nº 353070/0002; Isla Nº Interno 4 “Sin Nombre”, Partida I.I. Nº 335480/0000; Isla Nº Interno 34 “Sin Nombre”, Partida I.I. Nº 353071/0000 e Isla Nº Interno 33 “Sin Nombre”, Partida I.I. Nº 335484/0000, hasta tanto se concrete la venta de los inmuebles, con cargo de ser utilizados en beneficio de la comunidad de esa jurisdicción.-

	Dicho contrato fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales, bajo el Nº 711 el día 1º de Julio de 1997 al Folio 157, Tomo II, el que se agrega como anexo y forma parte integrante de esta ley juntamente con el Decreto 265/97.-

ARTICULO Nº 2 .- Comuníquese al Poder Ejecutivo.-

Sala de la Comisión, 23 de Setiembre de 1999.

	Bearzotti – Cardelli – Martínez – Venesia – Rosenthal. En disidencia parcial: Rodríguez.

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 6557 – P.E.R. - Mensaje Nº 2077 - Venido en revisión), aprobando el contrato de Comodato suscripto entre la Provincia y el Municipio de Granadero Baigorria (Inmuebles Fiscales Isleños).- Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y dictamen precedente de la Comisión de Asuntos Comunales, esta Comisión ha resuelto aconsejaros le prestéis vuestra aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores.-

Sala de la Comisión, 7 de Octubre de 1999.

Rodríguez - Rébola - Esquivel - Rava de Carreras.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

-	Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consecuencia pasa al Poder Ejecutivo.

21

jubilaciones de privilegio



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Corresponde considerar el asunto nº 6.



SR. DRINCOVICH.- Pido la palabra.

	Solicito que el presente proyecto pase al Archivo, por haber perdido actualidad.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción del señor diputado Drincovich.

-	Resulta afirmativa.

22

reemplazo de víctor alderete en el pami



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 7.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Seguridad Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6524 - D.B.), presentado por el señor diputado Buyatti, Cecchi, Piaggio, Cuñado, Pochettino, Marinozzi, Millet, Favario y otros, solicitando al señor Presidente de la Nación Argentina, que produzca el reemplazo del señor Víctor Alderete al frente del I.N.S.S.J.P.. Y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al mismo.



� EÍ "creemplazo de víctor alderete en el pami" �

“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe se dirige respetuosamente al señor Presidente de la Nación Argentina, Dr. Carlos Saúl Menem, haciéndole saber que en su consideración sería conveniente, a los fines de mejorar las prestaciones que brinda el Instituto Nacional de Servicios Sociales de Jubilados y Pensionados, disponga los mecanismos pertinentes a los fines de que se produzca el reemplazo del señor Victor Alderete en el ente referido”.-

Sala de la Comisión, 6 de Octubre de 1999.

Rava de Carreras - Cecchi - Sánchez.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la Comisión de Seguridad Social.

-	Resulta aprobado.

23

delegación del iapos en el hospital de niños



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 8.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Seguridad Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6532 - U.C.R.), presentado por la señora diputada Rava de Carreras, solicitando instale una delegación del IAPOS en el interior del Hospital de Niños, “Dr. Orlando Alassia”, de Santa Fe. Y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al mismo.



� EÍ "cdelegación del iapos en el hospital de niños" �

“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, instale una delegación de la obra social I.A.P.O.S. (Instituto Autárquico Provincial de Obra Social), en el ámbito del Hospital de Niños «Dr. Orlando Alassia» de la ciudad de Santa Fe, sito en calle Mendoza 4151, para facilitar la consulta y trámites varios de los beneficiarios en tránsito por ésta”.-

Sala de la Comisión, 6 de Octubre de 1999.

Rava de Carreras - Cecchi - Sánchez - Esquivel.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la Comisión de Seguridad Social.

-	Resulta aprobado.

24

señalización ruta nacional Nº a012



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 9.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6626 - C.S.F.), presentado por la diputada Meotto, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, gestione ante Vialidad Nacional la realización de las obras inherentes a la correcta señalización vertical y horizontal que permitan advertir a los conductores que se desplazan por la Ruta Nacional Nº A012, su intersección con las vías del ex Ferrocarril Mitre, en dirección de la localidad de Pueblo Esther, departamento Rosario, atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:



� EÍ "cseñalización ruta nacional Nº a012" �

“La Cámara de Diputados de la Provincia, requiere al Poder Ejecutivo Provincial, que a través del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, gestione ante Vialidad Nacional la realización de las obras inherentes a la correcta señalización vertical y horizontal que permitan advertir a los conductores que se desplazan por la Ruta Nacional Nº A012, su intersección con las vías del ex Ferrocarril Mitre, en jurisdicción de la localidad de Pueblo Esther, del departamento Rosario.”

Sala de la Comisión, 7 de Octubre de 1999.

Mercier - Pinasco de Julierac - Gurdulich - Drincovich - Arcando - Chipoloni - Mionis de Galotto.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

-	Resulta aprobado.

25

carpeta asfáltica ruta provincial 4-s



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 10.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6628 - U.C.R.), presentado por el diputado Meardi, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, incluya en el Plan Provincial de Obras Públicas del próximo año, la construcción de la carpeta asfáltica de rodamiento de la Ruta Provincial 4-S, tramo San Eduardo - Venado Tuerto; cuya Obra Básica y Base de Estabilizado Granular se encuentran actualmente en ejecución a través del Consorcio Caminero Nº 34; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:



� EÍ "ccarpeta asfáltica ruta provincial 4-s" �

“La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda, incluya en el Plan Provincial de Obras Públicas del próximo año, la construcción de la carpeta asfáltica de rodamiento de la Ruta Provincial 4-S, tramo San Eduardo - Venado Tuerto; cuya Obra Básica y Base de Estabilizado Granular se encuentran actualmente en ejecución a través del Consorcio Caminero Nº 34.”

Sala de la Comisión, 7 de Octubre de 1999.

Mercier - Pinasco de Julierac - Gurdulich - Drincovich - Arcando - Chipoloni - Mionis de Galotto.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

-	Resulta aprobado.

26

obras de iluminación de cruce a nivel



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 11.

-	Se lee:

Señores diputados: 

	Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6637 - C.S.F.), presentado por el diputado Giorgetti, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, insista ante las autoridades nacionales pertinentes para realizar las obras de iluminación y señalamiento del cruce a nivel del Ferrocarril Nuevo Central Argentino, en su intersección con la Ruta Nacional Nro. 34, en ámbito de la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos, Santa Fe; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:



� EÍ "cobras de iluminación de cruce a nivel" �

“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, insista ante las Autoridades Nacionales pertinentes para realizar las obras de iluminación y señalamiento del cruce a nivel del Ferrocarril Nuevo Central Argentino, en su intersección con la Ruta Nacional Nº 34, en ámbito de la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos, Santa Fe”.-

Sala de la Comisión, 7 de Octubre de 1999.

Mercier - Pinasco de Julierac - Gurdulich - Drincovich - Arcando - Chipoloni - Mionis de Galotto.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

-	Resulta aprobado.

27

programas forestar



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 12.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6639 - C.S.F.) presentado por el diputado Giorgetti, solicitando interceda ante el Ministerio de Trabajo de la Nación, para la implementación en la provincia los Programas Forestar; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.



� EÍ "cprogramas forestar" �

“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, interceda ante Autoridades del Ministerio de Trabajo de la Nación para la inmediata implementación en territorio santafesino, de los denominados PROGRAMAS FORESTAR que habiéndose suspendido, impiden la creación de nuevas fuentes de trabajo y riquezas forestales para beneficio de determinadas economías regionales.”

Sala de la Comisión, 7 de Octubre de 1999.

Jove - Cecchi - Mionis de Galotto - Pfeiffer.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería.

-	Resulta aprobado.

28

robos de hacienda



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 13.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6640 – P.D.P.), autoría de los diputados Merino, Favario, Bullrich y Martínez, por el cual se solicita informe en torno a los robos de hacienda producidos en el departamento 9 de Julio. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y no teniendo objeciones que formularle al proyecto, esta Comisión ha resuelto aconsejaros le prestéis vuestra aprobación.



� EÍ "crobos de hacienda" �

“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por medio del organismo que corresponda, informe lo siguiente en relación al robo de hacienda (abigeato) en el departamento 9 de Julio en el período comprendido entre el 1 de enero y el 1 de Julio de 1999:

1) Datos estadístico sobre el número de cabezas robadas, especificando cuántas fueron detectadas por:

a-Procedimientos ordenados por derivación de investigaciones.

b-Controles de rutina que detectaron irregularidades o circunstancias sospechosas.

c-Por denuncias recibidas.

2) Número de hechos que resultaron establecidos o desbaratados en el intento.

Indique si dicho procedimiento estuvo a cargo de la Policía de la Provincia de Santa Fe o de la Guardia Rural Los Pumas, señalando en cada caso radicación de la comisaría o destacamento.

3) Número de destacamentos que posee la Dirección Provincial Guardia Rural “Los Pumas” en el departamento mencionado detallando localización, cantidad de personal y medios de movilidad con los que cuentan señalando el estado de los mismos.

4) Si como resultado de las investigaciones realizadas, se encuentran coincidencias en el modus operandi, especialmente destino de los animales robados, relacionados con el tema enunciado.

5) Si se ha advertido un crecimiento del número de hechos en comparación con igual período anterior inmediato.

6) En caso afirmativo, qué medidas se tomaron tendientes a revertir la situación.

7) Si el Poder Ejecutivo cuenta, en función de los datos existentes, con una estimación económica de los hechos perpetrados. En caso afirmativo, indique monto resultante del equivalente al valor del número de cabezas robadas, tipo y características de las mismas.”

Sala de la Comisión, 7 de Octubre de 1999.

Rodríguez - Rébola - Favario - Rava de Carreras - Delbianco - Esquivel.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

-	Resulta aprobado.

29

subsidio a la biblioteca “emilio Zola”



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 14.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6610 – U.C.R.) presentado por el señor diputado Alvarez, por el cual se solicita que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, otorgue un subsidio a la Biblioteca “Emilio Solá” de la ciudad de Santa Fe, a los fines de solventar la instalación de calefacción en su sede de calle Marcial Candioti 2901; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación.



� EÍ "csubsidio a la biblioteca \“emilio Zola\”" �

“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, otorgue un subsidio a la Biblioteca “Emilio Solá”, ubicada en calle Marcial Candioti 2901 de la ciudad de Santa Fe; con destino a solventar la instalación de calefacción en su sede.”

Sala de la Comisión, 7 de Octubre de 1999.

Cuñado - Meotto - Rosenthal - González.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

-	Resulta aprobado.

SRA. GONZÁLEZ.- Pido la palabra.

	Solicito que antes se verifique la escritura del nombre de la biblioteca.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Así se hará señora diputada.

30

inasistencias



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- La Cámara debe considerar las inasistencias de los señores diputados Alvarez, Millet, Pascutto, Peiretti, Rosenthal y Venesia a la sesión del día de la fecha.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Mociono en el sentido de que estas inasistencias sean consideradas justificadas con goce de dieta.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Mehauod.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-	Eran las 19 y 21.



zunilda IRENE Pérez

directora general del cuerpo de taquígrafos



�PÁGINA  �





�PÁGINA  �43�

�CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE���28 DE OCTUBRE DE 1999�21ª REUNION�19ª SESION ORDINARIA��








