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Orden del Día:



15 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación por el cual se solicita informes sobre la obra del “Puente Distribuidor” de la Avenida Circunvalación a la altura de calle J.J. Paso en la ciudad de Rosario.



16 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación, por el cual se solicita la urgente reconstrucción de la Ruta Provincial Nº 90.



17 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación, por el cual se solicita la iluminación del acceso a las localidades de Alvarez y Piñeiro.



18 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación por el cual se solicita informes a la Empresa Covicentro S.A., concesionaria de la Ruta Nacional Nº 9, sobre repavimentación y señalización, en el tramo comprendido entre las ciudades de Cañada de Gómez y Carcarañá.



19 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación, por el cual se solicita la pavimentación de la Ruta Provincial Nº 13 - S, entre las localidades de Coronel Bogado y Albarellos.



20 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación, por el cual se solicita la pavimentación de la calle Santiago del Estero de la ciudad de Pérez.



21 - 	Se considera y aprueba el proyecto el proyecto de comunicación por el cual se solicita la efectivización de los trabajos hidráulicos en Campo Piaggio.



22 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación por el cual se solicita la designación de un miembro sustituto en el Ente Regulador de Servicios Sanitarios (E.N.R.E.S.S.).



23 - 	Inasistencias.



-	Siendo las 15 y 29, dice el:

SR. PRESIDENTE (Giorgetti) - Señores diputados: próximo a vencer el término reglamentario para iniciar la sesión, la Presidencia informa que no hay número en el recinto.



SR. RODRÍGUEZ - Pido la palabra.

	Solicito que se continúe llamando hasta lograr el quórum.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti) - Así se hará, señor diputado.

-	Eran las 15 y 30.

1

izamiento de la bandera nacional



-	En la ciudad de Santa Fe, a los trece días del mes de mayo de 1999, se reúnen en su Sala de Sesiones los señores diputados.

-	Siendo las 16 y 27, dice el:

SR. PRESIDENTE (Giorgetti) - Con quórum legal, declaro abierta la sesión.

	Invito a los señores diputados Pedro Rodríguez y José Pividori a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

-	Así se hace. (Aplausos.)

2

versión taquigráfica



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se encuentran a consideración del Cuerpo las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fecha 22 y 26 de abril del corriente año.

	Si no se formulan observaciones se darán por aprobadas.

-	Resultan aprobadas.

3

asuntos entrados



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 3.

-	Se lee:

I

Comunicaciones Oficiales 

El Honorable Concejo Municipal de Firmat, solicita la aprobación de la Ley de Creación del Acueducto Sur de la Provincia. (Nº 2757/99).-

- A sus Antecedentes -

La Comisión de Agricultura y Ganadería, remite nómina de expedientes caducados (Artículo 107 del Reglamento de la Cámara). (Nº 2758/99).-

- Al Archivo -

La Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, remite nómina de expedientes caducados (Artículo 107 del Reglamento de la Cámara). (Nº 2759/99).-

- Al Archivo -

La Comisión de Presupuesto y Hacienda, da a conocer sus autoridades. (Nº 2765/99).-

- Al Archivo -

La Comisión de Juicio Político, da a conocer sus autoridades. (Nº 2766/99).-

- Al Archivo -

La Comisión de Transporte, da a conocer sus autoridades. (Nº 2767/99).-

- Al Archivo -

La Comisión de Promoción Comunitaria, da a conocer a sus autoridades. (Nº 2768/99).-

- Al Archivo -

La Comisión de Transporte, remite nómina de expedientes caducados (Artículo 107 del Reglamento de la Cámara). (Nº 2769/99).-

- Al Archivo -

La Presidencia del H. Senado, remite Decreto 0049/99 por el cual se convoca a Asamblea Legislativa para el día 27 de Mayo de 1.999 a las 11 hs. (Nº 2770/99).-

- Al Archivo -

El señor Director a/c de la Dirección General Legislativa de la H. Cámara de Senadores, remite Expte. 3288 – Nota Oficial – para ser agregada a sus antecedentes (Expte. Nº 5912 – P.J.). (Nº 2771/99).-

- A sus Antecedentes -

El señor Presidente de la Comuna de Los Quirquinchos, solicita la aprobación de la Ley de Creación del Acueducto Sur de la Provincia. (Nº 2773/99).-

- A sus Antecedentes -

La Comisión de Presupuesto y Hacienda, remite nómina de expedientes caducados (Artículo 107 del Reglamento de la Cámara). (Nº 2774/99).-

- Al Archivo -

La Comisión de Seguridad Social, da a conocer sus autoridades. (Nº 2776/99).-

- Al Archivo -

La Comisión de Seguridad Social, remite nómina de expedientes caducados (Artículo 107 del Reglamento de la Cámara). (Nº 2777/99).-

- Al Archivo - 

II

Dictámenes de Comisión :

De la de Asuntos Constitucionales y Legislación General, expidiéndose en el siguiente proyecto de ley:

Mensaje N° 2058, Venido en revisión; aprobando el convenio entre los Directores Generales de los Registros Generales de la Provincia de Santa Fe y el Jefe de los servicios públicos de la Comarca de Sapucaia Do Sul, Estado de Río Grande Do Sul, de la República del Brasil. (Expte. N° 6033 – P.E.R. ).-

- Al Orden del Día -

De las de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, expidiéndose en el siguiente proyecto de ley :

Mensaje N° 2027, Venido en revisión; aprobando el convenio entre el Sistema de Información, Monitoreo y Evaluación de Programas Sociales (SIEMPRO), el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC), y la Subsecretaría de Planeamiento y Control de Gestión de Santa Fe. (Expte. N° 5896 – P.E.R.).-

- Al Orden del Día -

De las de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, expidiéndose en el siguiente proyecto de ley :

Mensaje N° 1973, Venido en 2da. revisión; aprobando el acuerdo celebrado entre la Dirección del Archivo General de la Provincia y la Dirección General del Libro, Archivos y Bibliotecas del Ministerio de Educación y Cultura de España. (Expte. N° 4860 – P.E.).-

- Al Orden del Día -

De las de Industria y Comercio y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, expidiéndose en los siguientes proyectos de ley :

Mensaje N° 2036, Venido en revisión; aprobando el convenio entre el MAGIC, la Universidad Nacional de Rosario, la Asociación Empresaria y el Instituto de Desarrollo Regional. (Expte. N° 5898 – P.E.R.).-

- Al Orden del Día -

Mensaje N° 2040, Venido en revisión; aprobando el convenio entre el MAGIC y el Ente Administrador del Puerto de Rosario. (Expte. N° 5900 – P.E.R.).-

- Al Orden del Día -

De la de Agricultura y Ganadería, expidiéndose en los siguientes proyectos :

De Declaración :

Del señor diputado Giorgetti; declarando su preocupación ante la falta de ejecutividad en la utilización de fondos otorgados para atenuar la situación generada por el fenómeno denominado “Corriente del Niño”. (Expte. N° 5870 – C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De Comunicación :

De la señora diputada Rosenthal; solicitando proceda a suspender las autorizaciones de pesca e instaure la veda comercial para la pesca del pejerrey. (Expte. N° 6226 – U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la de Cultura y Medios de Comunicación Social, expidiéndose en los siguientes proyectos de comunicación :

Del señor diputado Cardelli, solicitando otorgue un subsidio a la Subcomisión de Cultura, de Máximo Paz, departamento Constitución. (Expte. N° 6300 – U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Cecchi y Di Pollina; solicitando provea de lo necesario a fin de mantener la continuidad de la Banda y Escuela de Música Municipal “ Intendente Roque Vassalli”, de Firmat. (Expte. N° 6319 – F.P.S.).-

- Al Orden del Día -

De la de Transporte, expidiéndose en los siguientes proyectos de comunicación :

Del señor diputado Pividori; solicitando gestione ante las autoridades de la Sub Secretaría de Puertos y Vías Navegables de la Nación, una ampliación de la partida presupuestaria para la Draga 402. (Expte. N° 6234 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Giorgetti; solicitando gestione la categorización de Aeropuerto para el Aero Club Rafaela. (Expte. N° 5745 – C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De la de Presupuesto y Hacienda, expidiéndose en los siguientes proyectos de comunicación :

De los señores diputados Cecchi y Di Pollina; solicitando informe los montos mensuales recibidos en conceptos de Coparticipación Federal desde el 1 de enero de 1997 a la fecha. (Expte. N° 6122 – F.P.S.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Giorgetti; solicitando acelere el otorgamiento de créditos adicionales del B.I.D. destinados a la asistencia y reconstrucción de caminos en zonas afectadas por desbordes de Lagunas del Sur de la Provincia. (Expte. N° 6322 – C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De la de Obras y Servicios Públicos, expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación :

De los señores diputados Drincovich, Rava de Carreras, Millet y Meardi; solicitando disponga los fondos necesarios a fin de proceder a la construcción de un canal de riego en jurisdicción de Coronda. (Expte. N° 5878 – U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la de Educación, expidiéndose en los siguientes proyectos de comunicación :

De la señora diputada Mionis de Galotto; solicitando disponga construir el Complejo Educativo del Tercer Nivel de la Educación General Básica y del Nivel Polimodal de la Escuela de Enseñanza Media 236 “Manuel Belgrano” de la localidad de María Susana, departamento San Martín, en base a sus proyectos. (Expte. Nº 6026 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando arbitre los medios para finalizar la construcción del edificio del Jardín de Infantes 144, de la localidad de María Susana, departamento San Martín. (Expte. Nº 6027 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando construya un salón de usos múltiples y un sector de oficinas administrativas en el Jardín de Infantes 171 de Santa Clara de Buena Vista, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 6028 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando agilice el trámite de construcción del edificio propio del Centro de Educación Radial 294 “Reverendo Padre Pedro Grenón”, de Estación San Agustín, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 6030 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando incluya en el Plan Social Educativo, a la Escuela 372 “Juan P. Pringles”, de San Vicente, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 6053 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando agilice el aporte del Plan Social de Infraestructura Escolar, acordado para la construcción del Anexo I, del Jardín de Infantes 8147, de Esperanza. (Expte. Nº 6108 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando otorgue un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela Incorporada 1011 “San José”, de Humboldt, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 6217 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando otorgue un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela de Enseñanza Media 302 “Aarón Castellanos”, de Clucellas. (Expte. Nº 6220 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Mionis de Galotto; solicitando de impulso al Expte. referido a la construcción del edificio para la Escuela de Enseñanza Media 302 “Aarón Castellanos” y al correspondiente a la apertura de una Escuela Media de Educación para Adultos, en Clucellas. (Expte. Nº 6222 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando otorgue un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Biblioteca Popular “Estación Clucellas”, de la localidad homónima. (Expte. Nº 6223 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando gestione la inclusión en el Plan Social Educativo II, del Proyecto de Ampliación de la Escuela 403 “Provincia de Mendoza”, de Estación Clucellas. (Expte. Nº 6224 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando gestione la inclusión en el Plan Social Educativo II, del Proyecto de Obras, a realizarse en la Escuela 654 “Joaquín V. González”, de Tacural, departamento Castellanos. (Expte. Nº 6244 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando proceda a la construcción del edificio propio para el Jardín de Infantes 93 “Amanda Arias de Clotet”, de Coronda, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 6314 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando gestione la inclusión, en el Plan Social de Infraestructura, de las obras para la Escuela de Enseñanza Media 323, de Diego de Alvear. (Expte. Nº 6331 – B.J.I.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Sánchez; solicitando otorgue un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela Primaria 537 “Domingo F. Sarmiento”, de Barrancas. (Expte. Nº 6290 – U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del mismo señor diputado; solicitando resuelva favorablemente la ampliación del edificio de la Escuela de Educación Técnica 644 “Gregoria Matorras”, de Esperanza. (Expte. Nº 6291 – U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del mismo señor diputado; solicitando proceda a refaccionar el pabellón sanitario en la Escuela 6039 “José Pedroni”, de Sanford, departamento Caseros. (Expte. Nº 6317 – U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del mismo señor diputado; solicitando informe las conclusiones obtenidas por la Comisión encargada de la revisión del Decreto 4762/82. (Expte. Nº 6293 – U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del mismo señor diputado; solicitando disponga la convocatoria a concursos de ingresos y ascensos para las distintas categorías y modalidades del sistema educativo. (Expte. Nº 6294 – U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Cecchi y Di Pollina; solicitando a través del Ministerio de Educación informe sobre aspectos vinculados al Instituto Becario. (Expte. Nº 6020 – F.P.S.).-

- Al Orden del Día -

De los mismos señores diputados; solicitando informe respecto de los motivos por los que no se ha reconocido a la Escuela Técnica 2070 “San José”, de Rufino, el pago de sueldos a profesores de la misma. (Expte. Nº 6021 – F.P.S.).-

- Al Orden del Día -

De los mismos señores diputados; solicitando asista económicamente a la Escuela 6009, de Tacuarendí, departamento General Obligado. (Expte. Nº 6116 – F.P.S.).-

- Al Orden del Día -

De los mismos señores diputados; solicitando provea de fondos para realizar obras en el edificio del Jardín de Infantes 76 “Ursula Chichester”, de la localidad de Diego de Alvear, departamento General López. (Expte. Nº 6072 – F.P.S.).-

- Al Orden del Día -

De los mismos señores diputados; solicitando asista económicamente a la Escuela 1285, de Firmat. (Expte. Nº 6119 – F.P.S.).-

- Al Orden del Día -

De los mismos señores diputados; solicitando proceda a la creación de un cargo docente para la Escuela 6316 de Campo Cucco – Bombal, departamento Constitución. (Expte. Nº 6120 – F.P.S.).-

- Al Orden del Día -

De los mismos señores diputados; solicitando procure obtener el financiamiento para la construcción del edificio de la Escuela de Enseñanza Media 448 “Perito Pascasio Moreno”, de Villa Gobernador Gálvez, departamento Rosario. (Expte. Nº 6307 – F.P.S.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Cecchi; solicitando asista económicamente a la Escuela de Enseñanza Media 425, de Melincué. (Expte. Nº 6285 – F.P.S.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Giorgetti; solicitando solucione el problema planteado en el E. E.M.P.A. Nº 1007, de Rafaela. (Expte. Nº 6135 – C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

Del mismo señor diputado; solicitando arbitre las medidas necesarias para subsanar los problemas edilicios existentes en las Escuelas 1109 “Hipólito Yrigoyen”, 48 “Máximo Victoria” y 941 “Gral. Juan Apostol Martínez”. del distrito La Guardia. (Expte. Nº 6153 – C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

Del mismo señor diputado; solicitando proceda a dotar de un espacio físico al Centro de Educación Física 34, de Rafaela. (Expte. Nº 6261 – C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Grande; solicitando proceda a titularizar al personal docente que se desempeñan en los Centros de Capacitación Laboral para Adultos (C.E.C.L.A.S.). (Expte. Nº 6336 – C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Rossia; solicitando proceda a la construcción de una Escuela en el Barrio 14 de Noviembre, de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 6046 – P.P.S.).-

- Al Orden del Día -

Del Bloque Partido Demócrata Progresista; solicitando proceda a reabrir el Profesorado de Ciencias Naturales de Coronda, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 6268 – P.D.P.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Meotto; solicitando otorgue un subsidio a la Escuela 613 “Ovidio Lagos”, de Rosario. (Expte. Nº 6102 – C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

iii

la Cámara de Diputados sanciona con fuerza de

ley

ARTÍCULO 1º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a contratar el Seguro de Responsabilidad Civil Colectivo, en los establecimientos de enseñanza pública, por los daños causados o sufridos por sus alumnos menores, cuando se hallen bajo el control de la autoridad educativa, establecido por el artículo 1117 del Código Civil (reformado por la Ley 24830).

ARTÍCULO 2º.- El Ministerio de Educación y Cultura dispondrá las medidas para el cumplimiento de la disposición establecida en el artículo anterior.

ARTÍCULO 3º- Los gastos que demande el cumplimiento de la presente ley se tomarán de Rentas Generales con imputación de la misma.

ARTÍCULO 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo. 



Señor Presidente: 

	El Congreso de la Nación ha dado sanción a la Ley 24.830, por la cual se modifica el artículo 1117 del Código Civil, instituyendo la obligación del Estado Provincial, como propietario de sus establecimientos educativos de contratar un seguro de responsabilidad civil por los daños causados o sufridos por sus alumnos menores cuando se hallen bajo el control de la autoridad educativa.

	De no hacerlo, como lo establece la misma norma, en su primer párrafo, el Estado Provincial será responsable por esos, con las consiguientes consecuencias económicas que, a través del seguro, se plantean paliar.

	La cuestión de la responsabilidad consagrada es materia del derecho de fondo, es decir atribución propia del Congreso Nacional daños, y por lo tanto inmodificable por esta Legislatura Provincial. A nosotros nos cabe el deber de velar por su cumplimiento.

	Es en ese sentido que propiciamos el presente proyecto de ley, para autorizar al administrador a llevar adelante las contrataciones que resulten menester para atenuar las consecuencias de la responsabilidad consagrada.

Di Pollina - Cecchi.

-	A las Comisiones de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
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LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE LEY:

ARTICULO 1º: A partir del 1º de Enero del 2000 las Municipalidades y comunas de la Provincia de Santa Fe deberán emitir y fiscalizar el impuesto provincial de la Patente Unica sobre Vehículo. Los importes correspondientes, y los descuentos por pago contado, como así mismo las fechas de vencimiento y los recargos por mora serán establecidos por la Legislatura de la Provincia.

ARTICULO 2º: Los formularios para el cobro del presente tributo deberán ser emitidos por los Municipios y Comunas una vez por año y puestos a disposición de los contribuyentes como mínimos diez días hábiles antes del vencimiento de la primera cuota. La emisión se hará con cinco boletas, la primera de ellas para el pago total del tributo con el descuento que se exige en la oportunidad y cuatro boletas con importes iguales, cuya suma total será equivalente al tributo sin descuento, a fin de pagarse en forma de tres anticipos y una cuota final.

En caso de ser modificada la ley de convertibilidad vigente, podrá disponerse la emisión de una cuota complementaria para ajustar el valor de las cuotas pendientes de pago a la fecha de la referida modificación.

Cada formulario de pago constará de cinco cuerpos, uno para la Provincia, uno para el Municipio o Comuna que corresponda, uno para el Banco interviniente y dos para el contribuyente, uno de los cuales deberá conservarse en el vehículo para su eventual fiscalización.

ARTICULO 3º: Los Municipios y Comunas deberán arbitrar los medios para actualizar los registros actualmente existentes con el apoyo de la Administración Provincial de Impuestos (API), teniendo un plazo de hasta sesenta días para hacerlo desde el momento de entrada en vigencia de esta ley. Además deberán conformar un método para que todo trámite realizado en las oficinas correspondientes a otra jurisdicción que tenga que ver con la propiedad del automotor sea comunicadas de inmediato a las Municipalidades y Comunas involucradas.

ARTICULO 4º: Modifícanse los artículos 281, 283, 288 y 290 del Código Tributario ordenado para la Provincia de Santa Fe, los que quedarán redactados como sigue:

“Artículo 281º: el Poder Ejecutivo establecerá las normas complementarias para el cobro del gravamen y el trámite para la inscripción de los contribuyentes en los registros.

Facúltese a las Municipalidades y Comunas a percibir multas por falta de pago del tributo, de conformidad a la reglamentación que a tal efecto dicte el Poder Ejecutivo.”

“Artículo 283º: Cuando se solicite la baja como contribuyente por algún vehículo automotor, remolque o acoplado, el gravamen se abonará totalmente por el ejercicio fiscal en que transcurre el hecho, salvo que se trate del caso previsto en el inciso c) del artículo siguiente o transferencia del dominio dentro de la Provincia. En estos casos se abonará función del tiempo transcurrido durante dicho ejercicio. En ningún caso la transferencia de dominio dentro de la Provincia podrá ser considerada cambio de radicación en la misma.”

“Artículo 288º: lo recaudado en concepto del gravamen establecido en el presente título se distribuirá de la siguiente forma:

a.-	El 99% (noventa y nueve por ciento) será acreditado automáticamente por el Banco autorizado en la cuenta corriente de cada Municipalidad o Comuna en donde se encuentre registrado el vehículo, e ingresará a sus Rentas Generales.

b.-	El 1% (uno por ciento) restante será acreditado automáticamente por el Banco autorizado en la cuenta corriente de Rentas Generales de la Provincia.”

“Artículo 290º: Las boletas de pago de la patente única sobre vehículo deberán expresar el saldo de situación de la deuda que corresponda al contribuyente por dicho tributo en la cuota de contado o en la primera cuota.”

ARTICULO 5º: Confórmese el texto ordenado del Código Tributario Provincial.

ARTICULO 6º: El Poder ejecutivo reglamentará la presente dentro de los treinta días de su promulgación.

ARTICULO 7º: Comuníquese al Poder ejecutivo.



Señor Presidente:

El radicalismo siempre ha privilegiado la autonomía municipal. La experiencia ha demostrado con claridad que un buen gobierno municipal resulte desafortunado, los vecinos tienen mayores posibilidades de reclamarle, y de castigar con su voto cada dos años, ya sea en la elección de intendente o presidente comunal, o de concejales, hecho que no puede ocurrir en los gobiernos provinciales.

El gravamen sobre la patente automotor representa un porcentaje esencialmente superior para las Municipalidades y Comunas que para la Provincia y esto representa una paradoja difícil de solucionar, sino imposible. La jurisdicción que toma las principales decisiones es quién menor participación tiene en el rendimiento del tributo, y por lo tanto no tiene incentivos para preocuparse por su eficiencia. El nivel comunal, que es su principal beneficiario, está impedido de actuar. Por eso mismo es necesario actuar rápida y eficientemente, permitiendo que la jurisdicción que se lleva los mejores rendimientos económicos sea quien a la vez tenga mayores posibilidades de realizar las erogaciones imprescindibles para mejorar la recaudación del tributo.

En la actualidad la Provincia, que emite el formulario para el pago del gravamen, carece de incentivos económicos como para mejorar la recaudación, ya que cualquier erogación que realice resulta favoreciendo en una producción muy superior a los gobiernos locales.

Se observa un importante incumplimiento de la obligación de transferir los vehículos, hecho que repercute de manera muy perjudicial, no sólo en cuanto a la recaudación de ese tributo y de otros relacionados (tanto en el ámbito provincial como nacional), sino en lo que hace al correcto funcionamiento jurídico.

La mejor manera de evitar los problemas señalados consiste en permitir que los propios gobiernos locales, a quienes actualmente corresponde el 90 por ciento de la recaudación del tributo, se encarguen de la emisión y fiscalización del mismo.

Es indudable que cuanto más cerca se encuentre el organismo fiscalizador del lugar del hecho imponible, mayor certidumbre tendrá su actuación. Las autoridades comunales, por su cercanía, podrán sin dudas mejorar la calidad de los actuales registros de emisión de la patente automotor, poniendo al día la situación jurídica de los automotores, y dando de baja a todos aquellos vehículos que han dejado de pertenecer al parque automotor provincial.

La desactaulización de los registrados es uno de los problemas con los que se han encontrado las municipalidades y comunas que han implementado un mecanismo para recaudar los gravamenes de años anteriores. El presente proyecto propone una solución también para ello.

Hasta hace unos pocos años atrás, la tecnología disponible en las municipalidades y comunas imposibilitadas el cumplimiento del presente proyecto, ya que el equipamiento de computación necesario era demasiado oneroso. Esto no es así en el presente, y por eso se hace factible implementar a corto plazo una necesaria descentralización administrativa, que reforzará a la vez la autonomía de los municipios.

Es claro que debe evitarse recaer en errores cometidos en el pasado, cuando la emisión por parte de los gobiernos locales de este tributo dio lugar a una verdadera disputa por la cual las municipalidades y comunas se preocupaban por establecer montos inferiores, de manera de provocar el patentamiento de mayor peligroso, se mantiene la condición de tributo provincial, con carácter anual, así como sus vencimientos y recargos, correspondiendo solamente a la organización comunal la emisión y fiscalización de dicho tributo.

Como lógica consecuencia de la modificación aquí planteada, se alteran los porcentajes de participación del gravamen, quedando en un 99 por ciento para las municipalidades y comunas, y en un 1 por ciento para la Provincia, como un aporte simbólico para el mantenimiento de la característica de tributo provincial e imputable a la registración administrativa de las patentes realizadas por la Administración Provincial de Impuestos.

Como resultado lógico del presente proyecto, los municipios y comunas verán incrementados sus recursos al aumentar el porcentaje de cobro como consecuencia de un mejor seguimiento y control.

Esta iniciativa oportunamente planteada en esta Legislatura en su composición anterior, mereció media sanción de la Cámara de Diputados, venciéndose en el Senado, en dicha oportunidad, por lo que se ingresó nuevamente en fecha 17 de Octubre de 1996 y caducó en esta Cámara de Diputados, siendo que anteriormente este cuerpo había acompañado la iniciativa, la que por el motivo expuesto y dada su importancia se vuelve a ingresar para su tratamiento.

Por las razones expuestas, es que solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de ley.

Juan Carlos Cardelli

-	A las Comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
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LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE LEY:

ARTICULO 1º: A partir del 1º de enero de 2000 la emisión supletoria, actualizaciones y/o modificaciones a la emisión originaria anual del Impuesto Inmobiliario urbano y rural y su fiscalización será realizada por las Municipalidades y Comunas de la Provincia de Santa Fe.

La emisión anual del tributo referido será realizada por la Provincia.

Los importes correspondientes, los descuentos por pago contado, como así mismo las fechas de vencimiento y los recargos por mora serán establecidos por la legislatura Provincial.

ARTICULO 2º: El producto del Impuesto Inmobiliario se distribuirá de la siguiente manera:

a.-	A los Municipios y Comunas el cincuenta por ciento (50%);

b.-	A Rentas Generales de la Provincia el cincuenta por ciento (50%);

La distribución a que se refiere el inciso a) se realizará conforme a la emisión de cada comuna o Municipio.

ARTICULO 3º: Los formularios para el cobro del presente tributo deberán ser emitidos por la Provincia una vez por año y puestos a disposición de los Municipios y Comunas con la antelación suficiente para garantizar su distribución a los contribuyentes como mínimos diez días hábiles antes del vencimiento de la primera cuota. La emisión se hará en cinco boletas, la primera de ellas para el pago total del tributo con el descuento que se exige en la oportunidad y cuatro boletas con importes iguales, cuya suma total será equivalente al tributo sin descuento, a fin de pagarse en forma de tres anticipos y una cuota final.

En caso de ser modificada la ley de convertibilidad vigente, podrá deponerse por la Comuna o Municipio la emisión de una cuota suplementaria para ajustar el valor de las cuotas pendientes de pago a la fecha de la referida modificación.

Cada formulario de pago constará de cuatro cuerpos, correspondiendo uno para la Provincia, uno para la Comuna o Municipio, uno para el Banco interviniente y uno para el contribuyente.

ARTICULO 4º: La percepción del citado tributo se hará mediante el banco habilitado a tal efecto, quien procederá a distribuir la recaudación en la proporción correspondiente entre la municipalidad o comuna que la hubiere recaudado y la provincia, en forma diaria, directa y automática. A tal efecto cada una de las Municipalidades y Comunas incluirá en sus comprobantes emitidos el número de código que le corresponda.

ARTICULO 5º: La Administración Provincial de Catastro transferirá a cada Municipalidad y Comuna de la Provincia con antelación de 30 días a la fecha de inicio del nuevo sistema toda la información disponible y necesaria para garantizar el cumplimiento del artículo 1º de la presente ley. Cuando las Municipalidades o Comunas carecieren de los sistemas necesarios para realizar la emisión del artículo mencionado, podrán celebrar convenios entre sí o con la Administración Provincial de Impuestos (API) a dichos fines.

ARTICULO 6º: Autorízase a cada una de las Municipalidades y comunas de la Provincia a la actualización y/o la detección de las deficiencias de registración del Catastro provincial, debiendo informar mensualmente a la Administración Provincial de Catastro las novedades halladas. En caso de aceptación de las modificaciones por la Dirección, o en su defecto transcurridos sesenta días corridos de la notificación de las novedades, la Municipalidad o Comuna podrá actualizarla en forma directa sus registros para emitir de acuerdo a las novedades detectadas.

ARTICULO 7º: La Dirección Provincial de Catastro informará mensualmente a las Municipalidades y Comunas sobre las novedades producidas en sus registros, las que deberán ser incorporadas en un plazo no mayor a treinta días corridos en su sistema de emisión del tributo.

ARTICULO 8º: La Administración provincial de Impuestos informará dentro de un plazo máximo de treinta días corridos, a la Municipalidad o Comuna que le corresponda, sobre todo trámite que los contribuyentes realicen para modificar sus registros, la que deberá adecuar su sistema de emisión con dicha información dentro del mismo plazo.

ARTICULO 9º: Facúltase a las Municipalidades y Comunas a que fiscalicen las exenciones otorgadas a la emisión del impuesto inmobiliario, y verifiquen que se hayan producido de acuerdo al Código Fiscal de la Provincia de Santa Fe y legislación vigente.

ARTICULO 10º: A partir del 1º de Enero de 2000 las Municipalidades y Comunas de la Provincia de Santa Fe podrán emitir en boletas únicas el Impuesto Inmobiliario y la Tasa General de Inmueble, con la determinación clara de los importes correspondientes a cada uno de ellos.

ARTICULO 11º: La Administración Provincial de Impuesto suministrará a cada Municipalidad y comuna el Padrón o detalle de contribuyentes en situación de mora, inclusive planes de pago que hayan caducado, por el Impuesto Inmobiliario Urbano y Rural al día 31 de Diciembre de 1999.

ARTICULO 12º: El 100% de la recaudación obtenida como consecuencia de la aplicación del artículo anterior se acreditará automáticamente para cada Municipalidad y Comuna e ingresará a sus rentas generales.

Fondo De Redistribución Del Impuesto Inmobiliario

ARTICULO 13: Créase a partir del 1º de enero de 2000 el fondo de Redistribución del Impuesto Inmobiliario con el fin de compensar a todas las Municipalidades y comunas que se encuentren en las siguientes condiciones:

Haber percibido como coparticipación del Impuesto Inmobiliario una suma inferior a la que le hubiere correspondido si la coparticipación secundaria del impuesto inmobiliario se hubiere practicado en un veinticinco porciento (25%) en forma directamente proporcional a la población, un veinticinco por ciento (25%) en base a los índices de necesidades básicas insatisfechas y un cincuenta por ciento (50%) en forma directamente proporcional a la emisión. Los índices detallados precedentemente, serán los que elabore y/o informe el Instituto Provincial de Estadísticas y Censos (IPEC) y el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INDEC) y vigentes al 31 de diciembre del año anterior a la emisión.

Haber recibido menos del cincuenta por ciento (50%) de la media provincial por habitante.

Haber recibido menos de Cinco mil pesos mensuales ($5.000) en concepto de coparticipación total por el Impuesto Inmobiliario.

A tal efecto la Subsecretaría de Municipalidades y Comunas establecerá los coeficientes que les correspondan a cada una de ellas, y los comunicará al Banco de Santa Fe, quien procederá a imputar los fondos correspondientes de su remesa diaria a la Provincia de Santa Fe.

ARTICULO 14º: Este fondo se financiará con los recursos que le correspondan a la Provincia en concepto de Impuesto Inmobiliario.

ARTICULO 15º: La Contaduría General de la Provincia remitirá a la Legislatura el detalle del monto coparticipado a los distintos Municipios y Comunas, antes del día 30 de mes siguiente al informado, con remisión de copia al Municipio o Comuna involucrado.

Este informe consignará además del Impuesto Inmobiliario la totalidad de montos coparticipados por cualquier concepto, discriminados por su origen.

ARTICULO 16º: Confórmese el texto ordenado del Código Tributario Provincial.

ARTICULO 17º: El Poder Ejecutivo reglamentará la presente dentro de los treinta días de su promulgación.

ARTICULO 18º: Comuníquese al Poder Ejecutivo.



Señor Presidente:

La necesidad de optimizar y fortalecer el funcionamiento de Municipios y Comunas en la Provincia obliga a considerar una vez más el mejoramiento del sistema de coparticipación actual, atento los problemas concretos que se presentan desde larga data por la imposibilidad material de las organizaciones comunales de fiscalizar correctamente la percepción del Impuesto Inmobiliario tanto Urbano como Rural correspondiente a su propia jurisdicción.

Es por ello que sostenemos la implementación de un sistema más justo que el actualmente vigente, cuyo criterio rector aborda dos enfoques del mismo problema: por un lado una emisión compartida (emisión supletoria, actualizaciones, etc.) con la Provincia y por el otro un mecanismo eficaz para la fiscalización regular y periódica del tributo coparticipable.

Así mismo se asegura una distribución más equitativa del porcentual coparticipable a Municipios y Comunas, garantizando simultáneamente a través del Fondo de Redistribución del tributo la percepción de porcentuales y montos mínimos para cada Municipio y Comuna, agregando como factor de distribución el índice de necesidades básicas insatisfechas.

Consideramos que el sistema propuesto implica el funcionamiento de un mecanismo que además de optimizar la recaudación, aplica un criterio más solidario y justo en los montos coparticipables a las estructuras comunales.

La modificación al Código Tributario intentada a través de la presente iniciativa redundará en beneficio del sistema recaudador y de los recursos de Municipios y comunas, sin incrementar con ello la presión fiscal sobre los contribuyentes, quienes al recibir anualmente la emisión del tributo verán facilitada la planificación y el ordenamiento en su conducta fiscal.

Por las razones expuestas, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de ley.

Juan Carlos Cardelli

-	A las Comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
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LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE LEY:

ARTICULO 1º: En caso de mora en el pago de las obligaciones impositivas, el fisco cobrará un interés que no será superior al 1% mensual.

ARTICULO 2º: La tasa fijada en el artículo primero se podrá incrementar en un 50% en el supuesto de iniciarse el cobro judicial de una deuda fiscal.

ARTICULO 3º: Bajo ninguna circunstancia el fisco no podrá cobrar un interés superior al 18 % anual directo. Este límite comprende a los intereses moratorias, punitorios, resarcitorios, o sancionatorios, lo cuales sumados, jamás podrán superar la tasa fijada en el presente artículo.

ARTICULO 4º: Comuníquese al Poder Ejecutivo



Señor Presidente:

Mi cotidiano caminar por los pueblos y ciudades de esta querida provincia me han hecho conocer de cerca los reclamos y necesidades de la gente. Muchas soluciones no están al alcance de este legislador, ni de este cuerpo colegiado.

Empero, sin lugar a dudas es un compromiso moral presentar este proyecto de ley, el cual tiene como único objetivo, que todos los santafesinos dejemos de ser el centro de la más despiadada usura por parte del propio estado provincial.

Efectivamente, los intereses que cobra la provincia en caso de atraso en el pago de algún impuesto, es lisa y llanamente usurario o ilegal.

Ante un reclamo judicial la provincia cobra el 4,5% de interés directo, es decir el 54% anual, lo cual es a todas luces inaceptable.

Cuando esa misma deuda aún no ha girado al cobro judicial por vía de apremio el interés que se cobra es del 3% mensual, es decir un 36 % anual directo.

No hay forma de hacerle entender a los contribuyentes que por no pagar sus impuestos en tiempo debe abonar intereses tremendamente excesivas.

Sería de importancia aclarar que la mayoría de las veces cuando una familia se atrasa en el pago del inmobiliario es porque ha dado prioridad a otras necesidades mucho más apremiantes. Pocos son los deudores crónicos y por voluntad expresa, por supuesto estos se valen de todos los artilugios legales y recursos posibles para no pagar. La mayoría opta entre que le corten la luz o abonar una cuota del inmobiliario, entre los alimentos y los medicamentos, es decir, entre el hambre y la enfermedad.

Por ello entiendo que está de más decir cual es la situación socio- económica de la mayoría de las familias y sectores productivos de la provincia.

No es el sentido de este proyecto el realizar un análisis jurídico respecto a la diferencia existente entre intereses moratorios, compensatorios y punitorios. Este proyecto surgido es el resultado de los reclamos de la gente, para quienes lo que es inconcebible es que se cobre el 54% anual directo, cualquiera sea bajo el concepto que se le pretenda otorgar. Que el gobierno dé públicas explicaciones de este oportunismo jurídico, si es que puede.

La parte tal vez más incomprensible de la cuestión es que no existe tribunal en este país que autorice al cobro de semejante tasa de interés. No es que la mitad de la biblioteca está de un lado y la otra mitad piensa lo contrario, todos los fallos y autores reconocidos dicen que esa tasa es inconstitucional, ilegal e inmoral.

Absolutamente todos los fallos judiciales establecen que cuando los intereses son excesivos deben ser reducidos a los límites que permiten la moral y la buena fe. Por lo tanto los mismos fallos ordenan la reducción de las tasas al orden del 18 % anual.-

Es entonces, que cualquier contribuyente provincial que se tenga deuda con el fisco, con sólo plantear la cuestión judicialmente, con seguridad que esos intereses serán moderados y la deuda reducida.

Es por ello que si de defiende judicialmente, la tasa seguramente será menor que la que se pretende cobrar.

El caso Sr. Presidente, es que la mayoría de los habitantes de esta provincia no ven la necesidad, o bien no tienen recursos para consultar un profesional que los defienda en este tipo de cuestiones.

Autores de conocida trayectoria tratan la cuestión, como el propio Dr. Julio Chiappini quien en un artículo publicado recientemente en la editorial Zeus (Tomo 77, D-9/10), ve con preocupación distintas cuestiones surgidas en los cobros de impuestos provinciales, entre los puntos se refiere a los Intereses Ilegales, como el propio autor los denomina.

El hecho de ejercer el poder político- institucional, en un estado de derecho, no permite ejercer un oportunismo fiscal que vaya precisamente contra los propios contribuyentes.

En otro orden de ideas, Sr. Presidente, si tenemos en cuenta que la tasa de interés que se pretende cobrar debe, entre cosas, estar relacionada con el riesgo que existe del crédito, no se comprende el pago del 54% anual directo, en el impuesto inmobiliario, donde las posibilidades de no pagar no existen.

Mal que le pese al contribuyente, nunca jamás podrá dejar de abonar el impuesto inmobiliario, atento que siempre va responder con el bien inmueble.

Salvando las pocas diferencias sería como si los bancos prestaran dinero con garantía hipotecaria y cobraran el 4,5% mensual, y no el 18% anual como actualmente cobran. No cabe duda que la diferencia en la tasa constituye un claro enriquecimiento ilícito.

Cobrando esta tasa de interés el Estado no le conviene que el contribuyente abone sus impuestos, si total inicia el apremio, interrumpe la prescripción y, espera el momento en el cual el mismo se vea necesitado de regularizar la situación. Es entonces cuando el contribuyente toma real conciencia que ha caído en manos del peor de los usureros, el Estado.

No se trata Sr. Presidente, de favorecer a quienes no pagan sus impuestos, sino muy por el contrario, evitar que el Estado continúe cobrando intereses ilegales, perjudicando a todos los contribuyentes, pero fundamentalmente a quienes no pueden acceder a la justicia.

Cuando la inflación no había hecho estragos en la economía de nuestro país, nuestros tribunales no permitían tasas de interés que por todo concepto superarán el 12 % anual. Prueba acabada de ello es que nuestro propio Código Fiscal en su art. 37, primer párrafo establece que las deudas devengan un interés del uno porciento mensual.

Es por ello Sr. Presidente que entiendo se debe dar aprobación al presente proyecto de ley.

Juan Carlos Cardelli

-	A las Comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
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Artículo 1º.- Se instrumenta el derecho por el que todas las personas físicas o jurídicas regularmente constituidas y domiciliadas en el territorio provincial gozan de la facultad de acceder a la información ambiental que se encuentre en poder de la administración pública, entes descentralizados y/o organismos de control, no siendo necesario acreditar interés determinado y gozando del derecho de reserva de confidencialidad si así lo requiriere por causa justificada.

Artículo 2º.- Queda comprendido en el derecho de acceso a la información sobre el medio ambiente todo tema disponible por la administración pública, entes descentralizados y/o organismos de control que guardare referencia a:

	a.- El estado de las áreas naturales, de la fauna, la flora, las aguas, incluidas sus interacciones recíprocas, así como las actividades o medidas que pudieren afectar o causar impacto sobre elementos componentes del ambiente.

	b.- Los planes y programas de gestión del ambiente y las actuaciones o medidas de protección referidas al mismo.

Artículo 3º.- Las solicitudes sobre información del medio ambiente podrán ser denegadas o rechazadas solamente en los siguientes casos:

	a.- Las relativas a materias protegidas por secreto comercial o industrial o propiedad intelectual.

	b.- Cuando pudieren afectar la seguridad del Estado o las relaciones internacionales por ser información calificada o secreta.

	c.- Cuando la información requerida se encuentre sujeta a consideraciones de autoridades judiciales en cualquier estado del proceso.

	d.- Cuando pudiere afectarse la confidencialidad de datos personales o expedientes relativos a ellos.

	e.- Cuando su divulgación pudiera suponer un perjuicio irreparable para el ambiente.

	f.- Cuando por razones de impresión en la solicitud no pudiera determinarse con precisión el objeto del requerimiento.

	En todos los casos la denegación deberá ser expresa y debidamente fundamentada y no tendrá lugar en aquellos casos en que fuera inminente la ocurrencia de un daño ambiental o se verificarán violaciones a la legislación vigente.

Artículo 4º.- Se deberá resolver por parte de la autoridades pertinentes dentro de los 20 días sobre lo peticionado facilitando los materiales necesarios en dicho plazo.

Artículo 5º.- La información solicitada será suministrada por la administración pública con costa al peticionante. Para ello podrá fijarse el arancel correspondiente que tendrá relación con los materiales utilizados, tratándose en lo posible de suministrar distintas opciones al requeriente.

Artículo 6º.- Los distintos entes con competencia en la materia deberán emitir en forma periódica un informe sobre el estado del medio ambiente, debiendo contar con un archivo accesible al público con copia de la información que hubieren facilitado en cumplimiento de los términos de la presente ley.

Artículo 7º.- Invítase a las Municipalidades y Comunas que se encuentren en condiciones, a adherir a la presente ley.

Artículo 8º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo. 



Señor Presidente: 

	Entre los derechos y garantías de los habitantes se encuentra la obligación de las autoridades para proveer a la educación e información ambiental. Para dar cumplimiento a lo citado se postula el reconocimiento como derecho sustantivo el de acceder a la información relacionada con el medio ambiente que se encuentre en poder de la administración pública.

	El presente proyecto no afecta en modo alguno el alcance del secreto industrial, a menos que la población se encuentre ante un riesgo inminente que pudiera poner al Estado en la disyuntiva de proteger el ambiente como derecho colectivo o a un derecho individual ejercido de modo abusivo.

	Además, se establece para las autoridades específicas que actúan en la materia, la obligación de proveer información ambiental a la población de modo periódico cumpliendo con una obligación del Estado hacia sus ciudadanos. Es necesario destacar, el mismo tiempo, que países integrantes del Mercosur como Brasil y Paraguay tienen reconocido el derecho al acceso a la información pública en sus constituciones, habiendo recibido en el primero de ellos un tratamiento puntual el tema de información sobre medio ambiente, tratando el presente proyecto de equiparar nuestra legislación a las más avanzadas en la materia.

	Por lo expuesto precedentemente, solicito a mis pares, la aprobación del presente proyecto de ley.

Jorge Giorgetti.

-	A las Comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Industria y Comercio y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
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ARTÍCULO 1: Autorízase al Poder Ejecutivo a vender mediante licitación pública y en las condiciones que establezca la reglamentación, los inmuebles que se detallan en el Anexo 1 y que forma parte de la presente ley.

ARTÍCULO 2: El valor de los inmuebles será establecido por la Junta Central de Valuación y el de las mejoras por el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio.

ARTÍCULO 3: Facúltase al Poder Ejecutivo a fijar el valor base para el llamado a licitación, no pudiendo ser éste inferior a 60% (sesenta por ciento) de los valores establecidos por la Junta Central de Valuación más el ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio.

ARTÍCULO 4: Los ocupantes legales existentes en el momento del acto licitatorio podrán igualar la mayor oferta para ser adjudicatarios directos del inmueble que ocupan, siempre y cuando su oferta de compra no sea inferior al 50% (cincuenta por ciento) de la mayor válida que se registre en el acto licitatorio.

ARTÍCULO 5: Facúltese al Poder Ejecutivo a excluir de la licitación el o los inmuebles respecto de los que surgieran litigios, impugnaciones, o destinos específicos con alto contenido social.

ARTÍCULO 6: Comuníquese al Poder Ejecutivo.

ANEXO I

Nº INTERNO�DENOMINACIÓN�DEPARTAMENTO�DISTRITO�SUPERFICIE�DATOS CATASTRALES��101�LONJA FISCAL�GRAL. OBLIGADO�VILLA OCAMPO�365,8237 has.�Partidas Nros: 14292/1 y 14292/2 Parc. 77/1 y 77/2��105�LOTE Nº 40

LOTE Nº 66�GRAL. OBLIGADO�VILLA GUILLERMINA�120 has.�Sin antecedentes��123�FRACCIÓN RURAL�GRAL. OBLIGADO�EL SOMBRERITO

�40 has.�Partida Nº 516.847- Parcela 110

Parte Lote 78��124�PARTE LOTE 332�GRAL. OBLIGADO�VILLA OCAMPO�29 has.�Partida Nº 514.913

Parcela 698��125�----�GRAL. OBLIGADO�FLORENCIA�27,95 has.�Partida Nº 512.508

Parcela 208��118�SOBRANTE LOS 3 ÁRBOLES�SAN MARTÍN�EL TRÉBOL�7,4132 has.�Partida Nº 173.121

Parcela 30��119�SOBRANTE�LAS COLONIAS�CULULU�2,1650 has.�Partida Nº 84.989

Parcela 70��102�DOS SOBRANTES�GARAY�HELVECIA�217,1173 has.�Partidas Nros.

522.240 y 522.241

Parcelas 70 y 71.��138�LONJA FISCAL�GRAL. OBLIGADO�GARABATO�17,5560 has.�Partida Nº 715.653/8

Parcela 154/8��124�FRACCIÓN DE CAMPO�SAN GERÓNIMO�SAN GERÓNIMO NORTE�114,94 has.�Partida Nº 156.495/2

Parcela 54/2��118�SOBRANTE�GRAL. LÓPEZ�CHOVET�2,0420 has.�Partida Nº 365.258/1

Polígono 1

Parcela 26 bis.��117�SOBRANTE�LAS COLONIAS�PILAR�23has.�Partida Nº 87.824

Parcela 45��101�EL FISCO�SAN MARTÍN�LANDETA�558,30 has.�Partida Nº 168.697

Parcela 345��133�LOS TABANOS�VERA�GOLONDRINA�100 has.�Partida Nº 616.425/101

Lote 45 A

Parcela 2/101��133�LOS CARRIZA-LES�IRIONDO�SANTA TERESA�49,9512 has.�Partida Nº 187.767/1

Parcela 31/1

Polígono A��132�PARTE CONCESIÓN 360�GRAL. OBLIGADO�VILLA OCAMPO�40 has.�Partida Nº 514.973

Parcela 758��134�PARTE LOTE 361�GRAL. OBLIGADO�VILLA OCAMPO�3,19 has.�Partida Nº 514.975.

Parcela 760��137�----�GRAL. OBLIGADO�LAS GARZAS�32,56 has.�Partida Nº 517.026/3

Parcela 289/13��129�PARTE LOTE 332�GRAL. OBLIGADO�LAS MERCEDES

(Villa Ocampo)�27 has.�Partida Nº 514.912

Parcela 697��125�FRACCIÓN CAMPO�SAN GERÓNIMO�SAN GENARO NORTE�22,9755 has.�Partida Nº 156.495/3

Parcela 54/3��101�TACURU�9 DE JULIO�TACURU�1230,967 has.�Partida Nº 2160/3

Parcela 21/3��114�CAMPO TRES POZOS�9 DE JULIO.�LOS SALADILLOS�580 has.�Partidas Nº 2045 y 2046

Parcela 2��114��GARAY�CAYASTÁ�181,68 has.�Partida Nº 23.324

Parcela 304

Fracción de XIX a XXV��

Señor Presidente:

	Dentro de los cambios que se produjeron en los últimos años a nivel mundial, se destaca la búsqueda de un nuevo rol del Estado donde, prevalece el traspaso de bienes y servicios al sector privado en los casos que pueda desarrollarlos en condiciones de mayor competitividad y a su vez permitir la disminución del gasto público.

	En éste proyecto de ley se dispone la venta de lotes fiscales sin destino específico, siendo en su mayoría de los casos sobrantes de mensuras particulares. Es suficientemente conocida la diferente eficiencia productiva del Estado respecto a los privados en la explotación agropecuaria y consecuentemente deben ser enajenados para tornarlos más productivos para la sociedad.

	Éstos predios fiscales con restricciones naturales para el uso agropecuario, escasa superficie y dispersos en diez Departamentos impide ser motivo de planes oficiales de colonización.

	Hasta tanto no se privaticen estos inmuebles es casi imposible que se efectúen inversiones fijas que permitan una explotación más racional de los mismos. Por la misma razón tampoco es posible la aplicación de prácticas conservacionistas del suelo, en muchos casos necesaria.

	Por su condición de fiscales permiten, en algunos casos, ser utilizados por individuos que operan fuera de la ley en abigeatos, destrucción de la fauna, etcétera Además se constituyen en reservorios de plagas animales y vegetales cuyo control es obligatorio pero es casi imposible su exigencia.

	Su actual participación en el erario público es casi nulo a través de los gravámenes aplicados a su escasa producción, mientras que no es de alcance para éstos inmuebles, en manos del Estado, el impuesto inmobiliario y tasas comunales.

	Su venta aportará mayores beneficios a la sociedad por su productividad como por la generación de nuevos contribuyentes.

	Por último es justicia considerar que aquellas personas que custodian el patrimonio provincial como cuidadores legales puedan tener la opción de igualar el mayor precio válido ofrecido para ser adjudicatarios del lote que ocupan legalmente en el momento del acto licitatorio. De ésta manera no se interfiere en la formación de los precios y el Estado enajenará éstos bienes a precio de mercado.

	Por lo expuesto y en virtud de la importancia del tema considerado solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto de ley.

Jorge R. Giorgetti

-	A las Comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. 
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ARTÍCULO 1.- Desaféctanse del régimen previsto en la Ley 6485 y Decreto Nº 2288/71 de la Colonización “Tacuarendí” los inmuebles que son parte de los adquiridos por el gobierno de la Provincia de Santa Fe a “Ingenio Tacuarendí Sociedad Anónima de Economía Mixta”, según escritura Nº 19 - Protocolo Par, de la Escribanía de Gobierno de fecha 28 de marzo de 1969, cuyo dominio fuera inscripto bajo el Nº 8471, Folio 285/299 - Tomo 113 Par del departamento General Obligado del Registro General, que a la fecha no hubieren sido adjudicados o que se encuentren reservados por el artículo 27 del decreto 2288/71.

ARTÍCULO 2.- Autorízase al Poder Ejecutivo a vender mediante licitación pública y en las condiciones que establezca la reglamentación a los inmuebles determinados en el artículo Nº1.

ARTÍCULO 3.- El valor de los inmuebles será establecido por la Junta Central de Valuación y el de las mejoras por el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio.

ARTÍCULO 4.- Facúltase al Poder Ejecutivo a fijar el valor base para el llamado a licitación, no pudiendo ser éste, en cada caso, inferior al 60% (sesenta por ciento) de los valores establecidos por la Junta Central de Valuación más los determinados por el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio.

ARTÍCULO 5.- Los actuales ocupantes legales podrán igualar la mayor oferta para ser adjudicatarios directos del inmueble que ocupan, siempre y cuando su oferta de compra no sea inferior al 50 % (cincuenta por ciento) de la mayor que se registre en el acto licitatorio.

ARTÍCULO 6.- Facúltase al Poder Ejecutivo a excluir de la licitación el o los inmuebles respecto de los que surgieran litigios, impugnaciones, o nuevos destinos específicos debidamente justificados.

ARTÍCULO 7.- Comuníquese al Poder Ejecutivo. 



Señor Presidente:

	En el año 1969 el Superior Gobierno de la Provincia de Santa Fe adquiere los inmuebles del ingenio Tacuarendí Sociedad Anónima de Economía Mixta, y a través de la ley 6485 y decreto 228871 establece un régimen de adjudicaciones conocidas como “Colonización Tacuarendí”. En dichas normas legales se reservan algunas superficies con destino específico para el desarrollo de actividades de apoyo tecnológico por parte de la Provincia hacia los adjudicatarios de dicha colonia y/o experimentaciones específicas. Estas superficies son conocidas como: “El Yacaré” de 369 hectáreas. “El Grande” de 435 hectáreas y “Los Paraísos” de 306 hectáreas.

	Transcurridos aproximadamente 25 años de la mayor parte de las adjudicaciones de los lotes de colonización, esas superficies reservadas han cumplido con su objetivo y en otros casos la actividad privada ha cubierto adecuadamente esas funciones atribuidas al Estado Provincial. Por lo expuesto, no se justifica continuar con la afectación de dichas superficies que limita toda otra alternativa de uso más racional de acuerdo a la evolución que han tenido los adjudicatarios, como la región en general. Debe agregarse que la mayor parte de estas tierras presentan limitaciones de anegamiento y/o salinidad por lo que determinaría grandes unidades económicas o de producción, siendo escaso el número probable de asentamientos.

	Por otra parte quedan aun lotes de la colonización vacantes y en caso de adjudicatarios debe realizarse de acuerdo a las mencionadas normas legales vigentes la cual exige un largo proceso que va desde el llamado a inscripción, selección, verificación, impugnaciones, etc., sumado al esfuerzo técnico-administrativo de seguimiento posterior, no acorde todo ello con la superficie a adjudicar.

	La sumatoria de los lotes sin adjudicar y las áreas reservadas para funciones del Estado, no representan superficies suficientes para analizar la posibilidad de realizar un nuevo plan de colonización, ni se justifica actualmente seguir afectadas por la ley 6485 y el decreto 2288 por la situación antes descripta.

	Debe agregarse que en estos predios fiscales es casi imposible que sus cuidadores legales efectúen inversiones fijas que permitan una explotación más racional de los mismos. Por la misma causa también debe descartarse toda posibilidad que realicen prácticas de saneamiento y recuperación de suelos.

	El erario público recibe escasa o nula recaudación proveniente de la baja producción actual, y como propiedad estatal no abonan impuesto inmobiliario, ni tasas comunales.

	Por lo expuesto, se propone en este proyecto de ley la desafectación de las superficies descriptas de la legislación actual y autorizar al Poder Ejecutivo a venderlos en licitación pública, en las condiciones que éste establezca en el decreto reglamentario, dándole a su vez la flexibilidad suficiente en los valores base para adecuarlos a sus condiciones naturales o de ubicación en cada caso.

	De esta manera, se dará por terminada la “Colonización Tacuarendí” a casi 23 años de iniciada, se incorporarán esas superficies a niveles más productivos, se generarán nuevos contribuyentes y se disminuirá el gasto público provincial.

	Por último, aquellas personas que son cuidadores legales de cualquiera de estas superficies, merecen tener la opción de poder igualar la mayor oferta que se realice para ser adjudicatario directo del lote que ocupa en compensación por su condición de custodio del patrimonio provincial. Solamente se exigirá que el mondo de su oferta sea igual o superior al 50% de la que resultare mayor, para evitar que el oferente privado pierda interés en participar porque sabe o supone que el ocupante legal intentará ofrecer solo el monto del valor base para obtener el derecho a igualar al mayor registrado.

	Se pretende de esta forma corregir o evitar que no se presenten ofertas distintas del ocupante y éste deberá analizar que la suya no puede limitarse al avalúo. Esta alternativa no interfiere con la formación del precio y el Estado enajenará estos bienes a precios de mercado.

	Señor presidente, deseo reiterar mi interés por este tema ya que este proyecto lo he presentado en otras oportunidades, y perdió estado parlamentario, pero en virtud de la importancia del tema y el nuevo rol que el Estado debe desarrollar es que solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto de ley.

Jorge Giorgetti.

-	A las Comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
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proyecto de declaración

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe declara su adhesión a la realización del “SÉPTIMO ENCUENTRO INTERPROVINCIAL DE TEATRO TEODELINA 1999”, que organizado por el Grupo de Teatro “Carlos Gaggieri” y la Comisión Comunal de Teodelina, se desarrollará entre los días 13 y 15 de agosto del corriente año en la localidad de Teodelina (Dpto. General López).



Señor Presidente:

Por séptimo año consecutivo, el Grupo de Teatro “Carlos Gaggieri” y la Comisión Comunal de Teodelina (departamento General López), están organizando nuevamente el Encuentro Interprovincial de Teatro a llevarse a cabo el próximo 13, 14 y 15 de agosto. Este evento cultural fue declarado de Interés Provincial durante los últimos 3 años, constituyendo cada edición del mismo una verdadera fiesta popular.

En su escenario se dan cita elencos que representan a varias provincias argentinas, contándose para este año con delegaciones de Córdoba, Buenos Aires, Entre Ríos, La Pampa y naturalmente de Santa Fe. Para este próximo Encuentro se espera contar asimismo con la presencia de figuras relevantes de nivel nacional, en representación de la Asociación Argentina de Actores.

El esfuerzo realizado por los integrantes del prestigioso Grupo de Teatro ”Carlos Gaggieri” para realizar esta nueva edición del Encuentro y el acompañamiento de la Comisión Comunal junto a toda la población de Teodelina para conservar este patrimonio artístico y cultural, impulsa este proyecto de declaración, por lo que descarto el acompañamiento de los Señores Diputados para dar su aprobación al mismo. 

Marcelo Oscar Meardi

-	A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.
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PROYECTO DE COMUNICACION

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, otorgue un subsidio a la Comuna de Pueblo Muñóz, para la creación de la Casa de la Cultura de dicha localidad.



Señor Presidente:

	El motivo de este proyecto es satisfacer una necesidad impostergable de la comunidad de Pueblo Muñóz, de contar con una Casa de la Cultura, donde puedan desarrollarse actividades de creación y recreación comunitaria.

	No debemos olvidar que estas pequeñas comunidades de nuestra provincia, en constante crecimiento, necesitan un espacio físico donde se puedan generar actividades colectivas que permitan no sólo el desarrollo intelectual, sino también el solaz y divertimento, así como deben constituirse en espacios de sociabilización y complemento de actividades curriculares y extracurriculares para los establecimientos educativos.

	También deben incentivarse las posibilidades creativas de los artistas de la zona, permitiéndoles contar con un espacio donde mostrar sus trabajos e intercambiar opiniones y conocimientos.

	Una casa de Cultura puede transformarse incluso en un elemento contenedor de las inquietudes artísticas e intelectuales de la población, brindándoles la posibilidad de expresarse y generando actividades que eviten el contínuo flujo de la población local hacia otros centros urbanos.

	La erogación solicitada a través de un subsidio no es tan importante como las ventajas que su realización puede traer aparejada a esta pequeña comunidad, por lo que solicito a mis pares su voto favorable a esta iniciativa que sin lugar a dudas será altamento beneficiosa y bien empleada.

Vicente Luis Cuñado

-	A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.
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	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, otorgue a ARRAIGO (Asociación Cultural para las Artes) de la localidad de Alvarez, un subsidio mensual para el alquiler del local donde desarrollar su actividad.



Señor Presidente:

	El motivo de este proyecto es dar la oportunidad a la Asociación Cultural para las Artes (ARRAIGO) de la localidad de Alvarez, de contar con una ayuda económica que le permita afrontar los gastos de alquiler de un local, donde pueda desarrollar su actividad.

	El sitio elegido es la Sociedad Italiana, perteneciente al Club Unión y Sociedad Italiana, que a su valor histórico relacionado con la cultura de la localidad, añade un diseño arquitectónico y una ubicación geográfica privilegiada, que permitiría concentrar en el mismo todas las actividades de la Asociación. Incluso el pedido de subsidio tendría un carácter temporario hasta tanto su desarrollo permitiera su autogestión.

	Estimo que dadas las características del pedido, lo exiguo del monto solicitado y las amplias posibilidades que el lugar permite, sería beneficioso para la localidad su implementación.

	Por todo lo expuesto, solicito a mis pares su voto favorable a esta iniciativa.

Vicente Luis Cuñado

-	A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE solicita al Poder Ejecutivo Provincial que interceda ante la Dirección Nacional de Vialidad, a fin que este organismo nacional proceda a : 1) la inmediata reparación de la calzada y demarcación horizontal de la ruta Nacional 168 (Avda. Leandro Alem), en el tramo Viaducto Oroño-Avda. 27 de Febrero, de la ciudad de Santa Fe, y 2) mantenimiento de la calzada y reparación de los guardarails y señalización horizontal y vertical del Viaducto Oroño.-



Señor Presidente:

No escapa al sentido común del ciudadano, que las bases de las calzadas y el recubrimiento asfáltico de la Avda. Alem, no fueron previstos -en su construcción original-, para la frecuencia de uso y el porte de los vehículos automotores de carga que por allí circulan diariamente. Esto provoca el permanente poceado y la formación de profundas y peligrosas huellas en la carpeta asfáltica, todo esto acentuado aún más por las reiteradas lluvias que nos asolan. Las sucesivas repavimentaciones han elevado el nivel de la calzada hasta alcanzar el nivel de las veredas, desapareciendo prácticamente los cordones, lo que indudablemente exigirá una reconstrucción total de las calzadas.

En cuanto al viaducto, es poco lo que hay que hacer para evitar que avancen algunos deterioros que se están presentando en la calzada, siendo urgente la reparación de los guardarails y la señalización horizontal y vertical de mismo.

Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.-

Sara Pinasco de Julierac

-	A la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

xiv

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura, contemple la posibilidad de la renovación parcial del mobiliario como así también proveer equipos de informática con destino a la Cooperadora de la Escuela N º 56 “ALMAFUERTE” de la ciudad de Rosario.



Señor Presidente:

La escuela N º 56 –ALMAFUERTE, sita en calle Salta 2558 de la ciudad de Rosario, está inserta en un barrio que si bien en general su población pertenece a la clase media trabajadora, registra un alto porcentaje de niños que provienen de hogares con problemas económicos graves, pues padecen el flagelo de la desocupación y subocupación.

Por esas causas, si bien la Asociación Cooperadora realiza grandes esfuerzos, sus ingresos han disminuido en los últimos tiempos y se le hace imposible cubrir las necesidades insatisfechas de la escuela. 

La escuela necesita una cantidad suficiente de computadoras, para poder impartir la adecuada enseñanza de esa asignatura. 

Es a todas luces injusto que en el momento actual, en que resulta imprescindible contar con conocimientos de informática, sean los niños de menores recursos los que se perjudican por no poder tener acceso a elementos indispensable para competir en la sociedad actual. 

Hugo Alberto Bearzotti

-	A la Comisión de Educación.

xv

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente otorgue un subsidio a la Escuela de Educación Técnica Nº 478 “Dr. Nicolás Avellaneda”, de la ciudad de Santa Fe.-



Señor Presidente:

	La Escuela de Educación Técnica “Dr. Nicolás Avellaneda”, al igual que muchos establecimientos educativos de la provincia, necesita una ayuda económica que tendrá como destino la refacción y puesta en condiciones de aulas y demás dependencias exteriores e interiores del establecimiento.

	A título de ejemplo el edificio y los espacios circundantes, no reciben mantenimiento adecuado desde el año 1973, cabe destacar que la iniciativa de mejorar las instalaciones ha sido de los propios alumnos incentivando así el sentido de pertenencia de la Escuela y dignificando el lugar donde permanecen gran parte de la jornada.

	Además es impotante señalar que desde el 18 al 20 de Agosto del presente año, esta Escuela será sede de la VI Ferial Regional Juvenil de Ciencia y Tecnología y toda la comunidad educativa, dentro de las posibilidades, quiere recibir a todos los concurrentes y expositores con las instalaciones edilicias en un mejor estado.

	Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.- 

Martín Álvarez

-	A la Comisión de Educación.

xvi

proyecto de comunicación

	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad, repare el puente sobre el arroyo el Arbolito, ubicado en la Ruta Provincial S 28, en el límite de los distritos de Las Rosas y Las Parejas, que actualmente se encuentra intransitable al tránsito pesado afectando seriamente al sector agropecuario que ve dificultada la salida de su producción.



Señor Presidente:

	Las fuerzas vivas de Las Rosas como de Las Parejas, conjuntamente con los agricultores de la zona, nos han hecho llegar su inquietud por la prohibición de tránsito pesado sobre el puente del arroyo el Arbolito ubicado en la ruta provincial S 28, no pavimentada.

	A consecuencia de ello, el sector agropecuario ve dificultada la salida de su producción hacia los diferentes destinos de comercialización, agregando así un inconveniente más a la grave crisis que sufre en la actualidad este sector.

	El problema de mantenimiento data de largo tiempo, viéndose agudizado con la total prohibición del paso de tránsito pesado a fines de 1997, siendo numerosos los pedidos realizados a las autoridades provinciales que no han dado solución al tema hasta el momento.

	Apelando a la responsabilidad de gobierno provincial, se hace imprescindible la inmediata resolución por parte de la repartición, llamando a licitación para reparar y hacer transitable el puente mencionado.

	Por las consideraciones expuestas, es que solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto.

Cecchi - Di Pollina

-	A la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

xvii

proyecto de comunicación

	La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, en relación a la Hidrovía del Río Paraná, informe si ha tomado conocimiento de la Resolución Nº 4341/98, dictada por el Defensor del Pueblo de la Nación.

	En caso afirmativo: Qué noticias tiene acerca:

De la efectiva elaboración de un estudio de impacto ambiental integral de toda la cuenca. Se indicará el estado del mismo.

De la aprobación de los planes parciales de gestión ambiental, relacionados al tramo de la Hidrovía del Río Paraná, que corresponde al territorio de nuestra provincia.

De la concreción de un Órgano de Control de los dragados que se efectúen, independiente de la Subsecretaría de Puertos y Vías Navegables de la Nación.

Qué acciones, diligencias o actuaciones ha promovido para lograr la intervención de nuestra provincia, en el órgano de control referido en el párrafo anterior.



Señor Presidente:

	El pasado 1º de setiembre de 1998, el Defensor del Pueblo de la Nación Dr. Jorge Luis Maiorano dictó la resolución Nº 4341/98 por la cual recomienda a la Subsecretaría de Puertos y Vías Navegables de la Nación la adopción de las siguientes medidas:

1.- La elaboración de un estudio de impacto ambiental integral de toda la cuenca asociada al Proyecto Hidrovía Paraguay-Paraná, previo a la aprobación de los planes parciales de gestión ambiental, e

2.- Instar a la concreción de un Órgano de Control de los dragados que se efectúen en la cuenca del Río de la Plata independiente de ese organismo.

	En los fundamentos de la resolución, el Dr. Maiorano dice, entre otras cosas, que en el nivel nacional no existe un estudio de impacto ambiental que contemple los efectos que la totalidad de los trabajos a realizarse en la Cuenca del Río de la Plata puedan causar. En consecuencia, tampoco existe un Plan de Gestión Ambiental Global para todas las Hidrovías que desembocan en el Río de la Plata.

	Pese a ello se prevé la aprobación de Planes de Gestión Ambiental de cada tramo, por separado, sobre la base de los estudios parciales referidos. Ello se ve agravado por el hecho de que para el tramo Santa Fe-Asunción se toma como base el estudio aceptado por el Comité Intergubernamental de la Hidrovía (CIH) que ha sido severamente cuestionado.

	Ello implica realizar la mayor parte del Programa Hidrovía Paraná Paraguay sin una adecuada evaluación previa del impacto ambiental, lo que sumado a la carencia de estudios integrales del comportamiento de la cuenca impiden evaluar correctamente las modificaciones que puedan existir por los trabajos que se realizarán.

	El proyecto Hidrovía Paraguay-Paraná es un emprendimiento conjunto entre Argentina, Paraguay, Brasil, Bolivia y Uruguay, considerado como la columna vertebral de los planes de integración económica regional. Por la magnitud del proyecto, el mismo es de interés público por los distintos países.

	Se prevé el dragado al norte del Puerto de santa Fe entre el Km. 583 y el Km. 1619 y entre el Km.1240 y el Km. 1927 por el alto Paraná

	El BID y el Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) han dado apoyo financiero necesario al Comité Intergubernamental de Hidrovía (CIH) para llevar a cabo un estudio de factibilidad económica e ingeniería y de evaluación ambiental. Los primeros fueron llevados a cabo por Hidroservice-Louis Berger-EIH (LBE) y el segundo, el de evaluación ambiental, lo realizó la consultora Taylor-Golder-Consular-Connal (TGCC).

	Las decisiones que se adopten por un país respecto a un río internacional, en el tramo sometido a su jurisdicción, van a tener efectos más o menos importantes en el resto de la cuenca por conformar ésta un recurso compartido como también lo son otros recursos conexos al río como la fauna, los bosques, la riqueza minerales, energéticas, recursos panorámicos, turísticos, etcétera

	Por ello, las provincias ribereñas a la Hidrovía deben tener un rol activo en resguardo de aquellos recursos naturales (Art. 124 de la Constitución Nacional ).

	Además, por el art. 41 de la Constitución Nacional : “Las autoridades proveerán a la protección de este derecho, a la utilización racional de los recursos naturales, a la preservación del patrimonio natural y cultural y de la diversidad biológica y a la información y educación ambientales.

	Es en ese sentido que requerimos al Poder Ejecutivo la información relativa a lo más elemental, cual es el seguimiento de las actividades que resultan menester, a tenor de los resuelto por el Defensor del Pueblo de la Nación, compartido tanto por el Subsecretario de Puertos y Vías Navegables y por la Secretaría de Recursos Naturales y Desarrollo Sustentable, cuyas notas adjunto acompañamos y damos como parte integrante de estos fundamentos.

	El propio Estado Nacional, al llamar a Licitación Pública Nacional e Internacional para el sistema de señalización y de dragado de tramos bajo su jurisdicción de la referida Hidrovía, encomendó a sus reparticiones específicas la proposición de medidas necesarias para la neutralización de los efectos nocivos a la ecología y al medio ambiente, que tales obras pudieran ocasionar.

	También dispuso la creación de un órgano de Control, con el objeto de supervisar e inspeccionar técnica y ambientalmente las obras, quedando hasta tanto la Subsecretaría de Puertos y Vías Navegables a cargo de tales tareas.

	Adjunto acompañamos los Decretos dictado por el Poder Ejecutivo Nacional Nº 863/93 y 1106/97, siendo éste último uno de los antecedentes del dictado de la Resolución Nº 04341 del Señor Defensor del Pueblo de la Nación, todo lo cual se tendrá como parte integrante de los presentes.

	Por la ribera de nuestra provincia transita un tramo importante de la Hidrovía. Y así como “...los Gobiernos de las Provincias que integran la Región del Noreste Argentino (NEA) han reclamado la imperiosa necesidad de la intelación de las obras de dragado y señalización del tramo comprendido desde el Puerto de Santa Fe con dirección al Norte... en condiciones técnicas que permitan la operatividad de dichas vías navegables a los efectos de garantizar el tráfico comercial...” (Decreto del P.E. NAC. Nª 1106/97), es menester que, al menos el de nuestra provincia, reclamen el cumplimiento de una Resolución que fue compartida por la Secretaría de Recursos Naturales y Desarrollo Sustentables de la Nación y por la misma Subsecretaría de Puertos y Vías Navegables.

	Es ese el sentido del presente, en la certeza que el crecimiento económico debe ser compatible con la vigencia de la vida, para lo cual es menester que la defensa del medio ambiente tenga, por parte de los gobiernos, la misma atención que la realización de obras requeridas para la obtención de aquel objetivo.

Cecchi - Di Pollina.

-	A la Comisión de Transporte.

xviii

proyecto de comunicación

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo tome las siguientes acciones con respecto del llamado a concurso o adjudicación directa de frecuencias de radiodifusión en FM (Frecuencia Modulada), fijado por las Resoluciones Nºs. 16/99 y 79/99 del COMFER, Decretos Nºs. 310/98 y 2/99 del Poder Ejecutivo Nacional y Resolución Nº 2344/98 de la Secretaría de Comunicaciones de la Nación:

A. Solicitar al P.E.N., la Comisión Nacional de Comunicaciones, la Secretaría de Comunicaciones y el COMFER se prorroguen en la Provincia de Santa Fe el procedimiento de llamado a concurso o adjudicación directa de frecuencias de radiodifusión en FM (Frecuencia Modulada) fijado por las normas indicadas precedentemente;

B. Solicitar a los organismos estatales mencionados en el punto A. del presente, no realicen ningún acto que afecte la situación existente respecto a las radiodifusoras que operan en el territorio de la Provincia de Santa Fe y concertar nuevas condiciones en que se realizarán aquellos concursos o adjudicaciones.



Señor Presidente:

	El Poder Ejecutivo Nacional y los organismos responsables de la radiodifusión en Argentina (COMFER y Secretaría de Comunicaciones de la Nación), han llamado a concurso o adjudicación directa de frecuencias de radiodifusión por medio de disposiciones que afectan derechos y garantías constitucionales fundamentales.

	Estas medidas se han dispuesto desconociendo el principio constitucional de libertad de prensa y lesionando los derechos de las provincias –en este caso de Santa Fe– y de las emisoras que allí se desempeñan, restringiendo arbitrariamente su potestad de ejercer una actividad lícita (art. 14, 19, 28 C.N.).

	Se ha tomado como pretexto de que no se ha dictado la tan esperada y demorada ley nacional de radiodifusión.

	La medida cuestionada afecta, además, el derecho al trabajo y al comercio libre, ya que pretende que se establezca que la radiodifusión sólo se halle conformada como actividad lucrativa a desarrollarse por sociedades comerciales, excluyendo a las hoy llamadas ONG (Organizaciones No Gubernamentales) que tanta solidaridad demuestran al servicio de los intereses del país y en especial de los que menos poseen.

	Ello significa que mientras en 1996 se permitía el registro e instalación de nuevas emisoras, este Decreto ordena su cierre bajo apercibimiento de no registrarlas ni otorgarles licencia.

	En el caso que nos ocupa se faculta al COMFER a:

– Determinar un gravamen fijo;

– Establecer las localizaciones radioeléctricas de categorías de más de 1 kw que serán sometidas a concurso. Esto ha arrastrado al desastre a estaciones más chicas que funcionan en el mismo canal o adyacentes, porque –aunque pueden ser asignadas a demanda– la ubicación de una estación de potencia mayor puede perjudicar su derecho;

– Dictar normas complementarias;

– Se advierte que no hay pautas para la determinación de los pliegos ni queda explícito el destino de quienes se presentaron ante la SECOM por la Res. 142.

	Lo que el Estado Nacional hace respecto a las frecuencias es violentar estos principios, pues desde la década del 70 a la fecha, los únicos que han podido acceder legítimamente a medios de comunicación social han sido:

a.– Quienes cuentan con el poderío económico suficiente para participar en el proceso de privatización de los medios administrados por el Estado. (ley 23.696)

b.– La iglesia católica (decreto 909/91 por el cual se adjudican emisoras a los obispados en forma directa).

	La ley 23.696 había logrado erradicar la clandestinidad y el PEN ha promovido su reaparición por no permitir que los ciudadanos ejerzan sus derechos constitucionales.

	Sentado ello, toda la atención que esta materia requiere y le confiere real gravedad, es que, a través de una norma de rango inferior, de una orden basada en decretos aún incumplidos por el propio Estado, se está atentando contra un precepto de rango constitucional, tal como es la libertad de prensa.

	Las radioemisoras de FM que actúan en el territorio provincial, a través de sus informativos, sus programas de opinión, sus columnistas, han venido desarrollando una tarea muy vinculada a la vida misma de su comunidad. No hay comunidad que se estructure sin comunicación y no en vano ambos términos tienen una raíz común.

	Siempre es contrario al espíritu republicano el cierre compulsivo de medios. Pero reviste una especial gravedad cuando se obliga de esa forma al sometimiento a un régimen de dudosa legalidad y constitucionalidad, restrictivo en su concepción y mísero en la adjudicación de posibilidades de instalación, tanto por vía de la cantidad de frecuencias previstas como por las condiciones casi imposibles de cumplimentar.

	Además, hay que estimar cuánta dificultad tiene un radiodifusor de baja potencia para alcanzar los costos de los pliegos y trámites que fija la Res 016/99 CFR como para además exigirle estudios técnicos que demuestren que el espectro está sub explotado.

	A nuestro criterio, este cúmulo de cuestionamientos son determinantes como para que este Plan sea considerado violatorio de la libertad de prensa, e incurso en las previsiones de censura indirecta prevista por la CADH en el art. 13.3 por obstaculizar el ejercicio del derecho de recibir, difundir e investigar informaciones y opiniones.

Hugo Alberto Bearzotti

-	A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

xix

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

Pedido de Informes

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe informe:

1) Cantidad de auditorías contratadas en los últimos cuatro años, referentes al estado económico-financiero de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la provincia.

2) Personas físicas o jurídicas que se encargaron de realizar las auditorías. En este caso, si entre las firmas contratadas se encontraban las del Lic. Amancio López y del Estudio Olivan - Spataro - Paganini.

3) Costos de cada una de las auditorías contratadas y recursos que se utilizaron para su pago, indicando forma de contratación y si esa Caja intervino directamente.

4) Resultados de cada una de las auditorías, con remisión de copia de los informes que hayan producido las firmas contratadas.

5) Si ha sido contratada una auditoría con la U.N.L. -Facultad de Ciencias Económicas. En caso afirmativo, se informe el costo y se envíen copias de los informes producidos.



Señor Presidente :

Habiendo tomado conocimiento que, en los últimos años, la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la provincia ha realizado al menos tres auditorías, con el fin de determinar las causas del déficit de la misma, se procede a ingresar el presente pedido de informes.

El sentido concreto en que están formuladas las preguntas, cuyo fin es evacuar y hacer público los costos y resultados e las auditorías contratadas, me eximen de mayores comentarios. A tal fin, creo imprescindible la remisión de los informes que han producido las firmas encargadas de las auditorías.

Sin perjuicio de ello, y de haberse pagado los costos de las auditorías con fondos de la Caja, resulta necesario indagar acerca de los montos abonados a quienes se encargaron de efectuarlas, pues extraoficialmente, se conoce que se han abonado sumas cuantiosas. Ello resulta paradójico, pues después se habla de “déficit”, de “reducción de topes jubilatorios”, de “emergencia previsional”, etc., pero por otro lado, se gastan sumas cuantiosas en auditorías contratadas y, peor aún, sin hacer público sus resultados, única forma de conocer los verdaderos motivos del “déficit previsional”.

Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares de esta Cámara la aprobación del presente proyecto.-

Sara Pinasco de Julierac

-	A la Comisión de Seguridad Social.

xx

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda arbitre las medidas necesarias a los fines de otorgar un subsidio al Hogar de Ancianos “Guillermo Jáuregui”, de la localidad de Máximo Paz, departamento Constitución.



Señor Presidente:

Este pedido de subsidio lo fundamenta la posibilidad de poder ayudar a un grupo de hombres y mujeres de la tercera edad, insertos en una comunidad que día a día ve disminuir sus recursos, continuamente vapuleados por la política nacional.

La necesidad básica es cubrir los gastos de conservación del edificio, ya que los aportes que recibe son reducidos y a la cooperadora como a la Dirección se les hace dificultoso concretar los objetivos marcados a mediano y largo plazo, como ser arreglo de sanitarios existentes y construcción de otros, refacción de paredes, adquisición de lavarropas como así también la compra de una gran cantidad de medicamentos.-

Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente Proyecto de Comunicación.

Juan Carlos Cardelli

-	A la Comisión de Promoción Comunitaria.

xxi

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda otorgue un subsidio a la Escuela de Enseñanza Media Nº 350 “ Provincia de Santa Fe “ de la ciudad de Rosario, para el equipamiento de la sala de informática.



Sr. Presidente :

	La comunidad educativa de la Escuela de Enseñanza Media Nº 350 “ Provincia de Santa Fe” sita en la ciudad de Rosario en la calle Rodríguez 4651, que trabaja permanentemente en el mejoramiento del establecimiento en donde concurren jóvenes con ansias de elevar su nivel de conocimientos, solicitamos este subsidio con el objeto de hacer posible contar con los mínimos elementos para el equipamiento en informática ya que solo se posee una PC 486 y una impresora a matriz de punto.

El establecimiento educativo cuenta con triple turno, de los cuales seis cursos dictan la asignatura Mecanografía y Educación Práctica por lo que el material informático disponible es insuficiente. Como institución educativa aspiramos a que todos los alumnos encuentren oportunidades de aprendizaje y que la escuela pueda transmitirles los conocimientos para el desenvolvimiento en las situaciones cambiantes y diversas que demanda el mundo actual.

Como comprenderán mis pares las demandas son por ciertas a todas luces justas y necesarias y es por lo tanto que les solicito su aprobación.

Alejandro Angel Rébola

-	A la Comisión de Educación.

XXII

proyecto de comunicación

	La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Dirección Provincial de Vialidad, arbitre las medidas necesarias a efectos de:

	a)- Que se proceda al bacheo integral de la Ruta Provincial 100 s. En el tramo que une la Ruta Nacional Nº 11 y la localidad de Villa Guillermina, en el Departamento Gral. Obligado.

	b)- Que se ordenen las tareas necesarias para proceder a la señalización horizontal y vertical de la Ruta Provincial Nº 1, en el tramo Rincón hasta Romang, y la señalización vertical en el tramo Romang hasta Reconquista de la misma ruta.

	c)- Que se concreten las obras para el mejorado de la Ruta Provincial 96s. En el tramo Ruta Provincial Nº 40 s hasta la localidad de Sarita, en un todo de acuerdo con las solicitudes presentadas.



Señor Presidente:

	Por medio del presente proyecto de comunicación requerimos, por intermedio de esta Cámara, la actuación al Poder Ejecutivo, a través de su organismo técnico específico a efectos de dar solución a tres problemas viales de importancia.

	La Ruta Provincial 100s. comunica a la Ruta Nacional Nº 11 con Villa Guillermina, y en su estado actual, por la profusión de baches, se constituye en un verdadero impedimento para el tránsito que la actividad económica requiere.

	Como es de conocimiento de los señores diputados, en Villar Guillermina, otrora asentamiento de La Forestal, funciona una importante fábrica de tableros de fibra de madera aglomerado y otros emprendimientos conexos cuyas actividades se ven seriamente afectadas por el estado general de la ruta cuyo bacheo se propicia.

	La Provincia ha tomado conocimiento también de los inconvenientes apuntados, a los que se suma el estado general del puente que en este acceso atraviesa el Arroyo Los Amores, y ha ordenado su reemplazo.

	Tenemos la esperanza que se tome conciencia que la construcción del puente es imprescindible e imperiosa, pero debemos considerar también que si la ruta permanece en el estado de deterioro en que se encuentra los esfuerzos en reemplazar el puente constituirán sólo una solución parcial al problema de Villa Guillermina.

	La Ruta Provincial Nº 1 se ha constituido en los últimos años en la vía de comunicación para muchos de los viajeros que se trasladan hacia el norte provincial y otras provincias vecinas.

	Esta situación ha llevado a que el tránsito adquiera características no conocidas con anterioridad, y junto a ello, se han incrementado las necesidades de esta vía de comunicación en materia de señalización para garantizar su seguridad, garantía que se torna perentoria en atención a las numerosas localidades que atraviesa esta ruta, que aportan factores adicionales de riesgo como consecuencia del tránsito de vehículos de circulación local a baja velocidad, carruajes y peatones que incrementan la inseguridad de la vía.

	Por recorrer frecuentemente esta ruta, notamos las carencia de señalización horizontal y vertical en algunos de sus tramos, y es por ello que requerimos la solución propuesta en el punto b) del presente proyecto.

	Por último, señor presidente, queremos referirnos al problema de comunicaciones que tiene La Sarita, por carecer de accesos pavimentados y/o mejorados.

	Desde hace mucho tiempo las autoridades comunales y esta misma Legislatura ha impulsado iniciativas tendientes a pavimentar y/o mejorar a la Ruta Provincial Nº 96s.

	Por medio de este proyecto, propiciamos que se proceda al mejorado del tramo Ruta Provincial Nº 40 hasta La Sarita, a efectos de encontrar una solución que, aunque parcial, permitirá resolver la situación. De aislamiento de La Sarita.

	Señores diputados, hemos optado por incluir tres problemas viales en una sola iniciativa de comunicación al Poder Ejecutivo por entender que de este modo contribuiremos a agilizar la gestión parlamentaria, cuestión que no debe, de ningún modo, interpretarse como que las peticiones carecen de relevancia para justificar proyectos individuales.

	Es viejo el problema de aislamiento del Norte provincial y han sido lentas y demoradas sus soluciones y son éstas y no otras las razones que nos han indicado el camino de la perseverancia como forma de ir avanzando en la construcción de nuestro destino.

	Tenemos la convicción de que nuestros problemas son cada vez mejor entendidos, y es por ello que descontamos el apoyo de los señores diputados a la presente iniciativa.

Alberto Buyatti

-	A la Comisión de Obras y Servicios Públicos

xxiii

proyecto de comunicación 

	La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, acuda en ayuda de los productores y molinos arroceros afectados por la devaluación monetaria en Brasil, que ha producido una paralización de las exportaciones con importantes pérdidas económicas para cumplir compromisos financieros.



Señor Presidente:

	Elevo a vuestra consideración el presente proyecto con el objetivo de acudir en ayuda temporaria de nuestros productores de arroz que se encuentran pasando una difícil situación derivada de la crisis financiera que se ha instalada en el principal socio del Mercosur, el Brasil.

	El mercado brasileño abrió las puertas al arroz largo fino proveniente de la Argentina, lo que ha producido un incremento de los productores en los departamentos San Javier y Garay, los cuales se han triplicado. Con la devaluación del real, esos mismos productores se ven hoy perjudicados por cuando ha aumentando el precio relativo, siendo nuestro producto más caro que el arroz brasileño por dicha devaluación y sus efectos directos. 

	Los altos precios de nuestro arroz impiden el ingreso al mercado de Brasil, acumulándose riesgosamente los stocks producidos que no encuentran colocación inmediata en otros mercados alternativos. Esto, a su vez, genera una saturación del mercado interno que sólo alcanza a consumir 300.000 Tns. Sobre un total producido de 1.200.000, lo que habla a las claras del excedente que no se podrá colocar por cuanto se exporta dicho producto casi únicamente al Brasil.

	Otro problema convergente, surge por cuanto este exceso de producción no se puede acopiar por la falta de capacidad de los silos disponibles, acercándose la fecha en la que se comenzará una nueva cosecha, coincidente con los saldos existentes y que se encuentran peligrosamente inmovilizados.

	Esta situación, exceso de oferto, se estima que se mantendrá hasta fines de noviembre, período en el cual se acabaría el stock de arroz brasileño y surgirá la necesidad de realizar importaciones de nuestros productos. Hasta tanto se produzca lo antedicho, es necesario acudir en ayuda de nuestros productores que no pueden cancelar o cumplir compromisos financieros contraído e impedirá una correcta planificación de las campañas en el año siguiente.

	Por los motivos expuestos, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Jorge Giorgetti

-	A la Comisión de Industria y Comercio

SRA. JOVE.- Pido la palabra.

	Solicito que este asunto sea girado también a la Comisión de Agricultura y Ganadería para su tratamiento.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Si no hay oposición, así se hará.

	Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

-	Se lee:

XXIV

De los Particulares

El señor Luis Fernando Amaya, remite nota para ser agregada a sus atencedentes. (Nº 361/99).-

- A sus Antecedentes -

El Dr. Danilo Kilibarda, remite copias de nuevas actuaciones relacionadas con el pedido de juicio político al Ministro de la Corte Suprema de Justicia, Dr. Decio Carlos Ulla. (Nº 362/99).-

- A sus Antecedentes -

4

asuntos entrados fuera de lista



SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	De acuerdo al compromiso que asumimos la semana pasada en oportunidad de sancionar una ley rectificatoria de la ley 11.596, apoyando el texto que en su momento envió al Poder Ejecutivo Provincial, que había sido oportunamente consensuado en la Comisión, nosotros los legisladores de la Alianza venimos hoy a cumplir con ese compromiso y vamos a dar ingreso a este proyecto de ley que fue amputado la semana pasada, en la sanción que esta Cámara se vio obligada a presentar en función de lo que venía sancionado del Senado con el objetivo de ampliar los destinatarios de los créditos de los fondos que por 50 millones estableció la ley 11.596, estableciendo que las cooperativas y los emprendimientos comunes de productores agropecuarios que tengan hasta un 50 por ciento y no necesariamente están en emergencia o en desastre agropecuario, puedan ser destinatarios para proyectos específicos de lo que hace al interés de la Provincia, el fortalecimiento y consolidación de las economías regionales.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Con el asentimiento del Cuerpo se le dará ingreso.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xxv

proyecto de ley

la Legislatura de la provincia sanciona con fuerza de ley:

Artículo 1º.– Sustitúyese el Artículo 2º de la Ley Nº 11.596 y su modificatoria, por el siguiente:

“ARTÍCULO 2º - El fondo creado por el Artículo 1º de la presente ley tendrá por objeto facilitar la asistencia técnica y financiera, propender a la recuperación productiva y apoyar emprendimientos de reconversión productiva, mediante el otorgamiento de créditos a sola firma a pequeños y medianos productores; y a asociaciones y sociedades de productores que estén involucrados en programas de reconversión productiva con las garantías que establezca el Poder Ejecutivo por vía reglamentaria.”

Artículo 2º.– Sustitúyese el Artículo 5º de la Ley Nº 11.596 por el siguiente:

“ARTÍCULO 5º - Beneficiarios. Serán beneficiarios del Fondo:

a) Los productores declarados en emergencia agropecuaria o en situación de desastre agropecuario en los términos y por los plazos establecidos en los Decretos Nº 0030/98, 0125/98, 0202/98, 0490/98, 0678/98, 1180/98, 1993/98, 0451/99 y 0690/99, y que, superando los estratos contemplados por el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (Banco Mundial) para pequeños productores, no alcanzan a cubrir las exigencias de financiación previstas por el Banco de la Nación Argentina.

b) Las Cooperativas radicadas en los distritos comprendidos en los decretos mencionados en el inciso a), sociedades o agrupaciones de colaboración empresarias integradas por productores que en una proporción no inferior al 50% reúnan los requisitos establecidos en el inciso a) y presenten proyectos de reconversión productiva.

c) Los productores y organizaciones que estén involucrados en Programas de Reconversión Productiva definidos por el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio para sectores productivos o áreas geográficas afectadas determinados por los decretos detallados en el inciso a).

La solicitudes de créditos para los beneficiarios comprendidos en incisos a) y b), serán presentados ante las Juntas Locales para la emergencia que constituirán en cada Distrito, las que efectuarán la evaluación previa y las elevarán con dictamen a la Comisión de Recuperación Productiva.

Los beneficiarios comprendidos en el inciso c) elevarán sus solicitudes ante las Asociaciones para el Desarrollo Regional aportando los elementos que justifiquen reunir las condiciones establecidas en la presente.

Las Asociaciones para el Desarrollo Regional, elevarán estas solicitudes a la Comisión de Recuperación Productiva creada por el Artículo 6º.

Modalidad de Otorgamiento

Los créditos correspondientes a los beneficiarios comprendidos en los incisos a) y b), serán otorgados a favor de los beneficiarios. En los supuestos previstos en el inciso c) se otorgará a la Asociación para el Desarrollo Regional, un aporte no reintegrable con destino al otorgamiento del crédito por un monto equivalente al aprobado por la Comisión de Recuperación Productiva. La Asociación para el Desarrollo y/o el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, podrán designar un veedor a fin de asegurar la aplicación de los fondos al destino o proyecto aprobado.”

Artículo 3º.– Sustitúyese el Artículo 10º de la Ley Nº 11.596 por el siguiente:

“ARTÍCULO 10º.– Facúltase al Poder Ejecutivo para instrumentar el control de la operatoria, de sus responsables y beneficiarios en los términos y condiciones previstos por el Decreto Ley Nº 1757/56 (Ley de Contabilidad de la Provincia), sin perjuicio de otros mecanismos que crea oportuno establecer.”

Artículo 4º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.



Señor Presidente:

	Durante los meses de marzo y abril, los integrantes de la Comisión de Recuperación Productiva, además de tratar las solicitudes de créditos a productores agropecuarios afectados por el denominado fenómeno de “El Niño”, que elevaban las Juntas Locales de Emergencias, consideró tanto la posibilidad de darle una mejor y más precisa redacción a la Ley 11.596, como de ampliar los destinatarios de los créditos.

	El Poder Ejecutivo se hizo eco de la iniciativa que se había consensuado en aquella Comisión, y el 1º de mayo pasado daba ingreso por el Senado de la Provincia al Mensaje Nº 2157, Expte. Nº 998 Letra Poder Ejecutivo, sustituto del Mensaje 2154 del 26-04-99.

	Pero en la sesión del 6 de mayo, la mayoría de los senadores ingresa y aprueba con media sanción al Expte. 6385, limitando a aquella iniciativa sólo a la inclusión de los Decretos 0451/99 y 0690/91, que prorrogaba estados de emergencia y desastre agropecuarios en distintos distritos de la Provincia.

	En esa misma fecha, la Cámara de Diputados da ingreso y aprobación sobre tablas por unanimidad a la citada media sanción.

	No obstante, nosotros hicimos las reservas del caso y, entre otras cosas manifestamos que lo apoyamos “un poco a regañadientes y otro obligado por las circunstancias, porque este proyecto que viene del Senado,… no es otra cosa que un extracto del Mensaje del Poder Ejecutivo que ingresara el 1º de mayo de 1999”.

	“Esta modificación que entró por el Senado por iniciativa del Poder Ejecutivo … incorpora los Decretos de emergencia que se produjeron este año en la Laguna «La Picaza» y en el departamento Castellanos. Obviamente estamos de acuerdo con esta modificación que se hizo al proyecto de ley, pero esta cuestión releva la otra parte de la iniciativa del Poder Ejecutivo que era precisar los términos de los créditos que se iban a otorgar para la reconversión productiva.”

	“Recordemos que la ley sancionada y vigente establece líneas de créditos para la recuperación y reconversión, y esto fue reglamentado por el Poder Ejecutivo. A juicio de la Comisión de Recuperación Productiva, donde está representada la Cámara de Diputados, entendíamos que algunos aspectos de la reglamentación podía exceder el marco de la misma y es por eso que esta Comisión propició la reforma de la ley a los efectos de clarificar los términos de los créditos para la reconversión productiva que hoy se van a quedar sin la modificación por esta «jugarreta» –para decirlo de alguna forma– de algunos senadores de obligar a fondear los proyectos que hacen o que piensan que van a endeudar a la Provincia.”

	“Es por eso que también se trabó, como lo decía muy bien el diputado Buyatti, durante mucho tiempo la aprobación del segundo tramo del crédito” (diputado Bullrich).

	“Además de suscribir lo que acaban de expresar los señores diputados Bullrich y Buyatti, voy a hacer hincapié en que no nos queda otra alternativa que votar a favor de la media sanción del Senado, y manifestar públicamente mi disconformidad y mi dolor por haberse amputado el Mensaje que mandó el Poder Ejecutivo.”

	“Éste era un proyecto que senadores y diputados de todos los sectores políticos habíamos consensuado en la Comisión de Recuperación Productiva, conjuntamente con el Ministro y funcionarios del Ministerio de la Producción. Y el objetivo, además de lo que acaba de señalar el señor diputado Bullrich, era ampliar el espectro de beneficiarios.”

	“Acordamos que se iban a incluir como créditos de reconversión productiva a aquellos emprendimientos que tuvieran importancia para las economías regionales. Y asimismo mencionamos que se iba a permitir la posibilidad de que estos emprendimientos estuvieran conformados con hasta un 50% de productores agropecuarios que no se encontraren declarados en emergencia o desastre agropecuario.”

	“De manera tal que tengo que denunciar que el objetivo de este proyecto alternativo que ha nacido tan rápidamente en el Senado, no tiene otra intención más que limitar el endeudamiento de la Provincia y tergiversar el espíritu de la Ley 11.596, achicando el espectro de destinatarios.”

	“Votamos hoy esta iniciativa porque no hay otra alternativa, pero nos comprometemos a insistir en ampliar el espectro de destinatarios, modificando la Ley 11.596, dándole una redacción superior, como bien lo expresó el señor diputado Bullrich, pero fundamentalmente, posibilitando llegar con estos dineros públicos a sostener a las fuerzas de la producción, las que en determinadas zonas y departamentos han sido jaqueados por las inclemencias climáticas que son de dominio público” (diputado Cecchi).

	En su Mensaje, el Poder Ejecutivo manifestaba que nos remitía un “proyecto de ley, modificatorio de la Ley provincia Nº 11.596 que crea el Fondo Provincial para la Asistencia de Productores afectados por el fenómeno «El Niño»” que, “creado en el ámbito del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio…se integra a través de un endeudamiento provincial hasta la suma de $50.000.000, o su importe en moneda extranjera.”

	“Para su integración se faculta al Poder Ejecutivo a tramitar y obtener un crédito ejecutable por tramos, conforme a las necesidades planteadas por una Comisión denominada «Comisión de Recuperación Productiva» y a afectar como garantía los fondos provenientes de la coparticipación federal.”

	“Una Comisión denominada «Comisión Bicameral de Seguimiento del Endeudamiento», autoriza en forma previa y con carácter de dictamen vinculante, los montos y demás condiciones y especificaciones del crédito.”

	“La Comisión de Recuperación Productiva es integrada por los señores Ministros de Hacienda y Finanzas, y de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, cinco senadores y cinco diputados, representantes de los departamentos afectados por las inundaciones, con representación de la minoría.”

	“La «Comisión Bicameral de Seguimiento del Endeudamiento» es integrada por tres diputados y tres senadores que no integren la citada precedentemente.”

	“El Fondo creado por Ley Nº 11.596 tiene por objeto «facilitar la asistencia técnica y financiera y propender a la recuperación productiva, a través del otorgamiento de créditos a sola firma destinados a los pequeños y medianos productores afectados por las contingencias hídricas y meteorológicas, además de apoyar microemprendimientos de reconversión productiva».”

	“El Artículo 5º de la ley, determina que son beneficiarios del Fondo «los productores declarados en emergencia agropecuaria o en situación de desastre agropecuario en los términos y por los plazos establecidos en los Artículos de los Decretos Nº 0030/98, 0125/98, 0202/98, 0490/98, 0678/98, 1180/98 y 1993/98, y que, superando los estratos contemplados por el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (Banco Mundial) para pequeños productores no alcanzan a cubrir las exigencias de financiación previstas por el Banco de la Nación Argentina».”

	“Una primera evaluación de las solicitudes que presenten los pequeños y medianos productores está a cargo de las denominadas Juntas Locales para la Emergencia, comprendidas –según expresa la ley– en las Asociaciones para el Desarrollo Regional. Las solicitudes son elevadas por las Juntas Locales –previo dictamen– a la Comisión de Recuperación Productiva.”

	“Esa Comisión evalúa y aprueba las solicitudes. Como así también la distribución de montos –en carácter de aportes no reintegrables– a las Asociaciones para el Desarrollo Regional.”

	“La Comisión Provincial de Emergencia Agropecuaria instituida por la Ley Nº 11.297 tiene como función exclusiva asesorar, a solicitud de la Comisión de Recuperación que soliciten las Juntas Locales de Emergencia.”

	“El MAGIC, en cuya jurisdicción se crea la cuenta presupuestaria denominada «Fondo Provincial para la Asistencia de Productores afectados por el denominado fenómeno ‘El Niño’», intervendrá a través de un dictamen técnico respecto de las «Compatibilidad de las actividades a financiar, con los riesgos de inundaciones en las áreas involucradas».”

	“El recupero de los créditos otorgados se hará a través de las Asociaciones para el Desarrollo Regional, donde participen las autoridades de los distritos afectados, reconocidas por el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio.”

	“Los créditos autorizados por la ley se ajustarán a lo establecido por el Decreto ley 1757/56, Ley de Contabilidad.”

	“Se faculta al Poder Ejecutivo a reglamentar la ley, previendo la obligatoriedad de publicación de los créditos otorgados, y a aprobar todas las medidas complementarias para la instrumentación de la operación autorizada.”

	“A tal fin el Poder Ejecutivo Provincial ha dictado el Decreto Nº 3.146/98, por el que se reglamenta y se complementa la ley 11.596, dictando normas a efectos de implementar el mandato legal, sin perjuicio del trámite tendiente a la obtención del crédito autorizado.”

	“El presente proyecto, propiciado a través del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio propone, luego de haber participado activamente en las reuniones de la Comisión de Recuperación Productiva, y a partir de reuniones mantenidas con sectores e instituciones vinculados a las áreas afectadas por el fenómeno «El Niño», prevé extender los alcances, objetivos y beneficiarios de la Ley 11.596, mediante la modificación de los Artículos 2º y 5º referidos a objetos y beneficiarios del Fondo creado por el artículo 1º de la ley, y el artículo 10º, referido a recupero de los créditos otorgados en el marco de la ley y control de los créditos, que se ajustarán a lo establecido en el Decreto-Ley Nº 1.757/56 (Ley de Contabilidad de la Provincia).”

	“En el Artículo 2º del texto de la ley citada se establece el objeto del Fondo creado, pero resulta necesario hacerlo más específico, en virtud de comprender que si bien permite atender satisfactoriamente las necesidades detectadas al momento de su sanción, cual es la recuperación productiva de los pequeños productores, también el Fondo creado debe asistir a otro tipo de beneficiarios para optimizar la viabilidad de los proyectos de reconversión productiva, ya que es necesario involucrar en ellos a productores menos expuestos a riesgos, más fortalecidos económicamente y a las organizaciones que los integren. En algunos casos para proyectos de los propios productores en forma asociativa en otros casos, articulando programas de reconversión definidos por el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, y que requieren de la participación de los distintos actores de las cadenas productivas, para lograr la consolidación de actividades ya impuestas o bien el desarrollo de nuevas alternativas.”

	“El nuevo texto del Artículo 2º, prevé que el Fondo tendrá por objeto facilitar la asistencia técnica y financiera, propender a la recuperación productiva y apoyar emprendimientos de reconversión productiva mediante el otorgamiento de créditos a sola firma a pequeños y medianos productores; y a asociaciones y sociedades de productores involucrados en programas de reconversión productiva, con las garantías que establezca el Poder Ejecutivo.”

	“El texto modificatorio del Artículo 5º de la ley 11.596, en su inciso a) mantiene el párrafo primero del artículo originario, incorporando al mismo a los productores declarados en situación de emergencia o desastre agropecuario por los decretos Nº 0451/99 y 0690/99, con motivo de la reciente ocurrencia de graves fenómenos meteorológicos de similar magnitud a los ya contemplados.”

	“Por ende se establece que son beneficiarios del Fondo: a) los productores que reúnan los siguientes condiciones: 1) que hubieren sido oportunamente declarados en emergencia agropecuaria o en situación de desastre agropecuario; 2) en los términos y por los plazos establecidos por los Decretos Nº 0030/98, 0125/98, 0202/98, 0490/98, 0678/98, 1180/98, 1993/98, 0451/99 y 0690/99; 3) que superen los estratos previstos por el Banco de Reconstrucción y Fomento (Banco Mundial); y 4) no alcancen a cubrir las exigencias de financiación por el Banco de la Nación Argentina.”

	“Por el inciso b), y acorde con la nueva definición del objeto del Fondo, se incorporan como beneficiarios: 1) las Cooperativas, sin otro recaudo que estar radicadas en distritos comprendidos en los decretos citados en el inciso a), y 2) las sociedades o agrupaciones de colaboración empresarias, las cuales deben estar integradas por productores, que en una proporción no inferior al 50%, reúnan los requisitos establecidos en el inciso a) y, presentar proyectos de reconversión productiva.”

	“Por el inciso c) se establece que son beneficiarios del Fondo, los productores y organizaciones involucrados en programas de reconversión productiva definidos por el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio para sectores productivos o áreas geográficas afectadas, determinados por los decretos detallados en el inciso a).”

	“Coherentes con la estrategia de fortalecimiento institucional para el Desarrollo Regional y Local, la intervención prevista para las Juntas Locales para la Emergencia y las Asociaciones para el Desarrollo Regional, tiende a asignarle un protagonismo más activo, no sólo en la situación propia de la emergencia y en la recuperación productiva, sino también en el diseño y ejecución de programas de reconversión, que lógicamente tendrán un período de implementación adecuado a cada proyecto que ayudarán al trabajo permanente de estar organizaciones.”

	“Correlacionando los artículos que redefinen el objeto y establecen los beneficios, los beneficiarios del inc. a) del artículo 5º (productores), podrán solicitar y obtener créditos a sola firma y los comprendidos en el inc. b) de ese artículo podrán obtener créditos a sola firma con las garantías que estipule el Poder Ejecutivo.”

	“Con relación a los beneficiarios del inc. c), que al igual que los del inc. b) sólo podrán obtener créditos con las garantías que determine el Poder Ejecutivo, cabe expresar que si bien estos productores deben estar involucrados en Programas de reconversión productiva definidos por el MAGIC para sectores productivos o áreas afectadas determinados en los decretos mencionados en el inc. a), no requieren a los efectos de la obtención de los beneficios, que hubieren sido declarados en situación de emergencia o desastre agropecuario, ni la cumplimentación de los recaudos establecidos para los productores a que refiere el inciso a), lo cual evidentemente amplía el espectro de beneficios de la ley 11.596. Los créditos serán otorgados con las garantías a establecer por el Poder Ejecutivo.”

	“Se establecen procedimientos diversos para la obtención del crédito por parte de los distintos grupos de beneficiarios.”

	“Respecto a la presentación de las solicitudes (art. 5), los beneficiarios comprendidos en los incisos a) y b) del artículo 5º, deberán hacerlo ante las Juntas Locales para la Emergencia, que se constituirán en cada Distrito, las que efectuarán una evaluación previa y las elevarán con dictamen a la Comisión de Recuperación Productiva.”

	“Los beneficios comprendidos en el inc. c) presentarán las solicitudes ante las Asociaciones para el Desarrollo Regional, aportando los elementos que justifiquen que reúnen las condiciones establecidas por la ley.”

	“Estas Asociaciones elevan las solicitudes a la Comisión de Recuperación Productiva.”

	“Los créditos correspondientes a los beneficiarios contemplados en los incs. a) y b) del Artículo 5º, se otorgarán a nombre de los beneficiarios. Si se tratare de beneficiarios previstos en el inc. c), se otorgarán para la Asociación para el Desarrollo Regional un aporte no reintegrable para el otorgamiento de los créditos, por un monto equivalente al que apruebe la Comisión de Recuperación Productiva.”

	“Se deja librada al Poder Ejecutivo la instrumentación del control de la operatoria, de sus responsables y beneficiarios en los términos y condiciones previstos por el Decreto-Ley Nº 1.757/56 (Ley de Contabilidad de la Provincia), sin perjuicio de los que crea oportuno establecer.”

	“La modificación propuesta no implica un mayor endeudamiento para la Provincia, ya que lo que se pretende es solamente ampliar el espectro de los beneficiarios en las condiciones que se explicitan.”

	“Se han previsto también instancias de contralor, ya que era necesario definir sus mecanismos sobre figuras jurídicas del derecho privado.”

	Aun a riesgo de producir una argumentación excesivamente extensa, hemos querido reproducir parte del debate parlamentario e íntegramente el Mensaje del Poder Ejecutivo, para demostrar la razonabilidad del Proyecto consensuado y hecho suyo por el Poder Ejecutivo, y la lamentable iniciativa del Senado que amputó la parte más importante del Proyecto, que tendía a brindar un efectivo y concreto apoyo a las fuerzas de la producción de las zonas castigadas por el fenómeno denominado “El Niño”.

	Esperamos, por el bien de la producción y como expresión solidaria hacia los productores damnificados, que los demás legisladores nos acompañen en la sanción del presente.

Bullrich – Buyatti – Cecchi – Rava de Carreras.

SRA. JOVE.- Pido la palabra.

	Solicito se dé ingreso a dos proyectos de comunicación, uno es un pedido de informes a raíz del discurso del Ingeniero Obeid a la Asamblea Legislativa del 1º de mayo, donde se destaca la importancia que tiene para la Provincia la creación del Registro Provincial de Regantes, solicitamos un informe del mismo, ya que no conocemos un listado que nos de cuenta de las personas físicas o jurídicas que integran este Registro y, además, las condiciones de funcionamiento del mismo. Consideramos necesaria esta información, ya que en la Cámara existe un proyecto de ley –que en este momento está en comisión– para su estudio y para el cual se requiere dicho antecedente.

	El otro es también un proyecto de comunicación por el cual solicitamos al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, que haga las gestiones ante municipios y comunas, a fin de poder consensuar la tasa por hectárea que los mismos están cobrando, a los efectos de que se les pueda aplicar el mismo tratamiento de prórroga que los demás impuestos, porque esto no se está cumpliendo, aún estando declarada en la zona la situación de emergencia los mismos se cobran igual. Debemos considerar que esta actitud va en contra de los principios solidarios que tiene la provincia a declarar las emergencias y prorrogar los impuestos provinciales, mientras que algunas comunas no se suman a esta decisión. 



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada.

-	Asentimiento.

-	Se leen:

xxvi

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

Pedido de informes

	LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, informe:

Listado de personas físicas o jurídicas inscriptos en el Registro Provincial de Regantes.

Condiciones de funcionamiento del Registro de Regantes y, en base a la información obtenida, se informará: Criterios que se toman para el ordenamiento del recurso agua en la práctica de riego agrícola extensivo.

Si se toman parámetros destinados al control de agua con fines de riego extensivo. En caso afirmativo, indicar en que consisten dichos parámetros.

Si se realizan controles de perforaciones con fines de riego. En tal caso, en que consisten dichos controles, modalidad en que se realiza y resultados obtenidos desde la creación del Registro.



Señor Presidente:

En el último informe que el señor Gobernador de la Provincia brindó en la Asamblea Legislativa el día 1° de mayo último pasado, se hizo conocer a los legisladores –al referirse a los logros del MAGIC- que en nuestra provincia está en pleno funcionamiento el Registro de Regantes, creado por decreto en el primer año de esta gestión.

Se mencionó al Registro como una contribución estratégica tendiente al ordenamiento de la utilización del recurso agua, destinado a la práctica del riego agrícola extensivo.

Teniendo en cuenta que en esta Cámara existe un proyecto de ley de riego, en tratamiento parlamentario (en Comisión), se estima de importancia que se brinde información acerca del funcionamiento del Registro de Regantes. De enviarse la información que el citado Registro ha generado, servirá de antecedente para la futura legislación.

Por tal motivo, interesa indagar –entre otros aspectos- sobre la modalidades en que se lleva a cabo el ordenamiento del uso del agua con fines de riego extensivo, si se efectúan controles en las perforaciones con fines de riego y si se toman parámetros para controlar el uso del agua.

Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación del presente pedido de informes.

Merino - Ciccarelli - Jove

xxvii

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de las Subsecretarías de Municipios y Comunas, gestione e inste a las Municipalidades y Comunas a fin que éstas, durante el período en que se declare la emergencia y/o desastre agropecuario, concedan prórrogas para el pago de tasa por hectárea siguiendo el criterio que la provincia utiliza para los impuestos.



Señor Presidente:

No es ocioso recordar la grave crisis que sufre el sector agropecuario, derivado de políticas económicas cuyo único fin es –en los hechos- ejercer una fuerte presión fiscal, gravando prácticamente todas las etapas del circuito productivo.

Si a ello le adicionamos los costos diarios que asume el productor agropecuario (gasoil, insumos, etc.) –muchos de los cuales vienen gravados con impuestos nacionales- y los impuestos y tasas que se pagan al Estado Provincial, Municipal o Comunal, nos daremos una idea de las dificultades que recaen sobre el productor, máxime en momentos en que las líneas de créditos están cortadas y las ejecuciones de los Bancos acreedores acechan.

Pero las dificultades y presiones no terminan allí pues, como es público, el sector agropecuario ha padecido en los últimos años avatares climáticos (corriente del niño, inundaciones, sequías) sin precedentes, lo que ha complicado aún más su situación.

Justamente en esos momentos el Estado, sea Nacional, Provincial, Municipal o Comunal, es donde tiene que implementar políticas que ayuden a salir de la crisis y no políticas que coadyuven a agravar la situación. Así, por ejemplo, la provincia (vía Poder Ejecutivo o Legislativo) en momentos de emergencia y/o desastre agropecuario prorroga el pago de impuestos provinciales o, como sucedió con la ley 11.596, concede líneas de créditos para los productores afectados por el desastre o emergencia.

Lamentablemente, las Municipalidades y Comunas de nuestra provincia, no han seguido igual criterio y han hecho caso omiso a la situación de emergencia y/o desastre que padecía el sector agropecuario. En efecto, no han concedido –en ningún momento- prórrogas para atender el pago de la “tasa por hectárea” e, incluso, en algunos casos la han aumentado sin justificación alguna.

Esta falta de acompañamiento de los entes Municipales o Comunales con políticas de ayuda a un sector productivo, motiva que se solicite al organismo competente para que interceda ante las Municipalidades y Comunas, a fin adopten medidas similares a las que toma el Estado Provincia, fundamentalmente en aquellas zonas donde ha sido declarada la emergencia o el desastre agropecuario. Sólo así el productor se vería apoyado desde todos los estamentos del Estado.

Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación de este proyecto de comunicación. 

Ciccarelli - Altare - Merino  - Jove

SR. ALTAMIRANO.- Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación –en el que me acompañan con su firma los diputados Buyatti y Pividori–, mediante el cual requerimos que esta Cámara declare de interés la Fiesta de la Tradición que anualmente se realiza en la ciudad de Reconquista.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Con el asentimiento de la Cámara, se le dará ingreso.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xxviii

PROYECTO DE DECLARACIÓN

	LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE declara de Interés a la FIESTA DE LA TRADICIÓN que se lleva a cabo anualmente en la ciudad de Reconquista, Departamento General Obligado.



Señor Presidente:

	El presente Proyecto tiene por objeto solicitar se declare de Interés a la FIESTA DE LA TRADICIÓN de la ciudad de Reconquista, Departamento General Obligado.

	Es menester destacar que este evento se constituye en un factor de apoyo y difusión de la cultura del Norte Santafesino, como así también en un momento de encuentro y participación de toda la comunidad, que tiene la posibilidad de acceder a presenciar y disfrutar de diversos espectáculos culturales en forma totalmente gratuita.

	Por todo lo expuesto, es que solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente Proyecto de Declaración.-

Buyatti - Pividori - Altamirano

SR. CICCARELLI.- Pido la palabra.

	Solicito se dé ingreso a dos proyectos de comunicación vinculados con la preocupación que ocasiona la situación del Hogar Granja, de la localidad de Carcarañá. Esta escuela es patrimonio de una entidad de beneficencia sin fines de lucro, que tiene como método de subsistencia el alquiler de dos propiedades en las que funcionan dos escuelas, ambas alquiladas a la Provincia. Con el dinero recaudado por el alquiler se mantiene este local de la Escuela Granja, en el que se encuentran internados jóvenes con problemas judiciales de por medio, dado que su internación allí está decretada por el juez. Pero este establecimiento no percibe por parte de la Provincia el dinero correspondiente de los mencionados alquileres, lo que lleva a que funcione en una situación sumamente crítica, dado que no tienen recursos para automantenerse. 

	En virtud de lo expuesto solicito, mediante una de estas iniciativas, que se le otorgue a esta sociedad de beneficencia un subsidio y, por el otro proyecto, que se regularice el pago de los meses que se le adeudan, desde enero a la fecha, como así también la deuda que mantiene la Provincia desde el año 1992 a 1995, en concepto del alquiler de las mencionadas propiedades, a los efectos de que, de esa manera, pueda esta entidad hacerse de recursos para hacer frente a sus erogaciones y mantenimiento. Asimismo, pido que el primero de estos proyectos tenga tratamiento preferencial para la próxima sesión, con dictamen de comisión, y que el otro siga su curso normal.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada.

-	Asentimiento.

-	Se leen:

xxix

proyecto de comunicación

	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo otorgue un subsidio a la Sociedad Protectora de Infancia y la Adolescencia, cuya sede está ubicada en la calle Pasco 453 de la ciudad de Rosario, para cubrir los gastos que le demanda la atención integral de 45 niños que son albergados en el Hogar Granja “Juana Elena Blanco” de la localidad de Carcarañá, dependiente de la institución mencionada.



Señor presidente:

	La Sociedad Protectora de la Infancia y Adolescencia cuya sede está ubicada en la calle Pasco 453 de la ciudad de Rosario, es una entidad de bien público y sin fines de lucro, fundada hace 94 años. Allí se sostiene gratuitamente a 45 niños varones de entre 6 y 13 años de edad, que son derivados por los Juzgados de Menores de la Provincia, luego de ser rescatados de las calles de la ciudad.

	La mencionada institución dispone para el albergue de esos chicos, de un lugar denominado Hogar Granja “Juana Elena Blanco”, que está ubicado en un predio de la localidad de Carcarañá.

	En estos momentos se les hace imposible afrontar con los gastos de funcionamiento del establecimiento referido, debido a que el Ministerio de Educación mantiene una deuda con esa entidad en concepto de alquileres de inmuebles. Esta situación provocó un desequilibrio en la economía y hoy necesitan en forma urgente de una ayuda económica por parte del Estado para poder continuar con la labor que vienen desarrollando desde hace años a favor de los niños y adolescentes de esta provincia.

	Por las razones expuestas, es que solicito de los señores diputados la aprobación del presente proyecto.

Jove - Altare - Sánchez - Ciccarelli.

xxx

proyecto de comunicación

	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente informe sobre los siguientes puntos referidos a deudas en concepto de alquileres de inmuebles que el Ministerio de Educación ha contraído con la Sociedad Protectora de la Infancia y la Adolescencia., cuya sede está ubicada en la calle Pasco 453 de la ciudad de Rosario:

¿Cuáles son los motivos por los cuales hasta el día de la fecha no se ha cumplimentado el pago de los alquileres correspondientes a los meses de febrero, marzo y abril de 1999, de los inmuebles ubicados en las calles Pasco 453 y Uruguay 1262 de la ciudad de Rosario, donde funcionan los colegios primarios y secundarios dependientes del Ministerio de Educación de la Provincia? 

¿Qué razones motivan la falta de pago de una diferencia contractual correspondiente a reajustes de alquileres del período 1992/95. Deuda reconocida por el Ministerio pero no abonada?

Si se tiene conocimiento que con lo recaudado en concepto de alquileres de inmuebles referidos anteriormente, la entidad damnificada sostiene económicamente el funcionamiento del Hogar Granja “Juana Elena Blanco” de la localidad de Carcarañá.

Si se ha advertido que en la Escuela Granja referida en el ítem anterior, se atienden gratuitamente a un total de 45 niños varones de 6 a 13 años que son derivados de Juzgados de Menores, luego de ser rescatados de las calles de la ciudad.



Señor Presidente:

	Hace tiempo he presentado en esta Cámara un proyecto de comunicación –no contestado– relacionado con la problemática de la Sociedad Protectora de la Infancia y la Adolescencia que funciona en la calle Pasco 453 de la ciudad de Rosario. Esta entidad hasta estos días viene luchando para que el Ministerio de Educación le pague los alquileres correspondientes a los meses de febrero, marzo y abril de 1999, de los inmuebles ubicados en las calles Pasco 453 y Uruguay 1.262 de la ciudad de Rosario, donde funcionan colegios primarios y secundarios.

	Cabe señalar que lo recaudado en concepto de alquileres de los inmuebles referidos, es utilizado para sostener el funcionamiento del Hogar Granja “Juana Elena Blanco” de Carcarañá. En ese lugar se le brinda atención integral a aproximadamente 45 niños varones de entre 6 y 13 años de edad, los que son derivados por los Juzgados de Menores de la Provincia, luego de ser rescatados de las calles de la ciudad.

	Además también es necesario que el Ministerio de Educación regularice el pago de una deuda oportunamente reconocida, relacionada a reajustes de alquileres correspondientes a los períodos 1992/95, que hasta la fecha no ha sido efectivizada.

	Como testimonio documental de los reclamos efectuados, adjunto al presente copia de la nota que oportunamente me enviara la presidenta de la entidad a efectos de que traslade este tema a las autoridades pertinentes, en la búsqueda de una solución urgente a este justo reclamo.

	Por las razones expuestas es que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.

Altare – Jove – Sánchez – Ciccarelli

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el diputado Ciccarelli.

-	Resulta afirmativa.

SR. SÁNCHEZ.- Pido la palabra.

	Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación –pedido de informes– por el cual se requiere al Ministerio de Educación y Cultura la nómina de escuelas construidas y/o refaccionadas durante el año 1998, y que dé a conocer cuál es la fuente de financiamiento para cada uno de esos casos. 

	En el día de ayer hemos conocido declaraciones de la señora Ministra de Educación y Cultura, en las que afirmaba que en el año 1998, si no hubiese sido por el esfuerzo provincial y la decisión del señor Gobernador, todas estas construcciones no se habrían hecho. Sin embargo, existe documentación del Ministerio de Educación de la Nación en la que consta que con su aporte se construyeron las mismas. Por otra parte están los créditos internacionales, PRODYMES y PRICE, sobre los cuales en este mismo recinto la señora Ministra afirmó que eran los que iban a financiar dichas obras.

	En definitiva, queremos conocer a qué cuenta fueron acreditadas las referidas obras.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Con el asentimiento se le dará ingreso.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xxxi

proyecto de comunicación

	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Ministerio de Educación y Cultura se sirva informar:

a) Nómina de escuelas construidas y/o refaccionadas durante el año 1998.

b) Fuente de financiamiento en cada uno de los casos.



Señor Presidente:

	A los fines de tener información oficial sobre edificios construidos y/o refaccionados durante el año 1998, es que presentamos el presente proyecto.

	De acuerdo a declaraciones oficiales, tanto del Ministerio de Educación Nacional como Provincial, no se sabe a ciencia cierta cuales son las escuelas y su fuente de financiamiento.

	Por todo ello, solicito el voto afirmativo para el presente proyecto.

Ciccarelli – Sánchez

SRA. MIONIS DE GALOTTO.- Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al proyecto relacionado con la construcción de un centro de capacitación laboral en la localidad de J. B. Molina, departamento Constitución.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xxxii

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura arbitre los medios para la construcción del edificio propio de C.E. C.LA Nº 6689 (Centro de Capacitación Laboral Nº 59), de la localidad de J. B, Molina, Dpto. Constitución.-



Señor Presidente:

	El mundo laboral actual exige para ingresar en él, un alto grado de capacitación, el CE.C.LA la brinda a jóvenes y adultos que cifran su esperanza de trabajo en esta capacitación, para ello necesariamente deben contar con un ámbito adecuado donde desarrollar sus tareas.

	De allí la necesidad de tener con un edificio propio donde realizar las practicas correspondientes a los cursos impartidos.

	Por lo expuesto es que solicito de mis pares el voto favorable para este Proyecto.- 

Rodríguez - Mionis de Galotto

5

percepción de impuestos en casos de expropiación



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Solicito tratamiento preferencial para la próxima sesión para el proyecto, expediente 5187, por el cual se establece un sistema de percepción del impuesto inmobiliario en los casos de expropiación por deudas en favor de la Provincia.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Mehauod.

-	Resulta afirmativa.

6

autorización a municipios y comunas para cancelar pasivos



SR. DELBIANCO.- Pido la palabra.

	Solicito tratamiento preferencial para el proyecto individualizado como expediente Senado–5368 que autoriza a municipios y comunas a la cancelación de pasivos. Esto está vinculado con los créditos a corto plazo que incluso tiene autorización del Poder Ejecutivo y que sería en parte la solución a los problemas que muchos municipios y comunas tienen en relación a la fecha de cobro. Muchas veces el gremio estipula el día de cobro para el 5 o para el quinto día hábil mientras que la percepción de impuestos por parte de los municipios y comunas se realiza después del día 12. Muchos municipios y comunas sufren 3 o 4 días de huelga. Si bien no hay ninguna ley nacional ni provincial que establezca la fecha de cobro antes del quinto día, la realidad muestra que las huelgas existen.

	Esta es una propuesta que viene del Senado, pero que la habían hecho muchos presidentes de comunas. Entró en esta Cámara, se cayó la preferencia por falta de dictamen, pero hoy en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General surgió el tema y acordamos tratar el tema con preferencia para la próxima semana.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Delbianco.

-	Resulta afirmativa.

7

sede del club español de rosario – Patrimonio histórico y cultural



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- De acuerdo con lo resuelto oportunamente, corresponde considerar en forma preferencial el proyecto de ley por el cual se declara patrimonio histórico y cultural de la Provincia de Santa Fe a la sede del Club Español de la ciudad de Rosario. El proyecto cuenta con dictamen favorable de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el Proyecto de Ley (Expte. Nº 6165 “D.B.”) presentado por los/as señores/as Diputados/as Meotto, Venesia, Gastaldi, Rossia, Grande, Gurdulich, Rébola, Peiretti y González; por el cual se declara Patrimonio Histórico y Cultural de la Provincia, al edificio sede del Club Español de la ciudad de Rosario; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación.

Meotto – Merino – Cuñado – González.

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el Proyecto de Ley (Expte. Nº 6165 - D.B.), autoría de la Dip. Meotto, por el cual se declara Patrimonio Histórico y Cultural de la Provincia, al edificio sede del Club Español, de la Ciudad de Rosario.- Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el Proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, esta Comisión ha resuelto aconsejaros le prestéis vuestra aprobación al presente proyecto.-

� EÍ "lsede del club español de rosario – Patrimonio histórico y cultural" �



Artículo 1º.- Declárase Patrimonio Histórico y Cultural de la Provincia, al edificio sede del Club Español, sito en calle Rioja 1052 de la ciudad de Rosario, departamento Rosario, Número de partida 16-03-01-21691370000-9, Tomo Nº 251, Folio Nº 010717, Secc. 1, Manzana 129, Parc. Nº 17, Sup. Terreno en m2.937, Sup. Cubierta en m2 2.566.-

Artículo 2º.- Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial, para que a través de los organismos pertinentes, convenga los medios conducentes a los fines de preservar la construcción edilicia.

Artículo 3º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.-

	Mehauod - Esquivel - Rava de Carreras - Di Pollina - Grande - Delbianco - Rébola - Favario - Rodríguez - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

-	Resulta aprobado.

-	En particular, se leen y aprueban los artículos 1º y 2º, siendo el 3º de forma.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Queda aprobado en general y en particular, en consecuencia el proyecto pasa al Senado.

8

funcionamiento hogar de ancianos de rosario



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Corresponde considerar el proyecto de comunicación por el cual se solicitan informes sobre el funcionamiento del Hogar de Ancianos Jorge Raúl Rodríguez de la ciudad de Rosario. El proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Promoción Comunitaria.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el Proyecto de Comunicación (Expte. Nº 6365 - C.S.F.), presentado por la diputada MEOTTO; solicitando informe sobre el funcionamiento del hogar de ancianos “Dr. Jorge Raúl Rodríguez”, de la ciudad de Rosario; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

� EÍ "cfuncionamiento hogar de ancianos de rosario" �

	La Cámara de Diputados de la Provincia requiere al Poder Ejecutivo Provincial que, por intermedio de las áreas responsables, informe sobre los siguientes ítems relacionados con el funcionamiento del hogar de ancianos “Dr. Jorge Raúl Rodríguez”, de la Dirección Provincial de la Tercera Edad, Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria, sito en la intersección de las avenidas Pte. Juan D. Perón y Provincias Unidas, de la ciudad de Rosario, Departamento homónimo.

	Determinar la cantidad de personal asignado para el funcionamiento de dicho establecimiento, detallando individualmente la tarea específica para las cuales fueron afectados y su distribución en los turnos respectivos.

	Informar si todo el personal cumple sus funciones en el establecimiento y si el mismo cubre las necesidades requeridas por los internados.

	En caso de resultar insuficiente la dotación del actual personal, si se han solicitado nuevas designaciones. Adjuntar copia de las referidas solicitudes.

	Detallar cuál es la capacidad de asilo de la entidad y cuántas personas se encuentran residiendo al día de la fecha. 

	Determinar en cuántos pabellones está subdividido el establecimiento, detallando la distribución de salas, dependencias de cada una de ellas. Además informar el estado edilicio y sanitario del lugar.

SALA DE LA COMISIÓN, Aprobado el día 13-05-99

	Rossia - Cardelli - Pividori - Meardi - Barquín - Martínez - Pfeiffer

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

9

refinanciación de créditos por parte del nuevo banco de santa fe s.a.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Corresponde considerar el proyecto individualizado como expediente PDP-6377 al que fue agregado el proyecto de declaración, expediente CSF-6017, los que fueron considerados en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, la que ha emitido el dictamen aconsejando la aprobación del siguiente proyecto de comunicación, relativo a la refinanciación de créditos por parte del Nuevo Banco de Santa Fe S.A.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado los Proyectos: de Comunicación - Expte. Nº 6377 P.D.P.- presentado por los Diputados: FAVARIO, MERINO, MARTÍNEZ y BULLRICH, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo intime al Nuevo Banco de Santa Fe S.A. para que cumpla con lo establecido en la Ley Nº 11.595 (Refinanciación de Créditos); y de Declaración: - Expte. Nº 6017 CSF - presentado por los Diputados GIORGETTI y CHIPOLONI, por el cual la Cámara de Diputados declara su interés en que el Poder Ejecutivo haga conocer las pautas operativas, para los recálculos de las operaciones de créditos que debe realizar el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

� EÍ "crefinanciación de créditos por parte del nuevo banco de santa fe s.a." �

proyecto de comunicación

	“La Cámara de Diputados se dirige al Poder Ejecutivo, para que a través de las autoridades pertinentes proceda a:

1) Modificar el artículo 5º del Decreto Nº 3325/98, reglamentario de la Ley Nº 11.595, de modo tal que permita a los pequeños y medianos deudores acceder a plazos de refinanciación más prolongados, atendiendo a su real capacidad de pago.

2) Solicitar al Nuevo Banco de Santa Fe la más amplia difusión de la normativa vigente relacionada con la refinanciación de créditos adeudados al ex Banco de Santa Fe SAPEM y cuyo plazo de acogimiento vence al 30 de junio de 1999.-”

	Altare - Gastaldi - Pochettino - Buyatti - Cecchi - Gurdulich - Vallejos - Peiretti

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

10

veto ley 11.634. reserva natural laguna de melincué 



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Corresponde considerar el decreto 3132 por el cual se veta parcialmente la ley 11.634 sobre área de planificación estratégica ambiental y reserva natural de la Laguna Melincué.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

� EÍ "dveto ley 11.634. reserva natural laguna de melincué" � 

el gobernador de la provincia 

decreta:

ARTÍCULO 1.- Vétanse los Artículos 10, 11 y 30 del proyecto de ley sancionado por la H. Legislatura de la Provincia en fecha 26 de noviembre de 1998, comunicado al Poder Ejecutivo el día 3 de diciembre del mismo año y registrado con el Nº 11.634, por el que se establece el “Área de Planificación Estratégica Ambiental y Reserva Natural del Humedal de la Laguna de Melincué”;

ARTÍCULO 2.- Propónese el siguiente texto sustitutivo para el Artículo 30 del proyecto de ley sancionado y registrado con el número 11.634:

	“ Artículo 30.- Decláranse de interés general y sujetos a expropiación los inmuebles, bienes necesarios complementarios, accesorios y adyacentes a la obra hidráulica indicados en el plano de relevamiento planialtimétrico que forma parte como Anexo de la presente Ley.”

ARTÍCULO 3.- Remítase copia del presente Decreto a la H. Legislatura con mensaje de estilo por intermedio de la Subsecretaría de Asuntos Legislativos del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto.

ARTÍCULO 4.- Regístrese, comuníquese, publíquese y archívese.

Jorge Alberto Obeid

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la aceptación del veto.

-	Resulta aprobada.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consecuencia, pasa al Senado.

11

asunto entrado fuera de lista



SR. CHIPOLONI.- Pido la palabra.

	Recién ingresé al recinto y si el Cuerpo me lo permite solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se pide al Poder Ejecutivo proceda a la creación de un cargo de cocinera para la escuela Nº 162, Dr. Felipe Carreras, de la localidad de Melincué.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xxxiii

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura, proceda a la creación de un cargo de “cocinera” para la Escuela Nro. 162 “Dr. Felipe Carreras” de la localidad de Melincué, Departamento Gral. López, provincia de Santa Fe.



Señor Presidente:

La Escuela Nacional Transferida Nro. 162 de la localidad Elortondo, imparte educación primaria a una comunidad educativa que no escapa de la realidad económica actualmente vigente en nuestro país. Noventa de estos niños, pertenecientes a familias de muy escasos recursos económicos, concurren al Comedor escolar que allí funciona para recibir una ración de comida, que en muchos casos representa su único alimento diario.

	Noventa son los niños que con gran esfuerzo la Institución puede atender en su Comedor, ello en virtud de contar con un único personal de cocina, cuyo salario hasta la fecha es íntegramente solventado por su Asociación Cooperadora. Asimismo, resulta evidente para el personal docente de la Escuela, que suman más los niños víctimas de una mala alimentación, mala alimentación que se traduce y pone de manifiesto en forma notoria, en sus bajos niveles de atención y rendimiento dentro del ámbito educativo. 

	La Cooperadora de la entidad trabaja denodadamente para solventar no sólo el sueldo de la cocinera, sino además el salario de una profesora de inglés que atiende a los niños desde el nivel inicial hasta el sexto año, las horas de 7mo. EGB 3 son por cuenta del Ministerio de Educación. Lo antes expuesto pretende demostrar lo importante que sería para la comunidad educativa, la creación por parte del Ministerio de Educación, de un cargo de cocinera. Ello permitiría además, destinar la erogación mensual correspondiente al personal de cocina, a actividades que son más de la competencia de la asociación cooperadora.

	Al respecto, con la certeza que es nuestro deber brindar una respuesta a todas las demandas de nuestra comunidad, más aún en problemáticas tan simples que constituyen una realidad tangible, por todo ello, solicito a mis pares acompañen con su voto favorable, el presente Proyecto de Comunicación.

José Angel Chipoloni

12

participación en política de empleados del poder judicial



SR. CHIPOLONI.- Pido la palabra.

	Solicito preferencia para dentro de una semana para el proyecto de ley que se encuentra en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General por el siguiente motivo. Se trata de la ley 6081 que viene del Senado que refiere a que los empleados del Poder Judicial –no los jueces ni secretarios– puedan participar en política. Más allá de la decisión que tome la Cámara, formulo este pedido en virtud del poco tiempo que queda para poder participar electoralmente, y en este caso en especial para confeccionar las listas electorales.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Chipoloni.

-	Resulta afirmativa.

13

convenio con la empresa acbl hidrovía s.a.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- El proyecto de ley por el cual se aprueba la Carta de Intención y el convenio complementario suscripta entre la Provincia, la Comuna de Pueblo Esther y la empresa ACBL Hidrovía S.A., no cuenta con dictamen de comisión.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	En primer lugar, dado que se aprobó el decreto del Poder Ejecutivo por el cual se veta parcialmente la ley 11.634, solicito a la Presidencia, a mérito del artículo 59 de la Constitución de la Provincia, arbitre los medios para que dicho expediente sea remitido cuanto antes al Senado.

	En segundo término, solicito la renovación de la preferencia recientemente enunciada para dentro de una semana para el expediente que todos conocemos como ACBL, por la sencilla razón de que lo único que ha quedado pendiente de recepción en la Comisión de Asuntos Constitucionales es la ratificación o rectificación requerida a la empresa en relación con la versión taquigráfica de la reunión de la Comisión, donde participaron sus representantes y en donde se hicieron manifestaciones contradictorias o, por lo menos, generaron algún tipo de dudas en ciertos legisladores. Hay un acuerdo y cierto tipo de entendimiento en la Comisión de que hasta que no se reciba toda la documentación requerida, no se va a producir despacho, y además tenemos el pedido del sindicato de la actividad que quiere referirse al tema del convenio. Para esto, necesitamos renovar esta preferencia por una semana, para concluir con el análisis completo del referido convenio y todas las circunstancias que ambientarán la aprobación del mismo.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la renovación de la preferencia, con dictamen de comisión, para la próxima sesión.

-	Resulta afirmativa.

14

fondo provincial para el abastecimiento de agua potable



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Corresponde considerar el proyecto de ley –expediente 5449–, venido en revisión, por el que se crea el Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable. Cuenta con los dictámenes de las Comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos, de Presupuestos y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. En esta última Comisión se produjeron dictámenes de mayoría y de minoría.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:



DICTAMEN EXPTE. Nº 5449 - SENADO ACUM. AL EXPTE. Nº 5111 - UCR

PROYECTO DE LEY

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha estudiado el Proyecto de Ley, Expediente Nº 5449 (SEN), presentado por el senador DEPETRIS, creando el Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable el que cuenta con sanción de la Cámara de Senadores de fecha 2 de julio de 1998; los fundamentos expuestos por el autor del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado y el proyecto de Ley Expte. Nº 5111 (U.C.R.), presentado por los diputados: ARCANDO, MILLET Y RAVA de CARRERAS; los despachos precedentes de las Comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos, y Presupuesto y Hacienda; y las razones que oportunamente dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

"LA LEGISLATURA DE PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE 

L E Y :

FONDO PROVINCIAL PARA EL ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE

CAPITULO I 

Creación y Objeto

ARTICULO 1º: Creación. Créase en el ámbito del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda el FONDO PROVINCIAL PARA EL ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE, en adelante denominado el FONDO, y el que funcionará y se utilizará según las modalidades que se establecen en la presente ley. 

ARTICULO 2º:Objeto. El FONDO tiene como objeto propender el financiamiento necesario para abastecer de agua potable a localidades ubicadas en el territorio de la Provincia, en las condiciones de calidad y cantidad establecidas en las normas vigentes.

	En las localidades abastecidas de agua potable a través de acueductos, los parámetros máximos de calidad en el servicio de provisión de agua potable serán los límites recomendados del Anexo “A” de la ley Nº 11.220, o los que se establezcan en el futuro tendientes a asegurar mayor calidad. 

	En el caso que el concesionario de la ley Nº 11.220 abasteciera a localidades incluídas en su área de concesión aprovechando las obras que con el FONDO establecido en esta ley se construyan, deberá abonar el costo de las obras necesarias y compensará económicamente los recursos utilizados del FONDO.-

CAPITULO II

Destino y Recursos

ARTICULO 3º: Destino. El FONDO estará destinado a financiar total o parcialmente, en las condiciones y formas que determinen las respectivas operatorias o normas particulares, los siguientes rubros:

	a) los estudios y proyectos de cualquier naturaleza, que se requieran para proveer de acueductos y/o sistemas de potabilización a partir de los cuales se abastezca de agua potable a los centros urbanos a que hace referencia el artículo 2º de esta ley.-

	b) la construcción de acueductos y/o sistemas de potabilización.

	c) las obras complementarias o alternativas que aseguren la total cobertura territorial.

ARTICULO 4º: Recursos. Los recursos del FONDO se integrarán de la siguiente manera, a partir del presupuesto aprobado para el ejercicio del año 1999.-

	a) El 5% (cinco por ciento) del incremento en los recursos nacionales de libre disponibilidad que le correspondieren a la Provincia de Santa Fe, calculados sobre la base del Presupuesto 1996.

	b) El 10% (diez por ciento) de los recursos asignados por la ley Nacional nº 23.966, artículo 19º, inc. b), -Fondo de Obras de Infraestructura de Energía Eléctrica y/o Obras Públicas- ; leyes modificatorias y normas complementarias.-

	c) El 10% (diez por ciento) de los recursos asignados por la ley Nacional Nº 24.073, -Fondo de Infraestructura Social Básica-, y leyes modificatorias y normas complementarias.-

	d) El 30% (treinta por ciento) de los montos económicos obtenidos por cobros de deudas pendientes a los usuarios de la Ex-DIPOS, de los recursos netos de cancelación de obligaciones.

	e) El retorno de los préstamos por inversiones realizadas a los efectos de cumplir con el artículo 3º de esta ley.-

	f) Los demás recursos generados por esta ley.-

	g) Todo otro recurso que expresamente establezca la ley de Presupuesto y demás normas complementarias.-

CAPITULO III

Recursos del Fondo

ARTICULO 5º: Uso del Crédito. Autorízase al Poder Ejecutivo a contraer la totalidad del endeudamiento, encuadrado en lo dispuesto en la ley Nacional Nº 24.855 – Ley de Desarrollo Regional y Generación de Empleo – destinados al cumplimiento de los objetivos señalados en el artículo 2° de la presente ley.

ARTICULO 6°:Autorízase al Poder Ejecutivo a complementar los recursos originados por aplicación de los artículos 4° y 5º con fondos procedentes del Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF), del Fondo de Kuwait para el Desarrollo Económico Árabe (Kuwait Fund For Arab Economic Development), del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), del The Export - Import Bank of Japan (JEXIM), y/u otros organismos multilaterales de créditos, hasta completar la suma total de Ciento cincuenta millones de pesos ($150.000.000).-, o su equivalente en moneda extranjera, con más los intereses que genere.-

	El Poder Ejecutivo ejecutará por tramos la obtención de préstamos, de acuerdo a las necesidades planteadas por la evolución de las obras, y las normas legales de aplicación.

ARTICULO 7°:Integrarán el Fondo todos aquellos otros recursos que determine el Poder Ejecutivo, mediante la respectiva inclusión en la ley de Presupuesto anual.

ARTICULO 8º: Decláranse necesarios y prioritarios los estudios, proyectos y obras determinadas en el artículo 3° de la presente ley, imprescindibles para la integración y el desarrollo regional a fin de ser financiadas en la Provincia mediante la utilización del Fondo Fiduciario Federal de Infraestructura Regional, previsto en el artículo 3° de la ley Nacional N° 24.855. 

ARTICULO 9º: Coparticipación. Garantía.El Poder Ejecutivo queda facultado para garantizar el pago de todas las obligaciones asumidas por la Provincia en el marco de esta ley con los fondos de la Cooparticipación Federal de Impuesto (ley nacional Nº 23.548), o el régimen legal que lo sustituya, así como cualquier otro ingreso permanente de impuestos transferidos mediante ley nacional, en garantía del préstamo a suscribir, y hasta la cancelación definitiva del mismo.-

ARTICULO 10º: Devolución de los créditos. Los recursos de libre disponibilidad a los que hace referencia el artículo 4º -inciso a) - que conforman el FONDO, podrán ser utilizados para la devolución de los créditos que se autorizan en el presente Capítulo.-

CAPITULO IV

Duración y Autoridad de Aplicación

ARTICULO 11º: Duración. El Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable tendrá duración hasta que se cumplan totalmente los objetivos de esta ley ; pudiendo comprometerse los recursos del FONDO en ejercicios sucesivos hasta el límite de su vigencia.-

ARTICULO 12: Autoridad de Aplicación. El Poder Ejecutivo a través de la jurisdicción u organismo que determine, será la autoridad de aplicación a que refiere esta ley.-

	Para el cumplimiento de la presente ley no deberán crearse nuevos cargos en la planta de personal del Presupuesto, debiendo utilizarse a tal fin los recursos humanos disponibles en la Administración Pública provincial.- 

	En los casos excepcionales de que no existan recursos humanos dentro de dicha planta para atender situaciones técnicas de puntual especificidad, podrá autorizarse la contratación de los mismos, con conocimiento de la Legislatura.-

CAPITULO V

Participación de Municipalidades, Comunas, Cooperativas y demás Prestadores

ARTICULO 13: Consultas. Previo a la formulación del Plan de Obras que se establece en el artículo 16° de esta ley, la autoridad de aplicación generará una instancia de consulta sobre las condiciones generales y particulares del nuevo servicio de agua potable. La opinión será recabada de las Municipalidades y Comunas interesadas, quienes resolverán sobre la autorización de las obras, y de las Cooperativas y prestadores que estén a cargo del servicio de agua potable.

ARTICULO 14: Consentimiento de los prestadores. En ningún caso las Municipalidades, Comunas, Cooperativas y demás prestadores del servicio de agua potable podrán ser obligados a participar con recursos propios ni a conectarse al sistema, sin que medie su expreso consentimiento.

CAPITULO VI

Administración

ARTICULO 15: Asignación y Administración. El Poder Ejecutivo a través de la autoridad de aplicación tendrá a su cargo la asignación de los recursos y administración que demande la aplicación de los mismos para la implementación de los rubros del artículo 3° de esta ley. 

ARTICULO 16: Plan de Obras. Plazo. El Poder Ejecutivo por intermedio de la autoridad de aplicación, deberá en un plazo máximo de 24 (veinticuatro) meses de aprobada la presente ley concluir el estudio con el consiguiente Plan de Obras que contemple las obras troncales y complementarias necesarias para el abastecimiento de agua potable a la población carente.- 

	Dicho Plan de Obras se realizará en etapas, las cuales deberán respetarar el equilibrio en las inversiones y los plazos entre las regiones sur y centro-norte, en iguales condiciones de calidad y costo en la prestación del servicio para todos los usuarios.-

CAPITULO VII

 De la Ejecución de las Obras y Control

ARTICULO 17º: Expropiación. Decláranse genéricamente de utilidad pública y sujetos a expropiación los inmuebles necesarios para la ejecución de las obras financiadas por el Fondo creado por la presente ley.- Los inmuebles serán determinados e individualizados por normas especiales del Poder Ejecutivo.

ARTICULO 18: Limitaciones al dominio. A los fines de la presente ley, facúltase al Poder Ejecutivo a imponer al dominio privado: restricciones, servidumbres y ocupaciones temporarias, en los límites del artículo anterior .-

ARTICULO 19: Ejecución de las Obras. El Poder Ejecutivo por intermedio de la autoridad de aplicación podrá proceder a la ejecución del Plan de Obras por Concesión, de acuerdo a las normas del Capítulo VIII, respetando en todos los casos lo establecido en el artículo 16º in fine.-

CAPITULO VIII

Concesiones

ARTICULO 20: Autorízase al Poder Ejecutivo a otorgar concesiones de obras públicas nuevas por un plazo determinado a sociedades privadas, para la construcción, conservación, reparación, ampliación o explotación de las obras enumeradas en el artículo 3º de esta ley mediante el cobro de tarifas en un todo de acuerdo a las prescripciones normativas de esta ley.-

	Se podrán otorgar concesiones para la explotación, administración, reparación, ampliación, conservación o mantenimiento de obras existentes, con la finalidad de obtención de fondos para la construcción o conservación de otras obras que tengan vinculación física, técnica o de otra naturaleza con las primeras, sin perjuicio de las inversiones previas que deba realizar el concesionario. Para ello, se tendrá en cuenta la ecuación económica financiera de cada emprendimiento, la que deberá ser estructurada en orden a obtener un abaratamiento efectivo de la tarifa a cargo del usuario.

	La tarifa compensará la ejecución, modificación, ampliación o los servicios de administración, reparación, conservación o mantenimiento de la obra existente y la ejecución, explotación y mantenimiento de la obra nueva.

ARTICULO 21: La concesión podrá adoptar alguna de las siguientes modalidades: 

	a)A título oneroso, imponiendo al concesionario una contribución determinada en dinero, o una participación en sus beneficios a favor de la Provincia.

	b)Gratuita.

	c) Subvencionada con una entrega de dinero por parte de la Provincia durante la construcción o con entregas en el período de explotación, reintegrables o no a la Provincia.

	No se considerará subvencionada la concesión por el solo hecho de otorgarse sobre una obra ya existente.

ARTICULO 22: Para definir la modalidad de la concesión dentro de las alternativas fijadas en el artículo anterior de esta ley, el Poder Ejecutivo deberá considerar que:

	a) El nivel medio de las tarifas no exceda el valor económico medio de los servicios ofrecidos.

	b) La rentabilidad de la obra desde el punto de vista social y privado, asegure la cobertura de los aspectos económicos y financieros inherentes a la amortización de la inversión, y la adecuada conservación y explotación de la obra concedida.

	Si al definir la modalidad de la concesión, se optara por la gratuita o la subvencionada por la Provincia, deberán precisarse las obligaciones de reinversión del concesionario, o la participación de la Provincia en caso de que los ingresos resulten superiores a lo previsto.

ARTICULO 23: Las concesiones de obras públicas deberán ser otorgadas por licitación pública, nacional o internacional.

ARTICULO 24: El contrato de concesión establecerá especificamente: 	

	a) Las condiciones generales y especiales de la concesión y los derechos y obligaciones inherentes a la misma.

	b) Las condiciones de uso y ocupación del dominio del Estado provincial con los bienes o instalaciones del concesionario cuando fuere pertinente.

	c) La delimitación precisa de la zona que el concesionario está obligado a atender.

	d) Las características y plan de obras e instalaciones a efectuarse, así como sus modificaciones y ampliaciones, los que deberán ajustarse en atención al incremento de la demanda en cada zona. 

	e) El plazo para la iniciación y terminación de las obras e instalaciones.

	f) Las garantías que debe prestar el concesionario, según lo determine la reglamentación.

	g) Las causales de caducidad y revocación.

	h) Las condiciones en que el Estado provincial adquirirá los bienes afectados a la concesión en caso de caducidad, revocación o falencia de cualquier naturaleza.

	i) Las obligaciones y derechos del concesionario.

	j) las condiciones, derechos y obligaciones para la interconexión de las instalaciones, cuando fuere pertinente.

	k) La afectación de los bienes destinados a las actividades de la concesión y propiedad de los mismos y, en especial el régimen de las instalaciones que deben ser costeadas por los usuarios.

	l) La forma de determinación del capital inicial, cuando correspondiere.

	ll) El sistema de justiprecio de los bienes afectados a la concesión, cuando fuera necesario para determinar las tarifas o peaje, la utilidad del concesionario, la adquisición de los referidos bienes por el Estado provincial y para otros casos especiales.

	m) El plazo de explotación de la concesión, el que no podrá exceder de cincuenta (50) años.-

	n) Las condiciones bajo las cuales, al término de la concesión podrán transferirse al Estado provincial los bienes e instalaciones, cuando fuere pertinente.	

	ñ) El derecho a constituir las servidumbres necesarias a los fines de la concesión.

	o) Las atribuciones de inspección, fiscalización y demás inherentes al ejercicio del poder de policía del Estado provincial.

	p) El régimen para la constitución de los fondos de depreciación, renovación, ampliaciones y otros que sean necesarios prever.

	q) Las bases tarifarias y procedimientos a seguir para la fijación del régimen de tarifas conforme a las modalidades de servicios prestados, consumos o peajes.

	r) El régimen de infracciones y penalidades.

	s) La indicación, si correspondiere, de utilizar recursos de créditos para financiar las obras.

	t) Otras especificaciones que establezca la reglamentación.-

ARTICULO 25: Cuando las inversiones motivo de la concesión sean financiadas con recursos del crédito concedido por la Provincia o con garantía de ella, el contrato de concesión, además de prever los procedimientos de fijación o ajuste de tarifas, deberá contener disposiciones que aseguren la amortización y servicio de las deudas y obligaciones a contraerse.- En el caso que las tarifas autorizadas o reajustadas resultaran insuficientes o se adoptase para las mismas la modalidad de subvencionarlas, deberá preverse la obligación de la Provincia de aportar el eventual efecto de ingreso para cubrir los conceptos arriba mencionados.- No generará obligación alguna para la Provincia la insuficiencia de ingresos que surja de una administración ineficiente por parte del concesionario.-

ARTICULO 26: El cumplimiento de las condiciones de la concesión será fiscalizado por el Poder Ejecutivo, a través del organismo competente, con conocimiento periódico que se ofrecerá a la Legislatura.

ARTICULO 27: Bajo sanción de caducidad, no pueden cederse total o parcialmente las concesiones sin autorización previa del Poder Ejecutivo, con conocimiento de la Legislatura.

ARTICULO 28: La rescisión del contrato se producirá de pleno derecho por las siguiente causas: 

	a) Quiebra de la sociedad concesionaria.

	b) Liquidación administrativa.

	c) Disolución de la sociedad.

	d) Graves deficiencias operativas del servicio, debidamente fundamentadas y que resulten del régimen del control que se establezca en el contrato.

ARTICULO 29: Rescisión y Rescate.- La Provincia tendrá derecho a rescindir el contrato de concesión en los siguientes casos: 

	a) Cuando el concesionario incurriere en fraude, negligencia grave o contravenga las obligaciones y condiciones estipulada en el contrato. En tal caso el concesionario deberá indemnizar a la Provincia por los daños y perjuicios ocasionados.

	b) Por mutuo acuerdo entre la Provincia y el concesionario.

	c) Cualquiera otra causa que establecieren los pliegos de bases y condiciones.-

	En el caso en que la Provincia proceda al rescate de la obra, 

indemnizará al concesionario los valores correspondientes a los perjuicios económicos que se hubieren ocasionado por las medidas adoptadas, en los tiempos, modos y formas que se definen en las normas de aplicación.

ARTICULO 30: Producida la extinción del contrato por cualquier causal, el Poder Ejecutivo podrá optar por: 

	a) Hacerse cargo de la obra para terminarla por Administración provincial, municipal o comunal;

	b) Adjudicarla a un tercero, mediante licitación pública nacional o internacional, concurso de precios, o contratación directa. En este último caso la continuidad de la ejecución del Contrato estará sujeta a las mismas condiciones que el Contrato original.-

ARTICULO 31: La obtención de recursos del crédito y el otorgamiento de garantías por parte de la Provincia a que se refieren los artículos de la presente ley, comprenderá el cien por ciento (100%) del valor total actualizado de la obra, y quedará sujeto a autorización previa del Ministerio de Hacienda y Finanzas, al sólo efecto de la determinación de la oportunidad y condiciones de las operaciones a realizar.

ARTICULO 32: El Poder Ejecutivo podrá establecer desgravaciones o exenciones en todos o algunos de los tributos provinciales, a los inversores, sociedades o entes concesionarios, por un término como máximo igual al de la concesión, de acuerdo a lo que establezca la reglamentación de la presente ley “ad-referendum” de la Legislatura.

ARTICULO 33: En caso de concesiones de obra publica que afecten a la Nación u otras provincias, se determinará en cada oportunidad, mediante convenio, la ley aplicable, sujeto el mismo a la aprobación de la Legislatura.

ARTICULO 34: Ampliación de la Ley de Ministerios: Modifícase el Articulo 22 de la ley Orgánica de Ministerios Nº 10.101, incorporándose los siguientes incisos: 

	“19) Intervenir en el otorgamiento de concesiones de obra pública a sociedades privadas, para la construcción, conservación, reparación o explotación de obras públicas mediante el cobro de tarifas, en su régimen de promoción, en los estudios de rentabilidad, en la determinación de la modalidad de las concesiones que se realicen bajo el régimen de las normas que reglamenten el Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable”.

	“20) Entender, en coordinación con los restantes organismos competentes de la Provincia, en la fiscalización y contralor de los contratos mencionados en el inciso anterior, e intervenir con el Ministerio de Hacienda y Finanzas en lo referente a los recursos del crédito previstos en la ley.” .

ARTICULO 35: Aprobación Legislativa.- La concesión a la que refiere el presente Capítulo deberá ser previamente aprobada por la Legislatura de la Provincia.- 

ARTICULO 36º: Comuníquese al Poder Ejecutivo.”

SALA DE COMISIÓN: DE MAYO DE 1999.-



dictamen expte. nº 5449 - senado acum. expte. nº 5111 - ucr

proyecto de ley

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha estudiado el Proyecto de Ley, Expediente Nº 5449 (SEN), presentado por el senador DEPETRIS, creando el Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable el que cuenta con sanción de la Cámara de Senadores de fecha 2 de julio de 1998; los fundamentos expuestos por el autor del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado y el proyecto de Ley Expte. Nº 5111 (U.C.R.), presentado por los diputados: ARCANDO, MILLET Y RAVA de CARRERAS; los despachos precedentes de las Comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos, y Presupuesto y Hacienda; y las razones que oportunamente dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

"LA LEGISLATURA DE la PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE 

L E Y :

FONDO PROVINCIAL PARA EL ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE

CAPITULO I 

Creación y Objeto

ARTICULO 1º: Creación. Créase en el ámbito del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda el FONDO PROVINCIAL PARA EL ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE, en adelante denominado el FONDO, y el que funcionará y se utilizará según las modalidades que se establecen en la presente ley. 

ARTICULO 2º: Objeto. El FONDO tiene como objeto propender el financiamiento necesario para abastecer de agua potable a localidades ubicadas en el territorio de la Provincia, en las condiciones de calidad y cantidad establecidas en las normas vigentes.

	En las localidades abastecidas de agua potable a través de acueductos, los parámetros máximos de calidad en el servicio de provisión de agua potable serán los límites recomendados del Anexo “A” de la ley Nº 11.220, o los que se establezcan en el futuro tendientes a asegurar mayor calidad. 

	En el caso que el concesionario de la ley Nº 11.220 abasteciera a localidades incluídas en su área de concesión aprovechando las obras que con el FONDO establecido en esta ley se construyan, deberá abonar el costo de las obras complementarias necesarias y compensará económicamente los recursos utilizados del FONDO.- 

CAPITULO II

Destino y Recursos

ARTICULO 3º: Destino. El FONDO estará destinado a financiar total o parcialmente, en las condiciones y formas que determinen las respectivas operatorias o normas particulares, los siguientes rubros:

	a) los estudios y proyectos de cualquier naturaleza, que se requieran para proveer de acueductos y/o sistemas de potabilización a partir de los cuales se abastezca de agua potable a los centros urbanos a que hace referencia el artículo 2º de esta ley.-

	b) la construcción de acueductos y/o sistemas de potabilización.

	c) las obras complementarias o alternativas que aseguren la total cobertura territorial.

ARTICULO 4º: Recursos. Los recursos del FONDO se integrarán de la siguiente manera, a partir del presupuesto aprobado para el ejercicio del año 2000.-

a) El 5% (cinco por ciento) del incremento en los recursos nacionales de libre disponibilidad que le correspondieren a la Provincia de Santa Fe, calculados sobre la base del Presupuesto 1996.

b) El 10% (diez por ciento) de los recursos asignados por la ley Nacional nº 23.966, artículo 19º, inc. b), -Fondo de Obras de Infraestructura de Energía Eléctrica y/o Obras Públicas-; leyes modificatorias y normas complementarias.-

c) El 10% (diez por ciento) de los recursos asignados por la ley Nacional Nº 24.073, -Fondo de Infraestructura Social Básica-, y leyes modificatorias y normas complementarias.-

d) El 30% ( treinta por ciento) de los montos económicos obtenidos por cobros de deudas pendientes a los usuarios de la Ex-DIPOS, de los recursos netos de cancelación de obligaciones.

e) El retorno de los préstamos por inversiones realizadas a los efectos de cumplir con el artículo 3º de esta ley.-

f) Los demás recursos generados por esta ley.-

g) Todo otro recurso que expresamente establezca la ley de Presupuesto y demás normas complementarias.-

CAPITULO III

Recursos del Fondo

ARTICULO 5º: Uso del Crédito. Autorízase al Poder Ejecutivo a contraer un endeudamiento de hasta un monto de Ciento cincuenta millones de pesos ($ 150.000.000.-) o su equivalente en moneda extranjera, encuadrado en lo dispuesto en la ley Nacional Nº 24.855 – Ley de Desarrollo Regional y Generación de Empleo – destinados al cumplimiento de los objetivos señalados en el artículo 2° de la presente ley.

ARTICULO 6°:Autorízase al Poder Ejecutivo a complementar los recursos originados por aplicación de los artículos 4° y 5º con fondos procedentes del Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF), del Fondo de Kuwait para el Desarrollo Económico Árabe (Kuwait Fund For Arab Economic Development), del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), del The Export-Import Bank of Japan (JEXIM) y/u otros organismos multilaterales de créditos, hasta completar la suma total de ($ 280.000.000).- Doscientos ochenta millones de pesos, o su equivalente en moneda extranjera.-

	El Poder Ejecutivo ejecutará por tramos la obtención de préstamos, de acuerdo a las necesidades planteadas por la evolución de las obras y las normas legales de aplicación.

ARTICULO 7°: Integrarán el Fondo todos aquellos otros recursos que determine el Poder Ejecutivo, mediante la respectiva inclusión en la ley de Presupuesto anual.

ARTICULO 8º: Decláranse necesarios y prioritarios los estudios, proyectos y obras determinadas en el artículo 3° de la presente ley, imprescindibles para la integración y el desarrollo regional a fin de ser financiadas en la Provincia mediante la utilización del Fondo Fiduciario Federal de Infraestructura Regional, previsto en el artículo 3° de la ley Nacional N° 24.855. 

ARTICULO 9º: Coparticipación. Garantía. Facúltase al Poder Ejecutivo, a garantizar con la coparticipación federal de impuestos el cumplimiento del plan propuesto y la devolución de los créditos y sus intereses cuando correspondan al cumplimiento de los objetivos de la presente ley.

ARTICULO 10º: Devolución de los créditos. Los recursos de libre disponibilidad a los que hace referencia el artículo 4 inciso a)- que conforman el Fondo, podrán ser utilizados para la devolución de los créditos que se autorizan en el presente Capítulo.-

CAPITULO IV

Duración y Autoridad de Aplicación

ARTICULO 11º: Duración. El Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable tendrá duración hasta que se cumplan totalmente los objetivos de esta ley; pudiendo comprometerse los recursos del FONDO en ejercicios sucesivos hasta el límite de su vigencia .-

ARTICULO 12: Autoridad de Aplicación. El Poder Ejecutivo a través de la jurisdicción u organismo que determine, será la autoridad de aplicación a que refiere esta ley.-

	Para el cumplimiento de la presente ley no deberán crearse nuevos cargos en la planta de personal del Presupuesto, debiendo utilizarse a tal fin los recursos humanos disponibles en la Administración Pública provincial.- 

	En los casos excepcionales de que no existan recursos humanos dentro de dicha planta para atender situaciones técnicas de puntual especificidad, podrá autorizarse la contratación de los mismos, con conocimiento de la Legislatura.-

CAPITULO V

Participación de Municipalidades, Comunas, Cooperativas y demás Prestadores

ARTICULO 13: Consultas. Previo a la formulación del Plan de Obras que se establece en el artículo 16° de esta ley, la autoridad de aplicación generará una instancia de consulta sobre las condiciones generales y particulares del nuevo servicio de agua potable. La opinión será recabada de las Municipalidades y Comunas interesadas, quienes resolverán sobre la autorización de las obras, y de las Cooperativas y prestadores que estén a cargo del servicio de agua potable.

ARTICULO 14: Consentimiento de los prestadores. En ningún caso las Municipalidades, Comunas, Cooperativas y demás prestadoras del servicio de agua potable podrán ser obligados a participar con recursos propios ni a conectarse al sistema, sin que medie su expreso consentimiento.

CAPITULO VI

Administración

ARTICULO 15: Asignación y Administración. El Poder Ejecutivo a través de la autoridad de aplicación tendrá a su cargo la asignación de los recursos y administración que demande la aplicación de los mismos para la implementación del artículo 3° de esta ley. 

ARTICULO 16: Plan de Obras. Plazo. El Poder Ejecutivo por intermedio de la autoridad de aplicación, deberá en un plazo máximo de 24 (veinticuatro) meses de aprobada la presente ley concluir el estudio con el consiguiente Plan de Obras que contemple las obras troncales y complementarias necesarias para el abastecimiento de agua potable a la población carente.- 

	El Plan de Obras estará ordenado en etapas y contendrá una propuesta sobre la modalidad de ejecución.- 

CAPITULO VII

 De la Ejecución de las Obras y Control

ARTICULO 17º: Expropiación. Decláranse genéricamente de utilidad pública y sujetos a expropiación los inmuebles necesarios para la ejecución de las obras financiadas por el Fondo creado por la presente ley.- Los inmuebles serán determinados e individualizados por normas especiales del Poder Ejecutivo.

ARTICULO 18: Limitaciones al dominio. A los fines de la presente ley, facúltase al Poder Ejecutivo a imponer al dominio privado: restricciones, servidumbres y ocupaciones temporarias, en los límites del artículo anterior .-

ARTICULO 19:Plan de trabajos públicos. El Poder Ejecutivo deberá incluir las partidas de erogaciones necesarias en el Presupuesto General de cada año en que se ejecuten las obras.

	Deberá preverse asimismo las partidas correspondientes para atender las expropiaciones enunciadas en el artículo 17°.

ARTICULO 20: Modificación Presupuestaria. Facúltase al Poder Ejecutivo a realizar las adecuaciones presupuestarias necesarias para la implementación de la presente ley.

ARTICULO 21: Comuníquese al Poder Ejecutivo.

SALA DE LA COMISIÓN: de Mayo de 1999.-

Di Pollina - Favario

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Señor presidente: voy a actuar como miembro informante del dictamen de mayoría.

	En realidad, nuestra comisión se abocó a analizar lo que es materia propia de su incumbencia, que es la cuestión de la técnica legislativa y de si existía o no algún vicio de ilegalidad o alguna cuestión que rozara algún precepto constitucional. Debo aclarar, señor presidente, que no obstante eso fue preocupación de todos los integrantes, durante casi un mes, el analizar pormenorizadamente los dictámenes precedentes producidos por las Comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda, los cuales modificaron sustancialmente la media sanción que le había otorgado la Cámara de Senadores a un proyecto de autoría del senador Depetris que refiere a la creación de este Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable en la provincia de Santa Fe. Además, se estudió el proyecto de ley, expediente 5.111-UCR, presentado en esta Cámara de Diputados y que ya había sido analizado en conjunto por las Comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

	Nosotros hemos procurado al cabo de este trabajo lograr consensuar entre las distintas bancadas criterios que tuvieran que ver con las bases generales de esta ley que es de trascendental importancia para muchos pueblos y habitantes del interior, básicamente, de nuestra provincia que necesitan de la construcción de acueductos para resolver los problemas de provisión de agua potable en condiciones técnicas convenientes para la salud humana.

	Como resultado de ese esfuerzo puesto de manifiesto por todos los bloques y por integrantes de los distintos bloques de esta Cámara, dado que en los anteriores dictámenes habían coincidido diputados de los distintos bloques firmando el dictamen en mayoría, algunos de ellos con disidencia parciales. Procuramos definir todos aquellos aspectos que podían ser consensuados vitales para distintos diputados de esta provincia, básicamente representantes de pueblos del interior que vienen bregando históricamente, como una cuestión emblemática, por el tema de los acueductos que les permitan –repito– hacer llegar el agua en condiciones óptimas a sus respectivos pueblos.

	En función de esto la Comisión receptó en tres oportunidades a distintas representaciones de la comunidad, tanto del sur como del centro-oeste y del norte de la provincia de Santa Fe preocupados porque obtuviera sanción legislativa en la Cámara este proyecto aun cuando se le introdujeran modificaciones, fruto de las opiniones personales y de los estudios realizados por distintos diputados.

	De modo que en parte del dictamen de la mayoría se encuentran reflejados los consensos de distintos diputados de diferentes bloques, incluyendo la participación de diputados que no integraban nuestra comisión con aportes valiosos para formular algún tipo de modificación o rectificación, que es lo que en definitiva ha concretado la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General como comisión que terminó estudiando el proyecto y lo somete hoy a la consideración en el recinto de toda la Cámara.

	Diría, señor presidente, que prácticamente el dictamen en mayoría y el de la minoría son coincidentes, salvo alguna cuestión puntual que puede plantearse cuando se trate en particular hasta el Capítulo VIII de este dictamen nuestro de mayoría. En lo que no hemos podido lograr consenso es, precisamente, en normatizar un sistema de concesionamiento de las obras nuevas para la concreción de acueductos o de la reparación de otras que estando ya en funcionamiento sirvieron a ese objetivo de lograr los acueductos como un medio de mejora para el suministro de agua potable a distintas poblaciones que hoy viven padeciendo la crisis de la falta de agua en cantidad suficiente o en condiciones de tratamiento que hace muchas veces más costoso territorialmente que en otros lugares.

	El dictamen de la mayoría tiene una estructura jurídica que está definida por capítulos...



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Señor diputado, creo que debería referirse al dictamen de minoría...



SRA. GURDULICH.- ¿Usted dice, porque es más corto?



SR. RODRÍGUEZ.- Hasta el artículo 18º y el capítulo VIII la estructura jurídica que se había instrumentado en los dos dictámenes estaba integrado por la creación y el objeto que persigue el fondo que tiene que ver con todo lo que yo venía haciendo hincapié sobre la necesidad de contar con recursos.

	Contar con acueductos para mejorar la calidad de agua en distintas zonas del territorio de la Provincia de Santa Fe que básicamente están libradas no sólo a la intervención de cooperativas en pequeñas localidades, sino también en municipios de relativa importancia poblacional que necesitan para mejorar la calidad del agua potable.

	En el capítulo II, como toda ley, definimos cuál es el destino del fondo, a qué debe aplicarse, y obviamente se ha hecho lo que se hace habitualmente en cualquier norma tendiente a resolver un problema históricamente sustancial, como son: en primer lugar, la elaboración de estudios y proyectos; en segundo lugar, la efectiva construcción de los acueductos y de los sistemas de potabilización; en tercer lugar, todas las obras complementarias indispensables para que se llegue a cada domicilio con un producto final que es el agua en condiciones óptimas. Y como toda ley, necesita recursos para poder concretar la realidad que trasunta, en siete incisos hemos utilizados recursos de distintos fondos que todos los diputados conocen y que no es necesario transcribir, pero que refieren básicamente, entre otras cuestiones a acciones presupuestarias anuales, a la utilización del fondo de infraestructura del fondo social básico de la ley nacional 24.073, retorno de préstamos o inversiones a lugares que esta ley específicamente indica y a los que se asigna en cada presupuesto anual. También lo que conocemos como los fondos fiduciarios que dejaron los fondos de parte del paquete accionarios del Banco Hipotecario Nacional.

	En el capítulo III, señor presidente, especificamos un poco más sobre esos recursos de los fondos y sobre el uso del crédito que se va a dar, incluyendo algunos que ya han sido obtenidos y nosotros pensamos que la suma global total máxima que podemos utilizar para este fondo es del orden de los 150 millones de pesos o equivalente en moneda extranjera, con más los intereses que genera, porque los estudios que han realizados las comisiones que nos han precedido, estiman –al menos los miembros de los respectivos bloques– una suma suficiente como para encarar este tipo de emprendimiento que fijamos por ley. Y cuando el Poder Ejecutivo lleve a cabo la disposición de este tipo de crédito o préstamo, lo haga por etapas en función a la evolución de la obra, siempre apegados a las normas legales del momento en que se tome el crédito.

	También en este capítulo, facultamos al Poder Ejecutivo para afectar nuestra coparticipación federal de impuestos con el objeto de garantizar cuando sea necesario la toma de este tipo de créditos. Definimos también la forma en que se va a devolver este crédito.

	En el capítulo IV qué duración va a tener este Fondo y en esto, después de elaborar algunas teorías con legisladores, con plazos determinados en años, se terminó de consensuar que en definitiva la duración del Fondo debía extenderse en todo el tiempo para que se cumpla totalmente los objetivos de esta ley que se está tratando y votando en este momento en la Cámara de Diputados. Como es ley, necesita de una autoridad de aplicación que pilotee su aplicación, realice actividades y ejercite el poder de policía provincial; de allí que le autorizamos al Poder Ejecutivo a que se él quien elija dentro de su jurisdicción el organismo que va a actuar en tal carácter.

	En consecuencia en este tema y observando la utilización de recursos humanos que necesitaríamos, si no hubiese en la medida y calidad suficiente, deberán instrumentarse cursos de capacitación, descartando la posibilidad de que deban crearse nuevos cargos en la planta de personal de este presupuesto anual mientras dure este fondo para ser ocupado en los objetivos que persigue esta ley, salvo de que exista como puede ocurrir casos excepcionales de alguna persona que por su conocimiento muy específico y especial debiera ser contratado en la hipótesis de que dentro de la administración pública provincial no lo hubiera, como por ejemplo algún requerimiento técnico determinado. Me viene a la memoria el caso del Túnel Subfluvial, cuando nos vimos obligados a contratar expertos internacionales por no contar con ellos en el país. Esto dependerá también de la política provincial.

	En el capítulo V, le dimos participación a municipalidades, comunas, cooperativas y demás prestatarios del suministro de agua potable de las distintas poblaciones y establecemos un nivel de consulta para que se sientan ignoradas olvidadas o fuera del marco de la participación necesaria que deben tener, porque en definitiva las receptoras de los beneficios de esta ley, son ellas.

	Este régimen de consultas incorpora tanto las municipalidades como comunas, quienes, según la ley que proponemos, son las que previamente deben resolver si autorizan o no las obras que obviamente el proyecto de obras a concretar, va a enunciar en un cronograma de tiempo, de modo y forma y las cooperativas, prestadores de este servicio de agua potable, que están actualmente a cargo del servicio de agua potable, puedan pretender mejorar la captación de agua a través de los acueductos previstos en esta ley . Y dentro de este capítulo también definimos la necesidad y consentimiento de todos estos prestadores para que las municipalidades y comunas definan si adhieren o no a la ejecución de la obra. También se incorpora un importante principio que en ningún caso, ni bajo ninguna circunstancia, ninguno de ellos puede ser obligado a participar con sus propios recursos o conectarse al sistema, si no existe previamente el consentimiento expreso, a través de sus respectivas ordenanzas, en el caso puntual de las municipalidades y comunas y en el caso de las cooperativas y demás prestadores, cualquiera fuera la figura jurídica que tengan para sus actos decisorios.

	En el capítulo sexto VI definimos la administración, vale decir, cómo se va a ordenar el fondo y quién lo va a administrar y era por eso que además habla de otorgarle al Poder Ejecutivo la definición de los organismos, que serían autoridad de aplicación en la asignación y administración de los recursos.

	En cuanto a la administración, en un artículo específico se establece la necesidad de que el Poder Ejecutivo, a través de esa autoridad de aplicación, que será un organismo técnico con toda certeza, no puede serlo de otro modo, debe en un plazo máximo de cuatro meses de vigente esta ley, concluir todos los estudios indispensables y elaborar el plan de obras que contemple todas la obras troncales y complementarias para el abastecimiento del agua potable para toda la población carente de ella, al momento de vigencia de la ley.

	Este plan de obras por la magnitud económica que representa lo ideamos o idealizamos concretar en etapas, con el respeto debido a la situación de cada región, tanto en el sur, como en el centro, como en el norte, para que todos ellos estén en una situación de equilibrio en las inversiones y en iguales condiciones de calidad y costo en la prestación del servicio en el producto final.

	En el capítulo VII, este proyecto está consensuado casi por unanimidad y refiere a la ejecución de obras y control de definición, como lo establece la ley general de expropiación de la Provincia, la necesidad de declarar de utilidad pública y sujetos a expropiación a todos aquellos inmuebles que resulte necesario utilizar para la ejecución de las obras financiadas por el Fondo. Pero le pedimos al Poder Ejecutivo mediante este proyecto de ley que a través de decretos vaya determinando, conforme al avance de las obras, cuáles son los dominios que se van a expropiar y asignándoles las partidas correspondientes para el pago de dichas expropiaciones. 

	Como la expropiación es un procedimiento administrativo que requiere tiempo, por este proyecto especial también establecemos ciertas limitaciones o restricciones al dominio privado, porque de esa manera estamos previendo, conforme al plan de obras, cuáles son los inmuebles que van a quedar afectados, las servidumbres que van a ser utilizadas y las ocupaciones temporarias que deberán realizarse para la ejecución de los trabajos, impidiendo de esta manera que algún particular, en conocimiento de la ley, realice en ellas mejoras, para obtener una mejor o más beneficiosa expropiación desde el punto de vista económico. 

	Finalmente –y hasta aquí llegó el consenso, señor presidente– a partir de allí viene lo que diferencia los dictámenes en mayoría y en minoría. Nosotros entendemos que podemos utilizar para ejecutar estas obras un sistema que se está adoptando en el mundo y en la República Argentina, mediante el concesionamiento del plan de obras por particulares que pudieran resultar interesados en el tema. Y como se trata de una ley especial, y teniendo en cuenta que estamos proponiendo un sistema de concesión que es una forma de financiamiento privado, independientemente de aquello que venimos enunciando, definimos la autorización del Poder Ejecutivo para otorgar este tipo de condiciones, pero bajo las formas, los modos, los tiempos, las características, los requisitos y los recaudos que prescribe la ley, a través de sus diferentes artículos. Éstos en realidad no difieren en mucho de las normas que se han venido utilizando, inclusive en la Provincia de Santa Fe, para concesionar obras específicas, como la que otrora fijaba la Ley de Reforma del Estado, que se votó en la Legislatura antes del año 1991, que incorporaba este sistema de concesionamiento como una forma de financiamiento y de ceder potestades que el Estado creía que eran delegables en favor o en manos de inversionistas privados o de otra naturaleza. 

	En este caso nosotros hemos optado por las inversiones privadas. Y cuando hablamos del concesionamiento y vamos enunciando la forma de plantear los pliegos, los recaudos y requisitos que deben satisfacer el contrato, también prevemos las causales de rescisión del mismo y, por qué no, la fórmula de rescate de la obra para el caso de que, de concesionarse privadamente, el poder concedente pueda rescatar las obras, en las hipótesis que prevé la ley de que el concesionario incumpliera de cualquier manera o violentara el interés público general provincial por las distintas causales que se enuncian muy puntualmente en la ley.

	Finalmente y para definir el lineamiento general de la diferenciación que ha llevado a tener este despacho de mayoría, nosotros sostenemos que si el Estado a través del Poder Ejecutivo opta por utilizar la forma jurídica de la concesión para encarar estas obrar, ello no puede ser hecho de ninguna manera sin previa aprobación de la Legislatura de Provincia de Santa Fe.

	Señor presidente, ésta es una ligera síntesis, pero en términos generales el informe del despacho de mayoría que hemos elaborado para tratar de darle en esta Cámara de Diputados la media sanción a un proyecto de ley que, como se observará, debiera aprobarse y volver al Senado con las modificaciones introducidas.

	Esta es una de las leyes que ha motivado un profundo trabajo en la Cámara de Diputados y que ha sido tratado con la seriedad que caracteriza a cada diputado integrante de la Cámara, pero también la que requirieron todos los sectores comunitarios que procuraron históricamente desde hace años contar con este sistema de acueductos para mejorar la calidad de vida y el hábitat de más de un millón de santafesinos.

	En conclusión, nosotros hemos redactado un proyecto de ley que ha procurado ponernos de acuerdo en todo aquello en que coincidíamos para avanzar en la norma. Hemos discrepado y esto puede ideológicamente ser expuesto en el dictamen de minoría con un sistema de concesionamiento que nosotros consideramos una herramienta útil y adecuada para encarar más rápidamente este sistema de construcción de acueductos.

	Cuando entremos en el análisis en particular de cada artículo, de haber discrepancias y de haber debate, cada uno de los miembros de las distintas comisiones que intervinieron en la redacción de este proyecto final con despacho de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, actuará en consecuencia.

	Muchas gracias, señor presidente y a los colegas por la atención dispensada.



SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	Señor presidente, en muy pocas oportunidades esta Cámara ha tenido la ocasión de debatir un proyecto de ley de obras públicas tan importante y con tanta trascendencia como éste. A fuer de ser sincero, debo decir que también en muy pocas oportunidades hemos tenido que tratar un proyecto de esta envergadura y con tanta falta de información y tanta improvisación, precedido de toda una historia de ligerezas, de superficialidades que demuestran el grado de improvisación con que algunos asumen cuestiones que hacen directamente a los intereses y derechos de la gente en algo tan importante como en este caso la cuestión de la salud a través de la ingesta de agua realmente potable.

	Con todo respeto, y aclarando que en absoluto me refiero a posiciones políticas ni a declaraciones de los señores legisladores, en los últimos treinta meses –para no hacer una gran historia de lo que fue o de lo que fueron los grandes acueductos, y en particular el del sur– por momentos teníamos la sensación de estar en un verdadero torneo de tilinguería, era una especie de competencia para ver quien macaneaba más. 

	Tengo aquí, no más de seis o siete recortes periodísticos. En uno de ellos, diario El Informe, del 16 de noviembre de 1996, manifestando textualmente declaraciones del presidente de la Nación, se dice: “A Venado Tuerto, a Villa Cañás, a Firmat, a Rufino, a Melincué, a Santa Isabel yo les quiero hacer un anuncio: A más tardar en el mes de mayo del año que viene, con una inversión asegurada de 70 millones de dólares, vamos a iniciar el acueducto.”

	Veinte días después, como evidentemente la cosa no iba a ser tan fácil, alguien tenía que poner una cuota de mesura y sensatez, y tuvo que salir el ministro de Obras y Servicios Públicos de la Provincia, en declaraciones que hizo en Firmat y que recoge el diario La Capital del 14 de diciembre de 1996, a decir que si bien “queremos resolver el tema del agua potable en los años que nos quedan de gestión, porque es un problema para un millón y medio de personas en 140 localidades santafesinas, no es tan simple que las obras puedan comenzar en mayo”.

	A los tres meses, 23 de marzo de 1997, diario La Capital: “El agua potable, más cerca de la gente”. Subtitula: “En Venado Tuerto brindaron detalles del acueducto del sur santafesino que beneficiará a 37 localidades.” “La ciudad de Venado Tuerto fue escenario de la presentación en sociedad del acueducto del sur santafesino en un encuentro que convocó a funcionarios nacionales y provinciales y representantes de las 37 comunidades involucradas en un viejo proyecto que tiene como objetivo proveer de agua potable...quedó definido que el acueducto no partirá desde el río Paraná sino de una fuente subterránea ubicada entre Máximo Paz y Santa Teresa”. Y decía la información que la primera etapa se iba a realizar o se iba a concretar en los años 1997/98 y la segunda etapa en el año 1999. 

	O sea, que desde la oposición debemos padecer algún grado importante de miopía porque no vemos que desde hace dos años el presidente de la Nación esté construyendo el acueducto ni vemos que se lleven conformadas, realizadas, estas dos etapas que se habían anunciado en su momento.

	Domingo 1º de junio de 1997: “Trabajo contra reloj por el acueducto del sur. Para aclarar dudas y conocer la marcha de las gestiones tendientes a concretar el proyecto de abastecimiento de agua potable al sur santafesino, se realizó una reunión de trabajo de la que participaron los titulares de los gobiernos comunales” conjuntamente con funcionarios de la Subsecretaría de Recursos Hídricos de la Nación. “El 30 de este mes vence el plazo para acceder al crédito del Banco Mundial.” Se hablaba nuevamente de que la fuente de abastecimiento del acueducto continuaba siendo el acuífero desde el que se iba a extraer agua en las localidades de Santa Teresa y Máximo Paz. Cuando habla esta información de que el 30 de junio vencía el plazo, en aquel entonces salió un proyecto de ley del Poder Ejecutivo que solicitaba la tramitación de un crédito de 20 millones de dólares ante el Banco Mundial para subsidiar la construcción del acueducto del sur”.

	El 22 de noviembre de 1997 dice el diario El Informe: “Se realizó ayer el seminario sobre el acueducto. Garantizan calidad y cantidad de agua para el sur santafesino. Lo confirmaron los profesionales Miguel Auge y Mario Hernández, responsables del seguimiento del estudio de fuentes ordenado por la Subsecretaría de Recursos Hídricos de la Nación”. Todo esto en el año 1997.

	En el año 1998, el 30 de julio, conferencia de prensa presidida por el Gobernador y el ingeniero Bondesío, diario La Capital: “Agua potable para 59 localidades. A esta obra se sumará el abastecimiento para el centro oeste y noroeste de la provincia”. Ya lo anunciaban oficialmente, no obstante que “se iniciaría a la brevedad elaboración de una factibilidad técnica y económica del proyecto, y conjuntamente se confeccionará el pliego para el llamado a licitación”; o sea, que ya lo hacían público, pero ni siquiera había un anteproyecto. Tal superficialidad obligó al señor Gobernador, 40 días después, a admitir –diario El Informe, 11 de septiembre de 1998–: “que quedaban paralizadas las grandes obras previstas para su gestión [...] Entre esos grandes emprendimientos que «entran en el freezer», según las propias palabras del gobernador, se encuentra el acueducto del sur santafesino, previsto para satisfacer las necesidades de Venado Tuerto y un número importante de localidades de la región”.

	Quise hacer esta breve introducción, señor presidente, porque sería lamentable que después de todo el esfuerzo que han hecho las autoridades, las instituciones intermedias y el periodismo de las zonas involucradas en ambos proyecto, y más allá que a partir del día de la fecha espero que tengamos esta ley sancionada –que, como bien decía el señor diputado Rodríguez, volverá al Senado–, nadie se llame a engaño, que con una ley no se va a hacer una obra pública de esta envergadura, habrá de necesitar un alto grado de coraje, de sensatez, de respeto a la gente y de decisión política para llevarla a la práctica.

	Quisimos, en este mar de desinformación, convocar al ministro de Obras y Servicios Públicos de la Provincia para que dé información cierta y veraz; lo hicimos a través de una nota el 5 de abril, presentada en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, y más allá de la buena voluntad de la presidenta de la Comisión, lo cierto es que el señor Ministro no se hizo presente. Sí tenemos información verbal que suministró el 6 de mayo el subsecretario del área, ingeniero Pratti, donde nos dice que en la primera etapa del acueducto del sur se habrán de abastecer 195 mil habitantes de 11 localidades, iniciándose la obra en Rosario y terminando en Venado Tuerto, a un costo 72.600.000 pesos; la segunda etapa comprenderá 200 mil habitantes de 50 localidades, y terminará en el extremo sur de la ciudad de Rufino, con una serie de obras y ramificaciones, por 42.600.000 pesos; lo que hace un total, incluido IVA, de 115 millones de pesos. Con respecto al acueducto de la zona centro-oeste y norte de la provincia, la primera etapa cubrirá a 120 mil habitantes de 23 localidades, iniciándose en Desvío Arijón y terminando en Clason, a un valor de 78.600.000 pesos; y la segunda etapa complementaria sería para 250 mil habitantes de 71 localidades, terminando en Tostado a un costo de 84.700.000 pesos. Este acueducto insumiría 163 millones de pesos, con lo cual llevaría a un total de 280 millones de dólares, para abastecer 155 localidades con 765 mil habitantes.

	La otra información cierta que recibimos en el día de ayer es cuál va a ser el nivel del fondo fiduciario generado por la ley 24.855, a partir de la venta de las acciones del Banco Hipotecario Nacional, y digo esto porque en su momento en el proyecto original se hablaba de 350 millones de dólares en el marco del endeudamiento de este fondo, y el 18 de abril el Senador Depetris ubicaba este fondo en los 90 millones de dólares, y el ingeniero Bondesío hablaba de 32 millones de dólares en un diario, de 34 millones en otro, y ayer nos certificó que no excede, que no pasa de esta cifra.

	Digo esto, señor presidente, porque recién ayer tuvimos la información oficial de quien preside este Fondo Fiduciario de a cuánto podría acceder la provincia de Santa Fe en el marco de este fondo, una cifra exigua de acuerdo a lo que se necesita para financiar la construcción de los dos grandes acueductos. 

	Tratando de no reiterar la argumentación de los artículos en común que tenemos con el dictamen de la mayoría, en función de lo manifestado por el señor diputado Rodríguez, quiero decir que nuestro dictamen incluye como el de la mayoría una cuestión importante por la que hemos batallado siempre, es la cuestión de la calidad del agua potable a proveerse a través de estos grandes acueductos, y debe ser como máximo los límites recomendados por el Anexo A de la ley 11.220. 

	Con respecto al fondo, y a pesar de que estaba virtualmente acordado entre todos los sectores políticos la conformación del mismo, a último momento hemos descubierto, nos hemos enterado que de acuerdo al dictamen de la mayoría, del oficialismo, no se autoriza el endeudamiento de hasta 280 millones de dólares que habíamos previsto, sobre todo para que quede claro que las obras, si hay decisión política, se pueden hacer y en particular para que no sirva esta ley para un nuevo engaño, para una nueva desilusión para las poblaciones que objetivamente lo necesitan.

	Quiero aclarar que limitando el endeudamiento a 150 millones de dólares como lo hace el dictamen de la mayoría, como mínimo la construcción de estos acueductos tardaría entre 10 y 12 años porque no habría posibilidad de endeudamiento necesario y suficiente como para garantizar la construcción de la obra. Esta es una cuestión importante a resolver porque en el dictamen en minoría de los bloques que integran la Alianza, garantizamos –en la medida que haya decisión política– la posibilidad de endeudarse la provincia para garantizar la construcción de ambos acueductos.

	La otra cuestión importante a la que quiero hacer mención es la que está referida en el artículo 16 del dictamen de la mayoría. A esto lo tengo que decir, señor presidente, responsablemente y con dolor de santafesino porque a veces las cuestiones entre el norte y el sur se llevan a un ámbito donde más que funcionarios públicos con una concepción integradora de la provincia, parecería que nos encontramos jugando un truco entre tramposos.

	Digo esto porque el dictamen de la mayoría incluye en un párrafo que el plan de obras se realizará en etapas las cuales deberán respetar el equilibrio en las inversiones y los plazos entre las regiones sur y centro-norte. Esto implica la simultaneidad de las obras, en algún momento podemos tener dos 10 por ciento de ambos acueductos construidos y no tendremos una gota de agua para nadie, en otro momento tendremos dos 20 por ciento y seguiremos sin una sola gota de agua, podemos llegar a los 60, 70 ó 100 millones de dólares invertidos y no habrá agua potable para nadie.

	Creo sinceramente que hay un exceso de celo por guardar equidad en las inversiones, se está cometiendo un error garrafal que puede llegar a paralizar un gran esfuerzo que va a hacer toda la provincia de Santa Fe para llevar agua potable a las zonas necesitadas. Por supuesto que no coincidimos y ya entramos en diferencias conceptuales y de fondos con el dictamen de mayoría y con todo el tema del concesionamiento. En primer lugar, manifestamos inoportuno que una Legislatura y un Gobierno que se están yendo establezcan ya, cuando no hay ninguna necesidad de hacerlo, cuál habrá de ser el sistema que va a operar los grandes acueductos. En segundo lugar, aquí la provincia va a invertir 280 millones de dólares para hacer una obra que va a quedar cero kilómetro, no estamos hablando de rutas que están deterioradas y que no hay capacidad estatal para mantenerlas y revitalizarlas y necesitamos el concurso del capital privado; estamos hablando de obras que van a ser entradas cero kilómetros a la actividad privada. En tercer lugar, y a pesar de la orfandad de información oficial, hemos podido hacer con respecto al acueducto del sur un proyección de ingresos que demuestra que si bien es cierta la inversión a realizar es importante, también es importante el retorno para el año 2001 que prevé 36.000 metros cúbicos diarios de abastecimiento para el acueducto de sur que en función de la ley que aprobó la renegociación del contrato con aguas provinciales de Santa Fe preveía un ingreso de 2100 millones de dólares. Para el año 2005 se prevén 51000 metros cúbicos a circular por los acueductos llegaría a 3 millones de dólares. Para el año 2010 se prevén 88 mil metros cúbicos con una cifra de 5.139.000 de pesos. Para el año 2015 se prevén 95 mil metros cúbicos con una cifra de 5 millones y medio de pesos. Para el año 2020 y para el año 2025 se prevén 110 mil metros cúbicos con una cifra de 6.450.000 de ingresos anuales.

	Eso es en los primeros 25 años y digo los primeros 25 años por dos cuestiones; en primer lugar por que el dictamen de mayoría establece la posibilidad de concesionar hasta 50 años. Esto sería justo la mitad –¡qué casualidad!– termina el contrato de Aguas Provinciales de Santa Fe. En esos 25 años 117 millones de dólares, pero se otorga la posibilidad de llegar a 50 años el concesionamiento como lo fijaba el viejo proyecto que data de los comienzos del gobierno de Vernet, en ese caso se arriba a la suma de 277.884.000 de pesos: Esto es, en 50 años se estaría pagando con los ingresos del acueducto de sur el total del costo de ambas obras y ambos acueductos. Por supuesto una relación simple y directa sin inclusión de intereses de ningún tipo.

	A esto debemos agregar, señor presidente, la simpleza con que se opera un acueducto –de ninguna manera estamos pensando en crear una DIPOS paralela o reflotar lo que fue la Dirección Provincial de Obras Sanitarias– que se lo hace con muy poca gente y opera abriendo una canilla en Rosario y regulándola en distintas localidades. Esto es un acueducto, se opera sin agrandar el Estado, sin crear empresas estatales y en función de los ingresos que comentaba antes que se generarán con el retorno que como ya está establecido el valor de venta mayorista del agua entre la Circunvalación y Godoy, habrá de ser de un margen de 200 por ciento de diferencia entre los 8 centavos que se está obligando a entregar agua a Rosario y los 24 centavos en que lo venden en las ciudades del interior de la provincia.

	Tampoco coincidimos con el dictamen de la mayoría, ya específicamente dentro del marco de la concesión, en el artículo 20º, éste autoriza al Poder Ejecutivo a otorgar concesiones de obras nuevas por un plazo determinado y con subsidios privados. Nosotros tenemos el convencimiento de que estas sociedades privadas tienen nombres y apellidos y digo esto porque de la misma manera, más o menos sutil, o más o menos veladamente con que se orientó la privatización de la DIPOS, también se está orientando la privatización o concesión de esta importante obra pública.

	Nos parece lamentable que se excluya del ámbito de esta concesión la posibilidad de consorcios entre comunas, municipalidades y cooperativas que ya están prestando el servicio de agua potable y nos parece lamentable que se trate con una inversión de dineros públicos beneficiando a la actividad privada cuando ésta no aporta los capitales necesarios de riesgo. En ese mismo artículo 20º nos queda la duda cuando se autoriza al Poder Ejecutivo a la concesión de obras ya existentes si no estamos violando la autonomías municipales. Preguntamos: ¿cuáles son las obras que existen en el ámbito en los que habrán de cubrir territorialmente los grandes acueductos? Justamente, no son las mismas redes de distribución que ya están cubriendo las comunas y cooperativas que ya están cumpliendo con ese trabajo.

	En el artículo 21 se establece la posibilidad de concesión a título oneroso gratuito o subvencionado con lo cual ya hoy independientemente de lo que den los estudios de factibilidad económica de realización de las obras y de la decisión política del nuevo gobierno y de la nueva Legislatura, ya hoy estamos enmarcando las distintas atribuciones que tenga el Poder Ejecutivo en esta concesión.

	En el artículo 25º se desliza también casi sutilmente que si el concesionario va a tener algún déficit y éste no responde a mala administración ni ineficiencia, la provincia puede llegar a subsidiar ese déficit que tenga el concesionario. Esto particularmente es grave, señor presidente, porque recurrimos por ejemplo a los balances de Aguas Provinciales de Santa Fe; e independientemente que diga esta empresa que no tienen ganancias, entre sus egresos –lo que evidentemente desequilibraría el resultado final de sus balances– tendríamos un rubro casi inocente, el rubro publicidad.

	En el balance del año 1996 la empresa destinó 740 mil dólares en publicidad, en 1997 lo duplicó, es decir 1.400.000 y en 1998 lo más triplicó 3.200.000 para publicidad. O sea más de lo que hizo oficialmente el Poder Ejecutivo y nos preguntamos qué sentido tiene para una empresa monopólica hacer semejante inversión en publicidad y no podemos dejar de preguntarnos si no estará pagando alguna campaña electoral. También nos preguntamos si estos gastos del futuro concesionario que puede llegar a realizar en publicidad, tiene sentido, si es justo que lo tengamos que pagar todos a través del aporte del Estado Provincial a las diferencias entre ingresos y egresos que pueda tener aquel eventual concesionario.

	En el artículo 26 se establece que la autoridad de aplicación en el marco de esta concesión es el ENRESS y nuevamente no podemos dejar de recordar que esta autoridad de aplicación no está integrada ni por comunas, ni por municipios, ni por representantes de usuarios y consumidores.

	En el artículo 30 del dictamen de mayoría se establece que si el contrato cae, el Poder Ejecutivo estará autorizado a una contratación directa y finamente el último de los artículos el 35, es el artículo ingresado a último momento para poder darle mayor viabilidad al dictamen de mayoría entre el oficialismo, establece la necesidad que previo a la concesión se deberá remitir un proyecto de ley para que sea aprobado en la Legislatura. Nosotros queremos aclarar que habla del proyecto de ley de Concesión, pero no de los pliego, y cuando digo que la concesión de la DIPOS estuvo direccionada, me refería a las condiciones de los pliegos y en segundo lugar en un marco licitatorio, como no necesita una previa autorización legislativa, entraría dentro de este marco legal la posibilidad de convocar a una licitación con los pliegos que establece el Poder Ejecutivo, adherir por decreto ad referéndum de la Legislatura y díganme si después habría algún espacio político institucional para desandar lo que vaya a hacer el próximo Poder Ejecutivo. Entendemos que es un cheque en blanco que de ninguna manera justificará los tiempos, pero es un cheque en blanco para el Poder Ejecutivo avasallando no solo facultades constitucionales de la Legislatura, sino, fundamentalmente, no garantizando los derechos y los intereses de la Provincia de Santa Fe.

	Por estos motivos es que suscribimos el dictamen de minoría y solicitamos para el momento de la votación que la misma pueda ser nominal.



SR. CICCARELLI.- Pido la palabra.

	Me he hecho una pregunta y se la quiero transmitir a la Cámara, para aquellos diputados que han estado trabajando en este proyecto de provisión de agua potable, que involucra a un millón de personas y se trata de millones de litros de agua potable.

	Mi pregunta es si en algún lado del proyecto se ha previsto la necesidad de hacer un estudio del impacto ambiental, ante lo que significa volcar esta masa de agua en un lugar donde no existía. Esta es la pregunta que me hago y la traslado a la Cámara antes de votar.



SR. BUYATTI.- Pido la palabra.

	Este proyecto tan esperado por el sur y por el centro noroeste de la Provincia, obviamente que merece el acompañamiento de toda la Cámara, quiero dejar esto absoluta y totalmente claro: estamos realmente de acuerdo con la realización de esta obra; con lo que no estamos de acuerdo es con la forma de implementar su construcción. 

	Quiero también expresar que el bloque de la Unión Cívica Radical ha dado libertad a todos sus integrantes para que voten uno u otro despacho. Las diferencias que tenemos, repito, son de forma y en virtud de la manera en que se va a construir la obra. Estuvimos en contra de la forma en que se privatizó la ex DIPOS en la Provincia de Santa Fe y debemos reconocer que esto tiene una similitud bastante importante. Creemos que en esta Provincia debemos aprender de los errores que cometimos, por lo menos, a nuestro juicio, en la Ley de Privatización de la DIPOS. Evidentemente, al menos para los que estamos dispuestos a votar según el dictamen de la minoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, creemos que se repiten en este proyecto de ley las mismas falencias. Por lo tanto, señor presidente, insisto, nuestro bloque tiene libertad de acción; cada uno de sus integrantes va a votar el dictamen que a su conciencia más le guste o con el que más de acuerdo esté, pero anticipo mi voto personal a favor del dictamen en minoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y suscribo en un todo de acuerdo la argumentación que anteriormente expuso el diputado Cecchi.



SR. MARTÍNEZ.- Pido la palabra.

	El diputado Cecchi ha expuesto –entiendo yo– con toda brillantez los argumentos centrales por los cuales hemos coincidido en los primeros 20 artículos de ambos dictámenes, con ciertas diferencias de matices en algunos de ellos, puntualmente en el artículo 2º, porque entendemos que no debe dejarse pasar la oportunidad de crear, con recursos procedentes, esencialmente, de la venta de acciones del Banco Hipotecario, un Fondo Provincial para la construcción de acueductos que abastezcan de agua potable a buena parte de los habitantes de la Provincia, los que, increíblemente, en los umbrales mismos del Siglo XXI, están careciendo en cantidad aproximada de 800 mil, de tan vital y sustancial elemento. 

	Pero también –como aquí se ha expuesto– discrepamos con la parte segunda, vale decir, la que se inicia con el Capítulo VIII, artículo 20, en tanto y en cuanto el mismo comienza enunciando que se autoriza al Poder Ejecutivo a otorgar la concesión de obras públicas nuevas por un plazo determinado a sociedades privadas. Vale decir, construimos los dos acueductos con el fondo provincial que se crea, y ya se dispone –y coincidimos con los argumentos del señor diputado Cecchi– fuera de oportunidad, que los mismos van a ser entregados para su mantenimiento y explotación a empresas privadas excluyéndose toda otra posibilidad. Y aquí, señor presidente, creemos que hay tiempo en esta Legislatura o en la futura para en un ejercicio de imaginación, encontrar fórmulas diferentes para contribuir a la financiación de la obra, y en consecuencia achicar los plazos de ejecución, y para su operación concretamente.

	Lo mencionaba el señor diputado Cecchi, operar el acueducto no es una tarea que requiera de gran cantidad de personal, de una tecnología exquisita y de un complejo gerenciamiento empresario, sino que requiere apenas de la habilidad y de la gestión de poquísimas personas en condiciones de abrir una canilla. Esto para el caso del acueducto Sur, de Avenida de Circunvalación y Avenida Godoy, donde Aguas Provinciales deberá entregar a ocho centavos el agua, trasladarla a Venado Tuerto y ramales secundarios.

	La Provincia de Santa Fe tiene vigente en este momento la Ley 11.204, de sanción reciente por la cual se autoriza el Poder Ejecutivo a otorgar concesiones por un plazo determinado a municipios y comunas vinculadas y/o unidades ejecutoras para la construcción, administración, conservación, reparación, mantenimiento y ampliación de obras viales. Esta posibilidad que está legislada y vigente para la explotación y mantenimiento de obras viales, se excluye para los acueductos que operarán el peaje de agua potable.

	Usted, señor presidente, fue testigo, no hace mucho tiempo, junto a otros legisladores del acto inaugural de una obra pública sumamente significativa. Los veinte y pico kilómetros pavimentados entre Landeta en Santa Fe y El Fortín en Córdoba, obra pública que requirió una inversión de alrededor de 10 millones de pesos, obra pública que ejecutó y mantiene una unidad ejecutora constituida por los titulares de cinco comunas de distintos sectores políticos. Esta posibilidad para estos acueductos se está excluyendo. Y cómo se financió esa obra pública que costó unos diez millones de pesos, algo así como 500.000 pesos el kilómetro, exactamente lo mismo que lo que cuesta el kilómetro de un acueducto?. De Rosario a Venado Tuerto: 150 kilómetros a un costo de 72.500.000 de pesos, implica que el kilómetro cuesta 500.000 pesos. ¿Cómo se financiaron estos 22 kilómetros de pavimento entre Landeta y El Fortín? Sin un sólo peso de crédito externo, sin un sólo peso aportado por el estado provincial de Córdoba o el de Santa Fe. La unidad ejecutora puso en marcha un mecanismo novedoso aun no utilizado en la Provincia de Santa Fe cual es la emisión de obligaciones negociables, o sea, tomar crédito sin intermediación a largo plazo con un interés realmente conveniente que se garantiza con lo recaudado con el peaje, como recién lo dijo el señor diputado Cecchi, en este peaje de trasladar agua potable desde Rosario hasta Venado Tuerto, por ejemplo, habrá un rédito significativo que permite garantizar la emisión de esas obligaciones negociables.

	Vale decir, si para la construcción de estos acueductos, su mantenimiento, su explotación, abrimos la posibilidad de que lo hagan unidades ejecutoras constituidas por presidentes comunales e intendentes de las poblaciones realmente involucradas en estas obras, encontraremos allí un mecanismo de descentralización y de gestión capaz de hacerlo con eficacia, pero al mismo tiempo encontraremos, si le permitimos emitir obligaciones no negociables, un mecanismo financiero que contribuya, reitero, a achicar los plazos de ejecución de tan valiosa obra pública.

	El dictamen de mayoría que está a consideración, tiene en definitiva estos ejes centrales: una ejecución centralizada, realizada a través del Ejecutivo Provincial y el Ministerio de Obras y Servicios Públicos; un financiamiento previsto a través, fundamentalmente, del endeudamiento externo, y remata, desde el 20 al 35 en la segunda parte del dictamen, en una concesión a empresas privadas.

	Nosotros proponemos un cambio para este segundo aspecto de la gestión: una ejecución que sea mixta, donde el Estado Provincial, como se marca en los primeros veinte artículos, tenga su intervención a través del fondo, a través de la elaboración de los legajos técnicos, pero en los que los entes, municipios y comunas, tengan una participación que vaya algo más allá de una simple consulta, sino que se transformen en cogestores de la ejecución y del mantenimiento de estos acueductos.

	Proponemos la posibilidad de que, al margen del fondo provincial, estas unidades ejecutoras vedadas por el artículo 20º del dictamen de mayoría, tengan la posibilidad de allegar fondos a través de las obligaciones municipales o intermunicipales  negociables. Y finalmente, decimos que la concesión no sólo debe quedar limitada a empresas privadas, como expresa taxativa y limitadamente el artículo 20º, sino que quede abierta a la posibilidad de que municipios y comunas interrelacionados entre sí operen en una gestión descentralizada como verdaderos motores en la ejecución de estas obras públicas, tan necesarias para la Provincia de Santa Fe y especialmente para esos 800.000 seres humanos que en la actualidad carecen de agua potable.

	En conclusión, la bancada demócrata progresista adhiere al dictamen de minoría y se resiste a votar el de mayoría en lo que hace al concesionamiento futuro del mantenimiento de los acueductos en tanto y en cuanto, como decía el diputado Cecchi, parecería que al quedar únicamente la posibilidad de concesionar a empresas privadas, la cuestión tiene en su parte redituable, desde hoy, nombre y apellido. Nos negamos a que lo tenga porque creemos que hay tiempo y posibilidades todavía de encontrar mecanismos de financiamiento y de gestión descentralizados y que queden efectivamente, en buena medida, en manos de los representantes de los principales beneficiarios de las zonas, esto es municipios y comunas.



SR. BEARZOTTI.- Pido la palabra.

	Señor presidente: espero poder transmitir con estas palabras todo lo que significa hablar sobre el tema acueducto para mí. No puedo dejar de decir, para que se interpreten mis palabras, que soy parte de una cooperativa de agua potable, de una asociación que desde el año 1998 venimos trabajando codo a codo con las organizaciones intermedias y municipalidades. Debo decir que cuando reflexiono sobre el tema entiendo que muchos legisladores, por no tener la vivencia del problema, en algunos aspectos no alcanzan a medir la enorme importancia y la compleja realidad de esta situación; en otros casos existen intereses y ópticas distintos.

	Se ha hecho un esfuerzo notable dentro de la Cámara para que este proyecto, que tiene consenso general en la cuestión de fondo, sea acompañado a su vez en el articulado de la ley. Creemos que hemos hecho un aporte importante en cuanto consensuamos una parte medular que es la de los recursos. También eso genera discusiones y algunas resistencias en aquellos que dicen que no debemos afectar fondos del presupuesto para determinadas cuestiones y desafectar algunos que tienen ya una asignación para estos casos particulares, porque no es la línea que se sigue en el manejo de los presupuestos y porque no es aconsejable; pero por primera vez la Provincia de Santa Fe, esta Legislatura y el Ejecutivo, toman conciencia que la provincia tiene un enorme problema de salud cual es la carencia de agua potable, que nosotros, los legisladores, muchas veces no asumimos con la real importancia que tiene.

	Esto, señores, es un hecho histórico para la provincia: hoy, después de muchas luchas de muchos integrantes de sociedades intermedias y comunidades del interior, políticamente se reconoce la importancia y discutimos los fondos que la Provincia se dará para financiar esta obra, que será tan larga como la lucha de los que querían los acueductos, que no será de un año o dos, sino de muchos, porque éste es un proyecto integral y complejo, el que requerirá mucho tiempo para ser consensuado y mucho más para ejecutarse. Los del interior sabemos que no vamos a votar un proyecto que nos va a dar agua mágicamente; estamos votando la voluntad política y los instrumentos fundamentales para que de aquí en más le demos a Santa Fe agua potable.

	Por eso creemos y sostenemos que debe haber afectación de fondos del presupuesto para eso, porque por más que sean poco o mucho los recursos, si se afectan 10 ó 15 millones de dólares anuales, en 10 años –que es lo que se estima van a demorar las obras– vamos a tener 100 ó 150 millones de ahorro para ejecutar y, seguramente, podríamos hacer obras sin necesidad de tomar crédito, porque ese ahorro de la Provincia nos va a permitir obtener recursos de la Provincia que se podrán afectar para contratar con aquellos que construyan los acueductos, ya sean los particulares o el Estado, como se decida políticamente en su momento por quien deba llevar adelante la obra.

	Por eso también decimos que cambiamos la idea que teníamos ayer de autorizar un endeudamiento de hasta 280 millones de dólares, porque hemos visto que seriamente no se puede fijar un endeudamiento más allá de los 150 millones de pesos, esto implica que la Provincia no deberá ir a mostrar a los organismos internacionales que ha comprometido recurso más allá de lo razonable porque todos los diputado hemos demostrado seriedad en este asunto, y entonces creo que es importante también que políticamente se diga que esta parte del fondo del Banco Hipotecario no lo tomó para otra obra como lo hicieron otras provincias, como lo podría haber hecho tomando esos 35 millones de dólares disponibles para hacer obras en cada pueblo por 500 mil pesos en este año electoral, o decirle a la gente: el gobierno ha usado el Fondo Fiduciario para cada comunidad.

	Este fondo va a quedar reservado para ser usado en el acueducto, es una decisión política de gobierno que hay que valorar, más aún porque en un año electoral –repito– la Provincia no utiliza 35 millones de dólares que le dicen están disponibles, tómenlos, llévenlos aunque sea para colocarlo a plazo fijo, como lo hizo el Fondo Fiduciario que se lo prestó al Banco Central a una tasa del 14 por ciento anual.

	Es un compromiso político, es un compromiso serio, cierto, ahí está el dinero. ¿Por qué no lo vamos a usar? Porque sabemos que los proyectos de construcción de los acueductos están en la etapa inicial, algunos definidos con presupuestos, otros son solamente anteproyectos, otros son planteos con alternativas no definidas de cómo será su construcción y cómo se llegará a cada localidad.

	Entonces, acá viene en lo que hemos énfasis en este proyecto, este tiene que ser un proyecto de la Provincia, tiene que ser un proyecto de todos los santafesinos, este proyecto implica que todos los santafesinos tienen derecho a tener agua potable, y también tienen derecho a tenerla en igualdad de condiciones y con igual costo. El proyecto de los acueductos se tiene que realizar como uno solo, no se puede construir una parte del acueducto porque hoy es factible económicamente el cobro en la zona, tenemos que tener en cuenta el conjunto porque puede pasar que nunca haya agua en otros sectores .

	Este es un tema complejo porque en él se integran más de 150 comunidades, las cooperativas de agua potable cuyos derechos están en relación directa con los concesionamientos de las comunas y municipalidades. Si en este proyecto se van a encontrar los intereses de más de 150 comunidades, de más de 100 cooperativas de agua potable, ¿habrá Legislatura o Gobierno de Santa Fe que resista la presión lógica de la gente cuando no vea defendidos sus derechos? 

	Podemos ser solamente declamadores en la Cámara, algunas veces debemos mantener el equilibrio entre la ejecución de las cosas, la concreción real y la solución de los problemas y mecanismo legales que queremos dar. Por eso tenemos que definir los roles; debemos definir los roles del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo dentro del marco de garantías lógicas de defensa de los derechos de los ciudadanos de Santa Fe .

	Por eso hemos aceptado el desarrollo que hace la ley sobre el concesionamiento, no dice que el Poder Ejecutivo va o no va a concesionar, dice que podrá concesionar y fija pautas para un concesionamiento razonable. Pautas que tienden a garantizar que si hay un concesionamiento va a haber un recupero de los fondos que la Provincia a puesto, pueden existir subsidio cuando no alcance la inversión, pero debe haber un recupero en el tiempo. No nos podemos engañar, a Tostado nadie va a querer llevar agua porque económicamente no le conviene, solamente se va a poder llevar agua cuando el proyecto sea integrador, cuando se trate de un compromiso de abastecer tanto a la zona sur como al centro y al norte, esta es una realidad que nadie desconoce, por eso debemos –repito– defender un proyecto integral. 

	Pongamos las condiciones para el concesionamiento, digamos que puede concesionar si el análisis del proyecto integral del acueducto de Santa Fe aconseja una concesión integral, por qué no la vamos a hacer. También dice la ley que deberíamos fijar el pago de un canon donde el acueducto sea rentable, y como dice el diputado Cecchi que en el sur el acueducto es rentable se podría cobrar canon por la explotación. De manera que presuponer la forma en que se va a conceder o que si esto es un pago de alguna campaña política o si esto tiene nombre y apellido, creo que es no entender el meollo fundamental de la cuestión.

	Debemos dar al Poder Ejecutivo elementos básicos para trabajar sobre un problema mucho más complejo de lo que vemos aquí, es integrar a las cooperativas y a las municipalidades a un proyecto integral de acueductos en toda la Provincia.

	Por eso también hemos planteado que esta Legislatura y Gobierno que se van no pueden otorgar una carta en blanco sin participación legislativa en la concesión. A esto lo hemos planteado y se ha conseguido la participación de la Legislatura, que es como debe ser. Por lo tanto la concesión debería contar con el apoyo legislativo y el apoyo de las comunidades que cada uno representamos, de lo contrario seguramente no tendría ningún consenso político.

	Le digo con toda franqueza que esta es una etapa fundamental para la Provincia de Santa Fe y debemos darle elementos para que el Poder Ejecutivo trabaje seriamente, porque las comunidades están en pie de guerra y aquí hay una comunidad levantada para apoyar la obra; no se quiera entonces, poner nombre y apellido sino dar una ley posible, que se ejecute y tenga equilibrio en cuanto a los recursos, a los mecanismos que estamos proveyendo y que tenga ratificación legislativa para que cuente con el apoyo político necesario. Creo que es básicamente la cuestión e interpretar el sentir y la voluntad de muchas comunidades que vienen trabajando y que serán parte de este proyecto como lo hemos hecho en otros lugares. Existen distintas alternativas, pero un proyecto de 280 millones de pesos –eso lo hemos vivido quienes participamos en las cooperativas del centro-oeste de Santa Fe– no es simple ni es un proyecto que cualquiera puede administrar y concretar, no se llega a los organismos internacionales sin precisar la organización, quiénes son los técnicos y la capacidad. De manera tal que este proyecto tendría que tener la participación de quienes tengan capacidad acorde a la importancia de la obra y fundamentalmente que hayan luchado por concretarla.

	Pretendería que esta Cámara dé los elementos necesarios al Poder Ejecutivo para que trabaje; necesitamos que aquí se obtenga el consenso e integración de las cooperativas y comunas.

	De nada vale hacer una caño de 100 kilómetros de largo que a veces va a operar y otras no y que alguna localidad padezca porque nunca se dio un proyecto que tienda a una solución integran para toda la Provincia.

	En ese sentido el proyecto de la mayoría interpreta la necesidad de hoy de la provincia de Santa Fe por lo cual espero que nos acompañe con su voto para que este proyecto se haga realidad. (Aplausos).

-	Ocupa la Presidencia la vicepresidenta primera del Cuerpo, señora diputada Ana María Gurdulich.

SR. ALTARE.- Pido la palabra.

	Señor presidente, particularmente adelantamos nuestro voto al proyecto de la minoría, que tan bien expuso el señor diputado Cecchi. Nosotros en todo momento hemos tenido clara conciencia del problema del agua en la Provincia de Santa Fe: Somos y provenimos de un partido que tiene desarrollo territorial lo suficientemente amplio como para que conozcamos la problemática de todos y cada uno de los pueblos y ciudades de nuestra provincia. Lo hemos hablado en muchas oportunidades y hemos tenido oportunidad también –reitero– de ver distintos proyectos para solucionar alternativamente los problemas de agua potable. Es por eso que hemos estado dispuestos a autorizar este endeudamiento que bien se ha dicho aquí, ha sido por un monto prudencial, sobre todo visto la peligrosidad de los endeudamiento que se han producido en el país en los últimos tiempos. No voy a dar como ejemplo los de La Nación porque se estaría hablando de un caso terminal, pero en el caso de la provincia de Santa Fe, empezamos con un nivel de endeudamiento financiero del orden de los 200 millones en el ejercicio 1995 y quizás terminemos con algo así de mil millones.

	También quiero decir que no hay que rasgarse tanto las vestiduras y que no le tembló tanto la mano al oficialismo de Santa Fe de afectar centenares de millones de dólares para tapar ese agujero que hicieron durante años en el Banco Provincial, para capitalizarlo y hacerlo a la medida de los que lo querían comprar, pero nosotros somos prudentes y contestes con esta metodología.

	El artículo 4º habla de los recursos de fondos y yo les diría a los legisladores, si se toman el trabajo de revisar un poco los presupuestos de la provincia en los últimos tiempos, sobre todo los ejecutados y el de este año que todavía no entró a la Cámara, van a ver que la obra pública se financia exclusivamente –me estoy refiriendo a los trabajos públicos en este momento asciende a 240 millones de pesos– o con fondos especiales que vienen desde la Nación o con préstamos que pedimos para aumentar nuestro endeudamiento financiero o simplemente con un aporte de los recursos provinciales del 1,25 por ciento del total.

	Tengo la información dentro de mis papeles, de los 240 millones de pesos de obra pública que dice el gobierno va a realizar este año, solamente 3 millones de pesos van a ser tomados de los recursos provinciales, el resto es endeudamiento que vienen de la Nación para ser usados en esas cosas y no en otras. Por eso es que a este artículo 4º, que en su inciso “f”, establece entre otras cosas normas complementarias lo voy a votar con un absoluto y total pedido personal interior de que el próximo gobierno haga una reingeniería del gasto público en la provincia y que se permita crecer en gasto productivos, que son indudablemente en beneficio de la salud de la población y de la producción de la provincia; que no se preocupe de los gastos improductivos.

	También quiero decir respecto al concesionamiento, que tengo absoluta convicción de que se han dicho cosas verdaderamente ciertas por parte del señor diputado Cecchi, como así también lo expresado por el diputado Martínez.

	Parece que no quisiéramos ahondar en soluciones novedosas que permite la ingeniería financiera moderna, parece que fuéramos los hijos putativos de la banca internacional que se ha apoderado casi como un sátrapa del quehacer de los argentinos, siempre los tenemos que tener en el medio, siempre tenemos que beneficiarnos con eso que nos inculcaron en este tilingo lenguaje el “spread”, para decir lo que le pagan a los pobres bobos que depositan y lo que le cobran a los que van a pedir créditos. Hay otras formas financieras de hacerlo sin quedar atrapados en este tipo de cuestiones y reafirmando lo que decía el diputado Cecchi respecto a que esto puede tener nombre y apellido y tiene una mala historia, por lo menos en la opinión de cierto sector santafesino, el posible apellido que puede tener esta concesión.

	Hoy estaba leyendo un reportaje en la revista Nueva Argentina, página 8, al doctor Jorge Mosset Iturraspe, de quien no dudaremos en cuanto a su capacidad, donde refiriéndose a la concesión de Aguas Provinciales dice: “Los lobies ya es un tema que los argentinos estamos conociendo, es esa actividad a través de lobistas, personas de algún modo interesadas en obtener resultados, se cumplen en los pasillos de la Cámara de Senadores y la Cámara de Diputados, pero también diarios, revistas, radios, esta empresa dice –refiriéndose a Aguas Provinciales– maneja y maneja muy en todo momento los lobies”. “En algunos de estos lobies, –sigue diciendo el doctor Iturraspe y esto es lo lamentable– fueron ejercidos por funcionarios que se desempeñaban en la Provincia y por algunos legisladores.” Esto está aquí escrito, señora presidente.

	Por esto es que me resulta muy sospechosa esa cifra de publicidad. ¿Qué ha publicitado esa empresa concesionaria de aguas de esta Provincia? ¿Nos enseñó a lavarnos las manos? ¿Nos enseñó alguna norma de higiene para preservar la salud? Si lo ha hecho pido disculpas, porque no lo escuché, ni lo vi, ni lo leí.

	Por último y para confirmar esta postura en esto, no voy a decir sospechosa, porque no sospecho de mala intención, de esta inexplicable urgencia en una obra que no está iniciada, ni siquiera proyectada, hablar de su concesionamiento, cuando el tema de las aguas, es como fue estratégico en el siglo XX el petróleo y fíjese que bien manejamos la estrategia los argentinos, que vendimos en 4.000 millones de dólares la empresa estatal y hoy los privados la vendieron en 14. 000 millones a una empresa española, fíjese qué manejo inteligente de un material tan estratégico, de un recurso no renovable como los hidrocarburos, qué inteligencia y qué pergeño ha tenido la estructura política de este plan económico nefasto. Ahora se meten con el agua que es el material estratégico del siglo XXI, no solo en la salud, en la producción de alimentos, y esto no lo dice este modesto diputado de provincia, esto lo dicen todos los informes internacionales. Y nosotros, con una soberbia casi insospechada, nos adelantamos y les queremos dar a los privados el manejo de los materiales más estratégicos. ¿Dónde aprendimos política? Tengo que dar el paso hasta donde deba darlo y, por supuesto, esto se va a dilucidar más allá, pero desde ya le digo, señora presidenta –y usted lo debe saber muy bien, porque es una persona con vasta instrucción–, que el agua es un material ultra estratégico ya, en este momento. ¡Cómo lo vamos a manejar así, con tanta liviandad!

	Esto se ha dicho aquí: “No, en ningún momento dijimos que el Poder Ejecutivo directamente concesionara. Le dejamos la posibilidad.” ¡Ni siquiera eso!; quiero el debate, la discusión, el consenso, que haya una política de Estado respecto del agua, no una postura individual, de partidos políticos, de bloques, ni de subloques de los bloques. No, el tema del agua merece una política de Estado, señora presidenta. 

	Entonces no podemos graciosamente jugar y desde una ley donde estamos en los prolegómenos, en la consecución de los fondos y todavía en el dibujo preliminar, hablar ya de concesionar, para colmo, con la horrible fama que han tomado los concesionamientos y las privatizaciones en los últimos tiempos.



SR. CUÑADO.- Pido la palabra.

	Brevemente, señora presidenta, quiero expresar que, en el mismo sentido enunciado por el señor diputado Buyatti, dada la libertad que tiene nuestro bloque para votar, apoyaré el dictamen en minoría defendido en este recinto por los diputados Cecchi y Martínez.



SR. BULLRICH.- Pido la palabra.

	Primeramente quiero aclarar una cuestión reglamentaria: hay dos dictámenes de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. El primero contempla, fundamentalmente, la concesión de la obra a partir del artículo 20, y el dictamen de la minoría, con las descripciones mencionadas por el diputado Cecchi, en dos artículos prácticamente coincide en su totalidad. 

	Cuando se ponga en consideración el proyecto, la Presidencia lo va a hacer, en primer lugar, según el dictamen de la mayoría. Esta Cámara resuelve primero la votación en general y después en particular. Nosotros, que nos hemos manifestado así como otros legisladores a favor del dictamen en minoría, para evitar cualquier tipo de confusión, vamos a votar en general por el dictamen en mayoría, pero de ningún modo, los que estamos con el dictamen en minoría, pretendemos consentir con esta votación en general, la concesión anticipada de esta obra, que como bien decía el diputado Altare, todavía está recién en el plan de los proyectos, y en lo que se refiere al Acueducto del Norte, en una etapa de anteproyecto. 

	Cuando la Comisión de Presupuesto y Hacienda de la Cámara trató este expediente, que ya venía de larga data, sin que se encontrara un dictamen consensuado, entendimos que ante la urgencia puesta de manifiesto por el Presidente del Fondo Fiduciario, la ley debía contemplar un aspecto exclusivamente de mínima, y éste era justamente autorizar el endeudamiento para que la Provincia de Santa Fe pudiera acceder a los fondos que están depositados en la Nación. Sin embargo, con el correr de los días y a partir de que este expediente estuvo en consideración en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, empezaron a analizarse otros aspectos tendientes a destrabar y evitar lo que en ese momento se decía podía ser una carnicería en el recinto, en el momento de su tratamiento. Y fuimos convocados por la Comisión de Labor Parlamentaria a una reunión que se realizó el día lunes y que sorpresivamente contó con la presencia del doctor Bondesío, presidente del Ente del Fondo Fiduciario. En esa reunión le manifestamos también, y antes de arribar a cualquier tipo de acuerdo, que era nuestra intención no inmiscuir los aspectos concernientes a la concesión de la obra, por cuanto no había espacio político en la finalización de un gobierno, ya que ésta debe ser una iniciativa del próximo gobierno. Cabe consignar que este proyecto no fue iniciativa del gobierno de la Provincia de Santa Fe sino que fue una iniciativa del senador Depetris y de los diputados Arcando, Buyatti y Rava de Carreras. El Poder Ejecutivo lo incluyó en los temas a tratar en las sesiones extraordinarias y esta Cámara por falta de consenso no lo pudo tratar, pero que presupone indudablemente una opinión por parte del quien gobierna la Provincia antes de darles los instrumentos necesarios. Si bien estamos todos los legisladores facultados a realizar, se presupone que quien dirige la administración es quien debe consensuar este proyecto. Se manifestaba cuando yo hacía estas objeciones el día miércoles que el gobierno se había comprometido políticamente a enviar a la Legislatura para su aprobación, el convenio celebrado con el Fondo Fiduciario donde compromete todos los recursos del Fondo para la construcción de acueductos en la Provincia de Santa Fe. Hasta ahí llegó el manifiesto político del señor gobernador de la Provincia, todo lo demás es iniciativa, inventiva e imaginación de las comisiones o de los legisladores que trabajaron en las mismas, en donde no llegamos a ningún acuerdo por más que a última hora del día de hoy se incluyó un artículo por el que se solicitaba la ratificación legislativa a través de una ley especial para el caso de concesionarse esta obra.

	No me voy a extender en explicar porqué no se debe concesionar esta obra tan anticipadamente, por cuanto ya ha sido explicada detalladamente por los diputados que me precedieron en el uso de la palabra, con excepción del miembro informante que sin profundizar el tema en cuestión se inclinó indudablemente por el despacho de la mayoría por una razón política. Entiendo que aquí no hay cuestiones políticas. El discurso que tan sentida y acaloradamente hicieron los diputados Buyatti y Bearzotti no condicen con lo que dice el proyecto de ley, aquí no existe participación para las municipalidades, ni para los municipios, ni para las cooperativas de agua potable. Como lo dice el señor diputado Martínez, se los excluye de la concesión. Esto está pensado para que venga un organismo internacional o nacional ya radicado en la Provincia de Santa Fe a explotar esta obra. Lo que no sé es con qué inversión, porque si los números que dio el señor diputado Cecchi son ciertos y en 50 años se van a recaudar 270 millones de pesos, cuánto va a costar el agua para que una empresa venga a poner los 270 millones de pesos y lo tenga que recuperar en 50 años. Me parece que allí está el meollo de la cuestión y ahí es donde no queremos comprometer en absoluto el voto de esta Legislatura para algo que va a ocurrir en el futuro y que va a afectar a 800.000 usuario de la Provincia. Decía el señor diputado Altare que esta es una cuestión de política estratégica. No es una cuestión de pisotear el presupuesto para no endeudar a la Provincia en un peso más, cuando hay personas que están muriendo de cáncer por el agua que están tomando. Este un tema mucho más grave. Y si el presupuesto debe afectar las partidas que le sobra para hacer esta obra y no hacer ninguna más, no tengan dudas que toda la Provincia de Santa Fe va a ser solidaria con los que están tomando esta agua de porquería llena de arsénico. Estimo que hay que hacer un proyecto de mínima. Si hay algún grupo político que piensa gobernar en el próximo período ganando las elecciones que se arregle en el próximo período para ver cómo seguir financiando esta obra. Creo que la urgencia está en la manifestación política, en la autorización del endeudamiento, en la garantía de coparticipación que debe hacer la Provincia ya para que los 35 millones de pesos del Fondo Fiduciario no vaya a parar a otra provincia y tengamos que esperar otro tramo de la venta del Banco Hipotecario Nacional para poder acceder a estos dineros. Esto está en pañales. Esto es una decisión política y la decisión política pasa a través de la decisión del gobernador, pasa a través de la decisión de esta ley que crea un fondo con recursos afectados del presupuesto y otros de libre disponibilidad; pasa a través de un endeudamiento total de la obra, para que nadie se llame a engaño, porque con los 35 o 40 millones de pesos –porque no precisaron las cifras– y se podrá hacer el primer tramo hasta Venado Tuerto, pero el resto de la Provincia también sufre el flagelo de la mala calidad del agua.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- No hay diputados anotados para el uso de la palabra, por lo que se la concedo por segunda vez al señor diputado Cecchi.



SR. CECCHI.- Seré muy breve. No es mi intención extenderme en este debate, pero necesito hacer un par de puntualizaciones. Por supuesto que, con todo respeto, si algunos quieren seguir viviendo en el limbo, tienen todo el derecho, pero de aquí a que nos endilguen que no somos nosotros los conocedores de la realidad, creo que hay un gran trecho.

	Hay antecedentes de quienes viven en el limbo. Sesenta días atrás discutimos la renegociación con Aguas Provinciales de Santa Fe, y nos preguntábamos quiénes habían sido los responsables de haber fijado cargos para conectarse a servicios tan fundamentales como la provisión de agua potable y la colección de líquidos cloacales entre 1.000 y 1.500 pesos, que no iban a estar al alcance del poder adquisitivo de las barriadas, de los vecinos. Y hoy nos quieren vender nuevamente ilusiones diciendo que desde el acueducto del sur se va a poder pagar canon, los mismos responsables que pocos años atrás entregaron la DIPOS, una empresa que facturaba casi 80 millones de dólares anuales, sin cobrar un solo peso de canon. 

	Cuando nosotros denunciábamos en esa oportunidad que el Estado santafesino perdía 1.000 millones de dólares por no cobrar canon, hombres racionales y eminentemente técnicos, en vez de refutarnos con cifras salieron con una pavada. Dijeron que confundíamos un baño María con una María en el baño. Pero las intenciones de direccionar las concesiones siguen vigentes. ¿Quién confunde los roles, señora presidenta? ¿El señor Dromi o los Dromi, responsable y padre de todas las privatizaciones menemistas sospechadas de corrupción, que hoy salen a quejarse de que el Estado no tiene facultades para fiscalizar, o son los mismos acaso responsables que privatizaron la ex DIPOS, fracasando porque a los 18 meses hubo que renegociar el contrato?

	Los roles los confunden estos sofistas justamente. Y hoy, los mismos que fracasaron en esa concesión, son los que vienen a pontificar sobre las bondades de la concesión nuevamente en el tema del agua potable. ¿Quiénes defienden a las cooperativas? ¡Claro, los cooperativistas que tienen los pies sobre la tierra! 

	Me voy a permitir leer un renglón, nada más, de la nota que ya leí 60 días atrás, que me enviara la Federación Nacional de Cooperativas de Agua Potable y Otros Servicios Públicos de la República Argentina, donde dice que de acuerdo al análisis, y leo textualmente: “la diferencia en el metro cúbico de agua sería de 10 centavos entre el costo real hoy de las cooperativas y el costo que van a tener cuando se conecten al servicio de provisión de agua potable que estamos discutiendo y que eso implica un incremento del costo por metro cúbico de agua, nada más ni nada menos del 63 por ciento.” 

	Con defensores como éstos, las cooperativas están arregladas. Se pregunta quién va a llevar agua potable a Tostado, quién va a pagar la obra a Tostado. A mi no me cabe ninguna duda de que el acueducto a Tostado, que el agua potable a Tostado, lo tiene que llevar la Provincia de Santa Fe. El tema es que a través del dictamen de mayoría el agua a Tostado la van a llevar las poblaciones que se conecten al acueducto del sur. El costo per cápita del acueducto en Tostado será de 400 pesos y el costo per cápita del acueducto del sur será de 300 pesos. Al establecer a través del artículo 16 que éste es un sistema de agua potable único con un valor único en toda la provincia es más que evidente que los excedentes del sur irán para Tostado. No me preocupa esto, lo aceptamos solidariamente; pero me parece que es una injusticia, señora presidenta, porque es la provincia toda, es el pueblo de Santa Fe todo el que tiene que hacerse cargo de llevar el agua potable a Tostado, y no las pocas localidades del sur que habrán de engancharse a este sistema.

	¿Nos preguntamos, acaso, cuando votamos la ley 11.596, de asistencia a los productores agropecuarios, que lleva nada más ni nada menos que 15 millones de dólares subsidiando a los productores en desgracia, que solamente 400 mil pesos fueron para el sur de la provincia? ¿Alguien se quejó por esta distribución? En absoluto, señora presidenta, porque es justo, no sólo porque va a quienes lo necesitan, estén en el norte o en el sur, sino fundamentalmente porque es la provincia entera la que hace el esfuerzo para formar el fondo de esa ley.

	Finalmente, y en atención a la cuestión reglamentaria que acaba plantear el señor diputado Bullrich, retiro mi moción en el sentido de que la votación sea nominal, la que sí mantengo para el caso de la votación para el capítulo de la concesión.



SR. BEARZOTTI.- Pido la palabra.

	Señor presidente: como en algunas de sus palabras el señor diputado Cecchi nos tiene acostumbrados a las alusiones personales y en algo me siento aludido, quiero decirle que lo respeto en sus opiniones porque sé que se preocupa por los demás.

	No creo que esté en el limbo y no coincido muchas veces con sus opiniones en muchas cuestiones. Lo que quiero decir es que esta ley prevé perfectamente las situaciones de comunas y municipalidades en cuanto tiene su poder concedente y prevé la cuestión de las cooperativas, que en muchos casos tienen dentro de las comunas y municipalidades de la provincia el poder para explotar, por concesión, el agua potable. Y creo que los artículos 13 y 14 expresamente cubren esta situación.

	También se quiere poner énfasis en decir que ésta es una ley de concesión, y yo reitero que ésta no es una ley de concesión, es una de las posibilidades que otorga la ley, como la podría tener el Poder Ejecutivo si no decimos nada acá, porque qué problema habría en que el Poder Ejecutivo se endeude, lleve adelante un proceso de concesionamiento y le pida a la Legislatura su conformidad para otorgar en concesión los acueductos. Creo que aquí la ley no dice que debe otorgar en concesión, dice que podrá, y establece las condiciones, si hay concesión.

	Es necesario aclarar la parte final de la alocución del diputado Cecchi: yo no quiero que el sur pague el agua del norte, tampoco es lógico que el sur subvencione al norte; deberá subvencionar la Provincia. Por eso dije que ésta es una cuestión compleja, que implica un estudio integral del agua potable. Habrá, seguramente, subsidios cruzados entre el sur y el norte; habrá lugares –reitero– donde sí ese es un brillante negocio, como parece ser siempre que hablamos de los negocios que tiene que explotar el Estado y que, después, la realidad no lo demuestra, y ojalá la práctica pudiera demostrar que el Estado es eficiente y que gana.

	Todos hemos participado de esos procesos y alentado esa inquietud, y la seguimos alentado. No quiero meterme en cuál va a ser el mecanismo que va a usar el Poder Ejecutivo: podrá ser la concesión o la explotación directa.

	Por eso me siento mal cuando pareciera ser que estamos acá direccionando y estableciendo el mecanismo que el Ejecutivo dará a la explotación de los acueductos.

	Hay muchas posibilidades, señores diputados, eso lo definirá quien gobierne el próximo período, si la Alianza gobierna podrá explotar directamente los acueductos, la ley no se lo va a impedir, podrá hacer el proyecto que quiera, y si gobierna el Justicialismo hará el proyecto que quiera, pero siempre debe venir a la Legislatura para que otorgue la conformidad que todos coincidimos constitucionalmente corresponde.

-	Aplausos en la barra.

SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	El señor diputado Bearzotti en su anterior exposición reconoció que todos los sectores políticos estábamos de acuerdo en la necesidad de sancionar la norma. Que quede en claro que nadie se opone, que nadie perturba el avance de la posibilidad de construir los acueductos.

	Se dijo también que éste debía ser el proyecto de todos, entonces nos surge el interrogante: ¿Por qué no es el proyecto de todos ? ¿Por qué coincidimos en la mitad de la ley y no en la otra mitad? Creo que a esta altura del debate, después de las exposiciones de los señores diputados Cecchi; Martínez y Bullrich ha quedado en claro que la razón fundamental para que no haya coincidencia plena está en el injerto de la posibilidad de la concesión, aunque el señor diputado Bearzotti nos haya dicho recién que ésta es una de las muchas posibilidades que se dan, ¡pero qué casualidad, a esta única posibilidad le destinan media ley!.

	Todo apunta al concesionamiento que no urge resolverlo ahora, y si hubiera sido voluntad tratar de consensuar, con este término que se usa tan a menudo, podríamos haber avanzado en lo que acordamos y dejar para discusiones futuras o para el momento más oportuno el tema de la concesión. Evidentemente, a nuestro juicio, la concesión viene a contrapelo y por eso las diferencias planteadas en este largo debate.

	Y a propósito de la concesión, quiero plantear dos o tres cuestiones muy puntuales, señora presidenta, que demuestran, a nuestro entender, el error de incluir el tema ahora. Artículo 29, último párrafo: desde ya adelanto que de no prosperar nuestra postura y de decidirse que la mayoría apruebe la ley tal cual está el dictamen, al considerarse el artículo en particular vamos a solicitar la supresión del último párrafo.

	¿A qué se refiere el artículo? A las posibilidades de rescisión y de rescate del contrato ante la eventualidad de la concesión, y en los casos de rescisión evidentemente eso obedece a que haya culpa del concesionario, pregunto entonces por qué la última parte del artículo que dice: “En el caso en que la Provincia proceda al rescate de la obra indemnizará al concesionario los valores correspondientes a los perjuicios económicos que se hubieran ocasionado por las medidas adoptadas en los tiempos, modos y formas que se disponen en las normas de aplicación”. ¿Por qué en el caso de que la Provincia proceda al rescate porque no cumple deberá indemnizar al concesionario los valores correspondientes a los perjuicios económicos que se hubieran ocasionado por las medidas adoptadas en tiempo y modo que se definen en la norma de aplicación.?

	Parte el artículo del principio que la rescisión origina la obligación de indemnizar por parte del Estado cuando el principio debiera ser el inverso. Si la empresa no cumplió el Estado resolvió el contrato y no tiene por qué pagar; ¿entonces por qué consagrar imperativamente la indemnización?.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- ¿Señor diputado Favario le concede una interrupción al señor diputado Bearzotti?



SR. FAVARIO.- Sí, señora presidenta.



SR. BEARZOTTI.- Le informo que la norma estaba en esos términos, el tema del rescate estaba incluido como una cláusula de rescisión y en un análisis que hicimos interpretamos que el rescate no tiene nada que ver con la rescisión de un contrato. La rescisión del contrato será por causales originadas en la primera parte del artículo y el rescate, un hecho jurídico distinto prevé una solución diferente. (Aplausos).-



SR. FAVARIO.- No sé qué aplauden, señora presidenta.

	La aclaración demuestra evidentemente la confusión y van a tener que requerir al diputado Bearzotti para que diga cómo aplicar la ley, porque hablan del rescate y no precisan qué forma van a rescindir.

	¿Cómo el Estado va a fijar al principio que tiene la obligación de indemnizar cuando se resuelva el contrato?. La cuestión es la inversa, tendría que ser el concesionario el que requiera la indemnización, es el concesionario el que va tener que probar la necesidad de la indemnización, si no hay justa causa, el Estado...



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Señor diputado, ¿le permite una interrupción a la señora diputada Gastaldi?



SR. FAVARIO.- Sí, señora presidenta.



SRA. GASTALDI.- Creo que todo el mundo interpreta otra cosa cuando se habla de rescate, se pueden rescatar, se puede revocar plazos de acuerdo a razones de interés público o por cualquier causal, aunque el interés público prevalece, precisamente es una característica del régimen de la concesión de la obra pública. No sé si usted hace otra interpretación.



SR. FAVARIO.- El artículo dice “Rescisión y Rescate”, evidentemente el rescate aparece, como consecuencia de la rescisión no puede haber otra interpretación. En consecuencia si ustedes quisieron decir otra cosa debieron haberlo precisado.

	Reitero, señora presidenta, la última parte del artículo no tiene nada que ver. En último caso es fijar un presupuesto para que el día de mañana la concesionaria que tenía la obra y que fuera resuelta por una decisión del Estado, parte con una ventaja para reclamar una indemnización.

	La otra cuestión refiere al artículo 30 inciso b) en que debemos reiterar nuestra manifiesta oposición a la posibilidad de una contratación directa por parte del Estado.

	El artículo 32 es la reiteración de esta casi suerte de manía que se está estableciendo para acordar con facilidad exenciones impositivas que deben otorgarse expresamente por la Legislatura en cada caso particular, acá también, por anticipado, la Legislatura se lo delega al Poder Ejecutivo para establecer todo tipo de exenciones en los tributos provinciales a los futuros concesionarios, los firmantes me dirán ¡Ah, pero nos cubrimos en la última parte donde dicen ad-referéndum de la Legislatura!.

	Es decir, ya sabemos lo que son los referéndum, tratar de ratificar el hecho ya consumado. Nos parece realmente que consagrar aquí a esta altura de la cuestión exenciones impositivas para un eventual concesionario, es a nuestro entender simplemente una barbaridad y una nueva delegación inadmisible de facultades propias indelegables de la Legislatura, que se les van a dar otra vez al Poder Ejecutivo para que establezca exenciones impositivas que seguramente configurarán nuevos privilegios.

	Y por último a título de interrogante, porque lo hemos leído y releído, sinceramente no entendemos qué se quiere decir en el artículo 33º, por lo que agradecería que se nos diera alguna explicación para saber qué es lo que se va a votar.



SR. ALTARE.- Pido la palabra.

	Son 19 artículos con los que coincidimos, la parte sustancial del proyecto y hay 17 artículos que hablan de una remota posibilidad de concesión. Entonces mi pregunta es ¿Se pierde el crédito si no se habla de concesión en esta ley? No.

	¿Se paran los proyectos de ser estudiados si no van estos 17 artículos de la concesión? No.

	¿Nos bajan algún interés de los préstamos si no van estos 17 artículos de la concesión? No.

	¿La obra no se puede empezar si no se pone que se va a concesionar? Obviamente no.

	Entonces, reitero, ¿Qué tiene que ver?, ésta es una decisión que deberá ser tomada oportunamente. El agua es un material estratégico y lo queremos resolver hoy, en una obra que va a durar años y ya estamos pensando en dárselo para que lo manejen el sector privado, como manejaron EDESUR, como manejan los peajes. Van a tener que contestar muchas preguntas. Particularmente, más que como diputado como ciudadano común de este país, que paga impuestos desde hace años, porque me recibí a los 21 años y trabajo de mucho antes.

	Estoy podrido –y se lo dice cualquier persona de la calle– que me agarren de idiota con este tipo de cosas, estoy cansado de pagar los peajes que pago, la nafta que pago cuando es más barata en países que no tienen petróleo, tener que pagar canongías feudales en una pretendida democracia y vienen con la innecesaria cuestión de hablar de una concesión, de algo que hace a la salud y a la supervivencia de los santafesinos, hablando ya de un negocio, hoy votamos los fondos, hoy votamos que se haga la obra, se discutirá después lo que se hace.

	Como lo expresó el diputado Martínez o como lo dijo el diputado Cecchi los montones de posibilidades diversas, o tenemos que seguir viendo las cuestiones que estamos viendo, para convencernos de los errores que se han cometido en esta década perdida del país. Hasta cuando vamos a seguir pagando, hasta cuando vamos a pagar 8.000 millones de dólares de intereses...

-	Dialogan los señores diputados.

SR. ALTARE.- ...o vamos a seguir recortando el presupuesto de educación, cómo no lo vamos a hacer si la premisa fundamental de los estados esclavistas del sur de los Estados Unidos, decía que a los negros no se les debía enseñar a leer y escribir.

-	Dialogan los señores diputados.

SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Durante más de una hora y media y desarticuladamente permitimos que la oposición hiciera un análisis de cada uno de los artículos a los cuales se va a oponer, cuando ni siquiera hemos votado el proyecto en general, aunque algunos anunciaron cómo van a votar.

	Obviamente que artículo por artículo será motivo de estudio y debate, pero me siento personalmente afectado como legislador y como justicialista de tener algunos camaleones en esta reunión. Camaleones que cambian de color según la ocasión y que han votado otras concesiones en otras leyes y que en verdad para beneficiar a ciudades determinadas, modificando leyes orgánicas de municipios, sin tener en cuenta las autonomías, cuando por ejemplo se han caído las leyes, el proyecto que constituían anexos porque los legisladores locales y ejecutivos locales no aceptaban el endeudamiento, como algunos que hoy se rasgan las vestiduras de obligar a pretender para beneficiar a la ciudad donde viven, que se endeudaran.

	Tampoco entiendo cómo puede haber legisladores que habiéndose referido a los peajes, no les han pedido a sus diputados nacionales, o a los legisladores de la ciudad de Buenos Aires, que ya que son tan taitas en la Provincia de Santa Fe, hagan derogar el peaje en la ciudad de Buenos Aires, porque lo pueden hacer, así los santafesinos podemos circular libremente y sin pagar peaje en la ciudad de Buenos Aires. Entonces todo esto, que a algunos los tiene “repodridos”, a nosotros nos llena de satisfacción y de gozo, porque les demuestra la contradicción en que permanentemente incurren, y lo que más les duele es que, digan lo que digan, las obras quedan, se las dejamos, y ellos después continúan haciendo lo mismo, pero peor, porque cuando tuvieron la posibilidad de derogar el peaje, por el vencimiento del plazo, no sólo lo prorrogaron en la ciudad de Buenos Aires, sino que lo aumentaron. 

	Entonces, ya que traemos a colación cosas que no son de la Provincia de Santa Fe, voy a hacer una moción de orden concreta en el sentido de que sometamos a consideración, por respeto a la Legislatura y a la gente, el proyecto en general y luego debatamos artículo por artículo, qué es lo que vamos a aprobar cada uno de nosotros y qué es lo que no vamos a aprobar, en función de cada cuestión en particular.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- De todas maneras, no hay ningún otro diputado anotado, por lo tanto, vamos a poner a consideración, en general, el proyecto, según el dictamen en mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. 

-	Resulta aprobado.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Al quedar aprobado en general el dictamen en mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, se va a votar en particular.

-	Se aprueba sin observación el artículo 1º, y al leerse el artículo 2º dice el:

SR. MERCIER.- Pido la palabra.

	Señora presidenta: como vamos a votar el artículo 2º, pido disculpas a usted y a los demás miembros de este Cuerpo, porque en realidad tuve oportunidad de leer el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General entre las 16 y las 18 horas, y existen algunos artículos en particular para los que voy a proponer otro texto. 

	Para el artículo 2º propongo el texto que fue aprobado el 19 de noviembre de 1998 por la Comisión de Obras y Servicios Públicos –figura en el expediente–, que dice: “Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de ley, expediente Nº 5.449...



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Puede leer directamente el artículo en cuestión, señor diputado.



SR. MERCIER.- Permítame continuar la lectura para informar quiénes lo fundamentan, señora presidenta.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Está bien, continúe, diputado Mercier.



SR. MERCIER.- Gracias, señora presidenta.

	Continúo leyendo: “Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de ley, Expediente Nº 5.449, presentado por el senador Depetris, creando el Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable. Y atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y a los antecedentes que corren agregados al expediente citado, el proyecto de ley, Expediente Nº 5.111, UCR, presentado por los señores diputados Arcando, Millet y Rava de Carreras, que fuera dictaminado por ésta, dándole así por reproducido, formando parte del presente dictamen, y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe.”

	Este dictamen del 19 de noviembre de 1998 había sido firmado por quien les habla, en su calidad de Presidente de la Comisión, por la señora Sara Pinasco de Julierac, como Vicepresidenta, y por los diputados Arcando, Drincovich, Chipoloni, Venesia y Gurdulich. 

	El texto del artículo 2º que propongo dice así: “Objeto: el Fondo tiene como objeto propender al financiamiento necesario para abastecer de agua potable a la localidad ubicada en el territorio de la Provincia, en las condiciones de calidad y cantidad establecidas en las normas vigentes, excluyendo las áreas servidas por la concesión de la Ley 11.220.”



SR. CUÑADO.- Pido la palabra.

	Simplemente quiero hacerle una pregunta al diputado Mercier, por su intermedio, señora presidenta.

	Quiero saber si son muchos los artículos a los que el diputado va a sugerir correcciones de esta índole, porque si así fuera convertiríamos este procedimiento, prácticamente, en un tratamiento sobre tablas, y tendríamos que analizar dictámenes que no hemos visto ni considerado, a los efectos de decidir nuestra votación.



SR. MERCIER.- Lo que quiero decir es que este dictamen estaba en el expediente desde el 11 de noviembre de 1998. El dictamen de mayoría y minoría llegó a mis manos a las 4 de la tarde. Creo que hay una diferencia importante.



SR. CUÑADO.- Esto reafirma que estamos prácticamente haciendo un tratamiento sobre tablas de una serie de considerandos que no teníamos en cuenta al votar por el dictamen de mayoría o minoría.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Vamos a ordenar el debate. Por Secretaría se aclarará la posibilidad que existe de introducir modificaciones en el artículo.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- El procedimiento que marca el Reglamento de la Cámara en este aspecto nos indica que debemos proceder de la siguiente manera. 

	La señora presidenta debe proponer la votación del artículo conforme al dictamen de mayoría. Si existe alguna propuesta de los señores diputados, la comisión tendría que aceptarlo y, en ese caso, en virtud del artículo 148, podría considerarlo y votarlo en ese momento. Y también se encuentra para considerar en los casos en particular, cuando haya disidencia, el dictamen que ya se encuentra por minoría en poder de esta Secretaría.

	Sería conveniente que si no hay ningún tipo de acuerdo previo se vayan sucediendo las votaciones en ese orden para ir dilucidando cuál de los textos es el que tiene el asentimiento de la mayoría y de ahí ir avanzando, en vez de pretender ir acordándolo en la discusión.



SR. CECCHI.- Gracias, señora presidenta. Propongo que se vote el artículo tal como está, que está acordado, que es común a los dos dictámenes, que se hizo sobre la base de la Comisión de Presupuesto y Hacienda y que fue suscripto por unanimidad de todos los sectores políticos representados en esa comisión, pero que además de todo esto, incluye un párrafo que establece los parámetros de calidad de agua potable.

	Mucho se ha hablado en el día de hoy de la necesidad de proveer de agua potable sin arsénico y sin sales que atenten contra la salud de la población y justamente esta propuesta tiende a suprimir este concepto, este párrafo que hace directamente a algo que no hubo absolutamente ninguna oposición de ningún sector político.

	Por lo tanto, señora presidenta, y de acuerdo a lo que marca el Reglamento solicito que sea puesto a votación el artículo.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Voy a reiterar aunque creo que el señor subsecretario ha sido claro.

	Desde esta Presidencia se va a poner a consideración el artículo del despacho de mayoría que en este caso coincide con el artículo del despacho de minoría. Si son rechazado pondremos a consideración la propuesta del señor diputado Mercier o de cualquier otro diputado, como dicta el artículo 148 del Reglamento.



SR. DELBIANCO.- Entiendo, señora presidenta, que no es correcto lo que mencionaba el señor diputado preopinante, porque si bien el párrafo establece los parámetros máximos de calidad de acuerdo con la Ley 11.220, en el párrafo anterior que mencionó el señor diputado Mercier como una modificación, en el último párrafo, está establecido justamente las condiciones de calidad y cantidad fijadas en las normas vigentes.

	Entonces queda preguntarnos, la Ley 11.220 ¿es la norma vigente? No es que el diputado quiere erradicar la expresión sobre la condición de la calidad de agua. Me parece que no es así y que el segundo párrafo del despacho de mayoría lo único que hace es abundar en el tema.



SR. MEHAUOD.- Solicito que por Secretaría se dé lectura al artículo. 



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al artículo 2º propuesto por el señor diputado Mercier.

-	Se lee: “Artículo 2º.- Objeto. El fondo tiene por objeto propender al financiamiento necesario para abastecer de agua potable a localidades ubicadas en el territorio de la Provincia en las condiciones de calidad y cantidad establecidas en las normas vigentes, excluyendo las áreas servidas por la concesión de la ley 11.220.”

SR. MERCIER.- Pido la palabra.

	La ley 11.220, que es de concesionamiento de DIPOS, tiene para todo el territorio provincial, si mal no recuerdo, 79 parámetros de calidad. Esos parámetros de calidad hoy deben ser respetados por todos los prestadores de servicios de agua potable, sean los que hoy brinda Aguas Provinciales de Santa Fe, sean los que brindan cooperativas o municipios en sus respectivas jurisdicciones.

	Si nosotros ponemos este segundo párrafo, cuya interpretación es bastante dudosa, a mi me caben dos interpretaciones, leyendo o releyéndolo. La primera que uno puede hacer es que el agua que se entregue en bloque en los acueductos, ya tenga que estar respetando los 79 parámetros que van a consumidor final, lo cual es de cumplimiento imposible. La otra alternativa es que interpretemos que ese párrafo va a quedar referido para aquellos usuarios que en el futuro sean atendidos a través de acueductos, en cuyo caso los que no son atendidos por acueductos no van a tener agua potable controlada por los 79 parámetros.

	Entonces, creo que es un error, de buena fe pero un error, el haber insertado este párrafo, por lo que creo que la redacción propuesta en su momento por la Comisión de Obras y Servicios Públicos se ajusta mejor a los deseos que se quieren llevar a la práctica.

	En cuanto al tercer párrafo que se agregó, también me crean serias dudas respecto de lo que se quiere decir. Creo que cuando nosotros, en Obras y Servicios Públicos, estamos diciendo “excluyendo las áreas servidas por la concesión de la ley 11.220”, de hecho no le estamos dando ningún derecho al actual concesionario a beneficiarse con ninguna obra que surja al margen de su contrato. Y mucho me temo que esta redacción pueda ser interpretada al revés por el concesionario y que le termine dando un derecho a percibir una indemnización por algo que se lo vamos a negar si nos atenemos estrictamente a lo que está en el contrato renegociado en materia del agua que tiene que entregar en Avenida Circunvalación y Rosario y depositarla al del acueducto del sur.

	Entonces, mi interpretación es que esto vaya a favor del concesionario, no en contra. Por lo tanto, insisto, no creo que haya habido ninguna mala fe en estos dos párrafos, pero creo que están equivocados. Es mejor la redacción que se hizo en el mes de noviembre en la Comisión de Obras y Servicios Públicos.



SR. CECCHI.- El anexo A de la ley 11.220 tiene dos parámetros. Los límites máximos y los límites recomendados. Mil veces hemos denunciado que los límites máximos violan algunos parámetros del Código Alimentario Argentino y algunos indicadores de calidad para el agua potable de la Organización Mundial de la Salud. Aquí no hablamos de los límites máximos, aquí estamos imponiendo los límites recomendados. ¿A quién se le ocurre que vamos a invertir 280 millones de dólares para que nos sigan envenenando legalmente como hasta ahora? Éste es el tema y no otro.

	Pero hay algo peor, señora presidenta, y es que el artículo 63 de la ley 11.220 faculta al ENRESS a generar excepciones en el cumplimiento de los parámetros que fija la ley. Entonces, no queremos que después de invertir 280 millones de dólares, un ente burocrático sin responsabilidades políticas primarias tenga la facultad de hacer entregar agua potable que no sea potable.

	Ése fue el motivo por el cual se incluyó el tema de la calidad, que para nosotros es condición sine qua non y que aparte ha sido consensuado unánimemente por todos los sectores políticos, incluso por el senador Depetris, quien participó en una reunión de la Comisión de Asuntos Constitucionales. Por eso, ratificamos nuestra solicitud en relación con el artículo 2º.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Deseo formular una manifestación aclaratoria.

	Hubo diputados que hoy criticaron muy duramente a la ley 11.220. Me precio de que ahora la utilicen para votarla favorablemente, porque significa que algo...



SR. BULLRICH.- Ésa es una chicana...



SR. RODRÍGUEZ.- Sí, es una chicana, como la que usan ustedes cuando quieren hacer demagogia; y lo decimos de frente, lo acepten o no lo acepten: la ley 11.220 está vigente...

-	Hablan varios señores diputados a la vez.

-	Suena el timbre llamando al orden.

SR. RODRÍGUEZ.- ... y es una ley que ellos van a volver a aprobar, señora presidenta.



SR. ALTARE.- Pido la palabra.

	Señora presidenta: quiero decir que no me resulta en absoluto confuso el tercer párrafo del artículo 2º, que dice que en el caso que el concesionario de la ley 11.220 abasteciera a localidades incluidas en su área de concesión aprovechando las obras que con el fondo establecido en la ley se construyan, es decir, utilizando el acueducto, deberá abonar el costo de las obras necesarias y compensar económicamente los recursos utilizados por el fondo. Yo creo que está claro que la empresa es la que tiene que hacerse responsable de pagar la parte proporcional de las obras que la beneficia cuando utiliza el acueducto para servir a localidades que tiene asignadas en la concesión.



SR. MERCIER.- Pido la palabra.

	Quiero significar que de hecho lo va a hacer, porque está excluida. El drama es que no vaya a ser que se interprete al revés, porque vos estás incorporando un supuesto que se superpone con el acueducto sur con el que ya tiene una obligación. Entonces, no vaya a ser que por ser más explícitos de lo que se quiere ser terminemos dándole un derecho a cobrar algo que hoy no tiene.



SR. ALTARE.- Pido la palabra.

	Por su intermedio, señora presidenta, le digo a mi colega que esta cuestión no puede llevar a confusiones, máxime si estamos haciendo esta aclaración en esta discusión parlamentaria y máxime cuando el Poder Ejecutivo tenga que hacer la reglamentación. Es absolutamente claro porque esta situación se dará en los casos en que necesite el acueducto para servir y lo use directamente. Es lo que interpreto claramente.

	Además, si alguna vez se entra en conflicto, se podrá reproducir, entre quienes tengan que fallar en esta cuestión, lo que hemos charlado aquí. Nuestra intención como legisladores no es pagarle a la empresa sino que la empresa le pague al Estado. Y esto que quede claro y asentado en las actas de esta asamblea para que si en el futuro algún juez tiene alguna duda, sepa cuál es nuestra verdadera intención, porque esto también es fuente de interpretación, el debate que llevamos a cabo.

	Lo que sí no se contrapone es el artículo al que hacía alusión el señor diputado Favario donde le estamos reconociendo implícitamente, en el caso de la concesión, pagarles por los daños ocasionados por las pérdidas.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Coincido en un todo con la manifestación del señor diputado Altare, ha fijado con precisión el sentido de esta parte del artículo para el que ahora se mociona la supresión. 

	Quiero recordar que la inclusión de la última parte del artículo 2º fue consecuencia de la sugerencia formulada por el señor senador Depetris que hoy asistió a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y manifestó su preocupación por el hecho de que la construcción de los acueductos, en ciudades donde el servicio es prestado por el actual concesionario de la DIPOS, podía servir al concesionario y no se determinaba una obligación para que pague el beneficio que le significa a ella utilizar esta obra que se iba a pagar por otro lado. 

	Por esa razón sugirió la modificación de este artículo y todos los sectores políticos coincidimos porque nos parecía atinada la observación que hacía el senador Depetris, y en tal sentido propiciamos la modificación precisamente para proteger los intereses del Estado y para no beneficiar a la concesionaria.



SR. MERCIER.- Pido la palabra.

	Les aclaro a los señores diputados que también hay que leer lo artículos 12º y 13º donde Aguas Provinciales es un prestador. Entonces, cuando decimos que los prestadores que reciban agua de los acueductos deberán acordar la cantidad, el precio y todo lo demás, estamos diciendo que así como las cooperativas, como los municipios, también Aguas Provinciales deberá pagar y deberá acordar en conjunto el uso del acueducto.

	Por esa razón yo les digo que no vaya a ser que por agregar este párrafo terminemos complicando el panorama y a alguien le dé pie, no digo de mala fe. Que cada uno redacto lo que cree está mejor, me parece que la redacción del artículo 2º que excluía del fondo de acueductos al concesionario de la ley 11.220, era suficientemente claro para no darle ningún derecho a nada.

	De modo tal que se va a usar el acueducto, como cualquier prestador, como dice en los artículo 12º y 13º tiene que pagar y usarlo conforme a derecho. Es mi opinión y no le estoy haciendo el favor a nadie.



SR. CUÑADO.- Pido la palabra.

	Vuelvo sobre lo que dije hace un rato, señora presidenta, esta sesión se divide en dos partes: antes y después de la intervención del señor diputado Mercier. 

	Antes de que hablara el señor diputado Mercier se había discutido, hasta podría decir filosóficamente, acerca de la conveniencia o no de la concesión. Se habían emitido dos dictámenes uno en mayoría y otro en minoría, y a partir de la intervención del señor diputado Mercier reivindicando desde ya el dictamen de la comisión que él preside, es como si hubiésemos puesto a esta Cámara en comisión porque se consideraron una serie de cuestiones que ya estaban contempladas en los dictámenes anteriores.

	Me parece que estamos discutiendo –repito– cosas que ya se discutieron en comisión y la duda me surge cuando escucho que el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, en algunos artículos, por ejemplo, el 19º fue resuelto por unanimidad incluyendo a los miembros que integran el bloque al que pertenece el señor diputado Mercier.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Estamos poniendo en consideración el artículo 2º del dictamen de la mayoría, cualquier diputado puede hacer una objeción a dicho artículo, en este caso la objeción del señor diputado Mercier coincide con el artículo 2º del despacho de la Comisión de Obras y Servicios Públicos pero podría no haberlo hecho de esa manera, hubiera propuesto otra redacción como tantas veces se ha hecho en este recinto, modificando a tal o cual artículo. Por lo tanto si su duda es si estamos fuera del reglamento le respondo que estamos perfectamente dentro del reglamento.



SR. CUÑADO.- No, señora presidenta. Estoy seguro de que estamos dentro del reglamento. El señor diputado Mercier para hacer una objeción lo que quiere significar...



SR. MERCIER.- ¿Quiere que me vaya, señor diputado? Me voy.



SR. CUÑADO.- Lo que quiero significar es que a partir de la intervención del señor diputado Mercier, la Cámara se transformó en comisión, siendo que ya estaba prácticamente resuelta antes de la llegada del señor diputado Mercier –bastante tardía por cierto–.



SR. MERCIER.- Si usted quiere señor diputado, me voy.



SR. CHIPOLONI.- Pido la palabra.

	Señor presidente, el bloque Creo en Santa Fe ha hecho un gran esfuerzo como todos los bloques de esta Cámara para consensuar un proyecto que finalmente no va a ser el proyecto definitivo, porque sabemos que tiene que ir al Senado; esto es verdad. Pero en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General hemos afinado el lápiz lo más posible y cada uno de los miembros que participaron –porque fue una reunión abierta– hasta tratamos de consensuar con el senador Depetris, pese a todo no tuvimos el tiempo necesario para comunicárselo a todos los diputados. Esto fue así, debido a la dinámica del trabajo o por la necesidad de darle salida a esto.

	Estábamos convencidos de sacar el proyecto de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en pos de que la Provincia de Santa Fe tenga una ley de fondo sobre abastecimiento de agua potable, por eso nuestro bloque trató de consensuar el proyecto y como creo que lo que planteó el diputado Mercier es para mejorar la redacción, porque no es una cuestión de fondo, solicito un cuarto intermedio a fin de que podamos mejorar la redacción del artículo 2º, porque en definitiva todos sabemos que la calidad de agua que va a venir del Río Paraná que concretamente es el agua que va a llegar a toda la Provincia, no va a estar en el parámetro que actualmente tenemos, porque ese agua no tiene arsénico, y todas esas cosas que alteren la ley concesión, inclusive de la DIPOS; el agua que viene del Paraná va a ser de buena calidad, entonces qué estamos discutiendo.

	 Es sólo una cuestión de redacción –repito– y con un poco de buena voluntad podremos votar esto que en definitiva va a beneficiar a la Provincia de Santa Fe.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se va a votar la moción de cuarto intermedio formulada por el señor diputado Chipoloni.

-	Resulta negativa.

SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.

	Es casi extemporáneo, porque me iba a referir a la petición del cuarto intermedio. Creo y hago moción concreta señor presidente, que todos los esfuerzos que hemos obrado de buena fe y con el mayor respeto seguimos transitando esta situación, votemos artículo por artículo, pero digo que hicimos todos los esfuerzos en la reunión de hoy de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General que duró hasta las tres y media de la tarde atento a la importancia y complejidad de la ley. Mociono concretamente que sigamos con el tratamiento en particular sobre la base del dictamen de la mayoría,, porque la demanda esta atención. Creo que seguir discutiéndolo lo que ya fue discutido el proyecto en general, donde se expusieron las dos posturas en los dictámenes de mayoría y minoría, ahora en el tratamiento en particular, tendríamos que limitarnos a las objeciones que cada uno tiene en cada artículo en particular. Tratemos de evitar toda dilación porque estamos votando la ley y no creo que hay un “antes y un después” de Mercier como dijo el diputado Cuñado, que fue más una chicana que otra cosa. Nada que ver, y por lo tanto insisto en que sigamos con la votación en particular del dictamen de mayoría.



SR. MERCIER.- Pido la palabra.

	Quiero hacer una aclaración, señor presidenta. Mi intervención va a ser solamente en algunos artículos, en cinco de ellos, donde no voy a sorprender a nadie porque simplemente voy a mocionar por los cinco artículos que tuvieron dictamen en la Comisión de Obras Públicas, hace seis meses atrás



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 2º del dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

-	Resulta aprobado.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se va a votar el artículo 3º del dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

-	Resulta aprobado

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se va a votar el artículo 4º del dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

-	Resulta aprobado.

SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Se estaba votando en forma nominal, señora presidenta.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se había levantado la moción. ¿Usted mociona en concreto que se continúe de esa manera, señor diputado Mehauod?



SR. MEHAUOD.- Realmente me siento mal, señora presidenta; respeto la posición del contador Mercier e inclusive voté el pedido de cuarto intermedio para poder trabajar en conjunto nuevamente, he votado artículo por artículo y lo he discutido particularmente con el presidente del bloque diputado Chipoloni, pues resulta que ahora, luego de haberlo discutido y consensuado en votar el dictamen en mayoría, tanto el diputado Chipoloni, como Ud., discúlpeme señora presidenta, adoptan otra posición...

-	Hablan varios diputados a la vez.

SR. CHIPOLONI.- Pido la palabra.

	Realmente me siento con profunda, no diría tristeza, pero no me siento bien, porque todos saben el esfuerzo que estoy haciendo para tratar de lograr un consenso para que esta ley salga. Realmente mi situación no es fácil, lo digo honestamente, y en pos de consensuar con todos los diputados, porque me hubiese gustado que ésta fuese una ley de todos, indudablemente que hay profundas diferencias en las cuestionas ideológicas, con respecto a la concesión y a la no concesión.. Pero de todos modos eso es insalvable.

	Ahora bien, si hay cuestiones de narración teniendo la avalia de quien las ha manifestado, porque indudablemente el diputado Mercier tiene innumerables experiencias en este tipo de situación, ¿por qué no escucharlo, si a lo mejor se puede mejorar esa narración para lograr una mejor ley, que sea de consenso general, no la mejor, pero si la de mejor consenso. Mi situación es bastante incómoda, pero me parece que lo que pedía el diputado Mercier era atendible, porque estuvo trabajando mucho en la Comisión de Obras Públicas. No quiero sacar ventajas a nadie, ni tengo posiciones dubitativas, solamente el sentimiento de lograr el consenso necesario para que esta ley salga de la mejor manera posible y beneficie a la gente.

	Espero que me entienda el diputado Mehauod, que tiene razón en su planteo, espero que entienda mi situación por tratar de que mi bloque sea escuchado para tratar de mejorar lo que salió de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Hay una propuesta de votación nominal, si no tiene asentimiento lo votamos a mano alzada.

-	Dialogan los señores diputados.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- No hay asentimiento.

	No puede hablar señor diputado Mehauod.

	Se vota el artículo 4º. Sírvanse expresarse los señores diputados.

-	Resulta aprobado.

SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Simplemente, dije la moción y luego la retiré. Me extraña su actitud de no dejarme hablar, cuando a todo el mundo se le dio la palabra en un debate abierto, tiene conmigo una posición muy dura como si fuera la Dama de Hierro.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Cuando se debate el artículo, se debate, cuando se vota, se vota.

	Corresponde votar el artículo 5º del dictamen de mayoría.

-	Resulta aprobado.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Corresponde considerar el artículo 6º.



SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	Los bloques de la Alianza no acompañan el dictamen de mayoría, la única decisión política expresada en forma conjunta garantizando el endeudamiento para la construcción de los dos acueductos, establecía ese limita en 280 millones de pesos y el dictamen de mayoría lo deja en 150 millones, decimos que va a duplicar una erogación excesiva de entre diez y doce años razón por la cual nosotros vamos a votar a favor del artículo 6º, tal cual lo expresa el dictamen de minoría, por lo tanto en contra del dictamen de mayoría.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se vota el artículo 6º del dictamen de mayoría.

-	Resulta rechazado.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se vota el artículo 6º del dictamen de minoría.

-	Resulta aprobado.

SRA. GASTALDI.- Si ha endeudado a la Provincia en mil millones de pesos. Que la revienten a la Provincia.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se pone a consideración el artículo 7º del despacho de mayoría. Se vota.

-	Resulta aprobado.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se pone a consideración el artículo 8º del despacho de mayoría. Se vota.

-	Resulta aprobado.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se pone a consideración el artículo 9º del despacho de la mayoría.



SR. MERCIER.- Pido la palabra.

	En este artículo también voy a pedir que se respete el texto que como artículo 8º, porque hay un corrimiento de artículos, lo digo para que lo pueda ubicar, señora presidente, porque fue aprobado en la Comisión de Obras Públicas con mis amigos radicales y justicialistas. El texto es el siguiente: 

ARTÍCULO 9º. “Coparticipación. Garantía: Facúltase al Poder Ejecutivo a garantizar con la coparticipación federal de impuestos el cumplimiento del plan propuesto y la devolución de los créditos y sus intereses para el cumplimiento de los objetivos de la presente ley.”

	En el dictamen de la mayoría aparece una redacción más específica y avanza en particular sobre algo que considero muy riesgoso para el cumplimiento de fines específicos que hoy toda la sociedad ha defendido. Me refiero a la educación, a la vivienda y a tantas cosas, como los planes sociales. Dice allí, después, al hacer referencia a la coparticipación federal de impuestos: “...así como cualquier otro ingreso permanente de impuestos transferidos mediante ley nacional.” ¿Qué quiere decir esto? Que todos aquellos recursos con asignación específica que provienen del Tesoro Nacional, según esta redacción, podrían llegar a ser embargados en caso de incumplimiento. Eso significa, por ejemplo, el dinero que viene para las escuelas, transferido como pago de haberes, lo que viene para FONAVI, para planes sociales, para los fondos especiales del conurbano del Gran Rosario, etcétera.

	Si nosotros damos esta redacción, cualquier tipo de recursos originado en el Estado Nacional –por acuerdo, repito que en la Constitución reformada del año 1994 recibe la denominación genérica de Asignaciones Específicas que surgen del Régimen de Coparticipación Federal– va a estar afectado por esta garantía. Nunca, que yo recuerde, la Provincia de Santa Fe necesitó comprometer este tipo de recursos para obtener un peso. 

	Por lo tanto, sugiero se mantenga lo que era el antiguo Título VIII que se acaba de leer, y que hoy sería el IX.



SRA. MEOTTO.- Pido la palabra.

	Simplemente quiero dejar aclarado, exactamente de la misma manera en que lo hizo mi compañero, el diputado Chipoloni, que voy a votar en idéntico sentido al planteamiento que está haciendo el diputado Mercier, es decir, voy a votar los artículos del dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.



SR. BEARZOTTI.- Pido la palabra.

	Simplemente quiero aclarar que el artículo 9º fue puesto en estos términos por conversaciones mantenidas con el Senado, en el entendimiento de que se adaptaba a las exigencias de los organismos internacionales de crédito, es decir, la existencia de estas disposiciones responde a los actuales requerimientos de esos organismos. Ese es el único sentido con que se incorporó este artículo. 



SRA. VALLEJOS.- Pido la palabra.

	Quiero aclarar que el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda emitido por unanimidad, en su momento, responde al texto tal cual lo ha leído el diputado Mercier hace unos instantes. Considero que es más conveniente esa redacción que la del dictamen en mayoría que está en tratamiento. 

	Aprovecho esta oportunidad para aclarar que entiendo que con el correspondiente consenso del Cuerpo, debería cambiarse el título del Capítulo III del dictamen. En lugar de “Recursos del Fondo” debería decir “Uso del Crédito”.



SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.

	Señora presidenta: sin cuarto intermedio apelo al mayor esfuerzo de la Cámara y debo decir que los argumentos vertidos por el diputado Mercier y ahora refrendados por la diputada Vallejos, me llevan a la convicción de que la redacción del artículo 8º es la conveniente, es decir, el texto de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, que coincide con el de la Comisión de Presupuesto y Hacienda. 

	Esta mañana el senador Depetris dijo que esta era casi una cláusula slogan, creemos que no es conveniente. Insistimos que coinciden los textos de la Comisión de Obras y Servicios Públicos con el de la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Mociono se vote el texto tal cual se solicita.



SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	En el mismo sentido, entendemos que esta iniciativa mejora la redacción final. Apoyamos la propuesta del señor diputado Mercier.



SR. DELBIANCO.- Pido la palabra.

	Apoyamos la moción del cambio del título. En definitiva, lo que propone la diputada es que en el Capítulo III debe decir “Uso del crédito”, porque los recursos del fondo están en el artículo anterior. Creo que ha habido un error involuntario en el título del capítulo que creo que con la anuencia de la Cámara se puede cambiar sin votación.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se va a reconsiderar el nombre del capítulo. Se vota la reconsideración.

-	Resulta afirmativa.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- La propuesta es poner como título del Capítulo III “Uso del crédito”. Se vota.

-	Resulta aprobado.

SR. BULLRICH.- El título debe ser “Destino y uso del crédito”.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- La reconsideración está votada y la propuesta de la diputada Vallejos está votada.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- Antes de comenzar el artículo 5º del despacho de mayoría dice “Recursos del fondo”. Y el Capítulo III es “Uso del crédito”. En el Capítulo III, en lugar del “Recursos del Fondo” dirá “Uso del crédito”.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- ¿Fue esa su propuesta señora diputada? 



SRA. VALLEJOS.- Actualmente el despacho que se está votando tiene como Capítulo II “Destino y recursos” que son los artículos 3º y 4º ya votados. En el Capítulo III decía equivocadamente “Recursos del fondo”.

	Entonces, como refieren al conjunto de artículos que contienen al uso del crédito me pareció prudente cambiarle el título. Si se optara por hacer un solo capítulo con ambas cosas, eliminando el título del Capítulo III y titular el Capítulo II “Destino, recursos y uso del crédito”. En este caso se estaría eliminando un capítulo, lo cual es solo una cuestión formal que no me pareció necesario aplicar.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Vamos a considerar la última propuesta de la diputada Vallejos de eliminar un capítulo unificando los Capítulos II y III.

-	Varios señores diputados hablan a la vez.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Diputada Vallejos, retira su propuesta. Queda el Capítulo III “Uso del crédito”.



SRA. VALLEJOS.- Si, señora presidenta.



SR. MEHAUOD.- Entonces, ¿qué se votó en la reconsideración?



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se votó el cambio de título del Capítulo III.



SR. RODRÍGUEZ.- Solicito autorización para abstenerme de votar el artículo 9º.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se va a votar el pedido del diputado Rodríguez.

-	Resulta afirmativa.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se va a votar el artículo 9º del despacho de mayoría. Hay una propuesta de que sea reemplazado por el artículo 8º del despacho de la Comisión de Obras y Servicios Públicos. Esto está aceptado por la totalidad de los bloques.

-	Asentimiento.

SR. MEHAUOD.- Para que sea más claro, votemos la propuesta hecha por el señor diputado Mercier.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se va votar el artículo 9º de acuerdo con la propuesta del señor diputado Mercier. El texto coincide con el artículo 8º del despacho de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

-	Resulta aprobado.

-	Se leen y aprueban sin observación los artículos 10, 11 y 12 del dictamen de mayoría.

-	Al leerse el artículo 13 dice el:

SR. MERCIER.- Pido la palabra.

	También en este artículo 13 voy a pedir que se reproduzca el texto que con número 12 había sido del dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos. Aclaro que respetamos textualmente el que sigue, para que se entienda bien, o por lo menos pretendo que así sea. El artículo 13 quedaría redactado de la siguiente manera: “Consulta. Previo a la formulación del plan de obras públicas –artículo 15– la autoridad de aplicación establecerá una instancia de consulta sobre las condiciones generales y particulares del nuevo servicio de agua potable. La opinión será recabada de los municipios y comunas involucrados y de las cooperativas y prestadores que estén a cargo del servicio de agua potable.” Luego, reitero, se mantiene tal cual el texto del artículo siguiente. Esto es para que sea coherente con quien es el administrador del fondo, porque éste, según todo el capítulo 6º, es el Poder Ejecutivo provincial a través de la autoridad que consiente.



SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	No podemos estar de acuerdo con esta propuesta porque quita la alocución refiriéndose a municipalidades y comunas quienes resolverán sobre la autorización de las obras. Entendemos que no podemos ir a las municipalidades y comunas y ordenarles lo que tienen que hacer desde el Poder Ejecutivo provincial. Entendemos que por una cuestión de respeto a las autonomías municipales debe quedar el texto tal cual está en el artículo 13 del dictamen de mayoría.



SR. MERCIER.- Repito, el respeto de la autonomía de los municipios y comunas está presente en esta consulta y en el consentimiento previo que exige el artículo siguiente. Del mismo modo que las cooperativas y prestadores en general, entre los cuales obviamente están las municipios que son prestadores, está también la facultad de aceptar o rechazar el uso de estos acueductos. Pero la administración del fondo y la resolución que implica el proceso de contratación, el proceso de vinculación con un tercero, es propio de aquél que tiene la responsabilidad del artículo 14. Es decir, no puede haber dos responsables, hay uno solo, el que administra, y el que administre de acuerdo a lo que han consentido todos ustedes, de acuerdo con el capítulo 6º, es el Poder Ejecutivo a través de la autoridad de aplicación.



SR. BULLRICH.- Pido la palabra.

	El artículo 13 del dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General coincide plenamente con el artículo 12 de la Comisión de Presupuesto y Hacienda suscripto por todos los miembros de dicha comisión.



SR. CECCHI.- No es una cuestión de quién administra el fondo, no es incompatible con lo que está manifestando el señor diputado Mercier. Textualmente dice: “Previo a la formulación del plan de obra que se establece en el artículo 16 de esta ley, la autoridad de aplicación generará una instancia de consulta según las condiciones generales y particulares del nuevo servicio de agua potable. La opinión será recabada de las municipalidades y comunas interesadas quienes resolverán la autorización de las obras.”

	¿Qué tiene que ver con la administración del fondo si estamos hablando que respetamos la autonomía de municipios y comunas para autorizar el plan de obras? Por eso, nos mantenemos en la aprobación de este artículo 13.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 13 del dictamen de mayoría.

-	Resulta aprobado.

-	Se leen y aprueban sin observación los artículos 14 y 15 del dictamen de mayoría.

-	Al leerse el artículo 16 dice el:

SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	Señora presidenta: acá está una de las dos diferencias fundamentales que marcamos en nuestra primera alocución. Según el artículo 16, segundo párrafo, del despacho de mayoría, las obras deben hacerse con una simultaneidad en ambos acueductos. Entendemos que la justicia entre ambas inversiones se respeta acabadamente con el segundo párrafo del mismo artículo 16 que se hizo en base al dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda suscripto por unanimidad, y que dice: “El plan de obras estará ordenado en etapas y contendrá una propuesta sobre la modalidad de ejecución”.

	Nosotros vamos a votar este artículo en estos términos.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 16 del dictamen de mayoría.

-	Resulta rechazado.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se va a votar el artículo 16 del dictamen de minoría.

-	Resulta aprobado.

SR. RODRÍGUEZ.- Perdón, el dictamen de minoría dice lo mismo.



SR. BEARZOTTI.- Pido la palabra.

	Señora presidenta: no puedo dejar de hacer una manifestación. Me siento realmente molesto porque no hayamos tenido en cuenta la parte final, que dice que las condiciones de calidad y costo del agua deben ser igual en toda la provincia. Eso no lo hemos aprobado, y es el meollo y fundamento en la sanción de esta ley.



SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	En primer término, hay una diferencia conceptual entre lo que dice uno y otro con respecto a la primera parte, pero es cierto que el dictamen de minoría no contempla lo que acaba de expresar el diputado Bearzotti. De manera tal que no tenemos ningún inconveniente en incluir que la calidad y el costo del agua sean uniformes en toda la provincia.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consecuencia, se propone un agregado al texto del artículo 16, al que por Secretaría se dará lectura.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- (Lee.) “El plan de obras estará ordenado en etapas y tendrá una propuesta sobre la modalidad de ejecución, garantizando iguales condiciones de calidad y costo en la prestación del servicio para todos los usuarios.”



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Si se va a reconsiderar y votar de nuevo el artículo en su totalidad, pido que por Secretaría se lea el despacho firmado por la minoría.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se va a reconsiderar la votación.



SR. MEHAUOD.- Señora presidenta: primero quiero saber para qué vamos a reconsiderar.



SR. BUYATTI.- Para hacerle un agregado.



SR. MEHAUOD.- Pero queremos ver cómo queda redactado.



SR. BUYATTI.- Ya lo leyeron.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- De acuerdo con lo peticionado por el diputado Mehauod, por Secretaría se dará lectura al artículo 16 con el agregado propuesto.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- (Lee.) “Artículo 16. Plan de obras. Plazos. El Poder Ejecutivo, por intermedio de la autoridad de aplicación, deberá en un plazo máximo de 24 meses de aprobada la presente ley, concluir el estudio con el consiguiente plan de obras que contemple las obras troncales y complementarias necesarias para el abastecimiento de agua potable a la población carente.

	“El plan de obras estará ordenado en etapas y contendrá una propuesta sobre la modalidad de ejecución.” Y se agregaría....



SR. MERCIER.- Ahí no se habla de la igualdad de los plazos entre el norte y el sur, se puede avanzar en el sur y quedar seco el norte.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- Le di lectura al texto del dictamen en minoría.

	El último párrafo que se agregaría, conforme la propuesta del señor diputado Bearzotti, dice: “Y garantizará iguales condiciones de calidad y costo en la prestación del servicio para todos los usuarios”.



SR. BEARZOTTI.- Pido la palabra.

	La observación es respecto a los dos aspectos. El artículo refiere a dos aspectos, habla del equilibrio en las inversiones y los plazos en el sur y centro-norte, y dice además “en iguales condiciones de calidad y costo”.

	La propuesta del señor diputado Cecchi prevé el segundo aspecto: la calidad y el costo igual en toda la provincia, no prevé el equilibrio entre las regiones.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se va a votar la moción de reconsideración del artículo 16º. Se requieren los dos tercios de los votos.

-	Resulta negativa

SR. RÉBOLA.- Pido la palabra.

	O sea que no se ha votado por la reconsideración para incorporar el párrafo que dice que se debe respetar el equilibrio, las inversiones y los plazos entre las regiones sur y centro-norte, en iguales condiciones de calidad y costo en la prestación de los servicios para todos los usuarios.

	Me parece una barbaridad que diputados que vienen de distintas regiones de la provincia no tengan en cuenta que la provincia es una sola, es norte, centro y sur, y con esta falta de seriedad creo que no vamos a llegar a ningún lado.



SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	Señora presidenta: nada más alejado de nuestra intención hacer ningún tipo de discriminación geográfica entre las distintas zonas de la provincia. Si en su momento aceptamos la posibilidad de incluir lo que había marcado el señor diputado Bearzotti, es porque tenemos la firme voluntad de acompañarlo.

	Propongo entonces, antes de continuar con la votación de los artículos, incluir un artículo 16 bis que textualmente diga: “El plan de obras garantizará iguales condicione de calidad y costo en la prestación del servicio para todos los usuarios”.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	No le creo nada al señor diputado Cecchi, porque cuando estuvo elaborando –y la versión taquigráfica no me deja mentir– y analizando los subsidios al sur y al norte, de los 300 pesos, de los 400 pesos, ya puso de relieve dónde estaba su corazoncito. Cuando nosotros elaboramos el proyecto en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General pensamos en toda la provincia, perdimos la votación del artículo 16º como lo habíamos propuesto por ende quedó un artículo 16º sin contemplar a toda la Provincia y es más la propuesta que se está elaborando de nuevo como artículo 17º ni siquiera habla del equilibrio de inversión y plazos entre las regiones Sur, Centro y Norte. No le creo absolutamente nada al diputado Cecchi porque votó exclusivamente por el Sur.



SR. RÉBOLA.- Quiero volver a plantear lo que ya dije anteriormente. Creo que está claro que el diputado Cecchi no nos entiende o evidentemente está queriendo legislar para una zona. Soy del sur pero quiero legislar para toda la Provincia de Santa Fe. Lo que él plantea es una parte “iguales condiciones de calidad y costos y prestación de servicios a todos los usuarios”. Esta es la última parte que nosotros planteamos, pero nos parece fundamental la primera parte y para los legisladores que vienen del norte, creo que tienen que considerarla especialmente. Soy del sur y creo que la parte que dice “plan de obras se realizará en etapas las cuales inversión y plazos entre regiones sur y zona norte” es tan fundamental como la última parte “iguales condiciones de calidad y costos, prestación de servicios a todos los usuarios”. 



SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.

	Estoy absolutamente de acuerdo, apoyamos absolutamente la moción del señor diputado Rébola. Recién acabamos de utilizar el sentido común para reformar el artículo 9º del dictamen de las comisiones de Obras Públicas y de Presupuesto y Hacienda, espero que utilicemos ese mismo sentido común para reformar el artículo 16º incorporando la redacción que acaba de narrar el señor diputado Rébola, el cual prevé el equilibrio entre inversión y plazos y condiciones de calidad y costos en la prestación de los servicios a todos los usuarios.



SR. BUYATTI.- Pido la palabra.

	Señora presidenta, les voy a pedir que ahora que entramos en el análisis técnico, artículo por artículo, de este proyecto de ley y que las argumentaciones en general fueron vertidas al principio de las exposiciones defendiendo uno u otro proyecto, donde quedó absolutamente claro en todas las exposiciones que el proyecto en conjunto hasta el artículo 19º era exactamente la misma intención de todos los señores diputados que estamos aquí y que las diferencias se deben exclusivamente a la parte del concesionamiento. 

	Entonces, no vengamos ahora con esa chicana del norte y sur porque hemos escuchado en este recinto a algunos que hoy se rasgan las vestiduras para defender toda la provincia cuando hubo que votar créditos por 50 millones de pesos, se pusieron debajo de sus butacas y ahora se quiere hacer política con un artículo porque no se puso un párrafo u otro. Pero dejémonos de joder. Quedó absolutamente claro en este recinto que la diferencia estaba en la concesión, pudo haber una equivocación posiblemente y estoy de acuerdo con lo que dice el diputado Rébola de votar la reconsideración e incorporar este párrafo en el artículo, pero vamos, nosotros que venimos del norte conocemos bien la situación y si esta Legislatura tiene memoria van a saber quiénes votaron otros proyectos a favor y en contra del norte.

	Quedó absolutamente claro que ésta no es la diferencia, quedó claro en todas las exposiciones que todos queremos el agua en toda la provincia, que las obras las queremos a todas por igual, que al proyecto lo queremos integral para que se haga uno y se haga el otro. La diferencia estaba en la concesión, no vengamos ahora en que la diferencia está ahora en otro artículo...



SR. ESQUIVEL.- La intención es mejorarlo...



SR. BUYATTI.- ...Estamos mejorándolo, por eso dije que no entremos en el análisis técnico de cada uno de los artículos que podamos mejorar, hemos acompañado algunas propuestas que ha formulado el diputado Mercier, en otras no; avancemos con seriedad. Acá defendemos a toda la provincia o no la defendemos. Y no es verdad, no lo es, por eso, señora presidenta digo, avancemos artículo por artículo pero sepamos saber cuáles son las intenciones de todos ...



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- ¿Le permite una interrupción al señor diputado Esquivel?



SR. BUYATTI.- Sí, le permito.



SR. ESQUIVEL .- Creo que queremos mejorar el proyecto a partir del artículo 16º que dijo el diputado Mercier que coincidía con el artículo 9º de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, pero siempre en sentido positivo. Esta mañana, lamentablemente, en la reunión de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General no lo pudimos manifestar, o creímos que lo habíamos dicho todo. Esto no es ninguna chicana.



SR. BUYATTI.- También todo lo que hacemos es para mejorar y estamos abiertos a incorporar todo lo que sea positivo. Hemos acompañado algunas propuestas del señor diputado Mercier. Las chicanas a las que me refiero son las de defender el norte o el sur. Que quede absolutamente claro que la calidad de agua la queremos igual para toda la provincia y la obra racionalmente hecha en etapas y en equilibrio entre un acueducto y otro es lo que todos ansiamos.



SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	Cuando se votó el artículo 16º se lo hizo como que quedabas con la redacción del dictamen de minoría que copia textualmente el dictamen que por unanimidad fue votado en la Comisión de Presupuesto y Hacienda y se equivocan gruesamente aquellos que vienen a chicanear y a meter imprudentemente la cuestión norte- sur.

	Cuando yo expuse en primer término dije que la simultaneidad de las obras atentaba contra la eficiencia y la operatividad y de la construcción de los grandes acueductos. Dije que podíamos tener un 10, 20 ó 30 por ciento de construcción de cada una de ellas, podíamos haber invertido 70, 80 ó 100 millones de pesos sin darle un solo litro de agua a nadie, pero cómo puede ser que los mismos que van a dejar que el Poder Ejecutivo haga lo que quiera ahora no pueden confiar no solamente en él sino digo en una implementación racional en la inversión de estos dineros públicos.

	Por ese motivo, señora presidenta, y alejado de cualquier pavada o chicana del norte y del sur nos parece procedente la propuesta del señor diputado Bearzotti; que quede claro que el precio y la calidad del servicio tiene que ser el mismo desde Tostado a Rufino.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Nosotros pusimos a votación el artículo 16º que fue votado por los bloques del partido justicialistas y fue rechazado por los bloques de la Alianza y resuelto eso se puso a consideración otro artículo que es el 15º de la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Lo que plantea el diputado Rébola es volver a votar –si la reconsideración que fracasó lo hubiera permitido– el artículo 16 tal cual estaba redactado. Eso es lo que yo entendí, para que de esa manera se dejara de lado todo tipo de interpretación y de rasgadura de vestiduras entre sur, centro y norte.

	De modo que concretamente si esto fuera así y avalado conforme a los que dice Buyatti, que hasta el artículo 18 y 19 estamos totalmente de acuerdo en todo los que habíamos interpretado en cuanto al espíritu de la cuestión, lo que cabe es pedir un apartamiento del reglamento para volver a reconsiderar la votación del artículo 16 y votar íntegramente si así se dispusiera el artículo 16º de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Usted plantea el apartamiento porque no podemos volver a reconsiderar.



SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	Ya votamos la reconsideración quedó firme el artículo 16º, después de esto propongo el artículo 16 bis u otro artículo...



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Hay una moción de orden del diputado Rodríguez.



SR. BUYATTI.- Es lo mismo.



SR. CECCHI.- No es lo mismo. Si queremos mostrar voluntad política garantizando la misma calidad y costo, incluyamos el artículo 16 bis como nuevo artículo 17.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se va a votar la moción de orden del diputado Rodríguez. Sírvanse votar el apartamiento del reglamento para votar la reconsideración.

Se requieren los dos tercios.

-	Resulta negativa.

SR. RÉBOLA.- Pido la palabra.

	Voy a mocionar coincidiendo –lamentablemente– con el diputado Cecchi que se incorpore un artículo nuevo con el texto que mencioné en su oportunidad como artículo nuevo.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- ¿Acepta la propuesta diputado Cecchi.?



SR. CECCHI.- En absoluto, porque estaríamos negando el artículo que votamos.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura a la propuesta del diputado Rébola como nuevo artículo y al texto del diputado Cecchi como nuevo artículo.



SRA. RAVA DE CARRERAS.- Pido la palabra.

	Le agradecería, señora presidenta, que por Secretaría se dé lectura al artículo 16, para saber cómo quedó redactado finalmente.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Ya fue leído, señora diputada; corresponde al dictamen de minoría. 



SRA. RAVA DE CARRERAS.- ¿Pero no se había incluido la última parte del proyecto de Cecchi?



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- No, porque teníamos que reconsiderar la votación.

	Por Secretaría se dará lectura a las dos propuestas del nuevo artículo.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- Existen dos propuestas del nuevo artículo, que si bien no fueron acercadas a Secretaría, las han expresado los diputados Rébola y Cecchi. Con la anuencia del señor diputado Rébola, porque correspondería adecuar alguna palabra, por cuestiones de técnica, la propuesta del nuevo artículo que llevaría el número 17 sería: “El plan previsto en el artículo precedente se realizará en etapas, las cuales deberán respetar el equilibrio en las inversiones y los plazos entre las regiones sur y centro norte, en iguales condiciones de calidad y costo en la prestación del servicio para todos los usuarios.”

	Y la redacción para el nuevo artículo propuesto por el señor diputado Cecchi sería la siguiente: “La provisión de agua potable garantizará ...”, no entiendo cómo podríamos incorporarlo...



SR. CECCHI.- Quedaría: “El plan previsto en el artículo precedente garantizará iguales condiciones de calidad y costo en la prestación del servicio para todos los usuarios.”



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración el nuevo artículo 16 propuesto por el diputado Rébola.

-	Resulta aprobado.

-	Se aprueban sin observación los artículos 17 a 19 del dictamen de mayoría (correspondientes a los artículos 18 a 20, como consecuencia del corrimiento, por el agregado de un nuevo artículo).

-	Al considerarse el artículo 20, dice el:

SR. BUYATTI.- Pido la palabra.

	Señora presidenta: quiero aclarar que hasta aquí el dictamen de mayoría tenía 19 artículos; ahora estamos considerando el artículo 20, o sea que hemos aprobado 20 artículos, porque se agregó uno, pero hemos aprobado 19 del dictamen de mayoría. 

	Como aquí se propuso que en la parte de concesionamiento –insisto que éste fue el motivo de la diferencia que se dio en el recinto– la votación sea nominal, sugiero, para no proceder a la votación nominal artículo por artículo, por cuestiones de tiempo, que hagamos la votación nominal por el Capítulo de Concesión completo. De esta manera abarcaríamos en una sola votación nominal todos los artículos que están en el capítulo respectivo. 



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Quiero formular una aclaración, señora presidenta. En virtud de que se ha estado corriendo el articulado, al aprobar el artículo 19 del dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que se transformó en artículo 20, el último renglón de ese artículo se debe referir a lo establecido en el artículo 17.



SR. ESQUIVEL.- Exactamente.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Si no hay moción en contra, se acepta la aclaración, porque es de forma, por el corrimiento de los artículos. 



SR. MERCIER.- Pido la palabra.

	A fuer de ser reiterativo, quiero recordarles ya que no he estado en la primera etapa del debate, cuál es la razón por la cual los miembros de la Comisión de Obras y Servicios Públicos suscribimos la totalidad de los artículos...

-	Varios señores diputados hablan a la vez y suena el timbre de orden.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Señores diputados, respeten al orador. Aquí se han respetado los discursos de los señores diputados Altare y Buyatti, que en reiteradas oportunidades lo han hechos, por lo que solicito respeten el uso de la palabra del señor diputado Mercier.



SR. MERCIER.- En la Comisión de Obras y Servicios Públicos cuando se analizó la propuesta Depetris y de los diputados Arcando, Millet y Rava de Carreras se tuvo en cuenta la eventualidad de hacer un concesionamiento, pero no con la certeza de que se iba a hacer un concesionamiento. La consulta que efectuamos a los asesores jurídicos de los distintos bloques que integran la comisión y los de la comisión misma...



SR. DI POLLINA.- Solicito una interrupción, señora presidenta.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- ¿Le concede la interrupción, señor diputado?



SR. MERCIER.- Sí, señora presidenta.



SR. DI POLLINA.- Quiero hacer una aclaración con respecto al artículo 19. ¿Lo votamos ya?



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se votó el artículo 19 del despacho de la mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.



SR. DI POLLINA.- ¿Me puede decir cuál fue el número? Yo conté y el número no alcanza.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- No está registrado el número, señor diputado.



SR. DI POLLINA.- El bloque radical votó en contra, la Alianza, el PDP...



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- No la totalidad del bloque radical votó en contra.



SR. DI POLLINA.- Si no está registrado voy a pedir que se reitere la votación...

-	Varios señores diputados hablan a la vez.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Vamos a ordenar el debate. Señor diputado Di Pollina, tiene que hacer una moción de orden, pero estamos en otro momento del debate.



SR. DI POLLINA.- Señora presidenta, hago moción de orden en el sentido de que se aclare el número por el que se aprobó el artículo 19.

-	Varios señores diputados hablan a la vez.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Cuando termine el señor diputado Mercier. Una interrupción no es una moción de orden. Cuando termine el señor diputado Mercier usted podrá hacer su moción de orden.

	Continúa el señor diputado Mercier.



SR. MERCIER.- Decía, señora presidenta, que la participación de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en materia de concesionamiento fue enriquecida por el aporte de todos los asesores jurídicos que conforman la comisión, el propio asesor jurídico de la comisión, el intercambio de opiniones con los miembros de la Comisión de Obras y Servicios Públicos...

-	Varios señores diputados hablan a la vez y suena el timbre de orden.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Solicito se retiren del recinto todas aquellas personas que no tengan una función concreta y que los asesores no deambulen y permanezcan sentados.



SR. MERCIER.- Con los miembros de la Comisión de Obras y Servicios Públicos del Senado, fundamentalmente con sus asesores jurídicos y con los miembros del Poder Ejecutivo y sus organismos de asesoramiento jurídico también, se nos advirtió y así lo entendimos todos los que suscribimos el dictamen –el que habla, Arcando, Julierac, Chipoloni, Drincovich, Gurdulich y Venesia– que no existe en la Provincia ninguna legislación aplicable al supuesto caso eventual de una concesión. Este razonamiento es el que nos lleva a trabajar con todos ellos en la redacción del texto de los artículos siguientes.

	Esto puede dar la sensación de un peso específico cuantitativo en la ley; es decir, la cantidad de artículos que conforman esa ley, a algunos lo pueden hacer suponer que el único camino a transitar es el de la concesión, y lo único que en realidad estamos haciendo es cubrir un bache legislativo que nos fue advertido por todos aquellos que responsablemente nos señalaron la eventualidad de que si el Poder Ejecutivo tomaba ese camino no había una legislación que regulara el proceso de concesionamiento.

	Creo que con esta salvedad y unos dos o tres artículos que, repito, insistiría con el texto original de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha tratado también este tema con igual criterio y ha ido más allá porque ha terminado diciendo “Bueno, éste va a ser el texto de la eventualidad de una concesión pero para avanzar en la concesión habrá que dictar una ley especial”. Quiere decir que todo aquello que se dijo de que esto ya era un concesionamiento, evidentemente es falso, porque con buen criterio a lo hecho por la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el sentido de dotar a la Provincia de un cuerpo legal para su concesión eventual inexistente, le agregamos una cláusula que cierra cualquier posibilidad de concesionamiento si no es con la previa autorización por otra ley de esta Legislatura.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Hay una moción del señor diputado Buyatti de votar nominalmente por capítulo.



SR. CECCHI.- Previo a ello, mis compañeros de bloque han manifestado sus dudas con respecto al resultado de la votación del viejo artículo 19, nuevo artículo 20 del dictamen de mayoría. En razón de ello y en función del artículo 182 del reglamento interno solicitamos la rectificación a los efectos de chequear efectivamente cuál es el número de diputados que avaló la aprobación del viejo artículo 19, nuevo artículo 20 del dictamen de Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Entendemos que debe ser planteado inmediatamente a la realización de la votación.

-	Hablan varios diputados a la vez.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Estábamos con la moción del diputado Buyatti planteada y el diputado Mercier en uso de la palabra, por lo tanto no corresponde la aplicación de ese artículo.



SR. BULLRICH.- Pido la palabra.

	Me parece una falta de consideración hacia el Cuerpo que no se ponga a consideración la rectificación solicitada cuando todavía no hemos avanzado en el artículo siguiente. Si los señores diputados y la mayoría cree que obtuvo la mayoría en un momento de confusión, levantarán nuevamente la mano. De no ser así, no la levantarán y el artículo 20...



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Señor diputado...



SR. BULLRICH.- De cualquier forma, si esto no prospera y este artículo 20 está referido a todo el capítulo siguiente que se va a poner a consideración y conforme yo supongo no va a ser votado, indudablemente es de total falta de aplicación, por cuanto no va a existir ninguna norma dentro de la ley que establezca que la obra se va a hacer por concesión, o sea que creo que hace a una sana técnica legislativa, a un respeto a los señores legisladores, que se rectifique quiénes votaron el artículo 20.



SR. DELBIANCO.- Pido la palabra.

	Si pudiéramos revisar la versión taquigráfica advertiríamos que lo aclaró puntualmente el diputado Buyatti cuando hizo uso de la palabra y dijo: “Hemos votado el artículo 19 que es el artículo 20 de la redacción”. Que luego aquellos que hayan visto el texto se hayan dado cuenta que no votaban el Capítulo VIII que está mencionado en el artículo 20 de la nueva redacción, es otra cosa; pero no se puede dudar de la Presidencia cuando se está refiriendo a la aprobación del artículo, supuestamente desde la bancada que votó en contra. Entonces, no puede haber una reconsideración, porque a quién se le ocurre, si no es a mérito propio, de que el artículo no fue votado cuando existe una aceptación tácita a partir de las propias palabras de los miembros que dicen no haberlo votado.



SR. BEARZOTTI.- Pido la palabra.

	La votación está firme, no hay reconsideración posible. Además, ese artículo 19 tiene dos aspecto posibles: un aspecto puede quedar desactualizado en la medida que no se apruebe el próximo capítulo; pero está claro que la voluntad legislativa está expresada en la primera parte del artículo 19, que refiere claramente a la posibilidad que el Poder Ejecutivo tiene de encarar la construcción de la obra por concesión.



SR. BULLRICH.- Pido la palabra.

	Si los votos del artículo 20 se vuelven a rectificar, continuando con la votación se van a obtener los votos favorables para la sanción de todo el capítulo de la concesión. Si los votos del artículo 20 no se dan, obviamente que tampoco se va a dar en el artículo siguiente, cosa que haría inaplicable este artículo.

	En este caso se pone en riesgo que esta ley no salga y que estemos haciendo una payasada por un empecinamiento para que esta ley salga enganchada con la concesión. Si la mayoría dice que la concesión no va y se da la autorización al Poder Ejecutivo para el endeudamiento, ahí están los intendentes comunales que están esperando que se sancione y que no se busquen trabas y chicanas para el desarrollo de la provincia.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se debe votar la moción del diputado Buyatti en el sentido de votar completo el Capítulo VIII en forma nominal.

-	Resulta afirmativa.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Si no se hace más uso de la palabra, por Secretaría se tomará la votación en forma nominal del Capítulo VIII, que contiene los artículos 20 a 35 del despacho de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que constituirían en artículos 21 a 36, de acuerdo con la nueva numeración.

-	Votan por la afirmativa los señores diputados: Altamirano, Bearzotti, Chipoloni, Delbianco, Esquivel, Gastaldi, Leale, Mehauod, Meotto, Mercier, Mionis, Peiretti, Pividori, Rébola, Rodríguez, Rossia y Vallejos.

-	Votan por la negativa los señores diputados: Altare, Álvarez, Arcando, Bullrich, Buyatti, Cardelli, Cecchi, Ciccarelli, Cuñado, Di Pollina, Drincovich, Favario, Jove, Marinozzi, Martínez, Meardi, Merino, Millet, Pinasco de Julierac, Rava de Carreras y Sánchez.

SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- Informo que han votado por la negativa 21 señores diputados.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consecuencia queda rechazado el Capítulo VIII.

	Siendo el artículo 36º de forma el proyecto resulta aprobado con el siguiente texto:

� EÍ "lfondo provincial para el abastecimiento de agua potable" �

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

SANCIONA CON FUERZA DE 

LEY:

FONDO PROVINCIAL PARA EL ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE

CAPÍTULO I

Creación y Objeto

ARTÍCULO 1.- Creación. Créase en el ámbito del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda el FONDO PROVINCIAL PARA EL ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE, en adelante denominado el FONDO, y el que funcionará y se utilizará según las modalidades que se establecen en la presente ley.

ARTÍCULO 2.- Objeto. El FONDO tiene como objeto propender el financiamiento necesario para abastecer de agua potable a las localidades ubicadas en el territorio de la Provincia, en las condiciones de calidad y cantidad establecidas en las normas vigentes.

	En las localidades abastecidas de agua potable a través de acueductos, los parámetros máximos de calidad en el servicio de provisión de agua potable serán los límites recomendados del Anexo “A” de la ley Nº 11.220, o los que se establezcan en el futuro tendientes a asegurar mayor calidad.

	En el caso que el concesionario de la ley Nº 11.220 abasteciera a localidades incluidas en su área de concesión aprovechando las obras que con el FONDO establecido en esta ley se construyan, deberá abonar el costo de las obras necesarias y compensará económicamente los recursos utilizados del FONDO.

capítulo II

Destino y Recursos

ARTÍCULO 3. Destino. El FONDO estará destinado a financiar total o parcialmente, en las condiciones y formas que determinen las respectivas operatorias o normas particulares, los siguientes rubros:

	a) los estudios y proyectos de cualquier naturaleza, que se requieran para proveer de acueductos y/o sistemas de potabilización a partir de los cuales se abastezca de agua potable a los centros urbanos a que hace referencia el artículo 2 de esta ley.

	b) la construcción de acueductos y/o sistemas de potabilización.

	c) las obras complementarias o alternativas que aseguren la total cobertura territorial.

ARTÍCULO 4.- Recursos. Los recursos del FONDO se integrarán de la siguiente manera, a partir del presupuesto aprobado para el ejercicio del año 1999.

	a) El 5% (cinco por ciento) del incremento en los recursos nacionales de libre disponibilidad que le correspondieren a la Provincia de Santa Fe, calculados sobre la base del Presupuesto 1996.

	b) El 10% (diez por ciento) de los recursos asignados por la ley Nacional Nº 23.966, artículo 19º, inc. b), –Fondo de Obras de Infraestructura de Energía Eléctrica   y/o Obras Públicas–; leyes modificatorias y normas complementarias.

	c) El 10% (diez por ciento) de los recursos asignados por la ley Nacional Nº 24.073, –Fondo de Infraestructura Social Básica–, y leyes modificatorias y normas complementarias.

	d) El 30% (treinta por ciento) de los montos económicos obtenidos por cobros de deudas pendientes a los usuarios de la Ex-DIPOS, de los recursos netos de cancelación de obligaciones.

	e) El retorno de los préstamos por inversiones realizadas a los efectos de cumplir con el artículo 3 de esta ley.

	f) Los demás recursos generados por esta ley.

	g) Todo otro recurso que expresamente establezca la ley de Presupuesto y demás normas complementarias.

capítulo iii

Uso del Crédito

ARTÍCULO 5.- Uso del Crédito. Autorizase al Poder Ejecutivo a contraer la totalidad del endeudamiento, encuadrado en lo dispuesto en la ley Nacional Nº 24.855 – Ley de Desarrollo Regional y Generación de Empleo – destinados al cumplimiento de los objetivos señalados en el artículo 2 de la presente ley.

ARTÍCULO 6.- Autorízase al Poder Ejecutivo a complementar los recursos originados por aplicación de los artículos 4 y 5 con fondos procedentes del Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF), del Fondo de Kuwait para el Desarrollo Económico Árabe (Kuwait Fund For Arab Economic Development), del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), del The Export –Import Bank of Japan (JEXIM), y/u otros organismos multilaterales de créditos, hasta completar la suma total de pesos doscientos ochenta millones ($ 280.000.000), o su equivalente en moneda extranjera.

	El Poder Ejecutivo ejecutará por tramos la obtención de préstamos, de acuerdo a las necesidades planteadas por la evolución de las obras, y las normas legales de aplicación.

ARTÍCULO 7.- Integrarán el Fondo todos aquellos otros recursos que determine el Poder Ejecutivo, mediante la respectiva inclusión en la ley de Presupuesto anual.

ARTÍCULO 8.- Decláranse necesarios y prioritarios los estudios, proyectos y obras determinadas en el artículo 3 de la presente ley, imprescindibles para la integración y el desarrollo regional a fin de ser financiadas en la Provincia mediante la utilización del Fondo Fiduciario Federal de Infraestructura Regional, previsto en el artículo 3 de la ley Nacional Nº 24.855.

ARTÍCULO 9.- Coparticipación. Garantía. Facúltase al Poder Ejecutivo, a garantizar con la coparticipación federal de impuestos el cumplimiento del Plan propuesto y la devolución de los créditos y sus intereses para el cumplimiento de los objetivos de la presente ley.

ARTÍCULO 10.- Devolución de los créditos. Los recursos de libre disponibilidad a los que hace referencia el artículo 4 - inciso a) - que conforman el FONDO, podrán ser utilizados para la devolución de los créditos que se autorizan en el presente Capítulo.

capítulo iv

Duración y Autoridad de Aplicación

ARTÍCULO 11.- Duración. El Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable tendrá duración hasta que se cumplan totalmente los objetivos de esta ley; pudiendo comprometerse los recursos del FONDO en ejercicios sucesivos hasta el límite de su vigencia.

ARTÍCULO 12.- Autoridad de Aplicación. El Poder Ejecutivo a través de la jurisdicción u organismo que determine, será la autoridad de aplicación a que refiere esta ley.

	Para el cumplimiento de la presente ley no deberán crearse nuevos cargos en la planta de personal del Presupuesto, debiendo utilizarse a tal fin los recursos humanos disponibles en la Administración Pública provincia.

	En los casos excepcionales de que no existan recursos humanos dentro de dicha planta para atender situaciones técnicas de puntual especificidad, podrá autorizarse la contratación de los mismos, con conocimiento de la Legislatura.

capítulo v

Participación de Municipalidades, Comunas, Cooperativas y demás Prestadores

ARTÍCULO 13.- Consultas. Previo a la formulación del Plan de Obras que se establece en el artículo 16º de esta ley, la autoridad de aplicación generará una instancia de consulta sobre las condiciones generales y particulares del nuevo servicio de agua potable. La opinión será recabada de las Municipalidades y Comunas interesadas, quienes resolverán sobre la autorización de las obras, y de las Cooperativas y prestadores que estén a cargo del servicio de agua potable.

ARTÍCULO 14.- Consentimiento de los prestadores. En ningún caso las Municipalidades, Comunas, Cooperativas y demás prestadores del servicio de agua potable podrán ser obligados a participar con recursos propios  ni a conectarse al sistema, sin que medie su expreso consentimiento.

capítulo vi

Administración

ARTÍCULO 15.- Asignación y Administración. El Poder Ejecutivo a través de la autoridad de aplicación tendrá a su cargo la asignación de los recursos y administración que demande la aplicación de los mismos para la implementación de los rubros del artículo 3 de esta ley.

ARTÍCULO 16.- Plan de Obras. Plazo. El Poder Ejecutivo por intermedio de la autoridad de aplicación, deberá en un plazo máximo de 24 (veinticuatro) meses de aprobada la presente ley concluir el estudio con el consiguiente Plan de Obras que contemple las obras troncales y complementarias necesarias para el abastecimiento de agua potable a la población carente.

	El Plan de Obras estará ordenado en etapas y contendrá una propuesta sobre la modalidad de ejecución.

ARTÍCULO 17.- El Plan previsto en el artículo precedente se realizará en etapas, las cuales deberán respetar el equilibrio de las inversiones y los plazos entre las regiones Sur y Centro Norte, en iguales condiciones de calidad y costo de la prestación del servicio para todos los usuarios.

capítulo vii

De la Ejecución de las Obras y Control

ARTÍCULO 18.- Expropiación. Decláranse genéricamente de utilidad pública y sujetos a expropiación los inmuebles necesarios para la ejecución de las obras financiadas por el Fondo creado por la presente ley. Los inmuebles serán determinados e individualizados por normas especiales del Poder Ejecutivo.

ARTÍCULO 19.- Limitaciones al dominio. A los fines de la presente ley, facúltase al Poder Ejecutivo a imponer el dominio privado: restricciones, servidumbres y ocupaciones temporarias, en los límites del artículo anterior.

ARTÍCULO 20.- Ejecución de las Obras. El Poder Ejecutivo por intermedio de la autoridad de aplicación podrá proceder a la ejecución del Plan de Obras por Concesión, de acuerdo a las normas del Capítulo VIII, respetando en todos los casos lo establecido en el artículo 17.

ARTÍCULO 21. Comuníquese al Poder Ejecutivo.

SALA DE SESIONES, 13 de mayo de 1999.

C. P. N. Alberto Daniel Papini�C.P.N. Jorge Raúl Giorgetti��Secretario

Cámara de Diputados�Presidente

Cámara de Diputados��

SR. MEHAUOD.- Tiene que ser el artículo 21º, señora presidenta.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- El artículo 36º del despacho de la mayoría sería el artículo 21º de forma.

	Queda aprobado en general y en particular con las modificaciones propuestas.



SR. BUYATTI.- Pido la palabra.

	Quería hacer una propuesta, señora presidenta. Acaba de ser rechazado el Capítulo VIII y por lo tanto se termina el tratamiento de esta ley. 

	Propongo que, ahora que se rechazó todo el capítulo referido a la concesión, y para que no quede en esta ley ningún artículo descolgado, que no tenga referencia o andamiaje, se revea la votación del artículo 20º; porque considero que no tiene referencia de ningún tipo en el texto de la ley y no tiene validez que esto funcione de esta manera.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Sobre el artículo no se vuelve. Porque ya está votado y por lo tanto habiendo finalizado el tratamiento del proyecto y habiendo sido aprobado debe pasar al Senado porque se le han introducido reformas. Eso es lo que corresponde reglamentariamente.



SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.

	En el mismo sentido de lo expresado anteriormente, quiero decir que el nuevo artículo 20º aprobado dice que podrá proceder a la ejecución del plan de obras por concesión, esto marca un principio, lo otro era el procedimiento. Lo que queda es la enunciación del principio.



SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	Señora presidenta, no la he escuchado decir que pasa al Senado.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- No lo he dicho aún, señor diputado.



SR. CECCHI.- Me alegra. En nuestro dictamen reproducimos el artículo 20º de la Comisión de Presupuesto y Hacienda que fue firmado por unanimidad, que podría ser el artículo 21º final del proyecto que se viene discutiendo, y dice: “Modificación presupuestaria. Facúltase al Poder Ejecutivo a realizar las afectaciones presupuestarias necesarias para la implementación de la presente ley”.

	Entendemos, señora presidenta, que es de fundamental importancia la aprobación de este artículo, transferir esta facultad al Poder Ejecutivo para hacer las afectaciones presupuestarias y lo propongo concretamente como artículo 22º. 



SR. DELBIANCO.- Pido la palabra.

	Entiendo, señora presidenta, que usted ha cerrado cuando dijo artículo tal de forma y además es un artículo que no se vota, es un artículo de forma, es el cerramiento de la ley, significa que ya está aprobada, le falta la sentencia de la Presidencia : “Aprobado en general y en particular”. 

	¿Ahora vamos a reconsiderar el artículo de forma? Esta propuesta que hacen los diputados debieran haberla hecho en su oportunidad cuando se manifestaron contrario en el artículo final, el cual cayó; debieron haber propuesto la modificación. Pero cuando la Presidencia da la sentencia del artículo de forma no hay posibilidad de reconsideración alguna porque éste no se vota. La Presidencia dijo que el artículo 36º pasaba como artículo 21º de forma...

-	Dialogan varios señores diputados a la vez.

SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Parece que algunos quisieron sacar la ley que ellos querían. Cuando el resultado de la votación es adverso utilizan cualquier tipo de argumentación –por no decir otra cosa– para que en definitiva no haya ley. Se quiere replantear un debate artificial de enfrentamiento norte-sur, ahora cuando el resultado de la votación está echado, cuando la mayoría se pronunció en contra del concesionamiento para beneficiar a una empresa privada se está impidiendo modificar un artículo que determina que la sanción de la Cámara de hoy es válida. Creo que es una chicana de baja calidad. Apelo a los señores legisladores que acepten el resultado de la votación, que pongan la mejor buena voluntad para tratar de tener la mejor ley que la mayoría dispuso votar y que terminemos, —en aras de tantas promesas y de tantas demoras en esta Cámara—, con este bendito tema de los acueductos, para que en definitiva en el Senado si es posible se apruebe esta ley y de los contrario se la mejore y en ese caso volverá a esta Cámara donde podremos discutirla nuevamente.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- La Presidencia expresó que el artículo 21º correspondía al artículo 36º anterior y era el de forma, quedando aprobado el proyecto en general y en particular con las modificaciones introducidas. Vuelve en revisión al Senado.
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puente distribuidor de Rosario

(orden del dia nº 2)



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Corresponde considerar el Orden del Día Nº 2.

	Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 1.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6137 - U.C.R.), presentado por los diputados Millet, Drincovich, Ciccarelli, Cuñado, en el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, informe sobre distintos puntos relacionados con la obra del “Puente Distribuidor” ,de la Avenida Circunvalación a la altura de calle Juan José Paso en la ciudad de Rosario; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:



� EÍ "Cpuente distribuidor de Rosario" �

“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda informe sobre los siguientes puntos relacionados con la obra del “Puente Distribuidor” de la Avenida Circunvalación a la altura de calle Juan José Paso en la ciudad de Rosario:

1) Si la empresa adjudicataria de la obra contaba con los requisitos legales exigidos en todo proceso de adjudicación. en tal sentido se solicita nombre de la empresa, domicilio legal y copia de la documentación exigida oportunamente a la misma a los fines señalados anteriormente.

2) Si en el momento de la adjudicación la empresa referida se encontraba en proceso de convocatoria de acreedores.

3) Si la empresa estaba en condiciones para operar en el sistema bancario (autorizada para librar cheques).

4) Se adjunte listado de empresas oferentes en la citada licitación, monto presupuestado, con especial discriminación del correpondiente al movimiento de suelos para cada una de ellas.

5) Si se iniciaron acciones legales por incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la empresa adjudicataria. Remitir copia de las actuaciones correspondientes.

6) Se informe si se realizaron actuaciones administrativas a fin de determinar los responsables de la incorrecta determinación del volumen de tierra requerido para la obra. Se detalle si se han dispuesto medidas sancionatorias para los mismos.

7) ¿Qué porcentaje falta para dar cumplimiento a la construcción del total de la obra?.

8) Si en el concurso de precios recientemente realizado, hubo alguna modificación respecto al proyecto técnico utilizado en la primera adjudicación. Al efecto se solicita copia del proyecto utilizado para el concurso de precios de la primera adjudicación y el confeccionado en este concurso, para cumplimentar el faltante de la obra.

9) Si este nuevo concurso significa una modificación en el monto total presupuestado en la primera adjudicación. Se solicita un detalle de los montos determinados en cada caso”.-

Sala de la Comisión, 22 de Abril de 1999.-

Mercier - Pinasco de Julierac - Merino - Gurdulich - Chipoloni - Drincovich - Mehauod - Venesia - Di Pollina - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

16

reconstrucción ruta pcial nº 90



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 2.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6139 - U.C.R.), presentado por la diputada Rosenthal, en el cual reitera al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, el pedido realizado a través del Expte. 3665 - U.C.R. donde se solicita la urgente reconstrucción de la Ruta Provincial Nº 90, desde su intersección con la Ruta Provincial. Nº 93 hasta el acceso sur a la localidad de Melincué, departamento General López; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al mismo.



� EÍ "Creconstrucción ruta pcial nº 90" �

“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe reitera al Poder Ejecutivo:

a) El pedido realizado oportunamente a través del Proyecto de Comunicación Expte. Nro. 3665 donde se le solicita a la Dirección Provincial de Vialidad la urgente reconstrucción de la Ruta Pcial. Nro. 90, desde su intersección con la Ruta Pcial. Nro. 93 hasta el acceso sur a la localidad de Melincué, departamento General López.

b) Señalice vertical y horizontalmente el mencionado tramo descripto en el inciso anterior”.-

Sala de la Comisión, 22 de Abril de 1999.-

Mercier - Pinasco de Julierac - Merino - Gurdulich - Chipoloni - Drincovich - Mehauod - Venesia - Di Pollina - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

17

iluminación acceso a las localidades de alvarez y piñero



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 3.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6150 - C.S.F.), presentado por la diputada Meotto, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, dé continuidad al Expediente Nº 00201-0060028-3 y proceda a cumplimentar lo requerido en el Expediente Nº 5557 - C.S.F., aprobado por la Honorable Legislatura el 17 de setiembre de 1998, en relación a la instalación de serruchos alertadores y una correcta iluminación que adviertan la intersección de la Ruta Nacional Nº A012, con la Ruta Provincial Nº 20S, de acceso a las localidades de Alvarez y Piñero, del departamento de Rosario; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al mismo.



� EÍ "ciluminación acceso a las localidades dealvarez y piñero" �

“La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, requiere al Poder Ejecutivo Provincial, que a través de la Dirección Provincial de Vialidad, dependiente del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, dé continuidad al expediente Nº 00201-0060028-3 y proceda a cumplimentar lo requerido en el expediente 5557 - C.S.F., aprobado por la Honorable Legislatura el 17 de setiembre de 1998, en relación a la instalación de serruchos alertadores y una correcta iluminación que adviertan la intersección de la ruta A012, con la provincial Nº 20-S, de acceso a las localidades de Alvarez y Piñero”.-

Sala de la Comisión, 22 de Abril de 1999.-

Mercier - Pinasco de Julierac - Merino - Gurdulich - Chipoloni - Drincovich - Mehauod - Venesia - Di Pollina - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

18

repavimentación ruta por parte de covicentro



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 4.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6160 - C.S.F.), presentado por la diputada Meotto, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, para que a través de los organismos correspondientes, informe si la Empresa Covicentro S.A., concesionaria de la Ruta Nacional Nº 9, ha previsto la repavimentación y señalización, en el tramo comprendido entre las ciudades de Cañada de Gómez y Carcarañá, departamento Iriondo y departamento San Lorenzo; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:



� EÍ "crepavimentación ruta por parte de covicentro" �

“La Cámara de Diputados de la Provincia, requiere al Poder Ejecutivo Provincial, que a través del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, solicite por intermedio de la Secretaría de Servicios Públicos de la Nación, a la empresa Covicentro S.A., concesionaria de la ruta nacional Nº 9, ha previsto la inmediata repavimentación y señalización de esta vía, en el tramo comprendido entre las ciudades de Cañada de Gómez y Carcarañá, de los departamentos Iriondo y San Lorenzo, respectivamente”.-

Sala de la Comisión, 22 de Abril de 1999.-

Mercier - Pinasco de Julierac - Merino - Gurdulich - Chipoloni - Drincovich - Mehauod - Venesia - Di Pollina - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

19

pavimentación ruta pcial nº 13-s



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 5.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6182 - C.S.F.), presentado por la diputada Meotto, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, proceda a la pavimentación de la Ruta Provincial Nº 13-S, entre las localidades de Coronel Bogado y Albarellos, ambas del departamento Rosario. Se reitera en tal sentido Pedido de Informes iniciado por el diputado Daniel Castro, aprobado por esta Cámara el 03/07/97; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe: 



� EÍ "cpavimentación ruta pcial nº 13-s" �

“La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, requiere al Poder Ejecutivo Provincial, que a través de la Dirección Provincial de Vialidad, dependiente del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, proceda a la pavimentación de la ruta provincial Nº 13-S, entre las localidades de Coronel Bogado y Albarellos, (aproximadamente 9 km.), ambas del departamento Rosario”.-

Sala de la Comisión, 22 de Abril de 1999.-

Mercier - Pinasco de Julierac - Merino - Gurdulich - Drincovich - Mehauod - Venesia - Di Pollina - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

20

pavimentación calle en la localidad de pérez



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 6.

-	Se lee:

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6212 - C.S.F.), presentado por la diputada Meotto, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, proceda a dar continuidad al Expediente Nº 00201- 0059248-9, iniciado el 28 de agosto de 1998, gestionando ante el Organismo Nacional correspondiente, la factibilidad de pavimentar la calle Santiago del Estero de la ciudad de Pérez, departamento Rosario, como un camino alternativo a la Ruta Nacional Nº 33; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:



� EÍ "cpavimentación calle en la localidad de pérez" �

“La Cámara de Diputados de la Provincia, requiere al Poder Ejecutivo Provincial, proceda a dar continuidad al expediente Nº 00201- 0059248-9, iniciado el 28 de agosto de 1998, gestionando ante el Organismo Nacional correspondiente, la factibilidad de pavimentar la calle Santiago del Estero de la ciudad de Pérez, como un camino alternativo a la ruta nacional Nº 33, desde el ingreso oeste del ejido urbano de dicha ciudad, hasta su empalme con la ruta provincial Nº 14 y desde allí prolongar la misma para empalmar con la Av. Batlle y Ordoñez, continuando por esta última hasta la Av. de Circunvalación “25 de Mayo”, en su intersección con la Av. Ovidio Lagos de Rosario, cubriendo un tramo total de aproximadamente 12 km.”.-

Sala de la Comisión, 22 de Abril de 1999.-

Mercier - Pinasco de Julierac - Merino - Gurdulich - Chipoloni - Drincovich - Mehauod - Venesia - Di Pollina - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

21

trabajos hidráulicos en campo Piaggio



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 7.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte Nº 6253 - C.S.F.), presentado por el diputado Delbianco, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos competentes, disponga lo pertinente a los fines de que a la mayor brevedad se efectivicen los trabajos hidráulicos proyectados para la zona del distrito Campo Piaggio en el departamento San Jerónimo. Asimismo solicita que, en forma inmediata, se lleven a cabo los necesarios trabajos de limpieza de los canales existentes, a los fines de posibilitar el escurrimiento de las aguas anegadas con motivo de las últimas lluvias registradas en la región del distrito referido; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al mismo.



� EÍ "ctrabajos hidráulicos en campo Piaggio" �

“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos competentes, disponga lo pertinente a los fines de que a la mayor brevedad se efectivicen los trabajos hidráulicos proyectados para la zona del distrito Campo Piaggio en el departamento San Jerónimo. Asimismo solicita que, en forma inmediata, se lleven a cabo los necesarios trabajos de limpieza de los canales existentes, a los fines de posibilitar el escurrimiento de las aguas anegadas con motivo de las últimas lluvias registradas en la región del distrito referido”.-

Sala de la Comisión, 22 de Abril de 1999.-

Mercier - Pinasco de Julierac - Merino - Gurdulich - Drincovich - Mehauod - Venesia - Di Pollina - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich)- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

22

designaciones en el enress



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto nº 8.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6250 - U.C.R.), presentado por las diputadas Pinasco de Julierac y Jove, en el cual solicitan el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a designar un miembro sustituto en el Ente Regulador de Servicios Sanitarios (E.N.R.E.S.S.), a través del mecanismo previsto en el último párrafo del artículo 22 de la Ley Nº 11.220, para el supuesto de vacancia en el Directorio de dicho Ente; atento a los fundamentos expuestos por las autoras del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:



� EÍ "cdesignaciones en el enress" �

“La Cámara de Diputados de la Provincia, solicita al Poder Ejecutivo que proceda a designar un miembro sustituto en el Ente Regulador de Servicios Sanitarios (E.N.R.E.S.S.), a través del mecanismo previsto en el último párrafo del artículo 22 de la ley 11.220, para el supuesto de vacancia en el Directorio de dicho Ente.”

Sala de la Comisión, 22 de Abril de 1999.-

Mercier - Pinasco de Julierac - Merino - Drincovich - Venesia - Di Pollina - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

23

inasistencias



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- La Cámara debe considerar las inasistencias de los señores diputados Barquín, Pascutto, Pochettino, Rosenthal y Venesia a la sesión del día de la fecha.



SR. CHIPOLONI .- Pido la palabra.

	Mociono en el sentido de que estas inasistencias sean consideradas justificadas con goce de dietas.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado .

-	Resulta afirmativa.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-	Eran las 21:06.



zunilda IRENE Pérez

directora general del cuerpo de taquígrafos
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