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-	Siendo las 15 y 29, dice la:

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich) - Señores diputados: próximo a vencer el término reglamentario para iniciar la sesión, la Presidencia informa que no hay número en el recinto.



SR. ESQUIVEL - Pido la palabra.

	Solicito que se continúe llamando hasta lograr el quórum.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich) - Así se hará, señor diputado.

-	Eran las 15 y 30.



1

izamiento de la bandera nacional



-	En la ciudad de Santa Fe, a los dieciocho días del mes de febrero de 1999, se reúnen en su Sala de Sesiones los señores diputados.

-	Siendo las 16 y 47, dice la:

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich) - Con quórum legal, declaro abierta la sesión.

	Invito a las señoras diputadas Mónica González y María Herminia Grande a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

-	Así se hace. (Aplausos.)



2

decreto de convocatoria



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al decreto nº 6, de fecha 15 de febrero del corriente año, dictado por la Presidencia, por el cual se convoca a sesiones extraordinarias.

-	Se lee:

Decreto Nº006

Santa Fe, 15 de febrero de 1999.

VISTO:

	Visto el Mensaje Nº 2107 dictado por el Poder Ejecutivo en fecha 12 de febrero, por el cual se pone en consideración del Cuerpo la Intervención a la Municipalidad de la ciudad de Capitán Bermúdez; y

CONSIDERANDO:

	Que la iniciativa del Poder Ejecutivo merece un tratamiento preferencial;

Por ello;

el presidente de la Cámara de Diputados decreta:

Artículo 1.- Convócase a la Cámara de Diputados a Sesiones Extraordinarias para tratar el temario remitido por el Poder Ejecutivo el día jueves 18 de febrero, a las 15,00 horas.

Artículo 2.- Dése conocimiento a la H. Cámara de Senadores y al Poder Ejecutivo.

Artículo 3.- Regístrese, comuníquese y archívese.

Alberto D. Papini

Secretario Cámara de Diputados�Jorge R. Giorgetti

Presidente Cámara de Diputados��

3

días y horas de sesión



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Corresponde que la Cámara fije días y horas para sesionar en este período extraordinario.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Propongo que se fijen como horarios y días los habituales en los que se venían realizando las sesiones, es decir, jueves a las 15 y viernes a las 10.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración la moción del señor diputado Mehauod, en el sentido de que las sesiones extraordinarias se realicen los días jueves a las 15 y viernes a las 10.

-	Resulta afirmativa.



4

versión taquigráfica



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la antepenúltima sesión realizada por el Cuerpo.

	Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

-	Resulta aprobada.



5

asuntos entrados



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados.

-	Se lee:

I

Comunicaciones Oficiales :

El Señor Director General de Despacho y Servicio Interministerial del Ministerio de Hacienda y Finanzas, remite nómina de Decretos emanados del Poder Ejecutivo Provincial Nros. 3411/98, 3343/98, 3370/98, 3371/98, 3372/98, 3373/98, 3374/98, 3375/98 y 3377/98 (reubicación del Personal del Banco Santa Fe S.A.). (N° 2542/99).-

- Al Archivo -

ii

MENSAJE Nº 2108

Santa Fe, 12 de febrero de 1999.

H. LEGISLATURA DE LA PROVINCIA

SALA DE SESIONES

	Tengo el agrado de dirigirme a V. H. remitiendo copia debidamente autenticada del Decreto adjunto, dictado por este Poder Ejecutivo a los fines de ampliar el temario de asuntos a considerar en el actual período extraordinario de sesiones de esas HH. CC. Legislativas convocadas por Decreto Nº 028 del 1º de febrero de 1999.

	Dios guarde a V. H.

OBEID

María Rosa A. Stanoevich

DECRETO Nº 0122

Santa Fe, 12 de febrero de 1999.

VISTO:

	El actual período de Sesiones Extraordinarias de la Honorable Legislatura de la Provincia, convocado por Decreto Nº 028 del 1º de febrero de 1999 y;

CONSIDERANDO:

	Que este Poder Ejecutivo considera necesario el tratamiento del siguiente asunto;

POR ELLO:

EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DECRETA:

Artículo 1º.- Inclúyese en el temario de Sesiones Extraordinarias de la Honorable Legislatura de la Provincia, para su tratamiento, el siguiente asunto:

* Intervención de la Municipalidad de Capitán Bermúdez.

Artículo 2º.- Regístrese, comuníquese y archívese.

OBEID

María Rosa A. Stanoevich

-	Al Archivo.

iii

MENSAJE Nº 2110

Santa Fe, 12 de febrero de 1999.

A LA

H. LEGISLATURA DE LA PROVINCIA

SALA DE SESIONES

	Tengo el agrado de dirigirme a V. H. remitiendo copia debidamente autenticada del Decreto adjunto, dictado por este Poder Ejecutivo a los fines de ampliar el temario de asuntos a considerar en el actual período extraordinario de sesiones de esas HH. CC. Legislativas convocadas por Decreto Nº 28 de fecha 1 de febrero de 1999.

	Dios guarde a V. H.

OBEID

María Rosa Stanoevich

DECRETO Nº 0147

Santa Fe, 12 de febrero de 1999.

	Visto el actual período de Sesiones Extraordinarias de la H. Legislatura de la Provincia, convocada por Decreto Nº 28 de fecha 1 de febrero de 1999, y

CONSIDERANDO:

	Que este Poder Ejecutivo considera necesario el tratamiento del siguiente asunto,

el gobernador de la provincia decreta:

Artículo 1.- Inclúyese en el temario de Sesiones Extraordinarias de la H. Legislatura de la Provincia, para su tratamiento, el siguiente asunto:

* Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable. (Expte. 300 J.L. – C.S. y 5449 S–C.D.)

Artículo 2º.- Regístrese, comuníquese, publíquese y archívese.

OBEID

María Rosa A. Stanoevich

-	Al Archivo.

iv

MENSAJE Nº 2111

SANTA FE, 12 FEBRERO 1999

A LA

H. LEGISLATURA DE LA PROVINCIA

SALA DE SESIONES

	Tengo el agrado de dirigirme a V.H. remitiendo copia debidamente autenticada del Decreto adjunto, dictado por este Poder Ejecutivo a los fines de ampliar el temario de asuntos a considerar en el actual período extraordinario de sesiones de esas HH.CC. Legislativas convocadas por Decreto Nº 28 de fecha 1 de febrero de 1999.

	Dios guarde a V.H.

DECRETO Nº 0148

SANTA FE, 12 FEBRERO 1999

	Visto el actual período de Sesiones Extraordinarias de la H. Legislatura de la Provincia, convocada por Decreto Nº 28 de fecha 1 de febrero de 1999, y 

CONSIDERANDO:

	Que este Poder Ejecutivo considera necesario el tratamiento del siguiente asunto,

el gobernador de la provincia

decreta:

ARTÍCULO 1.- Inclúyese en el temario de Sesiones Extraordinaria de la H. Legislatura de la Provincia, para su tratamiento, el siguiente asunto:

	*MENSAJE Nº 2056: Aprobación del convenio de mutua asistencia financiera entre Fondo Fiduciario Federal de Infraestructura Regional y Provincia de Santa Fe de fecha 28-7-98.

Artículo 2.- Regístrese, comuníquese, publíquese y archívese.



Prof. Juan Carlos Copponi

Director Gral de Despacho y Decretos�Ing. Jorge Alberto Obeid�Prof. María Rosa Stanoevich��-	Al Archivo

MENSAJE 2107

SANTA FE, 12 FEBRERO 1999.

V

A las

Honorables Cámaras Legislativas

SALA DE SESIONES

	Tengo el agrado de dirigirme a esas HHCC Legislativas para poner en vuestro conocimiento que de conformidad con el Artículo 108 de la Constitución Provincial y Artículo 75 y siguientes de la Orgánica de Municipalidades Nº 2756, este Poder Ejecutivo ha decidido poner a consideración de ese Honorable Cuerpo la intervención de la Municipalidad de la ciudad de Capitán Bermúdez, declarando caducos los mandatos del Intendente señor Joaquín Alberto Do Brito, actualmente en ejercicio, y de la totalidad de los Concejales Titulares y Suplentes.

	Tan grave decisión se funda en el notorio, prolongado e irreductible conflicto de poderes que enfrenta al Departamento Ejecutivo Municipal con el Honorable Concejo, que hace imposible el normal funcionamiento del régimen municipal y en la necesidad de proteger los intereses de los vecinos de esa ciudad cuyos servicios públicos y asistenciales esenciales se encuentran seriamente paralizados como consecuencia directa de dicho conflicto.

	Este Poder Ejecutivo ha sido, es y seguirá siendo respetuoso irrestricto de la autonomía municipal y del libre funcionamiento de las instituciones locales.

	No obstante nada puede anteponerse a los reales intereses de los vecinos y a la normal presentación de los servicios esenciales de la Ciudad, hoy gravemente afectados por este conflicto.

	La actitud asumida por esta Gobernación de una prudente y paciente colaboración ha sido notoria y ampliamente demostrada. Se ha intentado de diversas maneras acercar a las partes a un diálogo constructivo. Se han propuesto distintas alternativas institucionales para encauzar el conflicto y arribar a una solución dentro de los cauces institucionales normales, todo sin resultado positivo.

	Se ha contribuido desde la Provincia con diversos apoyos y asistencia financiera para descomprimir la situación laboral y social y ordenar el funcionamiento municipal, pero poco o nada se ha logrado en tal sentido. Prueba de ello es que al día de hoy no se han abonado al personal la totalidad de los sueldos correspondientes al mes de Enero del corriente año y nada indica que se cuente con los recursos y las herramientas legislativas necesarias para garantizar dicho pago y los sucesivos haberes de los empleados municipales, como así también a proveedores y demás gastos que demande el funcionamiento municipal.

	Esta situación caótica ha trascendido obviamente los límites de la Municipalidad y se ha trasladado al conjunto de la ciudadanía que, cansada de soportar esta situación, exige la urgente intervención de una autoridad distinta a la oportunamente elegida, como forma de encauzar y solucionar el problema y recuperar la fe en las instituciones.

	Avalan todas estas afirmaciones dos pedidos de intervención al Municipio de Capitán Bermúdez, oportunamente solicitados por el Senador Justicialista Enrique Estévez y el Diputado Radical, Raúl Marinozzi, ambos del Departamento San Lorenzo, en el que se encuentra precisamente Capitán Bermúdez.

	Estas solicitudes de intervención fueron exhaustivamente tratadas a fines del año anterior por la H. Cámara de Diputados de la Provincia, quien no resolvió la cuestión por agotamiento del período ordinario, lo que hace necesario, conforme a las circunstancias apuntadas, su tratamiento en Sesiones Extraordinarias.

	Por todas estas consideraciones y las que puedan ampliarse y profundizarse en el curso del debate, es que este Poder Ejecutivo propone a vuestra consideración el presente mensaje.

	Dios guarde a V.H.





la Legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

�eí "lIntervención a la Comuna de Capitán Bermúdez"�

ARTÍCULO 1.- Interviénese la Municipalidad de Capitán Bermúdez y decláranse caducos lo mandatos del Intendente, señor Joaquín Alberto Do Brito, actualmente en ejercicio, y de la totalidad de los Concejales Titulares y Suplentes.

ARTÍCULO 2.- El Poder Ejecutivo designará el Interventor o comisionado municipal quien actuará de acuerdo a las previsiones legales pertinentes.

ARTÍCULO 3.- Comuníquese al Poder Ejecutivo. 

Prof. María Rosa Adriana Stanoevich�Ing. Jorge Alberto Obeid

Gobernador de la Provincia de Santa Fe��-	A las Comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General

SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Solicito que este asunto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Queda reservado, señor diputado.

	Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

-	Se lee:

vi

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE SANTA FE SANCIONA CON FUERZA DE

L E Y

ARTÍCULO 1º: Modifícanse los Artículos Nº 118º, 119º, 123º, 124º y 127º de la Ley 10.160 (Ley Orgánica de Tribunales, T.O. s/Dec. 0046/98) y sus modificatorias, los que quedarán redactados de la siguiente manera:

Artículo 118º: Para desempeñar el cargo se requiere:

1) Ciudadanía argentina.-

2) Mayor de edad de 26 años.-

3) Haber nacido en la Comuna en la que se aspira a ser designado, o tener tres años de residencia en el Departamento al que la Comuna pertenece.-

4) Poseer título de abogado e inscripción en la matrícula respectiva.-

5) Asistir y aprobar los cursos y exámenes que al efecto disponga la Corte Suprema de Justicia.-

Artículo 119º: El nombramiento lo hará el Poder Ejecutivo, previo Concurso Público de Antecedentes de los postulantes. Cuando el Concurso sea declarado desierto, el Poder Ejecutivo está facultado a omitir para el segundo Concurso, las exigencias de los Incisos 3) o 4) del Artículo anterior.-

Si nuevamente no hay aspirantes, el Poder Ejecutivo recabará propuestas de la Autoridad Comunal y de las Instituciones Intermedias más representativas del medio, eligiendo entre los propuestos.-

No rige para los Jueces Comunales lo dispuesto en el Artículo 10º.-

Artículo 123º: Sin perjuicio de las funciones que les encomienden otras Leyes, les compete:

1) Conocer y decidir en las contravenciones municipales.-

2) Comunicar al Juez de Distrito que corresponda, el fallecimiento de las personas que ocurra en el ámbito de su competencia territorial y que no tengan parientes conocidos; igualmente, los casos de orfandad, abandono material y peligro moral de los menores de edad.-

3) Realizar con prontitud y eficiencia todas las diligencias que les ordenen los magistrados superiores.-

4) Autorizar poderes para pleitos, autenticar firmas y rubricar libros de comercio de los comerciantes con domicilio en el radio de su competencia.- 

5) Conocer y decidir en los litigios que versen sobre cuestiones civiles o comerciales que no excedan el monto fijado para su competencia cuantitativa.-

6) Conocer y decidir en los procesos de desalojo de viviendas arrendadas en locaciones urbanas, sólo cuando los pleitos se refieran a desahucio por falta de pago.-

7) Conocer y decidir en los procesos por responsabilidad extracontractual cuando el monto reclamado no exceda de su competencia cuantitativa y no se hayan iniciado acciones penales vinculadas al hecho.- 

Carecen de competencia para conocer en juicios universales; desalojos de arrendamientos rurales o en los urbanos cuando se refieran a cuestiones que no sean de falta de pago de los alquileres; litigios que versen sobre cuestiones de familia y derechos reales; actos de jurisdicción voluntaria; y en general, todo asunto que no sea apreciable en dinero y en los que la Provincia, sus Municipalidades o Comunas o entes autárquicos provinciales sean parte procesal.-

Artículo 124º: Les compete el conocimiento de:

1) Los asuntos civiles y comerciales cuya cuantía no exceda de una cifra equivalente a cuatro (4) unidades jus.-

2) Los asuntos laborales, cuando el valor de la demanda no supere el fijado en el Inciso anterior, siendo facultad del empleado el optar por esta competencia.-

3) Los juicios por cobro de alquileres impagos, cuando hubiere previamente entendido en el desalojo (Art. 123, Inc 6) y cualquiera sea el monto por el que se dedujeren.-

Artículo 127º: Todos los procesos en los que conocerán los Jueces Comunales se tramitarán por vía del juicio sumarísimo, según lo establecido en el Código Procesal Civil y Comercial de la Provincia.-

ARTÍCULO 2º: Los requisitos establecidos en los Artículos Nº 118º y 119º entrarán a regir para las designaciones que se realicen a partir de la fecha de promulgación de la presente ley.

ARTÍCULO 3º: De forma.-



Señor Presidente:

El 24 de febrero de 1995, conjuntamente con el Sr. Diputado Santiago Mascheroni, presentábamos este Proyecto de Ley bajo Expte. 1636-DB, que la Cámara no trató, por falta de despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales. Atento a la importancia del mismo, y a la plena vigencia de su necesidad, es que nos reiteramos en su presentación.-

Entonces señalábamos que “el presente Proyecto de Ley tiende al mejoramiento del servicio de justicia en la provincia por medio de una jerarquización de la función de los Jueces Comunales”.-

“Se trata de alcanzar este objetivo por medio de dos reformas a la Ley Orgánica de Tribunales de la Provincia (10.160). Por un lado se trata de incorporar nuevos requisitos para acceder al cargo y por el otro de una ampliación de la competencia cuantitativa así como la material”.

“En el primer aspecto, se incorpora como requisito para la designación poseer título de Abogado con la correspondiente inscripción en la matricula. A nadie escapa la gran oferta existente en el campo de profesionales del derecho y no es desdeñable aprovechar esta situación para mejorar la calidad del servicio”.-

“Es de destacar que en la reforma se propone como recaudos, ser nacido en la comuna en la que se pretende desempeñar el cargo y el tÍtulo habilitante, aspectos que conjugan con el segundo párrafo del Artículo 119º que permite al Poder Ejecutivo dejar de lado estos dos requisitos en el caso que en un primer llamado no existieren aspirantes que los reúnan. Para evitar un rigorizmo excesivo que no es propio del texto que nos ocupa, por vía reglamentaria se determinará el alcance y modo de aplicación de dichos requisitos, lo que permitiría una mejor adaptación de la normativa a las realidades concretas en cada caso”.-

“En lo que refiere a la ampliación de competencias tanto material como cuantitativa, esto contribuiría a descomprimir las instancias superiores, reduciendo el número de causas que a ellas se dirigen hoy, y al disminuir la gran cantidad de trabajo que los superiores acumulan contribuiría también a aumentar la calidad de sus tareas, a la vez que permite a los habitantes de las comunas respectivas evitar litigar en lugares relativamente alejados de sus domicilios en causas de montos bajos, que en la mayoría de las veces no justificarían tal esfuerzo”.-

“Por lo expuesto es que solicitamos a los señores legisladores la aprobación del presente proyecto de ley”.-

Cecchi - Di Pollina

-	A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General
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LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE SANTA FE SANCIONA CON FUERZA DE

LEY

ARTICULO 1º: Modifícanse los Artículos 312º, 313º y 325º del Código Procesal Penal (Ley 6.740 y modificatorias), los que quedan redactados como sigue:

"Artículo 312º: Cuando hubiere motivos para sospechar que un Legislador o miembro de una Convención Constituyente, ha participado en la comisión de un hecho punible, el Juez se abstendrá de indagarlo, y solicitará a la Cámara o Cuerpo respectivo el desafuero correspondiente, acompañando los elementos de juicio que lo justifiquen, pudiendo practicar, a tal efecto, una información sumaria.-

Cuando aquél sea detenido en los casos en que la Constitución y la ley lo autorizaren, el Juez pondrá inmediatamente el hecho en conocimiento de la Cámara o Cuerpo al cual pertenezca, a fin de que resuelva sobre la inmunidad del detenido.-

Se pondrá tambien en su conocimiento la causa que existiere pendiente contra quien, estando procesado, hubiere sido elegido senador, diputado o convencional.-

Artículo 313º: Cuando posterior a la indagatoria se hallare mérito para procesar a un funcionario sujeto a juicio político o comprendido en la ley de enjuiciamiento de magistrados por delito que constituya causal de destitución, el Juez se abstendrá de hacerlo, y antes de vencido el plazo que establece el Artículo 325º, remitirá todos los antecedentes que obraren en su poder al Tribunal de Enjuiciamiento que corresponda, sin perjuicio de realizar las diligencias que no admitan dilación. Sólo podrán ser detenidos en caso de flagrancia por delito que constituya causal de destitución y en condiciones no susceptibles de otorgarse la libertad provisional, supuesto en el que se lo pondrá a disposición del Tribunal de Enjuiciamiento que corresponda.-

Artículo 325º: El Juez dictará el procesamiento del imputado dentro del plazo de diez días contados desde la indagatoria, si existen elementos de convicción suficientes para estimar que se cometió un delito en el cual el imputado pudo tener responsabilidad penal como autor o partícipe.-

Bajo sanción de nulidad, no podrá dictarse sin haberse realizado previamente el acto de la declaración indagatoria.-

El plazo indicado en el primer párrafo queda automáticamente suspendido cuando se tratare de imputados amparados en los supuestos del Artículo 313º, el que continuará corriendo a partir del momento en el que aquellos pierdan dicha garantía.-"

ARTICULO 2º: De forma.-



Señor Presidente:

El 12 de octubre de 1995, conjuntamente con los entonces Diputados Eugenio Malaponte y Carlos Favario, presentábamos éste Proyecto de Ley como Expte. 1926-DB, que en razón de la vigencia de la necesidad de mejorar la redacción de los Artículos del Código Procesal Penal que hacen al desafuero de determinados funcionario previo al Juicio Político, es que nos reiteramos en su presentación.-

En aquella oportunidad argumentábamos que “la Constitución de la Provincia de Santa Fe establece en su Artículo 98º que "pueden ser sometidos a juicio político el gobernador ... los ministros de éste, el Fiscal de Estado, los miembros de la Corte Suprema de Justicia y los del Tribunal de Cuentas", y en su Artículo 99º establece la competencia de la Cámara de Diputados para "acusar ante el Senado a los funcionarios anteriormente mencionados por mal desempeño de sus funciones, delito cometido en el ejercicio de éstas o crímenes comunes", mientras que el Artículo 100º determina que "la acusación no se hará sin previa averiguación de la verdad de los hechos por la comisión permanente respectiva, con citación y audiencia del acusado, y declaración de haber lugar a la formación de causa ..."“.-

“Por su parte, el Código Procesal Penal en su Artículo 312º establece que "cuando haya mérito para procesar a un legislador o miembro de una Convención Constituyente, el Juez solicitará a la Cámara o Cuerpo respectivo el desafuero correspondiente", y en su Artículo 313º que "cuando se hallare mérito para procesar a un funcionario sujeto a juicio político ... por delito que constituya causal de destitución, el Juez se abstendrá de hacerlo y remitirá todos los antecedentes que obraren en su poder al Tribunal de Enjuiciamiento que corresponda", mientras la Ley Nº 10.916, de Juicio Político, en su Artículo 9º reitera que "cuando se hallare mérito para procesar a un funcionario sujeto a Juicio Político en los alcances del Código Procesal Penal", queda expedita la denuncia de la justicia ante la Cámara de Diputados y regida por esa Ley”.-

“Todos estos antecedentes legales, Señor Presidente, nos hablan, palabra más, palabra menos, que cuando se HALLARE MERITO PARA PROCESAR procede pedir a la Cámara de Diputados se inicien los mecanismos legales para allanar el privilegio constitucional que cubre determinados cargos”.-

“Sin embargo, en las distintas oportunidades en las que ésta Cámara tuvo que tratar pedidos de Juicios Políticos por peticiones de la Justicia, nos encontramos ante la duda de la interpretación del Artículo 313º del Código Procesal Penal, acerca de si la acción de procesar se inicia con la Declaración Indagatoria o con el Auto de Procesamiento, duda que llevó al debate sobre si el Juez puede indagar o no al imputado cubierto por las garantías del citado Artículo, y de no poder, si es racional, equitativo y justo tener que destituir a un funcionario para que el Juez lo indague, ("se asemeja a (utilizar) un cañón para matar a una hormiga" graficó el Diputado Edgard López en el debate del Juicio Político contra el Ministro de Educación, agregando que "lo que estamos acusando es un vacío legal que permita que un Juez tome declaración indagatoria" al imputado cubierto por el Artículo 313º del CPP - Diario de Sesiones, 19-05-94, Página 156), corriéndose el riesgo que luego de la Declaración Indagatoria, el Juez lo pueda sobreseer porque resulta manifiestamente inocente”.-

“En razón de que la Declaración Indagatoria y el Auto de Procesamiento no es un sólo acto como en la Justicia Federal, ya que el Artículo 325º del Código Procesal Penal establece que "el Juez dictará el procesamiento del imputado dentro del plazo de diez días contados desde la indagatoria, si existen elementos de convicción suficientes para estimar que se cometió un delito en el cual el imputado pudo tener responsabilidad penal como autor o partícipe", entendemos necesario perfeccionar la redacción de los Artículos del Código Procesal Penal que se refieren a las garantías constitucionales que consagran la inmunidad penal para impedir el proceso tendiente a garantizar el ejercicio de determinados cargos, a los efectos de lograr una redacción que facilite una única interpretación, y que ésta contribuya a garantizar el ejercicio del poder y a afianzar la Justicia al mismo tiempo”.-

“Y para aclarar las limitaciones de la actual redacción, debemos preguntárnos cuándo hay mérito para procesar, y qué significa procesar, como sinónimo o concepto distinto de procesamiento”.-

“Así, nos resulta extremadamente difícil admitir que se pueda determinar que hay mérito, sin haber escuchado al imputado en su Declaración Indagatoria. Desde nuestra óptica, por el sólo hecho (por ejemplo) de declaraciones de testigos que señalan que la responsabilidad sobre un presunto hecho delictivo es de la máxima autoridad política de una Jurisdicción (Ministro), no puede llevar a la conclusión de que ya existe mérito suficiente, máxime teniendo en cuenta que, en este caso, la presunción de responsabilidad penal puede inducir al Legislador a promover Juicio Político, el que puede terminar con la destitución del funcionario, corriendo el riesgo que, producida ella, el Juez le tome Declaración Indagatoria y luego dicte un sobreseimiento porque no haya evidencias ni certezas sobre el hecho y el autor”.-

“Con respecto al alcance del término "procesar", señalamos que el procedimiento penal comprende tres etapas: a) una etapa preprocesal, que es la etapa del sumario prevencional; b) una etapa de instrucción de la causa que consiste básicamente en la realización de medidas, es decir, diligencias probatorias con una finalidad cautelar, encontrándose entre ellas la Declaración Indagatoria; y c), una etapa de juicio propiamente dicha, denominada Plenaria”.-

“El "Proceso" penal incluye solamente las etapas instructoria y plenaria, ya que es en el proceso donde interviene el Juez, siendo este proceso una serie concatenada, graduada y progresiva de actos procesales reglados en abstracto por la ley procesal y cumplidos por órganos públicos predispuestos y por particulares obligados o autorizados a intervenir con el fin de descubrir la verdad real y actuar la ley sustantiva”.-

“Así, la segunda etapa preferentemente abocada a la investigación, culmina con el Auto de Procesamiento, el de Falta de Merito o el Sobreseimiento”.-

“La Declaración Indagatoria se encuentra en la etapa instructoria, en donde aún no existe certeza ni evidencia de las causales objetivas y subjetivas; sólo existen "motivos bastantes para sospechar que una persona ha participado en la comisión de un hecho punible" (Artículo 316º del CPP)”.-

“Por lo tanto, a nuestro criterio, la acción de procesar propiamente dicha se inicia cuando, posterior a la Declaración Indagatoria, el Juez dicta el Auto de Procesamiento”.-

“Esta interpretación se encuentra abonada - además - por la argumentación que esgrimiera el miembro informante del Despacho de Mayoría, Diputado Roberto Campanella, cuando en la Cuarta Sesión Ordinaria del 112º Período Legislativo de fecha 19 de mayo de 1.994, se debatió el Juicio Político contra el Ministro de Educación, al afirmar que "el Artículo 325º del CPP, es el que precisamente trata el instituto del procesamiento y lo define como aquel auto que el Juez podrá dictar, si lo estima conveniente, después de la declaración indagatoria, "si existen elementos de convicción suficientes ..."", agregando que ello "quiere decir que el CPP está imponiendo una obligación al Juez. Es por ello que la expresión "cuando se hallare mérito para procesar" inserta en el Artículo 313º del CPP, no puede tomarse sino como una expresión absolutamente de técnica procesal, precisamente vertida en un mismísimo Código de Procedimientos, y que no puede referirse sino al instituto del procesamiento o auto de procesamiento"“.-

“En la misma dirección se manifestaron Iturralde, Busser y Chiappini en "Código Procesal Penal de Santa Fe Comentado", al afirmar que "el Juez encontrará mérito para procesar (a un funcionario protegido) cuando en los actos iniciales o en la sumaria información existen elementos de convicción suficientes para estimar que se cometió un delito en el cual pudo tener responsabilidad penal como autor o partícipe (Art. 325). A este respecto no es suficiente la sospecha (Art. 316)"”.-

“Evaluada convenientemente la Declaración Indagatoria, y dispuesto ya a suscribir el Auto de Procesamiento por los "méritos" y certezas que de ella surjan, el Juez deberá (de aprobarse nuestra enmienda) solicitar el inicio de los mecanismos de destitución ante el Tribunal de Enjuiciamiento, para lo cual se suspenderá el plazo de diez días que hoy establece el Artículo 325º entre la Declaración Indagatoria y el Auto de Procesamiento”.- 

“Para esta necesaria suspensión del plazo, hemos tenido en cuenta el antecedente constitucional que imponen los Artículos 231º, 232º y 233º de la Constitución de la Provincia de Chubut, al establecer que "sustansiándose sumario ante la justicia del crimen por delitos comunes ... contra el Gobernador o Vicegobernador ... el proceso penal será paralizado temporariamente hasta tanto la Legislatura se pronuncie disponiendo la suspensión o cese del sumariado ... mientras no se produzca el desafuero, la acción criminal queda en suspenso sin que corra el término de prescripción, debiendo continuarse el juicio una vez terminado el mandato del funcionario ..."“.-

“Por todo lo señalado, Señor Presidente, continuar con la redacción actual, esto es, padecer la disyuntiva de tener que destituir para indagar, o rechazar Juicios Políticos por carencia de información completa, es continuar cometiendo un error grave y dañoso tanto para el funcionario, como para la función pública y la Justicia, con lo que atentamos contra el Estado de Derecho”.-

“Asimismo, nunca la voluntad de la Ley o de los Legisladores que redactaron la Ley, puede perjudicar a las cosas, hechos o personas a las que se refieren en su interpretación. El fin debe ser siempre evitar el mal mayor o más grave. Los términos deben ser tomados en el lenguaje habitual, pero al formar parte de una estructura jurídica, deben contar con significados precisos que no den lugar a dudas”.-

“Y el Artículo 313º expresa que "cuando se hallare mérito para procesar"; "mérito" significa, según el diccionario de la Real Academia Española, acción que hace al hombre digno de apremio o castigo. Cómo, pues, castigar sin escuchar al acusado en una Declaración Indagatoria ?; no se incurre en prejuzgamiento y se avasalla el legítimo derecho de defensa si se considera que hay "mérito para procesar" sin siquiera escuchar al imputado ?”.-

Y si en la aclaración y mejora de la nueva redacción, hemos dado tratamientos distintos a los Artículos 312º y 313º, es porque conceptual y constitucionalmente hay una diferencia sustancial entre el "fuero legislativo" y las "garantías de funcionamiento" que cubren a los integrantes jerárquicos de los Poderes Ejecutivo y Judicial”.-

"El desafuero se asemeja en algo al juicio político, en cuanto ambos confieren cierto tipo de inmunidad frente al proceso penal, pero en tanto el juicio político implica un "antejuicio" (que mientras no concluye en destitución impide "promover" el proceso penal y significa inmunidad de proceso), el desafuero no obsta a la iniciación y sustanciación del juicio penal sino sólo a que en él se prive de la libertad al imputado", afirma German Bidart Campos en el "Derecho Constitucional Argentino", analizando el tema según la letra de la Constitución Nacional, a lo que hay que agregar que tampoco puede ser indagado un Legislador santafesino, ya que nuestra Constitución Provincial establece en su Artículo 51º que "no puede ser sometido a proceso penal", lo que excluye expresamente la posibilidad de que el Juez le tome una Declaración Indagatoria ("en ningún supuesto (el Juez) puede ordenar la formación del proceso o admitir la querella" contra un funcionario amparado en los citados privilegios constitucionales - Iturralde, Busser y Chiappini, obra citada), siendo potestad de cada Cámara decidir sobre el levantamiento de la protección constitucional de sus integrantes, individual y colectivamente hablando; y esto último es otra diferencia entre ambos institutos, ya que el Artículo 98º y subsiguientes de la Constitución Provincial instauran el Juicio Político para las cúpulas de los Poderes Ejecutivo y Judicial, "por mal desempeño de sus funciones, delito cometido en el ejercicio de éstas o crímenes comunes", y facultan a la Cámara de Diputados para acusar, y a la de Senadores para juzgar, mientras que en el Poder Legislativo, cada Cámara juzga y decide si levanta o no el privilegio constitucional de sus integrantes”.-

“Con la nueva redacción que proponemos, tratamos de armonizar la preservación de los imprescindibles privilegios constitucionales para garantizar el funcionamiento y ejercicio de ciertos cargos y mandatos públicos, con la no menos vital, insustituible e innegable acción de la justicia e igualdad de todos los ciudadanos ante la ley, base y sustento del sistema republicano y de toda organización social civilizada, en el convencimiento - asimismo - que "en todo gobierno republicano representativo, el que ejerce una función pública debe responder por los actos que en ella realiza" (Derecho Administrativo, de Rafael Bielsa), confluyendo así en el sostén y mejoramiento de la democracia, ya que presentarse a una Declaración Indagatoria no lesiona el funcionamiento del órgano, ni entorpece la acción de la justicia el hecho de que el Juez, después de producida aquella y con muchos más elementos de juicio para evaluar, solicite poner en movimiento los mecanismos del Juicio Político para que el Tribunal de Enjuiciamiento decida si destituye o no por "delito cometido en el ejercicio" de sus funciones "o crímenes comunes", al imputado objeto de dicha garantía constitucional”.-

“Por lo demás, Señor Presidente, las "garantías de funcionamiento" ante eventuales persecusiones, arbitrariedades o entorpecimientos del poder, cada día se aseguran más a través del desarrollo, evolución y acción de la prensa independiente: se podría hoy denunciar irresponsable e impunemente a un Gobernador, a un Ministro, al Presidente de la Corte Suprema, carenciendo de importantes elementos de juicio, sin ser señalado por la prensa y pagando un alto costo político ???; podría un Juez hacerse eco de irresponsables denuncias y tomar declaraciones indagatorias mensuales por distintas causas a un Ministro, sin exponerse a un Jury de Enjuiciamiento y sin pagar un elevado costo ante la opinión pública ???; el instituto se debe preservar, y así lo hacemos, pero adaptado en límites acorde a los tiempos que transcurren”.-

“La modificación la proponemos para una más clara e inconfundible redacción, que evite interpretaciones subjetivas u oportunistas a la letra y el espíritu de la Ley, que en la práctica puedan devenir en el irritante privilegio de ciertos funcionarios de sustraerse a la acción de la Justicia ante la comisión de hechos punibles”.-

Cecchi - Di Pollina

-	A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General
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LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE SANTA FE SANCIONA CON FUERZA DE

LEY

Artículo 1º: Condónase el pago del Impuesto Inmobiliario Rural a partir del 1º de agosto de 1991 y exímese hasta el 31 de diciembre de 1999 a los inmuebles de los productores agropecuarios ubicados en los Distritos Aarón Castellanos y Diego de Alvear, del Departamento General López, que se identifican a continuación:



Nº�PROPIETARIO�DISTRITO�PARTIDA Nº�HAS.��01�CARANCI Jorge�A. Castellanos�17-29-00-386491/0001-9� 190��02�CHANVILLARD Carlos�A. Castellanos�17-29-00-386491/0015-2� 100��03�CHANVILLARD Juan�A. Castellanos�17-29-00-386491/0002-8� 465��04�CHANVILLARD Juan�A. Castellanos�17-29-00-386491/0009-1� 167��05�CHANVILLARD Isabel�A. Castellanos�17-29-00-386491/0014-3� 26��06�E. A. LA. CALMA�A. Castellanos�17-29-00-386404/0000-4�5134��07�EDER Arturo y Otros�A. Castellanos�17-29-00-386411/0004-0� 600��08�EDER Jaime�A. Castellanos�17-29-00-386411/0002-2� 54��09�EDER Jaime�A. Castellanos�17-29-00-386411/0003-1� 401��10�FURNO Luis J. y Ot.�A. Castellanos�17-29-00-386491/0003-7� 184��11�FURNO Luis J. y Ot.�A. Castellanos�17-29-00-386491/0004-6� 73��12�FURNO Luis J. y Ot.�A. Castellanos�17-29-00-386491/0006-4� 28��13�MAZZINI Francisco�A. Castellanos�17-29-00-386491/0013-4� 724��14�MELION Ernesto y Ot.�A. Castellanos�17-29-00-386491/0007-3� 72��15�MELION María E. A.�A. Castellanos�17-29-00-386491/0012-5� 61��16�MELION María E. A.�A. Castellanos�17-29-00-386491/0011-6� 59��17�TORNO Juan y Ot.�A. Castellanos�17-29-00-386411/0001-3� 769��18�TORNO Juan y Ot.�A. Castellanos�17-29-00-386411/0005-9�3360��19�ANCA Guillermo�D. de Alvear�17-30-00-386853/0019-6� 200��20�CUENYA Amalia y J.�D. de Alvear�17-30-00-386853/0015-0� 146��21�CUENYA José A.�D. de Alvear�17-30-00-386853/0009-9� 507��22�CUENYA José A.�D. de Alvear�17-30-00-386853/0007-1� 101��23�DI NIRO Ana María�D. de Alvear�17-30-00-386906/0001-2� 98��24�DON LUIS A. G.�D. de Alvear�17-30-00-386853/0003-5�1027��25�DUHALDE Norma de�D. de Alvear�17-30-00-386906/0002-1� 143��26�EDER Jaime�D. de Alvear�17-30-00-386853/0001-7� 393��27�EDER Jaime�D. de Alvear�17-30-00-386853/0002-6� 359��28�FURNO - SARTORE�D. de Alvear�17-30-00-386853/0018-7� 563��29�MARURI Irma Petra�D. de Alvear�17-30-00-386905/0001-3� 184��30�MARURI Osmar�D. de Alvear�17-30-00-386905/0002-2� 180��31�MARURI Osmar Pedro�D. de Alvear�17-30-00-386905/0003-1� 530��32�MARTIREN Néstor�D. de Alvear�17-30-00-386906/0003-0� 150��33�ORBEGOZO Juan y E.�D. de Alvear�17-30-00-386853/0011-4� 223��34�REY Estela B. y Otros�D. de Alvear�17-30-00-386853/0006-2� 60,5��35�REY Héctor y Otros�D. de Alvear�17-30-00-386853/0004-4� 560��36�VICENTE Otto y Otros�D. de Alvear�17-30-00-386853/0017-8� 164��

Artículo 2º: De forma.-



Señor Presidente:

El 30 de octubre de 1997, los Senadores Albrecht y Merlo daban ingreso al Expte. 27-DBL, proponiendo condonar “el pago del Impuesto Inmobiliario Rural a partir del 01-08-91, dándose además de baja en forma definitiva a los inmuebles de los productores agropecuarios de los Distritos Aarón Castellanos y Diego de Alvear”, que habían sido inundados definitivamente por el crecimiento de la Laguna “La Picaza”.-

En sus argumentos manifestaban que el proyecto intentaba dar respuesta “a un reclamo efectuado en el año 1988 por distintos vecinos y propietarios de campos afectados por la Laguna “La Picaza””, y que los “reclamos fueron oportunamente apoyados por CARCLO y la Asociación de Productores Rurales del Sur de Santa Fe”.-

A continuación exponían que “durante el prolongado lapso de tiempo que ha pasado desde los primeros requerimientos, la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas realizó numerosos informes técnicos acerca de la problemática planteada, llegándose a la conclusión de que es imposible técnica y económicamente proceder a la regulación artificial de los niveles de la Laguna a través de canalización”.-

“Los predios en cuestión - afirmaban los Senadores - han sido afectados en tal magnitud que prácticamente se han convertido en improductivos, por lo que las sucesivas prórrogas en el pago de los gravámenes no han sido una solución definitiva para los productores”.-

Señalaban asimismo que “el Poder Ejecutivo, mediante Decreto 5920/91 declaró en situación de desastre agropecuario a los campos en cuestión, y desde esa fecha se ha demorado inexplicablemente la sanción de una ley que condone y exima definitivamente el pago de dicho impuesto”, mientras que la “Asesoría Letrada de la Dirección de Catastro ha informado que para casos análogos se ha procedido a la baja de las partidas afectadas, por lo que quienes suscribimos la presente consideramos que habiéndose cumplido con todas las diligencias técnicas y jurídicas respectivas es de suma justicia obrar en consecuencia”.-

Por nuestra parte, no sólo coincidimos con el proyecto en sí, sino tambien con los argumentos, y no podemos menos que lamentar que este proyecto haya perdido estado parlamentario, con lo cual se ha demorado considerablemente en el tiempo una respuesta eficaz por parte del Estado ante el justo y legítimo reclamo de los productores agropecuarios afectados.-

El 27 de noviembre de 1997, la Cámara de Senadores - por unanimidad - le daba media sanción al proyecto de Ley, modificando la “baja en forma definitiva” de las partidas afectadas por un “exímese hasta el 31 de diciembre de 1999”, que nosotros hacemos nuestro a pesar de coincidir con la baja definitiva, para no generar discusiones que puedan demorar más aún la necesaria aprobación rápida de una ley de condonación.-

Al ingresar ese mismo día a la Cámara de Diputados como Expte. 4569-SEN, fue girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda, la que lo despachó con amplia mayoría y representación de todos los Bloques, el 18 de junio de 1998, fecha a partir de la cual recaló en la Comisión de Asuntos Constitucionales, donde el paso del tiempo le hizo perder estado parlamentario.-

Las actuaciones en el Poder Ejecutivo

El 07-07-88, por petición de los productores agropecuarios afectados “solicitando se arbitren medidas para solucionar problemas acosionados por desborde de la Laguna “La Picaza”, la Administración Provincia de Impuestos inicia el Expte. 00701-0004629-S.-

El 05-12-91, el Poder Ejecutivo, como culminación de dicho Expediente y considerando “que en la localidad de Aarón Castellanos ... la Laguna “La Picaza” ha incrementado su superficie de 1.430 has. a 9.500 has.; que dicho incremento se debe al funcionamiento de canales artificiales construídos en la parte superior de la Cuenca, con la finalidad de volcar excedentes de agua de otras zonas hacia dicha laguna; que el estudio técnico realizado por la Dirección Provincial de Hidráulica señala que el funcionamiento natural de la Cuenca ha sufrido modificaciones en el comportamiento físico a consecuencia del desarrollo urbano y rural y vías de comunicación; ... que el nivel de la capa freática agrava los problemas de anegamiento generados por los aportes pluviales; que analizando la incidencia de tales factores en el volumen almacenado actualmente por la Laguna “La Picaza”, se concluye que un diez por ciento de los excesos proviene de la zona de Rufino y el noventa por ciento restante se debe a canalizaciones efectuadas en zonas de campos lindantes con la Provincia de Buenos Aires (Dptos. Gral. Villegas y Gral. Pintos)”, dicta el Decreto 5920 que declara “en situación de Desastre Agropecuario, desde el 1º de agosto de 1991 al 1º de agosto de 1992, a los productores agropecuarios afectados por el desborde de la Laguna “La Picaza””.-

El 01-12-92 se inicia ante el MAGIC el Expte. 00701-0018064/7, para prorrogar la “situación de desastre de los productores de los Distritos Aaron Castellanos y Diego de Alvear del Dpto. Gral. López”, que concluye el 04-06-93 con el dictado del Decreto 1270, el que con el argumento de que la situación que llevó al dictado del Decreto 5920/91 “persiste, sin que se modificára en absoluto las condiciones socio-económicas de dichos productores”, prorrogó “la situación de desastre agropecuaria ... desde el 1º de agosto de 1992 hasta el 31 de diciembre de 1993”.-

El 18-08-93, la Asociación de Productores Rurales del Sur se dirigió al entonces Gobernador Reutemann, “para hacerle llegar algunas inquietudes de los vecinos afectados por los desbordes de la Laguna “La Picaza”, que ... hace años venimos planteando ante las autoridades de la Provincia sin haber logrado ninguna solución a nuestro problema”, y entre las inquietudes mencionaban se reclame ante el Gobierno Nacional la declaratoria de zona de desastre; que el Gobierno Provincial construya un “vertedero ya aprobado por la Dirección de Hidráulica”; que la API suspenda “los reclamos de cobro de impuesto inmobiliario a los campos cuya nómina de propietarios se encuentra adjunta en el Decreto 5920”, y, entre otras cosas más, “se ejerza el Poder de Policía” para “clausurar todos los canales que en forma clandestina han construído los productores aguas arriba, y cuya nómina se encuentra en poder de la Dirección de Hidráulica”.-

Diputados en Apoyo de los Productores

Ante la falta de respuesta de aquel Poder Ejecutivo, el 10 de marzo del ´94 varios Diputados presentamos el Expte. 341-HTE, por el que peticionábamos por esa gestión, que la Cámara trató y aprobó sobre tablas ese mismo día, y que el Poder Ejecutivo contestó el 19 de mayo por Nota 3942/94 y Expte. 00201-0029654.-

En ella y entre otras cosas, se nos informaba que “se está tramitando por Expte. 00018064-7 agregado a Expte. Nº 00701-004629-5, la eximición del pago del Impuesto Inmobiliario Rural a través de la sanción de la Ley respectiva”.-

“El citado proyecto de Ley - agregaban - que figura en ese Expte. se encuentra en la Dirección Gral. Técnica y Jurídica de la Administración Provincial de Impuestos desde el 22 de abril de 1994”.-

Nuestro Proyecto

Como desde entonces ningumo de los dos Poderes Ejecutivos que se sucedieron manifestaron vocación política por asumir la cuestión, y el contínuo paso del tiempo medido en años perjudica al pueblo, en este caso a veintisiete productores agropecuarios (36 Partidas) que no pueden menos que sentirse defraudados por sus representantes, que han votado y les pagan sus sueldos justamente para que asuman la defensa de sus intereses en armonía con los de la comunidad toda, en la mas sana intención de reivindicar el rol que les cabe a las instituciones de la República y en respuesta a los pedidos que los damnificados nos formuláran, es que decidimos re-presentar el Proyecto de Ley, haciendo votos para que nuestros colegas se sumen en un rápido tratamiento y aprobación, y se le pueda devolver a los productores afectados de los dos Distritos sureños, un poco de esperanza junto al respeto de sus derechos e intereses, terminando - además - con las intimaciones de la A.P.I. de la que son destinatarios, y con diez años de papelerío improductivo.-

Bullrich - Cecchi - Di Pollina - Leale - Meardi - Jove -Rosenthal -

-	A las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
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proyecto de declaración 

	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe DECLARA su adhesión al Proyecto realizado por la Facultad Regional Santa Fe de la UTN, denominado PRONACER, destinado a disminuir la cantidad de muertes, lesiones, secuelas e incapacidades derivadas de los accidentes de tránsito, que han llevado a nuestra provincia a ubicarse en segundo lugar a nivel nacional como consecuencia de lamentables sucesos acaecidos.



Señor presidente: 

	Es objetivo del presente proyecto de declaración decidir la adhesión de este Cuerpo a la loable iniciativa surgida de la Facultad Regional Santa Fe, dependiente de la Universidad Tecnológica Nacional.

	Lamentablemente, los accidentes de tránsito en la Argentina producen un gran impacto socioeconómico, ya que es la primer causa de muerte entre las personas menores de 35 años y la tercera causa sobre el total de la población. Esto habla a las claras de la gravedad de dichos guarismos. La Provincia de Santa Fe no es ajena a esta coyuntura y se ubica en segundo lugar en cuanto a los fallecidos por accidentes de tránsito, detrás de la provincia de Buenos Aires.

	Por lo antedicho, existe una imperiosa necesidad de abordar la problemática del accidente de tránsito a partir de un proyecto integral y totalizador que comience en la prevención y termine en la rehabilitación del lesionado. Es por ello que la Facultad Regional Santa Fe, a través de su departamento de Accidentología, ha implementado el Programa Nacional de Emergencias Regionales (PRONACER). Este programa consiste en la optimización de los recursos humanos y materiales que la Provincia de Santa Fe tiene destinados a las emergencias, sin demandar ningún tipo de inversión para el estado, ni cambios importantes en la estructuras preestablecidas.

	Por los motivos expuestos precedentemente sugiero a mis pares den su aprobación al presente proyecto de declaración.

Jorge Giorgetti

-	A la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

x

proyecto de declaración 

	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe DECLARA su preocupación por la colapsada situación en que se encuentra el sistema de menores detenidos en penales policiales. Asimismo insta al Poder Ejecutivo a que tome las medidas pertinentes destinadas a mejorar la actual precariedad del ámbito de detención de dichos ciudadanos, factor que promueve constantes incidentes.



Señor presidente: 

	Recientes disturbios producidos en la ciudad de Rosario, han puesto de manifiesto una vez más la colapsada situación que se da en el caso de los menores detenidos. Situación que se hace extensiva a todo el territorio de nuestra provincia, donde la extrema precariedad de los ámbitos de detención de menores, es factor que promueve los problemas que permanentemente se producen.

	Las seccionales policiales se encuentran superpobladas, donde las pésimas condiciones de alojamiento, promiscuidad e higiene alientan los problemas y los menores están en una situación de alojamiento grave. Reina el calor, el estado emocional es delicado después de las visitas familiares y el hacinamiento favorece reacciones que desembocan en duras manifestaciones. Lo más alarmante son las recientes manifestaciones realizadas por numerosos jueces de menores que reconocen lo anormal del sistema de detención y reclaman para todo el territorio provincial, urgentes medidas o paliativos para salir de semejante atolladero.

	Todo esto se inscribe en una situación de deterioro absoluto y si el Estado no interviene para resolverlo, se van a profundizar los casos con el consecuente perjuicio social que ello significa. Es por ello que solicito al Poder Ejecutivo arbitre los medios para modificar esta situación, dotando a la Justicia de los elementos que en este caso concreto se requieren, como lo son construcciones acordes y elementos para destrabar la difícil situación de los detenidos menores.

Jorge Giorgetti

-	A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. 
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PROYECTO DE COMUNICACION

La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, requiere al Poder Ejecutivo Provincial, que por intermedio de las áreas respectivas, se otorgue un subsidio a la Escuela Nº 613 “Ovidio Lagos”, sita en la calle Martín Fierro 361 de la ciudad de Rosario, departamento homónimo, destinado a la adquisición de un terreno lindero al referido establecimiento educativo.



Señor Presidente:

En virtud de que la escuela Nº 613 “Ovidio Lagos” ha sido designada por el Ministerio de Educación para implementar la E.G.B 3, de acuerdo con la nueva Ley de Educación, lugar donde se están construyendo, en la planta alta del edificio, dos nuevas aulas con sus respectivos pabellones sanitarios. Dadas estas circunstancias, que amplía el espacio de aulas y reduce el destinado a recreación para el desarrollo de los tiempos libres, motivó a las autoridades educacionales a procurar la compra del espacio verde lindante al establecimiento, cuyo costo asciende a la suma de veinticinco mil pesos ($25.000), del cual la cooperadora escolar asume el compromiso de hacerse cargo de una parte de dicho importe, debiendo obtener por la diferencia resultante, un subsidio que les permita cristalizar tal inquietud en beneficio de las actividades que deben desarrollar los alumnos.

Interpretando el desafío de lograr que la Ley Federal de Educación sea una realidad en todas sus disposiciones y que lleve a nuestras escuelas a estar preparadas para tener un hábitat al servicio de una enseñanza que evite las deserciones escolares y desarrolle la capacitación y aprendizaje de todas sus actividades, es motivo por el que solicito el tratamiento del presente Proyecto de Comunicación, por esta Honorable Legislatura, para considerar su aprobación.

Febrero, de 1999.-

Liliana Meotto

-	A la Comisión de Educación
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente :

Implemente, conjuntamente con el CUDAIO, un sistema de alerta permanente para la recepción y donación de órganos.

Instale un teléfono gratuito durante las 24 horas, cuya finalidad será prestar asesoramiento jurídico, médico y religioso en los casos en que se pretende donar los órganos de un ser querido que está por morir.

Exhibir en todos los nosocomios y Oficinas Públicas Provinciales, el número de teléfono a donde se debe llamar en caso de consultas o para obtener informes en cuanto a la donación de órganos.

Incorporar a los planes de enseñanza provinciales, en todos sus niveles y modalidades, el tratamiento de la problemática de los implantes y donación de órganos, y estructurar entre el Ministerio de Educación y el CUDAIO, la forma de incluir el tema en las escuelas.

Distribuir, como parte de la Campaña Informativa, obleas o calcomanías que indiquen donde se debe llamar en caso de urgencias.

Que el Gobierno Provincial, destine un mayor aporte presupuestario para implementar una campaña efectiva a favor de la donación de órganos.



Señor Presidente :

El día 28 de enero del corriente año, el diario “La Capital”, difundió la triste historia de un joven matrimonio que perdió un hijo de casi tres años de edad.

Si bien es un hecho trágico, lo más dramático del caso fue, que según los padres, quisieron donar los órganos de su pequeño hijo, pero la ablación no pudo concretarse debido a que no se logró establecer contacto con el CUDAIO durante la noche.

De acuerdo a una declaración oficial de la citada institución, el niño sufría de una enfermedad, que no permitía la donación de sus órganos. El paciente no fue considerado en ningún momento “donante”, por no estar con muerte cerebral ni con respirador.

Hace un año, también durante el mes de enero, un hecho de similares características tuvo como protagonista a otro joven matrimonio y a su pequeña hija.

A la niña Gisella Giaroli, le fue confirmada la muerte cerebral, y sus padres (muy católicos), como último gran acto de amor hacia su hijo y hacia el prójimo, decidieron donar sus órganos. Debido al mal asesoramiento recibido entonces (en este caso, religioso), la autorización para la ablación se demoró y los órganos que podían haber servido para otras personas se fueron deteriorando con el transcurso de las horas.

Ambas familias comparten una historia de dolor y de impotencia, con un denominador común, el deseo de donar los órganos de sus hijos y no poder concretarlo.

Debe tenerse muy en cuenta que tomar la decisión de donar los órganos de un ser querido en el momento de su muerte, constituye una experiencia movilizante para todo el grupo familiar involucrado, a pesar que la intensidad de los sentimientos, sobre todo en el caso de la muerte de un niño, produce un efecto de inmovilización.

La donación de órganos no se plantea espontáneamente, sino que es un proceso interno, acompañado de temores y dudas relacionadas con el tratamiento del cadáver y la falta de una comprensión clara del significado de la muerte cerebral.

Es tanto el dolor que se plantea en estos casos, que la donación de órganos puede ser considerada como un aspecto positivo frente a la muerte de un familiar, un aspecto que puede generar bienestar espiritual y orgullo.

Para muchas personas, especialmente para estos padres, él haber podido donar los órganos de sus hijos hubiera significado una manera de evadir tanta pérdida, tanta muerte, porque como dicen “algo de ese ser amado sigue vivo”.

Este proyecto tiene como objetivo incorporar mecanismos fáciles de implementar, que eviten que por falta de información adecuada, muchas personas pierdan la posibilidad de salvar sus vidas o mejorarlas.

Brindando información a la población, especialmente a los niños y jóvenes a través de las escuelas, se pretende que los hijos lleven el tema al hogar y que la cuestión comience a plantearse en el seno de la familia.

Los datos oficiales indican que la cantidad de donantes de la provincia de Santa Fe es baja, aunque la situación no es diferente a la del resto del país. En la actualidad hay 5.564 pacientes en lista de espera que se encuentran inscriptos en el Registro Nacional de Receptores. A través de una buena campaña de concientización, podríamos modificar esta realidad y aumentar la cantidad de donantes.

Por los argumentos expuestos, solicito mis pares de esta Cámara la aprobación del presente proyecto.-

Claudia Rosenthal

-	A la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.
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PROYECTO DE COMUNICACION

La HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, a través del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, realice las gestiones necesarias para proveer de un vehículo a la Seccional de Policía 14 de la Unidad Regional XVII con asiento en la localidad de Pujato, departamento San Lorenzo.



Señor Presidente:

La Seccional de Policía 14 de la Unidad Regional XVII tiene jurisdicción sobre la localidad de Pujato, departamento San Lorenzo, importante centro urbano que cuenta con 5.000 habitantes y una superficie de 168 Km cuadrados aproximadamente, zona en la que también se destaca la trascendente actividad agrícola ganadera.

La localidad de Pujato, departamento San Lorenzo es cruzada por la Ruta Nacional Nº 33, que tiene como límites la ciudad de Casilda, departamento Caseros y Zavalla, departamento Rosario, con una Estación de Peaje de la empresa Servicios Viales; dicha Ruta Nacional 33 tiene una extensión de 24 kilómetros dentro del radio de Pujato y una circulación de vehículos muy importante, lo que hace necesario una vigilancia especial, máxime teniendo en cuenta que en lo que va del año se han producido 16 muertes por accidentes de tránsito.

La Seccional de Policía cuenta con un solo móvil, un vehículo Peugeot 504 modelo 1989 que le fue entregada en 1992 por aplicación del art. 230 del Código Procesal Penal; pero es el caso que dicha unidad ya no cumple acabadamente con el fin que debe tener y los gastos de reparaciones y mantenimientos son cada vez más costosos.

En consecuencia es necesario que se arbitren las medidas para la provisión de un nuevo móvil, en lo posible de los modelos gasoleros, como los que se han estado entregando últimamente pues con ello se reforzarían las tareas de seguridad y prevención de los delitos, que con eficiencia se vienen desarrollando en la zona.

Además, no se debe olvidar que Pujato es la Capital Provincial del Transporte de Carga, todo ello como consecuencia de la gran cantidad de personas y empresas que se dedican a dicha actividad, lo que hace necesario aún más el control especialmente en la Ruta Nacional 33.

Por las razones expuestas precedentemente, solicito la aprobación del presente proyecto.

Rubén Marinozzi

-	A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN

La CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, proceda a asistir económicamente a la Escuela Nº 6009, de Tacuarendí, Dpto. Gral. Obligado, a los efectos de integrar su equipamiento.-



Señor Presidente:

La Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 6.009, “Madame Curie”, de Tacuarendí, Dpto. Gral. Obligado, se dirigió a nosotros para solicitar tramitar un subsidio de $ 2.000.-, “con el cual se cubrirían los gastos de compra de elementos de Educación Física”, y “se adquirirían ventiladores y armarios”.-

La Comunidad Educativa de esta Escuela primaria, a la que concurren medio millar de escolares, en general provenientes de hogares humildes, ha intentado ya distintos medios participativos y populares para la obtención de fondos, pero “la precariedad de la situación económica” por la que atraviesa la comunidad, no les posibilita reunir lo suficiente para hacer frente a aquellos gastos.-

En razón de ello, y más allá de la colaboración económica que tramitamos ante esta Cámara, se hace necesario que el propio Ministerio de Educación evalúe la posibilidad de concurrir en ayuda económica de la misma.-

Cecchi- Di Pollina

-	A la Comisión de Educación
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN

La CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, proceda a informar:

1 - Distribución por Departamento de la cantidad de alumnos beneficiarios del Programa Nacional de Becas Estudiantiles durante el año 1998.-

2 - Qué niveles cubren las Becas del citado Programa ?.-

3 - Cuál es el trámite, y ante quién se debe realizar, para obtener una Beca ?.-

4 - Se informe ampliamente a las Direcciones sobre la existencia del Programa y los modos de acceder a él.-



Señor Presidente:

El pasado 10 de febrero de 1999, el diario “La Capital”, bajo el título “Entregan becas a alumnos santafesinos”, informaba “que durante la primera quincena de marzo próximo se iniciará el pago de los 300 pesos correspondientes a la segunda cuota del Programa Nacional de Becas Estudiantiles, que beneficia a 12.600 alumnos santafesinos”.-

Asimismo informaba el diario que se “estableció un compromiso de seguimiento pedagógico y evaluación del alumno acreedor de la beca, quien establece un compromiso de dedicación personal y de continuidad de sus estudios”.-

Finalizaba la información afirmando que “las autoridades ministeriales remarcaron que el rol protagónico que asumió la escuela en la aplicación de este programa “es el que da transparencia al sistema de otorgamiento de la beca, ya que sus docentes son los que más conocen la realidad de los alumnos””.-

En razón de la constante degradación de la situación socio-económica de miles de familias, los Legisladores somos permanentemente consultados sobre el tema de la tramitación y obtención de becas para alumnos.-

En razón que las becas que otorga la Provincia a través del Instituto Becario se tramitan a partir de las Direcciones de las Escuelas, permanentemente enviamos a los padres a ellas, y luego receptamos los resultados.-

Habitualmente nos informan del desconocimiento de las Direcciones de las Escuelas sobre el tema (lo que nos motivó a presentar el Expte. 6020-FPS del 19-11-98), y nunca nos informaron que desde las Direcciones les hayan comentado de las becas del Programa Nacional de Becas Estudiantiles.-

A raíz de ello, entendemos necesario complementar la información periodísticas con la respuesta que, esperamos, nos ofrezca el Ministerio de Educación sobre el particular.-

Cecchi - Di Pollina

-	A la Comisión de Educación
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN

La CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, proceda a contactarse con el Centro de Excelencia en Productos y Procesos de Córdoba (CEPROCOR), a los efectos de evaluar la posibilidad de cubrir nuestro territorio provincial con el Sistema que permite detectar posibles incendios e inundaciones, utilizando imágenes satelitales.-



Señor Presidente:

En la edición Nº 29 de la Revista XXI, correspondiente al 28 de enero ppdo., los periodistas Reynaldo Sietecase y Martín Sivak, bajo el título “Gracias por el fuego”, analizan tanto los incendios del sur argentino, cuanto un sistema para detectar y prevenir incendios e inundaciones, que funciona en Córdoba desde 1995, y que, entendemos, podría ser de utilidad en una Provincia como la nuestra, expuesta a inclemencias climáticas, y a un costo más que razonable.-

La información de marras afirma que “en 1995, el ingeniero Andrés Ferreyra y sus colaboradores idearon un método para encontrar el fuego. Los equipos, ubicados en las terrazas del Centro Amadeo Sabattini de Córdoba, reciben las imágenes que les remiten los satálites norteamericanos y las procesan. Los equipos permiten detectar el fuego apenas comienza e identificar zonas que pueden incendiarse. Esto permite organizar acciones de prevención como vigilancia intensiva y preparación del territorio crítico”.-

“El sistema cordobés - continúa la nota - depende del Centro de Excelencia en Productos y Procesos de Córdoba (CEPROCOR) y funciona sólo para el territorio provincial, pero tiene capacidad para ser extendido al resto del país. El proyecto no cuenta con ningún sostén oficial y se mantiene gracias al aporte que realiza la Dirección Provincial de Defensa Civil”.-

“Desde que se utiliza, la cantidad de hectáreas que se incendiaron se redujo en forma notable (se quemaron 200 mil hectáreas anuales en el período 93/95 y sólo 72 mil en 1996) (o sea, un 64% menos). A pesar de la eficacia demostrada, durante el bienio 1997/98 el sistema tuvo problemas de mantenimiento por la falta de financiación”.-

El Ingeniero Andrés Ferreyra declaró que “un satélite puede detectar un incendio forestal de inmediato y hasta predecirlo. Se trata de una herramienta muy valiosa para tomar decisiones”, y muy accesible económicamente, ya que “el costo para Córdoba oscila entre 50 y 60 mil pesos anuales. Pero esto no es lineal; si se monitorean dos provincias el costo no se duplica. Desde Córdoba se podría controlar todo el país, menos Santa Cruz ... la posibilidad de evaluar y detectar incendios constituye una inversión baratísima en comparación con lo que se pierde durante años a causa del fuego”.-

Los satélites que abastecen de información al Sistema son norteamericanos, de la serie NOAA y se los llama Polares. El Sistema, además de ubicar el fuego, “realiza un trabajo paralelo: mezcla las imágenes satelitales que estudian la lozanía de la vegetación con datos meteorológicos pronosticados que suministra Estados Unidos. Esto permite elaborar un panorama de la sequía, el estado de la vegetación y cómo va a evolucionar. Se puede establecer el peligro de incendio de una zona en un futuro cercano”.-

“El satélite está mirando hacia la Tierra con varios sensores infrarrojos. Miden la temperatura del suelo y cuando hay un incendio uno de los canales del satélite genera una señal muy fuerte y anuncia la presencia del fuego. La computadora emite entonces las coordenadas geográficas - latitud y longitud - del lugar donde se generó el incendio”.-

“Defensa Civil tiene en su sede una computadora que automáticamente llama al sistema de comunicaciones varias veces al día. El equipo tambien permitió generar alertas de inundaciones en la provincia de Córdoba durante el verano pasado”.-

Por su parte, Ludmila Pachepsky, una científica rusa que tiene a su cargo el área de sensores remotos del Departamento de Agricultura de Estados Unidos, estuvo el año pasado en Córdoba y declaró que si bien “hay muchos proyectos científicos en el mundo que involucran imágenes, este proyecto me parece único. No conozco otro que use la tecnología más actual, los métodos numéricos matemáticos y los enfoques más contemporáneos como éste. Creo que es absolutamente maravilloso”.-

“En Chile, México y Venezuela - afirma la publicación - utilizan las referencias técnicas de este método para poner en marcha equipos similares”.-

Por todo lo antedicho, y habida cuenta del grado de exposición de nuestro territorio provincial tanto a inundaciones cuanto a incendios, sobre todo en momentos en que se está promocionando el Plan Forestal, y que, además, el comportamiento del tiempo es manifiestamente irregular y virtualmente impredecible, entendemos que sería altamente beneficioso evaluar la posibilidad de cubrirnos con el citado servicio.-

Cecchi - Di Pollina

-	A la Comisión de Agricultura y Ganadería

xvii

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

La CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, proceda a asistir económicamente a la Escuela Nº 1.285, de Firmat, a los efectos de adquirir materiales de construcción destinados a tareas de mantenimiento.-



Señor Presidente:

La Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 1.285, de Firmat, se dirigió a nosotros “solicitando un subsidio para adquirir el material necesario”, en razón de que “tiene un edificio nuevo y grande que requiere mucho mantenimiento”, y que “a través del FAE se cubriría la mano de obra pero se necesita el material”.-

Más allá que esta Cámara de Diputados concurre con una ayuda económica, las necesidades de esta Escuela “ubicada entre dos barrios FONAVI, que cuenta con una población de nivel socioeconómico escaso ... que no permite recaudar una cuota societaria constante”, justifica ampliamente que sea el mismo Ministerio, con dineros presupuestados a tales fines, el que contribuya económica-mente en sosten al mantenimiento edilicio de la misma.-

Además, esta Escuela primaria, con una matrícula de 335 alumnos, durante el año pasado compartió por un tiempo su edificio con la Escuela Nº 159, a raíz de una irregular desinfección practicada en ésta que obligó a su evacuación total, “lo que acrecentó las necesidades de pintura del establecimiento”.-

Cecchi - Di Pollina

-	A la Comisión de Educación

xviii

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

La CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, proceda a la creación de un cargo docente para la Escuela Nº 6.316, de Campo Cucco, Bombal, Departamento Constitución.-



Señor Presidente:

La Asociación Cooperadora de la Escuela Rural Nº 6.316, de Campo Cucco, Distrito Bombal, en el Dpto. Constitución, se dirigió a nosotros para solicitarnos tramitemos ante las autoridades pertinentes, la creación de un nuevo cargo docente para 1999, ya de Nivel Inicial o para los grados superiores, que facilite el desarrollo armónico de la tarea educativa.-

A esta Escuela, en la que durante 1998 “se ha implementado el Proyecto 7, del Plan Social, que trata la puesta en marcha del Tercer Ciclo de la EGB en Escuelas Rurales”, concurren 19 alumnos de nueve grados distintos, los que “estarán a cargo de un sólo docente, ya que la Escuela es de Cuarta Categoría y cuenta con un sólo cargo de Maestro de Grado, con Dirección a cargo”.-

Ello implica que actualmente, la única “docente se hace tambien cargo de las tareas administrativas”, y aunque el Proyecto 7 “cuenta con un equipo de profesores itinerantes, que asisten al establecimiento una vez por semana”, el resto de los días todo el alumnado de los distintos grados queda a cargo de la única docente.-

Al considerar justa la petición de la Asociación Cooperadora, presentamos este Proyecto en la intención que nuestros pares nos habrán de acompañar en la inquietud.-

Di Pollina - Cecchi

-	A la Comisión de Educación

xix

PROYECTO DE COMUNICACION

La CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas, proceda a informar:

1 - Si ha observado desde 1.993 a la fecha, lo dispuesto en el Artículo 1º de la Ley Nº 10.716, modificada por la Ley Nº 10.851, en lo referente a la publicidad periódica en el Boletín Oficial de la recaudación mensual impositiva, ingresos por coparticipación federal, y los coeficientes de distribución a Municipios y Comunas.-

2 - En caso afirmativo, la fecha de las ediciones del Boletín Oficial donde fueron publicados.-

3 - En caso negativo, explicite cuáles fueron los motivos que obstaculizaron el cumplimiento de la misma.-

4 - De qué fecha data la entrada en vigencia del actual coeficiente de coparticipación municipal y comunal.-



Señor Presidente:

El 23 de noviembre de 1995, presentábamos éste pedido de informes como Expte. 1989-PSD, que la Cámara hizo suyo y el Poder Ejecutivo nunca contestó.-

Como periódicamente surgen dudas sobre las fechas y montos de acreditación de la coparticipación a Comunas y Municipios, y a los efectos de cumplir estrictamente con la norma en vigencia, entendemos necesario insistir con el mismo requerimiento, a los efectos de asegurar la debida transparencia en la gestión de los dineros públicos.-

En aquella oportunidad manifestábamos que “una manifestación de transparencia en el manejo de los fondos públicos, reside justamente en la publicidad periódica de los ingresos al erario público, tanto de jurisdicción provincial a través del aporte tributario de nuestros contribuyentes, como de jurisdicción nacional, a través de la coparticipación federal (Ley Nº 23.548), "otras coparticipaciones, aportes no reintegrables y por todo otro concepto" que recibe mensualmente la Provincia”.-

“En esa misma dirección, se orienta la publicidad periódica de "los coeficientes de distribución a Municipios y Comunas, por los distintos tipos de impuestos y los fundamentos de elaboración y sus modificaciones", a que expresamente se refiere el apartado 3º del Artículo 1º de la Ley Nº 10.851”.-

“Y a los efectos de que la "periódica publicidad" de los mismos no quedára resignada a la interpretación unilateral o arbitraria del Poder Ejecutivo, el Artículo 2º de la Ley Nº 10.716 establece que "las publicaciones referidas, deberán efectuarse dentro de los treinta (30) días de realizada la distribución de los fondos a los Municipios y Comunas y de elaborado el coeficiente de coparticipación"“.-

“En razón de la claridad de la norma vigente, a los efectos de respetar el espíritu del Legislador que llevó a la sanción de la misma, y para satisfacer dudas que distintas Autoridades Comunales y Municipales nos planteáran en diversas oportunidades, es que presentamos este pedido de informes”.-

Di Pollina - Cecchi

-	A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General

xx

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

La CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Administración Provincial de Impuestos, proceda a:

1º - Informar los montos mensuales recibidos en concepto de coparticipa-ción federal, con discriminación por rubros, desde el 1º de enero de 1.997 a la fecha.-

2º - Estudiar la posibilidad de incluir en la publicación mensual “Estadísticas de Recaudación Tributaria”, un anexo con la información sobre la coparticipación federal recibida mensualmente.-



Señor Presidente:

Con un criterio que hace directamente a la transparencia en la gestión de los dineros públicos, y que nosotros valoramos, desde hace unos años la Administración Provincial de Impuestos viene publicando el Boletín “Estadísticas de Recaudación Tributaria”, de gran utilidad para los funcionarios públicos y, en particular, para los Legisladores.-

Es más: mensualmente, desde la API, se informa a la prensa sobre la evolución de la recaudación fiscal provincial, con la consiguiente repercusión informativa hacia la opinión pública, lo que, a no dudar, satisface parte de los deseos y derechos de los contribuyentes.-

Hoy necesitamos contar con la misma información, pero acerca de los importes de coparticipación federal recibidos. Por ello pedimos esos ingresos mensuales desagregados por rubros desde enero del ´97 en adelante, y además, requerimos de la API evaluar la posibilidad de incluir en el mencionado Boletín Estadístico, un Anexo con la información referente a la Coparticipación Federal que, a no dudar, complementaría la información, y facilitaría con ello tanto la información legislativa y periodística, como la satisfacción en parte de un derecho de la opinión pública y los contribuyentes, cual es conocer los montos de la recaudación, y sus destinos finales.-

Di Pollina - Cecchi

-	A la Comisión de Presupuesto y Hacienda
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN

La CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a informar:

1 - Monto anual que por Ley 23.427, Fondo para la Educación y Promoción Cooperativa, ingresaron a la Provincia durante los tres últimos años.-

2 - Destino de los mismos en ese lapso, con indicación de monto por Cooperativa, Programa, Comuna o Municipio, y demás instituciones oficiales o privadas que hubieren sido destinatarios.-



Señor Presidente:

Por Ley Nº 23.427 se creó el Fondo para la Educación y Promoción Cooperativa, que fundamentalmente lo aportan las Cooperativas con un porcentaje sobre sus capitales.-

Nuestra Provincia se adhirió a aquella por Ley Nº 10.165, facultando a la Dirección General de Cooperativas a administrar y aplicar los recursos coparticipables que por su aplicación le correspondan, haciéndose necesario - por ello - conocer el ingreso y destino de los mismos.-

Asimismo, entendemos importante destacar el valorable rol social y económico que desempeñan las Cooperativas al defender y proteger a sus asociados como productor, consumidor o partícipe autoges-tionario en las cooperativas de trabajo, facilitándoles la comercialización de productos o mercaderías a precios justos y calidades razonables, confor-mando un mercado de transparencia y solidaridad que se erige de por sí en un modelo alternativo y superador al mercado que impone el liberalismo económico regido por la voracidad del capitalismo privado, y su implacable afán de lucro.-

Di Pollina - Cecchi

-	A la Comisión de Presupuesto y Hacienda
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN

La CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, proceda a informar sobre las campañas anuales de información y formación iniciadas desde 1992 a la fecha por el Ministerio de Educación, en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 10.784.-



Señor Presidente:

En la última sesión del año ´91, la Legislatura sancionaba la Ley Nº 10.784, que declaraba “como mes de “La Donación de Sangre y de Órganos para el Transplante”, el mes de noviembre de cada año, como Acto Supremo de Solidaridad y Caridad” (Artículo1º).-

En su Artículo 3º, establecía que “el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, realizará campañas para formar a la población en el hábito de la donación de sangre y la ablación de órganos”.-

En razón del elevado espíritu de la Ley, que trata de formar conciencia solidaria desde edad temprana, y conocedores de las dificultades de familiares de necesitados de la donación de sangre a la hora de una intervención quirúrgica, o ante la necesidad de transplantes de órganos, es que resulta de fundamental importancia conocer las acciones desarrolladas desde el Ministerio de Educación para dar cumplimiento a la legislación vigente, y poder así contribuir desde nuestras bancas a enriquecer los planes implementados.-

Di Pollina - Cecchi

-	A la Comisión de Educación

xxiii

proyecto de comunicación

	La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Dirección Provincial de Turismo, instrumente políticas turísticas y de inversión para aprovechar las riquezas naturales que brindan las islas que rodean a Santa Fe, creando nuevos polos de atracción para quienes deseen visitarlas.



Señor presidente:

	Alrededor de 138 islas, un total de dos millones de hectáreas rodean a la capital de nuestra provincia que, a pesar de sus excelentes condiciones naturales, por indiferencia oficial o por falta de promoción, carecen de todo tipo de explotación turística.

	En estos momentos dichas islas son usadas únicamente para pastoreo de animales, los cuales no solo producen el desraizamiento de los vegetales, sino que pisan las semillas evitando la reproducción de las especies, con el consecuente peligro que ello significa.

	Es necesario, señor presidente, promover las inversiones turísticas ya que la Dirección Provincial de Turismo debe contar con proyectos para aprovechar las zona. Este organismo tiene la posibilidad de canalizar para los interesados ayudas crediticias, que resultan de un convenio con el Banco Interamericano de Comercio Exterior y cuya finalidad es financiar complejos turísticos. A esta posibilidad se le debe sumar la mejoría que ha significado la construcción de los anillos de defensa que se han erigido en los últimos años para defender a los pobladores de las crecientes, la reubicación del puerto de Santa Fe, la recuperación del Puente Colgante y otros factores que alientan dicha promoción.

	Es por ello que solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación. 

Jorge Giorgetti.

-	A la Comisión de Industria y Comercio.

xxiv

proyecto de comunicación 

	La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los Organismos correspondientes, brinde pronta solución al problema planteado en el EEMPA Nº 1007 de la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos, surgido como consecuencia de la excesiva matriculación que sobrepasa la capacidad de dicho establecimiento educacional, dejando sin chances a considerable cantidad de ciudadanos que quieren mejorar su nivel cultural y social.



Señor presidente: 

	Nuevamente, como viene sucediendo hace ya varios años, en la EEMPA Nº 1007 de la ciudad de Rafaela, que funciona en las instalaciones de la Escuela Moreno de dicho medio, se producen interminables colas de jóvenes y adultos que quieren iniciar o completar sus estudios en el nivel medio, viendo la mayoría de ellos frustradas sus aspiraciones por la escasez de bancos disponibles para atender sus necesidades.

	Asimismo, como la inscripción se va efectuando por estricto orden de llegada, algunos de los aspirantes permanecen muchas horas, incluso apostados frente a las puertas del establecimiento, soportando las inclemencias del tiempo y el frío de la noche para no poder ingresar, lamentablemente, por falta de capacidad del mencionado instituto.

	Esta situación no ha sido ajena al Concejo Deliberante de la ciudad de Rafaela que en numerosas oportunidades se ha manifestado al respecto, solicitando a las autoridades de turno, acudan en ayuda del EEMPA Nº 1007 para solucionar su actual problema.

	Es por ello que solicito, a las autoridades de Educación de la Provincia incrementen en 20 hs. cátedras la disponibilidad de dicho establecimiento, para facilitar de ese modo la apertura de una nueva sección de primer año del ciclo escolar 1999. Al mismo tiempo arbitre los medios para la disponibilidad física del espacio necesario, para permitir más cómodamente el ingreso de los aspirantes, en un ámbito que les permita formarse como ciudadanos cultos e independientes.

Jorge Giorgetti

-	A la Comisión de Educación.

xxv

proyecto de comunicación 

	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes arbitre las medidas necesarias destinadas a proteger la producción de los criadores de cerdos en nuestro territorio, instrumentando políticas que impidan el deterioro de dicha actividad por el ingreso de carnes procedentes de Brasil en condiciones no competitivas, sin los controles de calidad correspondientes.



Señor presidente:

	Elevo a consideración de este Cuerpo el presente proyecto de comunicación, con la intención de arbitrar las herramientas necesarias para evitar la competencia desleal y perjudicial para los criadores de cerdos de nuestro territorio que se ven afectados seriamente por los precios y productos que ingresan desde el Brasil en forma no competitiva.

	Recientemente, productores porcinos de distintos puntos de la provincia de Santa Fe, crearon en la localidad de Totoras una nueva entidad gremial con el propósito de defender los intereses de las explotaciones agropecuarias. Al mismo tiempo han formulado advertencias sobre el ingreso de productos desde el exterior a precios inferiores a los del mercado local con el peligro de generar el cierre de innumerables establecimientos.

	Uno de los principales objetivos que los hombre de campo se propusieron fue fijar una estrategia, conciliando sus intereses con los de la industria carnea, a fin de evitar lamentables casos de discriminación con relación a los productores de otros rubros. Los productores han señalado que el Mercosur otorgó esperanzas a la porcicultura, en cuanto a la extensión de la producción. En consecuencia, se han realizado importantes inversiones en tecnología, en genética y estructura pasando en productor a convertirse en víctima de un sistema perverso como consecuencia de la introducción de carnes y fiambres desde el exterior con precios inferiores, creando una competencia desleal en el mercado.

	Los grupos de importadores se llevan una fortuna sin esfuerzo y ponen en riesgo la salud de la población, siendo necesario que el Poder Ejecutivo arbitre los medios necesarios para colaborar con los productores santafesinos en una muestra de interés por los conciudadanos que luchan denodadamente por mejorar las arcas provinciales.

Jorge Giorgetti

-	A la Comisión de Industria y Comercio

XXVI

De los Particulares :

La Asociación del Personal Legislativo de Santa Fe, remite nota solicitando la designación de dos miembros que la representarán ante la Comisión de Análisis Salarial y Condiciones de Trabajo, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 75 a 80 y concs. De la ley 10.023. (N° 333/99).-

- A la Presidencia -

De entidades varias de la Provincia; manifestando su rechazo al pretendido aumento a aplicarse a las tarifas de compra de energía eléctrica a la Empresa Provincial de la Energía por parte de las cooperativas. (N° 337/99).-

- A la Comisión de Obras y Servicios Públicos -

Los Centros Económicos y Comerciales de las ciudades de Granadero Baigorria, Capitán Bermúdez, Fray Luis Beltran, San Lorenzo, Puerto San Martín y Pérez; solicitan a las autoridades que aporten soluciones inmediatas que conlleven a recuperar los puestos laborales. (N° 338/99).-

- A la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión -
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intervención a la comuna de CAPITÁN bermúdez



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Esta Presidencia informa el ingreso de una nota con referencia al expediente cuyo tratamiento sobre tablas solicitó el señor diputado Mehauod, de un grupo de legisladores en la cual se pide su tratamiento en una sesión especial. 

	Antes de proceder a la lectura de la nota mencionada, se va a poner en consideración la moción de tratamiento sobre tablas para el proyecto reservado.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	En nombre del bloque Demócrata Progresista voy a dar los fundamentos de cuáles son las razones por las que vamos a votar el tratamiento sobre tablas permitiendo la habilitación del tema que ha sido motivo de esta convocatoria a sesión para el día de la fecha.

	Y vamos a votar el tratamiento sobre tablas para que el intendente municipal de Capitán Bermúdez, Joaquín Do Brito, no esté un minuto más en el ejercicio del cargo que está desempeñando, y contribuir así a la pacificación ciudadana. Vamos a votar el tratamiento sobre tablas para asumir la defensa del Concejo Municipal amenazado de ser intervenido, de acuerdo al proyecto del Poder Ejecutivo, en una actitud que a nuestro entender es totalmente infundada como lo demostraremos en el momento de la consideración del tema. Vamos a votar el tratamiento sobre tablas para demostrar las falencias de la argumentación expuesta por el Poder Ejecutivo en el Mensaje remitido a la Legislatura, en cuanto incluye dentro de la intervención propuesta dicha medida para el Honorable Concejo Municipal, avasallando de esta manera la voluntad popular que eligió a los concejales que integran dicho Cuerpo en comicios absolutamente libres.

	Por estas razones, señora presidenta, el bloque Demócrata Progresista va a votar afirmativamente el pedido de tratamiento sobre tablas.



SR. MARINOZZI.- Pido la palabra.

	Voy a fundar la posición del bloque Radical con respecto al pedido de tratamiento sobre tablas para este proyecto de ley. Es una historia un poco larga recordar todo lo que ha transcurrido en estos años, pero el tema de Capitán Bermúdez no es nada nuevo y hace dos años que presenté a esta Cámara un proyecto para solucionar la situación planteada, mediante el cual pedíamos concretamente la intervención del Departamento Ejecutivo.

	Lejos de mejorar la situación empeoró permanentemente, y lamentablemente llegamos a esta situación. Quiero que quede absolutamente claro que no es por culpa del bloque Radical, menos aún de la Alianza, porque más allá del proyecto de ley que presentamos en aquel momento, en el medio hemos hecho todas las gestiones necesarias para brindar una solución que no sea tan traumática como es esta de llegar a la intervención del Departamento Ejecutivo y del Concejo Deliberante, que es con lo que no estamos de acuerdo.

	Vamos a votar el tratamiento sobre tablas, pero oportunamente en la consideración no vamos a votar por la intervención al Concejo Deliberante porque no hay ninguna causa, absolutamente ninguna causa, a nuestro juicio, para ello. Como legislador oriundo del departamento he seguido muy de cerca las tristes alternativas de esta intendencia de Capitán Bermúdez, y no hay nada que nos indique que el Concejo Deliberante deba ser intervenido.

	Repito, vamos a votar favorablemente el tratamiento sobre tablas para facilitar que hoy se apruebe el proyecto de ley simplemente y nada más que en salvaguarda de los intereses de los habitantes de Capitán Bermúdez que están en una situación muy crítica, no solamente por los problemas de la Municipalidad sino también por las dificultades que atraviesa el cordón industrial –Capitán Bermúdez pertenece a él–, y todo esto hace que la situación no dé para más, se necesita contar con un jefe de gobierno para poder hacer frente a la misma. Cuando lo tratemos en particular vamos a fundar el por qué no vamos a acompañar el pedido de intervención del Concejo Deliberante; pero sí ratificamos que vamos a acompañar el pedido de tratamiento sobre tablas en el entendimiento de que lo hacemos por los vecinos de Capitán Bermúdez que están pidiendo una solución.



SR. DI POLLINA.- Pido la palabra.

	Voy a fundar en nombre del bloque del Frepaso el apoyo al tratamiento sobre tablas de este proyecto que a nuestro entender en el aspecto de la intervención al Ejecutivo Municipal de Capitán Bermúdez ha llegado en forma muy tardía.

	Los diputados de la Alianza públicamente ya lo habíamos manifestado en este recinto cuando tratamos el proyecto del diputado Marinozzi de intervenir el Ejecutivo Municipal. Nos hemos reunido en forma conjunta las comisiones que trataron el tema y allí quedó evidenciada, con la presencia del Intendente Do Brito, la gravedad institucional que estaba viviendo el Ejecutivo Municipal, por la malversación de fondos, y específicamente, en lo que se refiere a los fondos del Concejo Municipal –que como ustedes sabrán los concejales hace más de un año que no cobran sus sueldos, pero siguen cumpliendo con sus funciones–. Todo esto hace que afirmemos que institucionalmente este Municipio está en una situación caótica y hay un reclamo mayoritario para solucionar una situación insostenible.

	Por estas razones vamos a apoyar el tratamiento sobre tablas en lo que se refiere a la intervención del Ejecutivo Municipal, pero no compartimos la intervención al Concejo Municipal porque no hay ni un solo argumento que justifique la intervención a dicho órgano legislativo municipal. Al contrario, este organismo ha cumplido sus funciones como corresponde, como por ejemplo la de contralor al Departamento Ejecutivo y ha sesionado en tiempo y forma. De manera tal que los demás argumentos los daremos cuando fundamentemos ampliamente nuestra posición.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Muchas veces se habla de la situación política y de los privilegios políticos de las distintas bancadas ante situaciones que afectan a la comunidad y al bien común. La demostración que hoy hace el bloque de la Alianza de acompañarnos en este tratamiento sobre tablas, nosotros se la queremos agradecer, porque han priorizado la situación por la que atraviesa la ciudadanía de Capitán Bermúdez, a pesar de que tengamos diferencias, porque nuestro bloque va a apoyar el mensaje del Poder Ejecutivo tal cual ha sido remitido.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el pedido de tratamiento sobre tablas.

-	Resulta afirmativa. Aplausos en la barra.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee nuevamente (Ver punto V)

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración el proyecto.

	Si no se hace uso de la palabra...



SR. CUÑADO.- Pido la palabra.



SR. FAVARIO.- ¿Cómo, no hay miembro informante?



SR. CUÑADO.- Precisamente por eso, señora presidenta, deseaba que ante un hecho de tanta gravedad institucional, tan importante como es la intervención a los poderes municipales de una localidad, sea la bancada oficialista la que fundamente el mensaje del Poder Ejecutivo, máxime cuando estamos decidiendo la suerte de funcionarios elegidos por el pueblo.

	No puede ser que sea la Alianza la que trate de fundamentar lo injusto de la intervención al Concejo Municipal. Más, cuando justamente la provincia de Santa Fe está mirando azorada a la bancada oficialista que trata de justificar esta medida insólita que aparece de improviso cuando no estuvo en los cálculos de nadie que sea el Concejo Municipal también fruto de esta intervención.

	Me parece justo que la oposición, todos los bloques de la Alianza, contestemos a esto y que desde ya adelantamos nuestro voto negativo.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Si ningún otro señor diputado hace uso de la palabra, esta Presidencia debe poner a votación el proyecto en general.



SR. CUÑADO.- Pido la palabra.

	Quisiera que de todas aquellas reuniones que se hicieron a fines del año pasado, como fruto o como consecuencia del pedido formulado por el señor diputado Marinozzi de intervención al Departamento Ejecutivo Municipal, tuvieran a vuestra vista las versiones taquigráficas, reitero de todas aquellas reuniones en conjunto que se hicieron aquí con la presencia de funcionarios del Poder Ejecutivo Provincial y concejales que fueron en su momento invitados y aún del propio intendente al cual le estamos solicitando su remoción. De allí se advierte que en aquellas oportunidades en ningún momento ni por la cabeza de nadie pasó el pensamiento de interrumpir el mandato popular del Cuerpo Parlamentario de Capitán Bermúdez que es lo que en esta sesión se pretende hacer cesar; a nadie se le ocurrió y lo pueden corroborar –como lo expresé anteriormente– en cada versión taquigráfica ni estuvo en discusión jamás responsabilizar del conflicto al Concejo Municipal. Lógicamente todo se originó en la irresponsabilidad del intendente en cuanto al manejo irregular que derivó en una serie de tropelías y anomalías que llevaron a esta situación por las que lamentablemente están atravesando los vecinos de Capitán Bermúdez.

	Es cierto que existe un grave conflicto pero no podemos permitir, reitero, que se pretenda intervenir también al Concejo Municipal, de allí que aceptamos el pedido de tratamiento sobre tablas. El Concejo Municipal está amparado en la Ley Orgánica de Municipalidades y Comunas que regula su funcionamiento y cómo no va a existir este conflicto cuando fue el propio intendente el que lo originó y el Concejo el que denunció y puso en conocimiento de toda la comunidad santafesina de las anomalías del intendente Do Brito, por lo tanto no podemos estar analizando la intervención de ese cuerpo parlamentario.

	Además hay que tener en cuenta que en aquella reunión Do Brito en sus manifestaciones se limitó a responsabilizar de todo a la gestión anterior, entonces “el pato de la boda” lo va a pagar el Concejo Municipal, que no es nada más ni nada menos que la representación parlamentaria de la minoría. Lo que va a pasar ahora aquí es que no se va a castigar al partido que administró esa intendencia que cometió el “desaguisado”, ni al propio Do Brito, se va a nombrar una Comisión Municipal del mismo signo político cercenando los derechos de los vecinos a tener sus legítimos representantes, más aún teniendo en cuenta que no hay tiempo para elegir nuevos concejales de acuerdo al artículo 29 de la Ley Orgánica de Municipalidades.

	Entonces, ¿qué es lo que está pasando? Se hace una discriminación de premios y castigos y los realiza el gobernador a través de Mensaje. ¿Quiénes son los castigados? ¿Dónde está el castigo? Aquí se limpia todo, se nombra un nuevo comisionado municipal que ojalá –y esto lo sentimos todos así, los que tenemos a Capitán Bermúdez tan cerca– enderece el desastre originado por esa administración que el pueblo a través de sus representantes denunció. El pueblo se queda sin sus legítimos representantes, sin que exista nada en este momento que lo justifique –por eso pedí que verificáramos las versiones taquigráficas–, nada ha mediado para que de buenas a primeras se introdujera de improviso sin ningún tipo de aviso previo, sin ningún tipo de anestesia –como decimos en política– este nuevo intento de dejar al pueblo sin su cuerpo parlamentario.

	¿Señora presidenta, en qué se asemeja más esto a las dictaduras? Que mientras en las dictaduras sigue habiendo un Poder Ejecutivo y un régimen judicial, es el cuerpo parlamentario el que se pierde. Es el cuerpo parlamentario, del que hoy vamos a despojar a los vecinos de Capitán Bermúdez. Esto no obedece a ningún principio de justicia ni de equidad. No quiero estar en la piel de los que hoy levanten la mano dejando a esos representantes del pueblo sin su mandato popular, sin que se haya preguntado ni someramente en la Cámara que tanto tiempo consideró el año pasado la responsabilidad de Do Brito, sin que por un solo instante se hubiera considerado o probado o arrimado algo aquí como para considerar de que son los responsables, como para que nosotros dijéramos “Señores, pese a que en su momento en la boleta los ciudadanos los pusieron, hoy ustedes no siguen representándolos más”.

	Yo pido en este momento que quienes originaron todas las denuncias que trajeron aparejada la investigación que se está realizando de la gestión de Do Brito, no sean castigados por ustedes con una intervención que es verdaderamente vergonzante para ellos mismos en su dignidad. Hoy estuvimos con esos representantes del pueblo, ya les pido recapacitar en este momento, ya hemos considerado, ya hemos aprobado el sobre tablas, ya podemos solucionar el problema de Capitán Bermúdez. Desde hoy podemos sacar a ese intendente que nadie quiere. Pero recapaciten lo que le van a hacer a los representantes del pueblo. Estamos a tiempo.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Siento realmente vergüenza ajena que se haya convocado a la Legislatura para tratar un tema de esta importancia, nada menos que acudir al remedio constitucional de la intervención a una municipalidad, no solo al Departamento Ejecutivo sino también al cuerpo deliberativo. No entiendo que el señor gobernador haya remitido el mensaje, que según se nos adelantó en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria había sido aceptado por el conjunto de legisladores del Justicialismo, y que absolutamente nadie exprese una palabra para fundar las razones de la intervención. Nosotros vamos a cumplir con nuestra responsabilidad de venir a dar las razones que vamos a trasuntar posteriormente en el dictamen de comisión. No sé si ya se solicitó, si no lo hago en este momento, que se constituya la Cámara en comisión para tratar el tema y producir posteriormente el dictamen pertinente.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- ¿Es una moción, señor diputado?



SR. FAVARIO.- Sí, hago moción para que la Cámara se constituya en comisión, que tratemos el dictamen tal cual ha sido solicitado y aprobarlos en la Cámara después que se produzcan los dictámenes.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Si esta Presidencia mal no interpreta, en virtud que no se originan gastos, no hay obligatoriedad de la constitución en comisión.



SR. BULLRICH.- Eso no es óbice para que cualquier diputado pueda pedir que la Cámara se constituya en Comisión para que haya dictamen ya que va a quedar una intervención ante el silencio del justicialismo.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Vamos a considerar la moción del diputado Favario de poner a esta Cámara en Comisión, para el tratamiento del mensaje del Poder Ejecutivo. Se vota la moción.

-	Mientras se cuentan los votos, dice el:

SR. FAVARIO.- ¡Ni siquiera nos van a permitir hacer un dictamen para marcar la diferencia!



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se informará el resultado de la votación.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- 19 votos por la afirmativa y 21 votos por la negativa. No obtiene la mayoría necesaria.

-	Aplausos en la barra.

SR. BUYATTI.- Pido la palabra.

	Solicito que la votación se haga por el proyecto tal cual vino del Poder Ejecutivo, por la intervención al Departamento Ejecutivo Municipal y al Concejo Municipal de Capitán Bermúdez y por otro lado, que la votación se haga en contra de este proyecto, que se sepa y que quede en la versión taquigráfica que al no permitírsenos hacer despacho sobre este tema, la intención nuestra era aprobar la intervención al Departamento Ejecutivo de Capitán Bermúdez y no aprobar la intervención al Concejo Municipal de Capitán Bermúdez y para esto voy a pedir votación nominal.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Vamos a separar los temas. Reglamentariamente se debe poner a consideración el proyecto del Poder Ejecutivo y votarlo en general y en particular. En el tratamiento en particular, en cada artículo, las distintas bancadas pueden expresar su opinión, lo cual no sólo va a quedar en la versión taquigráfica, sino además hay una barra nutrida que participa de esta reunión.

	Por lo tanto no vamos a poder considerar la propuesta, lo que sí se puede considerar es la votación nominal que usted propone si hay diputados que lo apoyan, vamos a hacerlo. 

	¿Hay diputados que apoyan la propuesta de votación nominal? Sí, los hay.

-	Hablan varios diputados a la vez.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- No vamos a permitir los diálogos. Ante la propuesta del diputado, desde el punto de vista del reglamento le hemos contestado y en cuanto a la propuesta de votación nominal, fue aceptada.

	Se encuentra a consideración el proyecto. ¿Algún diputado va a hacer uso de la palabra? Sí, continúa con el uso de la palabra el señor diputado Favario.



SR. FAVARIO.- Seguimos sesionando normalmente.

	Vamos a dar las razones de nuestra posición, atendiendo única y exclusivamente...



SR. MEHAUOD.- Solicito una interrupción.



SR. FAVARIO.- Concedo la interrupción.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Tiene la palabra el señor diputado Mehauod.



SR. MEHAUOD.- Solicito que se reconsidere la votación efectuada para que se pueda formular un dictamen y luego se pase a un pequeño cuarto intermedio en las bancas.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se va a votar la moción de reconsideración formulada.

-	Resulta aprobada.
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cuarto intermedio



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se va a votar la moción de cuarto intermedio.

-	Resulta aprobada.

-	Eran las 17 y 21.

-	Siendo las 17 y 22 dice la:

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Continúa la sesión.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Cuando solicité la reconsideración de la votación estaba en el entendimiento de que se iba a votar lo solicitado oportunamente por el señor diputado Favario, que era la constitución de la Cámara en comisión a efectos de emitir un dictamen, para lo cual a posteriori solicitaba el cuarto intermedio. Cuando hice la propuesta llevaba implícita ambas cuestiones para poder realizar el dictamen correspondiente.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- El problema es que se debió votar las propuestas por separado. Por lo tanto se va a votar la moción del señor diputado Favario, en el sentido de que la Cámara se constituya en comisión.

-	Resulta aprobada.
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constitución de la Cámara en comisión



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Queda abierta la conferencia.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Si es necesario, para elaborar el dictamen solicito que la Cámara pase a un cuarto intermedio, o en su defecto, si el dictamen ya está elaborado que se dé lectura por Secretaría.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Me parece que no podemos cometer el error de poner el carro delante del caballo. El dictamen de comisión es la conclusión a la que se arriba después del debate y de la confrontación de ideas, por lo tanto como nosotros aspiramos a dar el debate y si no hay debate por lo men9os vamos a exponer las razones que van a motivar nuestra posición. Al finalizar la consideración del tema presentaremos el correspondiente dictamen.

	Continúo en el uso de la palabra que tenía antes de solicitar la constitución de la Cámara en comisión, diciendo que para nosotros el tema es de una gravedad institucional singular, y eso va a motivar que de parte de nuestro bloque expongamos todas las razones que consideramos que hacen a la improcedencia de la propuesta formulada en el mensaje del Poder Ejecutivo.

	De mi parte, voy a analizar el mensaje 2.107, por el que se solicita la intervención a ambas ramas de la Municipalidad de Capitán Bermúdez, para demostrar la inconsistencia y, fundamentalmente, la falencia de la argumentación usada por el señor Gobernador en los argumentos remitidos a la Cámara; mis compañeros de bloque Miguel Bullrich y Elbio Martínez ampliarán razones y fundamentos que hacen a nuestra oposición al avasallamiento pleno de la autonomía municipal, cercenando, sin razón a nuestro juicio, la posibilidad del funcionamiento del Concejo Municipal, órgano esencial de control y representativo de la voluntad popular.

	El mensaje dijimos que encierra errores de apreciación, equivocaciones en los conceptos y falsedad en algunas de las afirmaciones formuladas. El señor Gobernador, cuya firma es refrendada por la señora Ministra de Educación, entre otras razones, después de analizar en el primer párrafo el propósito del mensaje, dice en el segundo: “Que la grave decisión que propone se funda en el notorio, prolongado e irreductible conflicto de poderes que enfrenta el Departamento Ejecutivo Municipal con el honorable Concejo”.

	Primera parte: ¿cuál es el conflicto?; ¿hay realmente un conflicto de poderes? ¿o los criterios distintos entre el Ejecutivo y el Concejo hacen que a esto se lo denomine conflicto? Si es así, lo aceptamos; pero, ¿es ésta la razón que ha llevado a este estado de deterioro a la Municipalidad de Capitán Bermúdez?; ¿cuáles son las responsabilidades del Concejo que no se han cumplido?; ¿o es que en este enfrentamiento de criterios hay un sector que tiene razón y otro que no la tiene, y para tratar de igualar esto se resuelve la intervención, sin considerar quién ha sido el irresponsable que llevó a la Municipalidad a la situación actual y cuál fue la labor que desarrolló el Concejo?

	El señor gobernador continúa diciendo en ese párrafo, que ese conflicto al que hace referencia hace imposible el normal funcionamiento del régimen municipal y en la necesidad de proteger los intereses de los vecinos de esa ciudad, cuyos servicios públicos y asistenciales esenciales se encuentran seriamente paralizados como consecuencia directa de dicho conflicto. No es cierto, es absolutamente falso. ¿El Concejo impidió la prestación de los servicios o fue la ineptitud y la incapacidad del titular del Departamento Ejecutivo?

	El Concejo le votó un presupuesto al intendente que no cumplió nunca. El intendente hasta se permitió eliminar unilateralmente, desconociendo los imperativos constitucionales, el funcionamiento del Concejo Municipal en tanto no reconoce que tiene un presupuesto propio que está incluido dentro del propio presupuesto municipal aprobado que él convalidó.

	Jamás remitió los fondos al Concejo. Hay concejales que no cobran desde hace 24 meses. Que quede en claro que no se les pagan las dietas ni se les pagan las remuneraciones merced a que no se reconoce el presupuesto del Concejo; ni tan siquiera se pueden pagan los alquileres del inmueble que ocupa el Concejo para funcionar; se adeudan desde hace mucho tiempo las facturas telefónicas; no se le da dinero ni tan siquiera para que los concejales saquen fotocopias. Y el Concejo siguió reuniéndose considerando los temas que hacen a su incumbencia y ejerciendo, fundamentalmente, la tarea de control que hace a sus propias facultades.

	¿Cuál es la responsabilidad del Concejo en esta situación? Escuchamos por ahí que el Concejo no le había votado una moratoria que pidió el Departamento Ejecutivo, ¿o es que acaso el mantener un criterio político distinto importa la eliminación del órgano deliberativo municipal? Con ese criterio, si no le votamos una ley al Poder Ejecutivo, también a nosotros nos pueden intervenir. Pero tampoco es cierto el argumento porque no se rechazó la moratoria, la pasaron con razones y con fundamentos a comisión, porque en medio de este caos administrativo y financiero que vive la Municipalidad, con razón los concejales dijeron: ¿Vamos a posibilitar que ingrese dinero a la Municipalidad, cuando los propios funcionarios han declarado que no saben a dónde va? ¿Vamos a dar una moratoria para pagar un embargo?, ¿o es que acaso hay intereses cruzados con los embargantes a los que se ha denunciado públicamente? 

	Se conversó para privatizar el servicio jurídico de la Municipalidad con los integrantes de este mismo estudio al que le brindaron toda la información para que después terminen embargando las cuentas por un millón de pesos. ¿a moratoria era para pagarle al estudio jurídico embargante? ¿Esa es la responsabilidad del Concejo? ¿Cuál es el motivo –que es lo que quisiéramos haber escuchado esta tarde– que tuvo el Poder Ejecutivo para solicitar la intervención del Concejo Municipal? Por supuesto que nadie discute la intervención al Departamento Ejecutivo, a Do Brito no lo defiende nadie, algunos lo defendían acá cuando consideramos el proyecto del señor diputado Marinozzi referido a la intervención, pero no tiene un solo defensor.

	¿Entonces, cuáles son las razones para intervenir el Concejo?. ¿Hay algún motivo?. Absolutamente ninguno, no lo expone el Poder Ejecutivo, la única razón que tiene para solicitar la intervención del Concejo es lo que dice en algunas declaraciones por ahí el señor Secretario de Comunas, es el pedido de Do Brito que no quería caerse solo por eso pide la intervención al Concejo, y el Poder Ejecutivo aconsejado por Do Brito la hace extensiva al Concejo Municipal. 

	Sigue diciendo el Mensaje: “...Este Poder Ejecutivo ha sido, es y seguirá siendo respetuoso irrestricto de la autonomía municipal y del libre funcionamiento de las instituciones locales...” ¿Se tiene coraje para decir esto cuando se está solicitando sin razón la intervención del Concejo, sin dar una sola razón para intervenirlo? 

	El Concejo Municipal por unanimidad —la mayoría le pertenece al Partido Justicialista— declaró el 14 de febrero lo siguiente: “Carecen de veracidad las afirmaciones del señor gobernador cuando en las mismas asevera que es respetuoso de la autonomía municipal y del libre funcionamiento de las instituciones locales cuando ante el desgobierno, responsabilidad exclusiva y excluyente del Departamento Ejecutivo, señalado, fundamentado y denunciado por este Honorable Concejo Municipal, castiga justos por pecadores imponiendo intervención a los dos poderes del gobierno municipal. 

	Que ese gobernador no ha sido ni paciente ni prudente para con el Concejo y sí ha sido colaboracionista del Intendente apañando, vaya a saber por qué motivos, sus constantes equivocaciones, y no ha sido por desconocimiento ya que este Concejo denunció ante la Justicia, ante las Cámaras Legislativas, ante el pueblo de la provincia y requirió en diversas oportunidades una entrevista con el señor gobernador quien en una actitud autista desoyó los reclamos de este Concejo y la voz de los concejales de la oposición y aún los de su partido.” 

	Más adelante dice la declaración de los concejales —recuerdo que no son los concejales de la oposición solamente, sino también los de la mayoría que pertenecen al Partido Justicialista—: “Ante el deterioro de la administración municipal, casi irrecuperable, el Departamento Ejecutivo pide a las Cámaras el tratamiento de una ley que agravia la democracia y pretende acallar la voz del 95 por ciento de la ciudadanía representada en el Concejo.”

	Creo que mayor elocuencia es imposible, es lo expresado por los concejales de la oposición y los 4 del Partido Justicialista que integran el Cuerpo. ¿Puede decirse entonces que se está defendiendo la autonomía municipal? ¿Cuáles son los intereses políticos que juegan por abajo para pretender intervenir el Concejo Municipal?, porque si la cosa residiera en que hay un manejo de la oposición para manotearle al Justicialismo el gobierno del municipio a través de un arreglo en el Concejo para llegar por la puerta de atrás para ocupar la Intendencia que perdimos en la elección, todo vale. Pero acá se hizo lo imposible para respetar la voluntad popular, incluso los concejales de la oposición le solicitaron a un concejal justicialista renunciante, que cuenta con la confianza del Cuerpo, que retirara su renuncia para que siguiera presidiendo el Concejo, así, ante la eventualidad de la intervención, ocupara por la vía que prevé la ley, la intendencia municipal. Ni eso sirvió, ni la voluntad de los cuatro concejales justicialistas, mayoría en el Cuerpo impidió la intervención; ¿será entonces que hay otros intereses que se denuncian por parte de un funcionario del propio gobierno municipal; será que aquí hay que tapar otras cosas; será que se evaluó que era preferible no tener controles, que viene un interventor que va a hacer lo que quiera para que no lo controle nadie; será que es necesario acallar la posibilidad de investigación de tantos hechos ilícitos denunciados entre los propios representantes del justicialismo?; y entonces con la intervención hacemos desaparecer la Comisión Investigadora y colorín colorado, aquí no ha pasado nada.

	¿Cuál es la razón de la intervención?. Voy a obviar otras consideraciones del mensaje, señora presidenta, porque daría para hablar mucho más allá de toda la tarde. Decía, en otro párrafo: “Se ha contribuido desde la Provincia con diversos apoyos y asistencia financiera para descomprimir la realidad laboral y social y ordenar el funcionamiento municipal pero poco o nada se ha logrado en ese sentido.

	Debo tener por acá, entre las tantas documentaciones que llegaron a nuestro poder que nos suministraron, incluso desde la propia Municipalidad, desde la Subsecretaría de Comunas y por supuesto, a través de los recortes periodísticos, algunas afirmaciones que no tienen desperdicio: “El doctor Vitta que fue designado en ese gabinete fantasma que tuvo unos días Capitán Bermúdez, que se dijo era la solución para la intervención que se estaba debatiendo por aquí. El doctor Vitta que ocupaba la Secretaría de Hacienda formuló las siguientes declaraciones en el diario La Capital del día 11 de diciembre de 1998: “Al consultársele si había una presunción que la Municipalidad estaba pagando deudas infladas o inventadas, Vitta señaló, por lo menos algunas son desconocidas, porque el municipio no tiene su contabilidad al día, por eso resulta poco confiable y habría que revisar una por una cada deuda para después pagar”. 

	El ex titular de Hacienda también aclaró que la idea no pasaba por dejar de pagar a los proveedores sino por pagarles a los verdaderos, frente a esta declaración el Poder Ejecutivo se jactó de darle todo el dinero a este intendente que no sabemos en qué cuenta la depositaba, si en una cuenta que le embargaban los abogados que él algunas vez quiso contratar o en una cuenta paralela que fue denunciada por otro funcionario posterior, integrante del nuevo gabinete municipal.

	Una cosa es que el Poder Ejecutivo asistiera a ala Municipalidad para el pago de los sueldos de sus agentes lo que era necesario e impostergables máxime en esa ciudad que tiene tantas tensiones sociales tantas angustias y tantos dramas a consecuencia de la desocupación y desempleo. Por supuesto que había que pagar sueldos, pero otra cosa era darle dinero para no saber a dónde iban a ir a parar. Esta es la muestra del desgobierno y desconocimiento por el que atraviesa Capitán Bermúdez.

	El Mensaje del Poder Ejecutivo, entre otras cosas dice como corolario: producto de la falacia y orfandad de argumentos, avalando estas afirmaciones es decir, el pedido de intervención al Departamento Ejecutivo Municipal y al Concejo Municipal, dos pedidos de intervenciones a la municipalidad de Capitán Bermúdez oportunamente solicitados por el senador justicialista Estévez y el diputado radical Marinozzi ambos del departamento San Lorenzo en el que se encuentra dicha ciudad. 

	El señor gobernador y seguramente quienes lo asesoran no tienen la remota idea de lo que eran los proyectos de intervención porque ambos legisladores se referían única y exclusivamente a la del Departamento Ejecutivo Municipal, único y exclusivo responsable del estado de caos en que vive Capitán Bermúdez. Por lo tanto y a mi entender el argumento brindado por el Poder Ejecutivo es absolutamente irrelevante, y termina diciendo que estas solicitudes de intervención fueron exhaustivamente tratadas a fines del año anterior por la Cámara de Diputados quien no resolvió la cuestión por agotamiento del periodo ordinario, lo que hace necesario, conforme a las circunstancias adjuntadas, su tratamiento en sesiones extraordinarias. ¿Puede llegar a afirmar tamaño disparate? ¿Puede darse tan cambiada la información al señor gobernador? Los proyectos no se trataron no porque se haya agotado el período legislativo, sino que no se trataron por una decisión del Justicialismo que entendió que había encontrado otra fórmula, otra alquimia para formar otro gabinete que pudiera ser la salvación de Capitán Bermúdez.

	Menos se puede decir que esos proyectos no se trataron y ahora quiere que se los trate en sesiones extraordinarias cuando los dos proyectos han cambiado, porque está incluyendo, a pedido de Do Brito, la intervención del Concejo.

	¿Hay algún argumento –dejo la pregunta en el aire– para escuchar, que sea motivo para intervenir el Concejo? ¿Hay alguna razón para que los representantes de la voluntad popular –representativa del 95 % del electorado de Capitán Bermúdez expresada en las personas de los concejales del partido Justicialista, de la Unión Cívica Radical, del Partido Demócrata Progresista y del Frepaso– sean borrado por esta decisión de la Cámara? ¿Cuál es la razón?

	Creo que el subsecretario de Municipios y Comunas, a la luz de diversas declaraciones expresadas en los medios, desconoce en absoluto la realidad de Capitán Bermúdez o la conoce demasiado y manda cambiada la información, asesorando pésimamente mal al señor gobernador que no tiene idea del tema de que se trata porque dos días antes el propio gobernador declaraba al periodismo que iba a ser respetuoso de la voluntad popular.

	En el diario La Provincia del 2 de febrero de 1999, en la página 5, dice: “Capitán Bermúdez no será intervenido. El gobernador de la Provincia descarta la intervención a la municipalidad de Capitán Bermúdez porque por sobre todas las cosas se debe respetar la voluntad de los vecinos quienes eligieron democráticamente a sus representantes.” ¿No son acaso sus representantes los concejales? Ni idea tiene el gobernador de lo que pasaba en Capitán Bermúdez, no obstante el 28 de diciembre del año pasado, el bloque Demócrata Progresista le solicitó una audiencia que nos fue concedida y en la que participaron los diputados y el señor senador Cardinale. Les planteamos única y exclusivamente nuestras preocupaciones por la situación de las comunas, y especialmente de las pequeñas comunas, que no recibían fondos que posibiliten su subsistencia. Al terminar la reunión le hicimos un pedido especial al señor gobernador. Le manifestamos que de acuerdo al estado de cosas que se iba a dar en Capitán Bermúdez, no obstante el nuevo gabinete que había asumido poco antes, la situación inexorablemente conducía a la intervención por la ineptitud del señor intendente municipal, Joaquín Do Brito. Y que esa situación se iba a dar durante el período de receso legislativo y que en función de las facultades que la Constitución le atribuye, le pedimos que la intervención fuera exclusivamente para el Intendente, que era el responsable, y no para el Concejo. El señor gobernador, por supuesto que descartó la posible intervención y la solución iba a llegar. Así llegó. Así terminamos volteándolo a Do Brito, porque no daba para más, pero también arrastrando en la caída a los Concejales, que no tienen nada que ver con el desaguisado de Do Brito y que era cuestión de compensar para quedar bien ante el pedido de Do Brito. ¡Vaya a entenderlos, señora presidente!. 

	Un Intendente desprestigiado, absolutamente desprestigiado como pocos se dieron a lo largo de la historia en esta Provincia de Santa Fe, manifestó su voluntad de que el Concejo sea intervenido. Absolutamente nadie pidió la intervención del Concejo, el señor gobernador escuchó a Do Brito y nos mandó el mensaje para intervenir el Concejo. Desde hoy en más, si se aprueba el mensaje, no habrá representantes de los ciudadanos en Capitán Bermúdez, habrá la autoridad omnímoda que designe el señor gobernador, después por supuesto, de todos los entrecruzamientos que motiven las internas a ver quien impone el interventor.

	Los vecinos no tendrán ni siquiera una puerta para ir a golpear, para que alguien los escuche y el Concejo Municipal –lo saben los señores legisladores en su conjunto– es la caja de recepción, la caja de resonancia de todas la inquietudes y reclamos de los vecinos de la ciudad. Desde la ayuda ante un momento de desgracia, al reclamo de situaciones que mejoren el estado de los barrios, la gente le golpea la puerta a los concejales, que muchas veces no pueden hacer nada, pero otras pueden contribuir con su ayuda. 

	Desde hoy no habrá más Concejales para pedirles nada, lo que es peor, no habrá Concejo para controlar. Todo se quiere tapar, es el único y exclusivo fundamente para intervenir el Concejo.

	Ni el gobernador conocía la situación de Capitán Bermúdez, ni el Secretario de Comunas prestó el asesoramiento correcto, ni el Ministro de Gobierno, que declaraba por ahí, cinco o seis días antes de la intervención, que “el problema de Capitán Bermúdez está en vías de solución”, conocían el problema. Estaban los tres como Adán en el Paraíso. Esta es la realidad.

	La única conclusión, señora presidente, es que los desastrosos gobiernos del justicialismo llevaron a la Municipalidad a este estado de cosas, porque claro, lo cargamos a Do Brito, porque es al Intendente al que hay que intervenir y Do Brito decía: –y seguramente alguna razón tenía– que la Municipalidad venía endeudada en 10 millones de pesos de la gestión anterior, del justicialista que lo precedió. Y para tener idea de la magnitud de la deuda, piensen solamente que el presupuesto anual de la Municipalidad es de 6.400.000 pesos. Llevaron a la Municipalidad a este estado de cosas, decía, deudas, irregularidades, denuncias cruzadas de delitos y el gobierno tratando de tapar todo con una intervención total. Que desaparezca la comisión investigadora, que no se conozca el manejo y el destino de los fondos públicos, que se salven los compañeros que pasaron por el Departamento Ejecutivo, éste y el anterior, que todo termine para volver a empezar, porque después de todo es cuestión de prepararse para la próxima elección.

	Recuerdo un tango y el diputado Cuñado diría o podría corregirme, que creo es de Anselmo Aieta y García Giménez, que dice: “que siga el corso”, total para los justicialistas “todo el año es carnaval”.



SR. CICCARELLI.- Pido la palabra.

	Señora presidenta, no podría agregar ningún fundamento de tipo jurídico y de razonamiento normal a los vertidos en esta Cámara por los diputados Cuñado y Favario, pero hay un aspecto que yo quiero resaltar y me preocupa, cuál es el mensaje que toma la comunidad política de todas las comunas que abarcan el ancho y el alto de la provincia de Santa Fe. Es decir qué sucede en aquellos concejos municipales que tienen la osadía de trabajar o de analizar lo que está sucediendo en el Poder Ejecutivo. Creo que el mensaje es muy claro: no investiguen, no busquen ningún argumento que vaya en contra de lo que hace el Ejecutivo, sobre todo si pertenece al partido gobernante. Porque a través de las denuncias que ustedes puedan hacer, o poner en conocimiento público las irregularidades que ha cometido este hombre, al que luego de haber presenciado sus declaraciones en este recinto lo catalogo de inimputable, esto termina en un mensaje hacia la sociedad política: no investiguen. Se les dice a los Concejales de todos los partidos que puedan provenir que no hagan ninguna acción en contra de un Ejecutivo que pertenezca al signo del partido gobernante porque esto es la intervención.

	Es realmente un mensaje de tipo “maccarthista” que se brinda a la sociedad política. Deberían reflexionar propios y extraños antes de levantar su mano para poder anular este tipo de resorte democrático que es el Concejo Deliberante. En Capitán Bermúdez pasó precisamente eso: quién llevó adelante las denuncias reales y fundadas que por otra parte las hemos comprobado en esta Cámara, cuando ni siquiera el intendente sabía cómo debía nombrar a su Secretario de Hacienda, porque no tenía idea si debía contar con aprobación del Concejo o no, es decir inimputable total; pero qué se hace con el Concejo Deliberante que demuestra las irregularidades de este sujeto: se lo interviene.

	Quiero remarcar el mensaje que nos queda: no hablen más contra algún intendente del poder gobernante porque la intervención será inminente. Eso quería recalcar, que es el mensaje que deben recibir todos los políticos que están trabajando en las comunas, sean del bloque que sean.



SR. BULLRICH.- Pido la palabra.

	Señora presidenta: creo que las palabras del diputado Favario fueron más que elocuentes como para defender al Concejo Municipal de la pretendida intervención del Poder Ejecutivo provincial.

	Yo recuerdo que el 26 de noviembre del año pasado caducaba, por falta de despacho, el proyecto del diputado Marinozzi, que tenía dos años en comisión y que solicitaba la intervención del Departamento Ejecutivo Municipal de Capitán Bermúdez. En esa instancia se había pedido una preferencia que caducaba ese día, y el Bloque Demócrata Progresista acompañó un dictamen –que fue el dictamen en minoría–, que comenzaba diciendo: “El superlativo desorden económico y la violación de la Ley Orgánica, como los reiterados incumplimientos de los deberes del intendente Do Brito fundamentan acabadamente la intervención del Departamento Ejecutivo Municipal”. Y a estas conclusiones habíamos llegado luego de un mes de deliberaciones en las tres Comisiones que en forma conjunta se abocaron al tratamiento en minoría de la intervención del Departamento Ejecutivo; tres Comisiones compuestas por 28 diputados de esta Cámara, que si bien en algunos casos coinciden las mismas personas, me animo a decir que estaba la mayoría del Cuerpo y que se enteró en esa oportunidad de las graves irregularidades cometidas por el intendente Do Brito.

	Comenzamos escuchando a los concejales de la Municipalidad de Capitán Bermúdez, y el intendente Do Brito estaba escondido detrás de una columna, porque no quería estar presente en el recinto cuando los concejales le hacían las imputaciones; no quiso dar la cara delante de los concejales, sin embargo escuchó cada una de las acusaciones de las irregularidades que había cometido, y en la sesión no les dejaron intervenir a los concejales, los sacaron del recinto y los mandaron a la barra para no tener que enfrentar al intendente Do Brito en la reunión de comisión; y el intendente Do Brito no hizo más que reconocer todas y cada una de las irregularidades que había cometido y de las que se lo había acusado de cometer.

	Y así nacía este dictamen que, en definitiva, terminó en el Archivo de la Cámara de Diputados, por cuanto por falta de tratamiento de la mayoría, caducó, por no contar con sanción en dos períodos consecutivos, como dice la Constitución. Se había hablado en esa instancia que se había llegado a un arreglo político; los diversos sectores del justicialismo habían arreglado o trataban de arreglar con Do Brito acomodando gente en el Gabinete. Duró muy poco este acuerdo, si es que se produjo en su totalidad, aunque sé que algunos familiares de algún diputado en este recinto estuvo trabajando un par de días contratado por la Municipalidad de Capitán Bermúdez.

	Y el 2 de diciembre, ese gabinete de transición o consenso renuncia en pleno por cuanto el intendente Do Brito le había modificado el plan que habían pergeñado para sacar a Capitán Bermúdez de la situación en que se encontraba. Y se firmó un comunicado el 9 de diciembre de 1998, donde entre otras consideraciones se dice: “ El intendente se sintió molesto por la implementación de las medidas iniciadas ya que las mismas exponen sus desmanejos y desprolijidades aparte de efectuar un continuo drenaje de fondos hacia fines desconocidos.” Entre otras firmas, alcanzo a reconocer la del Secretario de Hacienda denunciante, doctor Devita, el Secretario de Gobierno, Néstor Danelón, y el Secretario de Salud, doctor Snalck. Obviamente que los nombrados y otros más firmantes de este comunicado, no pertenecen a la Alianza Santafesina.

	Hace poco tiempo, un par de semanas, y a raíz de haberse agudizado este problemas, empezamos con el diputado Marinozzi, los concejales y el Secretario de Municipalidades, doctor Lacava, a tratar de buscar una solución. La primera solución no era otra que la renuncia del intendente Do Brito y ahí había apuntado previamente a seguir conversando sobre las distintas alternativas que podría haber para la Municipalidad de Capitán Bermúdez. Y en una reunión que se realizó el jueves pasado, le pregunté expresamente a Mario Lacava si el intendente Do Brito estaba dispuesto a renunciar. Me dijo que sí, pero ponía algunas condiciones, que no eran otras que las que ha habían asumido la totalidad de los concejales del Cuerpo, y eran respetar la voluntad popular y que el Justicialismo siguiera gobernando en la Municipalidad de Capitán Bermúdez. Y es por eso que le solicitaron al concejal que había ejercido la presidencia del Cuerpo y que había renunciado el retiro de la renuncia a los efectos de que pudiera hacerse cargo de la intendencia si se producía esta renuncia, me refiero a Norberto Criberal.

	Avanzamos más en las conversaciones; se pretendió también que el presidente del Cuerpo después que asumiera Criberal, también fuera justicialista. Quedamos en conversar porque nos parecía un exceso en la petición del Justicialismo o de Do Brito, un exceso más que iba realmente a colmar la buena voluntad de los concejales de la Alianza Santafesina. Sin embargo, se estaba dispuesto a conversar del tema. Lo que ocurrió ese día fue que cuando Do Brito llegó a la Casa de Gobierno, simplemente manifestó que no iba a renunciar.

	Es por ello que esperábamos que tras el esfuerzo del Concejo Municipal, la buena voluntad que había puesto de manifiesto el Poder Ejecutivo, no quedaba otra cosa que enviar el mensaje de intervención exclusivamente al Departamento Ejecutivo municipal. Sin embargo, acá se ha tirado por todo, total, como decía bien el diputado Favario, el interventor que llegue va a tener fondos frescos para pagar las urgencias que hacen al funcionamiento inmediato de la Municipalidad y después se dedicará, sin lugar a dudas, a tratar de levantar la imagen del Justicialismo con una campaña política sin ningún tipo de control parlamentario. Esto va a llevar a que el nuevo intendente que se haga cargo el 10 de diciembre de este año se encuentre con una Municipalidad mucho más endeudada, mucho más comprometida y con soluciones mucho más difíciles que las que se pueden solucionar en estos momentos por cuanto el objetivo, sin lugar a dudas, va a ser compensar el desgobierno de Do Brito para mejorar la imagen del Justicialismo.

	Habíamos anotado en las reuniones de comisión, cuando vino Do Brito en varias oportunidades, las falencias que en definitiva creemos son las más importantes dentro de un cúmulo de irregularidades que se manifestaron. Y estas son, en primer lugar, el desconocimiento de las funciones del Concejo Municipal.

	En esa oportunidad cuando le preguntamos a Do Brito por qué no había enviado el contrato de la Constructora Improgno al Concejo para su aprobación, manifestó que no tenía conocimiento de que era obligación mandarlo para que se apruebe; sin embargo, el día antes de la firma de este convenio el Concejo Municipal había rechazado un Mensaje del propio Intendente Do Brito solicitando autorización para la firma de este contrato, y esto llevó a que se reconocieran en un acuerdo transaccional derechos que se le habían negado a la empresa por cuanto se había rescindido el contrato de otra firmado en su oportunidad, y se le reconocían también los derechos como si hubiera ganado dos de los tres juicios que esta empresa había planteado y que todavía no tenían resolución. Sin lugar a dudas, esto fue lo que desencadenó la última crisis, el embargo de la cuentas municipales por más de un millón de pesos. 

	Manifestaba el propio Do Brito que no era su intención cercenarle al Concejo su funcionamiento por falta de recursos, simplemente decía que no había recaudado lo suficiente. Discutimos en el recinto que se había aprobado un proyecto de presupuesto que se transformó en ordenanza vigente en la municipalidad, donde prácticamente los recursos y las erogaciones se encontraban equilibradas, sin embargo, no fue así, fue un presupuesto mentiroso que se manejó con total arbitrariedad y se destinaron y distribuyeron los dineros que se recaudaban conforme a las cuentas que Do Brito quería pagar, principalmente los arreglos que había hecho con proveedores por los juicios que éstos le habían iniciado a la Municipalidad. 

	Sin lugar a dudas, también tiene que ver con todo esto la falta de control como dicen los Secretarios renunciantes el 2 de diciembre: el drenaje de fondos hacia fines desconocidos. Esto está relacionado con una auditoría, reconocida por Do Brito, que se había realizado por un contrato directo con un contador de su confianza que no era otro que el Secretario de Hacienda de la Municipalidad en otras épocas, y hoy no es otro que el que está a cargo de una auditoría externa que intima a los contribuyentes, recauda y hace convenios con las empresas, con los grandes deudores en los domicilios de éstos, sin saber adónde va el dinero, en qué cuenta se deposita y cómo se administran los fondos públicos de la Municipalidad.

	La Municipalidad nunca tuvo un eficiente control de las finanzas, es más como decía el contador Budini en la auditoría que realizó en Capitán Bermúdez, las desprolijidades en la administración llevaban a la imposibilidad de tener un control de las finanzas públicas, y esto llevó al Concejo Municipal a formar una comisión investigadora que empezó su trabajo con las trabas que le imponía Do Brito, pero en definitiva significó con denuncias penales que se presentaron este año y con la firma de todos los concejales, donde se pone en conocimiento del juez de instrucción de turno, las irregularidades detectadas a los efectos de que se investigue la posible comisión de delitos.

	Es más, cuando nos habíamos reunido con el subsecretario Lacava y los concejales le manifestaban la posibilidad de colaborar con el nuevo intendente en caso de renuncia con Norberto Criberal que les iban a votar las ordenanzas pertinentes, y se les advertía que esto no significaba que se iba a terminar con la Comisión Investigadora, todo lo contrario, se iban a incrementar las investigaciones no sólo de Do Brito, sino de todos aquellos que fueron funcionarios y que cometieron desaguisados en la Municipalidad de Capitán Bermúdez.

	Y vaya uno a saber si esto no motivó que hoy se quiera intervenir también al Concejo Municipal. No entendemos que haya otros motivos, no sabemos que haya –como decía bien el diputado radical– sido un llamado de atención a los cuerpos legislativos para evitar que se siga investigando.

	Recordaba hoy con el diputado Mehauod, que Do Brito es peor que Martínez, el tan famoso “Batearás”; en ese entonces el “Batearás” Martínez renunció porque el Concejo Municipal formó una Comisión Investigadora que estaba presidida por el ingeniero Obeid y que significó varios años de cárcel para este personaje y la limpieza de las cuentas municipales y la transparencia de todos sus fondos. Sin embargo, hoy aparece una contradicción con este caso, habiendo una comisión que tiene ganas de investigar y una sociedad que quiere que no haya más impunidad surge una medida con fines electorales.



SR. DI POLLINA.- Pido la palabra.

	Quiero marcar dos o tres puntos fundamentales de todo este proceso que hemos venido tratando aquí en la Cámara de Diputados y justamente, producto del proyecto presentado nada más ni nada menos que hace dos años por el diputado Marinozzi. El año pasado el Concejo Municipal, que estaba llevando adelante un correcto funcionamiento –esto es muy importante destacarlo, ha funcionado como corresponde como organismo de control del Ejecutivo– organizó esta Comisión Investigadora cuando detectó graves irregularidades administrativas e intentó infructuosamente tratar de esclarecer la situación administrativa, negándosele desde el Municipio la información correcta para esclarecer este tema. Sucesivamente este Concejo Municipal hizo las denuncias correspondientes ante la Justicia, llegó a un punto límite donde advirtió que no había otra posibilidad que intervenir el Ejecutivo Municipal.

	Esto lo decidió en forma unánime y una delegación encabezada por su presidente y con el decreto aprobado en forma legítima por este Cuerpo se hizo presente en la Comisión de Labor Parlamentaria donde nos explicaron la totalidad de los concejales aliancistas y justicialistas el por qué del pedido para que apoyáramos el tratamiento del proyecto del diputado Marinozzi. Luego, esta Legislatura tratamiento correspondiente y acelerando los tiempos de comisión tratamos el proyecto en forma conjunta las tres comisiones, la de Asuntos Constitucionales y Legislación General, la de Hacienda y Finanzas y la de Asuntos Comunales. En dichas reuniones participaron los concejales y posteriormente el Intendente Do Brito y sorpresivamente se hizo presente cuando estábamos tratando este tema, con la presencia de los diputados de la Alianza y de algún señor diputado del oficialismo que aparecía, hacía acto de presencia y se retiraba, pero estuvieron presentes los tres presidentes de las comisiones quienes eran los que dirigían el funcionamiento de las comisiones en forma conjunta. Bien decía el señor diputado Bullrich que al señor Do Brito no lo defiende nadie, como corresponde, porque cometió irregularidades indefendibles a tal punto que el año pasado llegó a cerrar con llave el edificio municipal y desapareció, no se lo encontraba por ningún lado. A eso hay que sumarle el reclamo de la ciudadanía y de los empleado municipales que hace meses que no cobran, que viven permanentemente peregrinando para lograr ese sueldo que les permita sostener a sus familias.

	Agotamos el tratamiento parlamentario en las tres comisiones en las que se discutió este pedido de intervención y la Alianza estaba en condiciones de emitir dictamen para evitar por un lado que venciera el período reglamentario del proyecto presentado por el señor diputado Marinozzi y por otro lado porque se agotaba el período ordinario de sesiones. Llamó mucho la atención que luego de largar horas de reuniones donde pudimos comprobar cada uno de los legisladores de este Cuerpo las ciertas irregularidades de la municipalidad de Capitán Bermúdez y además las barbaridades que escuchamos por parte del intendente quien no nos pudo responder prácticamente ninguna de las preguntas ni cuestionamientos “gruesísimos” que le hicimos acerca del desmanejo de la municipalidad, el oficialismo no quiso tratar el tema en este recinto en tiempo y forma antes de que venciera el período ordinario, y lo hizo no emitiendo despacho, argumentando que no estaban en condiciones de hacerlo y en consecuencia, para mi lo convierte en cómplice para tratar de proteger a Do Brito y permitirle que siguiera al frente del Departamento Ejecutivo Municipal.

	Quiero recordar además que la responsabilidad institucional la tenemos todos, porque no es un problema de confrontamiento político partidario, sino un problema de responsabilidad institucional, un problema donde debemos dejar de lado los intereses políticos y apelando a la madurez de los diputados de la Alianza, en octubre del año pasado elevamos una nota al señor gobernador antes que se llegara a esa decisión los concejales de Capitán Bermúdez, la cual firmamos los tres presidentes de bloques en forma conjunta y le solicitamos una entrevista para conversar y encontrar una salida al conflicto, pero evidentemente al señor gobernador no le interesó el tema y ni siquiera nos contestó ni nos convocó para conversar; pasó como un tema más. Así llegamos a esta situación.

	No nos sorprende el Mensaje porque evidentemente la situación de Capitán Bermúdez es insostenible institucionalmente y se hace necesaria su intervención, como debió hacerse hace muchos meses atrás. Lo llamativo es que quiera intervenir no solamente al Departamento Ejecutivo Municipal sino también al Concejo Municipal que funcionó como corresponde a un Cuerpo de contralor, el que vio anormalidades, formó su comisión investigadora, se dirigió a la Cámara de Diputados, a los legisladores, y sus miembros charlaron con diputados y senadores notificándolos de la situación de gravedad de la ciudad Capitán Bermúdez. Quiero hacer una reflexión ahora. En este cuerpo vamos a tratar no solamente la intervención del Departamento Ejecutivo Municipal, sino también la intervención del Concejo Municipal.

	Quiero detenerme en esto. No hay un sólo argumento que justifique la intervención de este Concejo Municipal que lejos de tener algún tipo de irregularidad, funcionó en forma notable y realmente fue un ejemplo como corresponde a un órgano de esta naturaleza. Si se llegara a votar la intervención al Concejo Municipal vamos a dejar un antecedente gravísimo por parte de este cuerpo, porque vamos a estar interviniendo como lo indica la constitución y la Ley Orgánica de Municipalidades, algo que no se ha justificado en sus argumentos. Si llegamos a dejar sentado este antecedente, señores diputados, realmente vamos a cometer una irregularidad institucional muy grave.

	Nada más. Muchas gracias, señora presidenta.



SR. MARINOZZI.- Pido la palabra.

	No me extraña que el señor gobernador no sepa el contenido de mi proyecto ni el del senador Estévez presentado en el Senado, y que tampoco conozca mi nombre, porque acá en el mensaje dice Raúl y yo me llamo Rubén.

	Sin duda en todo este triste proceso que está atravesando Capitán Bermúdez creo que el señor gobernador se ha desentendido de la totalidad del problema. Quiero revalorizar la actitud de los concejales. No vamos a hablar más de Do Brito porque ya se ha dicho lo suficiente y hace meses que hablamos de este tema. Los medios y todo el mundo saben qué es lo que ha ocurrido.

	Para finalizar dado lo avanzado de la hora quiero hacer una última defensa del Concejo, de este cuerpo de concejales que no sólo tuvo la actitud de pedir la intervención a través de una resolución votada por unanimidad, sino que a partir de allí han tenido un espíritu colaboracionista, y su intención era –más allá del pedido–de evitar la intervención posterior, sabiendo de lo traumático y de la gravedad de lo que significa intervenir un municipio. Eso me consta particularmente porque en todas las gestiones que se ha hecho en la Provincia con mi participación, acompañando a todo el Cuerpo, no solo a los concejales de la Alianza, ha sido permanente el esfuerzo, el hecho de buscar alternativas. Como lo decía el señor diputado Bullrich, hasta último momento, hasta el jueves pasado, por estas horas, estamos trabajando para darle una salida a un acuerdo para evitar la intervención. Allí estaban los concejales de la Alianza junto a nosotros, inclusive cediendo posiciones pero sin resignar lo que es fundamental para un cuerpo deliberativo, para un Concejo que es el control. Eso jamás lo podríamos claudicar. Hubo todo tipo de pedido para que se vaya Do Brito. La intervención, la destitución y la renuncia. Lo pidió el Concejo, lo pidieron las 10 u 11 vecinales que existen en Capitán Bermúdez, lo pidieron todas las instituciones de la ciudad y lo han hecho llegar en reiteradas oportunidades. Pero en todo este tiempo nunca jamás hemos tenido un pedido formal ni informal de que se intervenga el Concejo, ni siquiera hemos tenido cuestionamientos al Concejo.

	Lo comentábamos en los pasillos con los empleados municipales. Siempre han estado al lado de la gente. Siempre han estado tratando de salvar a la ciudad y no han mostrado una actitud destructiva para un intendente que evidentemente todos lo veíamos, menos el señor gobernador porque se lo queríamos advertir y nunca nos dio la oportunidad. Habíamos pedido esa famosa audiencia con una nota, pero nunca fue concedida, lo hemos intentado a través de unos amigos de esta Cámara que tienen llegada directa al señor gobernador, pero tampoco lo conseguimos. Fíjense que descortesía porque si 3 o 4 diputados de la Alianza y los concejales quieren llegar a hablar con el gobernador no era justamente para decirle que intervenga en forma inmediata, era para ofrecerles una salida alternativa al gran conflicto institucional que había en Capitán Bermúdez y justamente, como lo decíamos antes, Capitán Bermúdez no es una ciudad más sino que está enclavada en el cordón industrial, donde hace muchísimos años veníamos con permanentes conflictos sociales, cierre de empresas, con una forma de tensión social que hace peligrar cualquier actitud de esta naturaleza, el señor gobernador se ha desentendido, por eso le adjudico una gran responsabilidad al señor gobernador, de que se llegue a esta instancia. El tiene los mecanismos, las herramientas necesarias, muchos meses atrás, un año, podría haber solucionado este problema, para que no se llegue a la intervención, ni siquiera del Departamento Ejecutivo.

	No fuimos escuchados, sí tengo que decir que el señor subsecretario, el doctor Lacava, permanentemente pudimos hablar con él, pero no se tomó ninguna resolución. Nosotros no vamos a avalar la intervención del Concejo Municipal, porque no existe ninguna causa, en lo más mínimo, aquí se está avasallando las instituciones y eso es grave, es un gravísimo antecedente que queremos dejar muy en claro.

	Justamente en un Departamento Ejecutivo que viene siendo seriamente cuestionado, que tiene denuncias penales ante la justicia, de muchísimas irregularidades, de ilícitos y el cuerpo que tiene por naturaleza el contralor y que tiene una comisión investigadora, creada para ese fin, hoy se lo quiere borrar y evidentemente existe una intención por detrás, que de ninguna manera la vamos a avalar. No vamos a votar para que se consuma el borrón y cuenta nueva.



SR. MARTÍNEZ.- Pido la palabra.

	Estoy realmente estupefacto. Llevamos más de una hora y media tratando un asunto de los más delicados, más graves que ha tratado esta Cámara, por lo menos desde que yo la integro. Estamos considerando un mensaje del Gobernador de la Provincia donde se dispone la intervención total a un municipio tan importante como es el de Capitán Bermúdez y a esta altura del debate el resumen sería éste.

	Desde la oposición damos los argumentos por los cuales la intervención no debe ser total, mi compañero de bancada el diputado Favario neutralizó, pulverizó, diría yo, de manera contundente uno a uno los argumentos del señor gobernador para disponer la intervención total, es más, demostró cómo en el mensaje se ha incurrido en verdaderas falacias al asegurarse cosas que no son ciertas y a esta altura del debate no hemos escuchado en este recinto ni una sola vez de los que aparentemente estarías dispuestos a avalar con el levantamiento silencioso, más silencioso que nunca, de sus manos u hecho tan grave institucional, realmente inusitado.

	Comprendo a algunos que deben acompañar con su amén y su obsecuencia el error del señor gobernador o los errores en los que algunos asesores han hecho incurrir al señor gobernador, pero realmente no entiendo a otros, otros que alguna vez halagaron mis oídos y los oídos de esta Cámara hablando del respeto de las soberanías municipales, de la soberanía del pueblo, de las autonomías de los poderes y cuando le reclamamos que no den un solo argumento justificando por qué con el dedo omnipotente se voltea sin más ni más el mandato popular concedido a seis concejales, no nos saben dar ni una palabra de respuesta.

	Realmente o ese discurso que halagó nuestros oídos era de una hipocresía y una huequedad total o esta tarde yo estoy muy confundido en este recinto parlamentario. Ni siquiera puede argumentarse, como lo hemos probado aquí, que negarse a la intervención del Concejo Municipal, porque no hay argumentos, porque no hay razones, pueda significar algún mínimo daño para la causa del partido oficial en la Provincia, que es el partido justicialista. Qué daño se le estaría haciendo a este partido si quién, de acuerdo al artículo 29 de la Ley Nº 2756 –Ley Orgánica de Municipios–, asumiría inmediatamente la intendencia en Capitán Bermúdez, porque la Legislatura dispone la intervención, es un concejal precisamente del partido justicialista. Qué daño se le estaría haciendo al partido justicialista si en definitiva lo que se estaría haciendo es oír el reclamo reiterado y recurrente de los concejales que representan a ese partido en la corporación colegiada de Capitán Bermúdez, quienes por unanimidad han venido reclamando la intervención unilateral del Departamento Ejecutivo.

	Señora presidenta, no sólo que no hay argumentos sólidos, jurídicos y fundados para sostener este error del gobernador al mandar este mensaje, sino que creo hasta se está careciendo de una sensibilidad que yo creía que tenían todos los componentes de esta Cámara. El presidente del Concejo Municipal se llama Norberto Crivelari y pertenece al partido justicialista; éste había presentado su renuncia al cargo y había asumida la presidencia del Cuerpo un hombre de la Unión Cívica Radical porque así lo marcaba la elección previamente efectuada por dicho Cuerpo. Norberto Crivelari, a quien no conozco o quizás conozca de vista porque nunca he tenido el placer de estrecharle la mano, retiró su renuncia y reasumió la presidencia del Concejo Municipal para intentar darle una salida institucional, seria y fundada a la crisis de Capitán Bermúdez con la destitución de Do Brito. Él se haría cargo del Departamento Ejecutivo Municipal y se está careciendo de la sensibilidad humana porque no se está valorando el gesto que en esta circunstancia de su vida, y todos saben de qué estoy hablando, ha hecho este hombre para mantenerse al frente del Concejo Municipal. Quiero rendir a este hombre anónimo de la democracia a este militante del justicialismo, pero en definitiva, militante de las instituciones el homenaje al esfuerzo que el aporte sin egoísmos para salvar institucionalmente a Capitán Bermúdez, esfuerzo que parece no se está valorando por los propios pares, en cuya sensibilidad aún confío.

	Señores, no hay argumentos para disponer la intervención total a Capitán Bermúdez; es verdad que la ciudad está paralizada; es verdad que la ciudad está en estado de abandono, es verdad que la gente no paga sus tasas, pero lo es porque, como lo apuntaba el propio Secretario de Urbanismo del intendente Do Brito: “Nadie aguanta más a Do Brito, nadie lo quiere acá ni le cree nada”; y agregaba Aníbal Fernández en declaraciones efectuadas en el diario La Capital el 11 de febrero: “Nos vamos a tener que ir y tal vez él también se tenga que ir. Hay buena disposición del Concejo para hacer las cosas, pero si se va Do Brito; mientras siga, no se va a generar nada”. Bastaría con disponer la destitución de Do Brito; el Partido Justicialista sigue al frente de la Municipalidad de Capitán Bermúdez a través del señor Norberto Crivelari. El Concejo no puso un solo obstáculo porque aprobó el presupuesto, porque le dio todas las herramientas legales necesarias. Lo acompañará gente, que comenzará a pagar las tasas y los empleados municipales –parte de los cuales nos acompañan en este recinto–, que no están cobrando su sueldo, a los que, además, les falta herramienta para seguir manteniendo su fuente de trabajo, pero seguramente se pondrán a trabajar con énfasis para salvar a Capitán Bermúdez, porque tiene una tabla de salvación sin necesidad de dañar gravemente a la democracia, destruyendo precisamente al órgano que es esencia, sustancia, corazón de todo sistema democrático.

	Bien lo apuntó hoy el diputado Cuñado: en cualquier lugar del mundo y en cualquier época y circunstancia, cuando se da una asonada fáctica, un golpe militar, queda en pie el Poder Judicial, se cambian los nombres en el Poder Ejecutivo y los que automáticamente desaparecen son los cuerpos colegiados. Esto es lo que va a pasar si se mantiene una decisión caprichosa de intervención de la Municipalidad de Capitán Bermúdez.

	Sintéticamente voy a enumerar las razones por las cuales está subvertido el régimen municipal en Capitán Bermúdez. Es menester la intervención pura y exclusivamente del Departamento Ejecutivo, porque no es válida la hipótesis de conflicto entre el Departamento Ejecutivo y el Concejo. Para probarlo voy a traer a este Cuerpo como testigo al mismísimo actual intendente de Capitán Bermúdez, el señor Do Brito. Dicen que los chicos y los borrachos suelen decir la verdad; pero también he aprendido que hay una técnica para que los mentirosos digan la verdad: los mentirosos pueden llegar a decir la verdad cuando no se les permite el libre desarrollo de su dialéctica, cuando se impide que sus mentiras nos envuelvan, que sus arengas más o menos contundentes nos penetren y nos hagan convencer de que a pesar de que están diciendo una mentira, están diciendo la verdad. Hay una técnica para lograr que los mentirosos digan la verdad, y esa técnica la utilicé en este recinto cuando estuvo el señor Do Brito el día 11 de noviembre. La técnica consiste...

-	Hablan varios señores diputados a la vez.

SR. MARTÍNEZ.- La técnica no es mía, es de psicólogos reconocidos a nivel mundial. Decía, la técnica consiste en exigirles que respondan por sí o por no.

	Le pregunté a Do Brito: “¿Usted cree que existe conflicto con el Concejo Municipal generado por el mismo?”, a lo que respondió: “Creo que no, creo que no, creo que no, señor diputado”. Seguidamente le pregunté: “Si es así, si no hay conflicto entre usted y el Concejo Municipal, ¿usted renegoció esta deuda con la empresa Imbrogno?” Sí ¿Tenía autorización del Concejo Municipal para hacerla? No la tenía. ¿Usted celebró por un plazo de 15 años un convenio donde se comprometió a abonar la deuda histórica de Capitán Bermúdez con el FAE? Sí, la deuda desde el 91 hasta el 95. Por ese convenio para pagar la deuda en un plazo de 15 años, ¿contaba con la aprobación del Concejo Municipal? Pensé que no hacía falta.

	Y seguidamente continué preguntándole con otras infracciones del artículo 39, diversos incisos de la Ley Orgánica de Municipalidades, que confesada por Do Brito prueban cómo reiteradamente violó el texto, entre otros, la designación del Contador General de la Municipalidad sin acuerdo del Cuerpo, como marca la ley. Y terminó confesando que había violado todas esas disposiciones. Le pregunté si conocía la ley 2756. En algunos aspectos. No la debe haber visto ni por las tapas nunca, porque por ejemplo, en el aspecto presupuestario, lo primero que tiene que hacer es disponer dentro del presupuesto general una partida para el Concejo Municipal. Al Concejo Municipal le mandaba un mango partido por la mitad cuando a él se le antojaba, haciendo esto en paralelo con otros intendentes de la Provincia, porque aquí hay una cuestión complementaria muy grave: por la vía de ahogar presupuestariamente a los cuerpos colegiados no solo en Capitán Bermúdez sino en otros territorios santafesinos, no pagándole a los concejales se está queriendo deteriorar, minar, destruir, algo que es esencia de la democracia: los cuerpos colegiados. 

	En definitiva, Do Brito reconoció sus distintas infracciones o al menos algunas de ellas, que se quedó con la plata de la 5110 a fin de año en lugar de pagarle a la pobre gente discapacitada o que agarró la plata del hogarcito de Capitán Bermúdez y en lugar de darla al hogarcito la utilizó para otras cosas; eso no lo reconoció porque no había sido tiempo, son irregularidades que cometió después que agravaron aún más el mamarracho y el disparate que fue toda su gestión al frente del Departamento Ejecutivo municipal. Pero confesó parte de sus irregularidades y admitió que el Concejo no le había generado un solo conflicto, que el Concejo le votó la ordenanza presupuestaria porque el Concejo le ha posibilitado la prestación de los servicios o que el Concejo siguió funcionando aunque el intendente no mandase dinero para pagar el local, el teléfono, las dietas de los concejales, el sueldo de los empleados administrativos. 

	Vale decir, señora presidente, que no hay razón valedera para cometer este verdadero atropello a la democracia que a través del mensaje del señor gobernador parece, aún tengo un halo de esperanza, puede llegar a cometerse nada más y nada menos que en un cuerpo colegiado, porque si fuese producto del autoritarismo de algún iluminado o del error que en este caso ha cometido el gobernador, sería admisible; pero que hombres de un cuerpo colegiado no entiendan que acá el Concejo de Capitán Bermúdez en su totalidad, no en alguna parcialidad, no tiene absolutamente nada que ver con esto, que no debe ser intervenido, realmente, señora presidente, no lo entiendo.

	Pido disculpas a algunos señores diputados si están fastidiados porque hemos hablado prácticamente todos los diputados de la Democracia Progresista o por lo avanzado de la hora, pero para nosotros los temas de la autonomía municipal son demasiado importantes. Recuerdo las palabras del señor gobernador de la Provincia el 28 de diciembre, en aquella reunión cordial y cálida, cuando le hablamos de esta cuestión. Nos dijo –y estoy convencido de que así lo cree y lo piensa, alguien le hizo meter la pata– no intervengo Capitán Bermúdez porque soy respetuoso de la soberanía popular y de la autonomía municipal, y sé que el gobernador conoce de autonomía municipal, fue concejal en Santa Fe, lo marcaba su ex compañero de bancada en el Concejo, no de bancada sino de Cuerpo, y hoy mi compañero de bancada, el diputado Bullrich. Lo conocí al ingeniero Obeid siendo intendente de Santa Fe; un día me mostró un discurso que había pronunciado no sé en qué lugar, donde citaba —realmente lo envidié— con una precisión y una elocuencia admirable a Lisandro de la Torre y su tesis de las autonomías municipales donde desglosaba la teoría de que los Ejecutivos son una cosa y los cuerpos deliberativos otra.

	Alguien le hizo “meter la pata” al gobernador Obeid, no puede ser que el firmante de este proyecto que esta Cámara estaría a punto de votar, no puede, no teniendo una sola argumentación, lesionar la soberanía popular. No podemos “voltear” el mandato de los siete concejales elegidos por el pueblo de Capitán Bermúdez, no por el dedo de nadie, a siete u ocho meses de terminar su mandato, porque se nos ocurra, sin aportar un solo argumento. No podemos hacerlo.

	Que hay que intervenir al Ejecutivo, no hay duda, que del Partido Justicialista, ganador de las elecciones, sea el interventor a cargo del Ejecutivo, no hay duda, ni tampoco que la persona que habiendo renunciado a la presidencia del Concejo, que ha hecho un esfuerzo sobrehumano, vuelva a hacerse cargo de ese Cuerpo. 

	Quisiera irme de este recinto sin tristezas, no aclamando ningún triunfo o victoria porque son cosas pasajeras, como diría el tango —y acá lo recuerdo al señor diputado Cuñado— “la fama es puro cuento”, una victoria son fuegos artificiales que se desvanecen, al otro día nadie se acuerdo de las cosas. Aquí hablamos de una victoria fundamental que está por encima del partidismo, por encima de los nombres y apellidos, por encima de las siglas, acá se trata de salvaguardar al Cuerpo Colegiado de Capitán Bermúdez porque no hay una sola razón para que caiga un Cuerpo que no está compuesto mayoritariamente por Demócratas Progresista, Radicales o Socialistas, está compuesto mayoritariamente por peronistas, no están elegidos por el dedo de nadie sino libremente por el pueblo. 

	No puede caer un Cuerpo Colegiado que no está funcionando porque el Intendente ha hecho hasta el presente los desaguisados que enumeramos, para eso la ley tiene un remedio que es la intervención parcial. Andemos por ese camino y seguramente de aquí nos iremos todos contentos con una sonrisa poniéndole el hombro a Capitán Bermúdez y a la democracia, no porque hayamos ganado en el debate, sino porque realmente habremos encontramos el punto de reflexión justo que a veces es tan difícil de encontrar en cualquier circunstancia de la vida.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- No habiendo más diputados anotados para hacer uso de la palabra, y encontrándose esta Cámara en comisión, se deben producir los dictámenes que serán puestos a votación.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Propongo, señora presidenta, que se adopte como dictamen el proyecto tal cual ha sido enviado por el Poder Ejecutivo y por las razones expuestas en él.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Subsecretaría se dará lectura.

-	Se lee nuevamente: 

SR. FAVARIO.- Ni siquiera le corrigieron el nombre del señor diputado Marinozzi que está equivocado. Coincide con el Mensaje del Poder Ejecutivo.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Subsecretaría se dará lectura al dictamen suscripto por los diputados Bullrich, Favario, Martínez, entre otros.

-	Se lee: 

Señores diputados. 

	Visto el Mensaje Nº 2107/99 del Poder Ejecutivo Provincial por el cual se interviene la Municipalidad de Capitán Bermúdez, declarando caducos los mandatos de los integrantes del D.E. y del Concejo Municipal, los señores diputados que suscriben el presente por las razones expresadas en el mismo, os aconsejan prestéis aprobación al siguiente texto:

la legislatura de la Provincia de Santa Fe sanciona

con fuerza de

ley:

Artículo 1º.- Interviénese el departamento Ejecutivo de la Municipalidad de Capitán Bermúdez, declarándose caduco el mandato del Intendente Municipal Joaquín Do Brito.

Artículo 2º.- Regístrese y comuníquese al Poder Ejecutivo. 



Señor presidente:

	El superlativo desorden económico y la violación de la Ley Orgánica, producto de reiterados incumplimientos de los deberes y obligaciones por parte del Departamento Ejecutivo, refleja la intencionalidad evidente de una actuación administrativa y política, al margen de las disposiciones constitucionales y legales en la materia.

	Ha quedado demostrado que el señor intendente municipal, ha subvertido el régimen municipal, violando expresas disposiciones de la Ley 2756 (Orgánica de Municipalidades y de la Ley 8296 (Estatuto-escalafón de empleados municipales), a saber:

	1º) Reformulaciones presupuestarias, con modificaciones de partidas, sin autorización respectiva. (Artículo 39º Inciso “17” - Ley 2756).

	2º) Incumplimiento de remisión de cuentas de inversión y ejecuciones presupuestarias y rendiciones de cuentas al Concejo Municipal. (Artículo 39º Inciso “21” - Ley 2756).

	3º) Afectación de recursos municipales y consolidaciones de deudas que exceden el ejercicio y aún su propio mandato, sin autorización del Concejo Municipal (Acuerdos empresa Imbrogno y F.A.E.). (Artículo 39º Inciso “19”, “22” y “23” - Ley 2756)

	4º) Designación del Contador General de la Municipalidad, sin acuerdo correspondiente y violación de la misma Ordenanza de Contabilidad Municipal, Artículo 56º capítulo VI. Esta designación asimismo, viola disposiciones de la Ley 8296 sobre personal de gabinete y el Artículo 39º Inciso “9” - Ley 2756.

	5º) Retaceo permanente de información y documentación a la Comisión Investigadora dispuesta por el Concejo Municipal, como queda demostrado con las cartas documento y cruce de intimaciones existentes. (Artículo 39º Inciso “69” - Ley 2756).

	6º) Abuso de autoridad e incumplimiento de deberes y obligaciones propias del Departamento Ejecutivo Municipal con nombramiento de funcionarios sin autorización y ruptura de relaciones con el Concejo Municipal. (Artículo 41º incisos “8” y “42” - Ley 2756).

	Que, de la enumeración precedente surge con claridad que la conducta del D.E. en forma intencional ha desconocido el funcionamiento del Concejo Municipal; trató deliberadamente, sin éxito, de impedir su funcionamiento y por ende el control de su administración desconociendo el carácter electivo del Cuerpo legislativo.

	Que, ante la presencia institucional del Concejo Municipal la acción irregular del D.E. ha dado lugar a la causal prevista en el artículo 76º inciso “d” de la Ley Nº 2756.

	Que, nuestra Constitución Provincial establece el régimen municipal, teniendo como base fundamental su organización política y régimen de autogobierno con recursos propios suficientes, mediante el juego armónico e interrelacionado de facultades entre el Departamento Ejecutivo y el Concejo Municipal, ambos de carácter electivo y legal.

	Que en este caso existe un desconocimiento deliberado hacia el Concejo Municipal por parte del D.E., que impide la armonía y el ejercicio de funciones municipales y un grave atentado contra la Constitución Provincial.

	Que la Legislatura de la Provincia que ha demostrado históricamente su respeto a la autonomía municipal, no puede ignorar la grave situación de Capitán Bermúdez en detrimento de las instituciones y su representatividad.

	En este contexto debe privilegiar la legalidad y debe asumir la responsabilidad de restaurar el equilibrio de las instituciones, mediante el único y excepcional procedimiento contemplado en la Constitución en defensa del sistema y de toda la comunidad de Capitán Bermúdez.

	Que, por lo expuesto y en mérito a lo dispuesto en artículo 108º y concordantes de C.P. y artículos 75º y 76º de la Ley Nº 2756, solicitamos el voto favorable de los señores Diputados, a fin de garantizar y asegurar el régimen municipal en cumplimiento del artículo 5º de la Constitución Nacional.

Arcando - Bullrich - Cecchi - Cuñado - Di Pollina - Favario - Jove - Marinozzi - Martínez - Meardi - Merino - Millet - Rava de Carreras - Rosenthal. 

SR. DI POLLINA.- Pido la palabra.

	Quiero aclarar que este proyecto –el último leído– está firmado por todos los diputados de las tres bancadas de la Alianza Santafesina.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- A continuación se debe determinar cuál es el dictamen de mayoría, para lo cual se someterán a votación.



SR. FAVARIO.- Solicito que la votación se haga en forma nominal.



SR. DELBIANCO.- La votación nominal corresponderá en el momento de la votación del proyecto y no en éste.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En primer lugar, se va a votar el dictamen de mayoría cuyo texto coincide con el remitido por el Poder Ejecutivo.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- Informo que la votación arrojó el siguiente resultado: 23 votos por la afirmativa.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consecuencia, se considera como dictamen de la mayoría el coincidente con el texto del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo.

	A continuación, corresponde votar el cierre de la conferencia.

-	Resulta afirmativa.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al texto del dictamen de mayoría.

-	Se lee nuevamente:

SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Solicito se dé lectura al dictamen de minoría.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee nuevamente:

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración el dictamen de mayoría en general.

	Por Secretaría se tomará votación nominal.

-	Votan por la afirmativa los siguientes señores diputados: Altamirano, Barquín, y al requerírsele el voto al señor diputado Bearzotti, dice:

SR. BEARZOTTI.- Pido la palabra.

	Voy a fundamentar mi voto afirmativo, porque he tomado esta decisión muy cara a mis principios, apoyando esta decisión de la mayoría que pensamos contribuirá a la serenidad de los ánimos de todos los actores políticos y a la concordia social de Capitán Bermúdez y apoyar un proceso electoral futuro dentro de la democracia y de la más absoluta limpieza e imparcialidad.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se continuará tomando la votación nominal.

-	Votan por la afirmativa los siguientes señores diputados: Bearzotti, Castro, Chipoloni, Delbianco, Esquivel, Gastaldi, González, Grande, Leale, Mehauod, Meotto, Mercier, Pfeiffer, Piaggio, Pividori, Pochettino, Rébola, Rodríguez, Rossia, Vallejos y Venesia.

-	Votan por la negativa los siguientes señores diputados: Alvarez, Arcando, Bullrich, Cardelli, Cecchi, Ciccarelli, Cuñado, Di Pollina, Favario, Jove, Marinozzi, y al requerírsele el voto al señor diputado Martínez, dice

SR. MARTÍNEZ.- Pido la palabra.

	Voto por la negativa porque considero que solamente corresponde la intervención al Departamento Ejecutivo Municipal.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se continua tomando votación nominal.

-	Votan por la negativa: Martínez, Meardi, Merino, Millet, Pinasco de Julierac, Rava de Carreras, Rosenthal y Sánchez .

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- El resultado de la votación es 23 votos por la afirmativa y 19 por la negativa, en consecuencia queda aprobado en general.

	Corresponde considerar el dictamen en mayoría en particular.



SR. BULLRICH.- Pido la palabra.

	Voy a proponer como artículo 1º la siguiente modificación: “Interviénese al Departamento Ejecutivo Municipal de Capitán Bermúdez, declarando caduco el mandato del intendente municipal Joaquín Do Brito”.



SR. DELBIANCO.- Pido la palabra.

	Quiero hacer una observación, creo que en realidad en este momento el diputado preopinante quiere salvar quizás un error que cometió la Alianza en su oportunidad cuando se trató el proyecto en general y quiero manifestar señora presidenta, en mi opinión personal que cuando un proyecto se vota en general es porque se está de acuerdo con la idea y si hubiese triunfado la negativa, el Departamento Ejecutivo Municipal de Capitán Bermúdez hubiera seguido en sus funciones...

-	Dialogan varios señores diputados a la vez.

SR. DELBIANCO.- ...Más allá de que la votación del despacho de la mayoría haya sido votado en general, se supone que se está de acuerdo con el mismo y en consecuencia es un error pretender hacer modificaciones en particular cuando se votó en forma negativa en general...

-	Varios señores diputados hablan a la vez.

SRA. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Nosotros vamos a mantener el artículo 1º del despacho en mayoría.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Si no se hace más uso de la apalabra, se va a votar el artículo 1º.



SR. BULLRICH.- Pido la palabra.

	Cuando se puso en consideración el despacho en mayoría, de no haber contado con el número necesario, se hubiera puesto también en consideración el dictamen en minoría porque en principio se votó cuáles eran los dos dictámenes que se iban a considerar. Primero se consideró el dictamen en mayoría y al obtener los número suficientes no fue necesario poner a consideración el dictamen en minoría, de cualquier manera estoy en todo mi derecho reglamentario de proponer las modificaciones que desee a los distintos artículos.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Se vota el artículo 1º en forma nominal.

-	Votan por la afirmativa los siguientes señores diputados: Altamirano, Barquín, Bearzotti, Castro, Chipoloni, Delbianco, Esquivel, Gastaldi, González, Grande, Leale, Mehauod, Meotto, Mercier, Pfeiffer, Piaggio, Pividori, Pochettino, Rébola, Rodríguez, Rossía, Vallejos y Venesia.

-	Votan por la negativa los siguientes señores diputados: Alvarez, Arcando, Bullrich, Cardelli, Cecchi, Ciccarelli, Cuñado, Di Pollina, Favario, Jové, Marinozzi, Martínez, Meardi, Merino, Millet, Pinasco de Julierac, Rava de Carreras, Rosenthal y Sánchez. 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- La votación ha arrojado el siguiente resultado: 23 por la afirmativa y 19 por la negativa. Queda aprobado el artículo 1º.

	En consideración el artículo 2º.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Solicito se vote por signos y no en forma nominal.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- No habiendo oposición se va a votar por signos.

Se vota el artículo 2º de acuerdo con el dictamen de mayoría.

-	Resulta aprobado.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Siendo el artículo 3º de forma, queda aprobado en general y en particular y pasa al Senado.



SR. PFEIFFER.- Pido la palabra.

	Solicito que el proyecto sea girado en forma inmediata al Senado para su tratamiento, para dar una solución al problema de Capitán Bermúdez.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Así se hará, señor diputado.



9

ORDEN DEL DÍA

“I.V.A. EXPORTACIÓN”



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Corresponde considerar el Orden del Día Nº 2.

	Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 1.

-	Se lee:

�eí "dI.V.A. EXPORTACIÓN"�

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha estudiado el proyecto de declaración (Expte. N° 6006 - C.S.F.), presentado por el diputado Giorgetti, declarando su preocupación frente a los múltiples reclamos por parte de las instituciones representativas del sector agropecuario, ante la persistente demora en los reintegros del “I.V.A .Exportación”; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA :

La Cámara de Diputados de la Provincia declara su preocupación frente a los múltiples reclamos, por parte de las instituciones representativas del sector agropecuario, ante la persistente demora en los reintegros del " I.V.A. Exportación ", perjudicando a las empresas comercializadoras de productos y subproductos agropecuarios impidiéndoles  recuperar en tiempo y forma  los valores de dicho impuesto, que oportunamente desembolsaron en las compras con destino al exterior.

Sala de la Comisión, 25 de Noviembre de 1998.-

Jove - Cecchi - Mionis de Galotto - Merino - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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sITUACIÓN LABORAL EMPLEADOS DEL HOSPITAL ITALIANO



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 2.

-	Se lee:

�eí "dsITUACIÓN LABORAL EMPLEADOS DEL HOSPITAL ITALIANO"�

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 5880 – C.S.F.), autor diputado Giorgetti expresando su preocupación por la situación laboral que viven los empleados del Hospital Italiano de Santa Fe, y, por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al mismo. 

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA :

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe declara su preocupación por la situación laboral que viven los empleados del Hospital Italiano de Santa Fe, quienes no perciben normalmente sus salarios mensuales, con el consecuente peligro de subsistencia de una fuente de trabajo para aproximadamente doscientos cuarenta personas, con el agravante de deteriorarse tan importante servicio para la sociedad santafesina en su conjunto.

Sala de la Comisión, 26 de Noviembre de 1998.-

Pochettino - Sánchez - Rossia - Mehauod - Bullrich - Castro - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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INSPECCIONES EN ESTABLECIMIENTOS FARMACÉUTICOS



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 3.

-	Se lee:

�eí "dINSPECCIONES EN ESTABLECIMIENTOS FARMACÉUTICOS"�

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de declaración (Expte. Nº 6005 - C.S.F.) del diputado Giorgetti, declarando su preocupación por las recientes irregularidades detectadas en establecimientos farmacéuticos, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.-

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA :

La Cámara de Diputados de la Provincia declara su preocupación por las recientes irregularidades detectadas en numerosos establecimientos farmacéuticos, e insta al Poder Ejecutivo, a través de quien corresponda, a incrementar las frecuencias de inspecciones en forma constante y ordenada, a  fin de garantizar a la población el expendio de medicamentos genuinos de acuerdo a lo establecido por ley en la materia.

Sala de la Comisión, 25 de Noviembre de 1998.-

Piaggio - Pividori - Jove - Martínez - Meotto - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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VACUNACIÓN CONTRA LA AFTOSA



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 4.

-	Se lee:

�eí "cVACUNACIÓN CONTRA LA AFTOSA"�

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6015 – U.C.R.), presentado por los diputados Jove, Pinasco de Julierac, Altare, Sánchez y Ciccarelli, en relación al Decreto Nacional por el cual no se vacunará más contra la aftosa a partir del 30 de abril de 1999. informe sobre la estrategia de prevención , y, por las razones invocadas y las que dará el señor informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.



“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa  Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, en relación al Decreto Nacional por el cual no se vacunará más contra la aftosa a partir del 30 de abril de 1999, informe:

1) ¿Qué  estrategias de prevención tiene diseñada la provincia para evitar una probable reinfección de esta enfermedad?

2) ¿Cómo se realizará el control epidemiológico en el territorio provincial?

3) Si existe un convenio con el SENASA para desarrollar un plan que prevea medidas necesarias para evitar un rebrote de la enfermedad después de abril próximo”.-

Sala de la Comisión, 25 de Noviembre de 1998.-

Jove - Cecchi - Mionis de Galotto - Merino - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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REQUERIMIENTOS PLAN TRABAJAR



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 5.

-	Se lee:

�eí "cREQUERIMIENTOS PLAN TRABAJAR"�

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 5785 – P.J.), autor diputado Barquín, solicitando interceda ante la Secretaría de Trabajo de la Nación a fin de que flexibilize los requerimientos del Plan Trabajar, y, por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al mismo.



“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo interceda ante las autoridades de la Secretaría de Trabajo de la Nación a fin de que se flexibilicen las condiciones y requerimientos del Plan Trabajar, y ante la Administración Nacional de Seguridad Social (Ansés) para que este Organismo actualice sus registros, incluyendo a los desocupados que trabajaron en relación de dependencia y a aquellos que recibieron un subsidio de desempleo”.-

Sala de la Comisión, 26 de Noviembre de 1998.-

Pochettino - Sánchez - Rossia - Mehauod - Venesia - Castro - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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VACANTES EN LOS TRIBUNALES DE MELINCUÉ



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 6.

-	Se lee:

�eí "cVACANTES EN LOS TRIBUNALES DE MELINCUÉ"�

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Labo�rales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 5516 – U.C.R.), de la diputada Rosenthal, por el cual se solicita al P.E. en torno a lo dispuesto para cubrir las vacantes producidas en los Tribunales de Melincué, y, por la razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante os aconseja le prestéis vuestra aprobación.



“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo competente informe:

a) Si la Corte Suprema de Justicia ya ha reglamentado el traspaso del Personal del Banco de la Provincia de Santa Fe al Poder Judicial.

b) Informar si las vacantes producidas en los Tribunales de Melincué, serán cubiertas por personal transferido del Banco Provincia o por los aspirantes inscriptos para ingresar al Poder Judicial que hayan aprobado los exámenes de ingreso.

c) De ser cubierta las vacantes por los inscriptos que hayan aprobado satisfactoriamente los exámenes, informar: si se considerarán a aquellos que viven en Melincué y que más puntaje obtuvieron o si la selección del personal se hará de acuerdo a otros parámetros. Si los hubiere, explicar cuales.

d) Informar si es cierto que la Corte Suprema de Justicia dispuso no cubrir las vacantes producidas en los Tribunales de Melincué. En caso afirmativo, explicar por qué”.-

Sala de la Comisión, 26 de Noviembre de 1998.-

Pochettino - Sánchez - Rossia - Mehauod - Venesia - Castro - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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CIERRE OFICINAS DE TELECOM



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 7.

-	Se lee:

�eí "cCIERRE OFICINAS DE TELECOM"�

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 5640 – B.J.I.), autor diputada Mionis de Galotto, por el cual se solicita al P.E. informe en torno al conflicto planteado por el cierre de las oficinas de Telecom en Santa Fe, y, por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante os aconseja le prestéis vuestra aprobación. 



“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social, proceda a informar lo siguiente:

a) Si la Unión  de Trabajadores Telefónicos de Santa Fe ha realizado alguna presentación con motivo de cierre de las oficinas de TELECOM de calle Crespo 2336 y Aristóbulo del Valle 5879 de la Ciudad de Santa Fe.

b) Si se ha tomado conocimiento del cierre de algunas otras oficinas de atención al público en el territorio de la Provincia.

c) Si  la empresa ha sido citada y, en su caso, cual ha sido la explicación que ha dado sobre el tema.

d) Cuál es la opinión de la Secretaría respecto  al cumplimiento por parte de la Empresa dentro del territorio provincial de la resolución 858/94 de la Ex Comisión Nacional de Telecomunicaciones y actual Comisión Nacional de Comunicaciones del l2 de mayo de l994 que inhabilita a las empresas para el cierre de oficinas comerciales.

e) Cuál es el estado actual de dicho trámite”.-

Sala de la Comisión, 26 de Noviembre de 1998.-

Pochettino - Sánchez - Rossia - Mehauod - Venesia - Castro - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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REUBICACIÓN AGENTES BanCO de SanTA FE



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 8.

-	Se lee:

�eí "cREUBICACIÓN AGENTES BanCO de SanTA FE"�

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 5474 – F.P.S.), autores los diputados Cecchi y Di Pollina, por el cual se solicita al P.E. informe en torno al dictado y aplicación del Decreto 1130/98 (Reubicación de agentes del Banco de Santa Fe SAPEM, en ámbito del Poder Judicial), y, por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante os aconseja le prestéis vuestra aprobación.



“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo proceda a informar:

1- Si para el dictado del Decreto Nº 1130/98, que dispone “la reubicación de agentes del Banco de Santa Fe SAPEM en el ámbito del Poder Judicial”, requirió dictámen de la Fiscalía de Estado.-

2- En caso afirmativo, envíe copia del mismo”.-

Sala de la Comisión, 26 de Noviembre de 1998.-

Pochettino - Sánchez - Rossia - Mehauod - Venesia - Castro - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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PROVISIÓN DE ELEMENTOS AL CENTRO ASISTENCIAL DE MONJE



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 9.

-	Se lee:

�eí "cPROVISIÓN DE ELEMENTOS AL CENTRO ASISTENCIAL DE MONJE"�

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 5987 - B.J.I.) de la diputada Mionis de Galotto, solicitando provea de un monitor fetal, al Centro Asistencial de Monje, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.



“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud y Medio Ambiente provea al Centro Asistencial de Monje de un Monitor Materno/Fetal”.-

Sala de la Comisión, 25 de Noviembre de 1998.-

Piaggio - Jove - Martínez - Meotto - Pascutto - Di Pollina - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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ASIGNATURAS DE MEDICINA EN LOS SERVICIOS ASISTENCIALES



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 10.

-	Se lee:

�eí "cASIGNATURAS DE MEDICINA EN LOS SERVICIOS ASISTENCIALES"�

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 5994 - C.S.F.) de los diputados Esquivel y Mercier, solicitando implemente el desarrollo de asignaturas de la carrera de medicina, de la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Rosario, en los servicios asistenciales de la Provincia, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.



“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, juntamente con la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Rosario, implementen el desarrollo de las asignaturas correspondientes al cuarto año de la carrera de Medicina en los servicios asistenciales de la Provincia de Santa Fe, conforme lo establecido en el artículo primero del Convenio suscripto en fecha 16 de febrero del corriente año.-

Asimismo, una vez producido el traslado del actual Hospital de Niños “Ricardo Gutiérrez” a su nuevo destino físico, dicho inmueble sea afectado al funcionamiento de la unidad académica antes mencionada”.-

Sala de la Comisión, 25 de Noviembre de 1998.-

Piaggio - Pividori - Meotto - Pascutto - Di Pollina - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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EXPOSICIÓN A LA RADIACIÓN SOLAR



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 11.

-	Se lee:

�eí "cEXPOSICIÓN A LA RADIACIÓN SOLAR"�

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 5980 - C.S.F.) del diputado Giorgetti, solicitando realice una campaña de prevención, ante el uso de pantallas solares o la exposición a la radiación solar, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.



“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de las Autoridades correspondientes, realice una campaña de prevención advirtiendo sobre los cuidados que se deben tener ante la exposición a  la radiacion solar y su relación con el uso de pantallas solares, en base a las recomendaciones realizadas por las Sociedades Argentina de Dermatología y de Pediatría”.- 

Sala de la Comisión, 25 de Noviembre de 1998.-

Piaggio - Pividori - Jove - Martínez - Meotto - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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PROVISIÓN DE ELEMENTOS AL HOSPITAL ProvinCIAL DE ROSARIO



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 12.

-	Se lee:

�eí "cPROVISIÓN DE ELEMENTOS AL HOSPITAL ProvinCIAL DE ROSARIO"�

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de comunicación  (Expte. Nº 5789 - C.S.F.) del diputado Giorgetti, solicitando provea los recursos suficientes, al área de neonatología del Hospital  Provincial de Rosario, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.-



“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud, arbitre los medios para dotar al área neonatología del  Hospital Provincial de Rosario, de los recursos suficientes y necesarios destinados a  superar los inconvenientes surgidos por el incremento de pacientes, provenientes de las zonas de salud VI-VII-VIII y el departamento San Martín, como consecuencia del nuevo reordenamiento hospitalario vigente a partir del 13 de julio del corriente año”.-

Sala de la Comisión, 25 de Noviembre de 1998.-

Piaggio - Pividori - Jove - Martínez - Meotto - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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DISPENSARIO BARRIO ACINDAR DE ROSARIO



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 13.

-	Se lee:

�eí "cDISPENSARIO BARRIO ACINDAR DE ROSARIO"� 

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 5975 - C.S.F.) de la diputada Meotto, solicitando habilite un dispensario en el edificio de la Asociación Vecinal “Barrio Acindar”, de Rosario, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.



“La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, requiere al Poder Ejecutivo Provincial, que a través del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, proceda a la habilitación de un dispensario o centro de salud en el edificio de la Asociación Vecinal “Barrio Acindar”, con sede en la calle Huemul 1535 de la ciudad de Rosario, dotándolo del personal médico y de enfermería, como así también de los elementos imprescindibles para su funcionamiento”.-

Sala de la Comisión, 25 de Noviembre de 1998.-

Piaggio - Pividori - Jove - Martínez - Meotto - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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INFORMES SOBRE EL IAPOS



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 14.

-	Se lee:

�eí "cINFORMES SOBRE EL IAPOS"�

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 5993 - U.C.R.) de los diputados Pinasco de Julierac, Jove, Ciccarelli, solicitando informe sobre aspectos vinculados al IAPOS, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.-



“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Instituto Autárquico de Obras Sociales (I.A.P.O.S.), informe:

1) Si la administración provincial mantiene deuda como empleador, por aportes a la obra social. En caso afirmativo, a cuanto asciende la misma.

2) Si la Caja de Jubilaciones y Pensiones adeuda aportes al IAPOS. En su caso, monto adeudado.

3) Si tanto la Caja de Jubilaciones y Pensiones y el Estado Provincial (Tesorería de la provincia) mantienen deudas por aportes personales. En su caso monto de la misma.

4) Si las Municipalidades y Comunas, en su carácter de empleadoras, mantienen deudas con la obra social por tal carácter y por aportes personales. En caso afirmativo, monto de la deuda de cada uno de los municipios y comunas de nuestra provincia.

5) Si el IAPOS tiene saldos a su favor  en concepto de prestaciones asistenciales derivadas de los convenios de reciprocidad con otras provincias. En tal caso, a cuanto asciende el crédito del IAPOS y si se han efectuado reclamos por tal concepto.

6) Si han existido aportes no reintegrables que el IAPOS haya destinado a la Caja de Jubilaciones y Pensiones para cubrir el déficit de esta última. En tal caso, monto de los mismos.

7) Deuda total que el IAPOS mantiene con los distintos prestadores, discriminando lo que se adeuda a cada uno de ellos.

8) Monto total que el IAPOS paga al ACOP (Ente conformado por la Asociación de Clínicas, Sanatorios y Sociedades de Asistencia Médica de Santa Fe y Sociedad Médica de Santa Fe), en virtud del convenio firmado entre la obra social y dicho ente de fecha 15.07.1994 (resolución 0024 del 19.08.1994), discriminando lo que se abona en concepto de “emergencias” y lo que se abona en concepto de “visitas domiciliarias”.

Sala de la Comisión, 25 de Noviembre de 1998.-

Piaggio - Pividori - Jove - Martínez - Meotto - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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MÉDICO PEDIATRA CENTRO COMUNITARIO DE ROSARIO



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 15.

-	Se lee:

�eí "cMÉDICO PEDIATRA CENTRO COMUNITARIO DE ROSARIO"�

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 5792 - C.S.F.), de la diputada Meotto, solicitando afecte en forma permanente al dispensario ubicado en el Centro Comunitario 25 del Barrio Latinoamerica, el médico pediátra que allí cumple actividades, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.



“La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, requiere al Poder Ejecutivo Provincial, que a través del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, realice las gestiones que resulten necesarias a efectos de que el profesional que se desempeña como pediatra en el dispensario de atención primaria de la salud, perteneciente al área programática III - Hospital Provincial Rosario, del departamento Rosario, ubicado en el Centro Comunitario Nº 25 del Barrio Latinoamérica (FO.NA.VI.), con sede en calle 1110  Nº 2877, permanezca afectado al mismo en forma permanente”.-

Sala de la Comisión, 25 de Noviembre de 1998.-

Piaggio - Pividori - Jove - Martínez - Meotto - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



24

INFORMES SOBRE SAMCo. DE SAN CRISTÓBAL



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 16.

-	Se lee:

�eí "cINFORMES SOBRE SAMCo. DE SAN CRISTÓBAL"�

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 5800 - U.C.R.) de los diputados  Pinasco de Julierac, Jove y Ciccarelli, solicitando informe en torno a la denuncia efectuada, relacionada con el SAMCo. de San Cristóbal, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.-



“La Cámara de Diputados de la Provinica de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, informe:

Si se han efectuado investigaciones relacionadas con la denuncia pública de venta de sangre y de cobro de servicios por parte del Hospital S.A.M.Co. de la ciudad de San Cristóbal. En tal caso, detallar resultado de las mismas y medidas que se han tomado al respecto”.-

Sala de la Comisión, 25 de Noviembre de 1998.-

Piaggio - Pividori - Jove - Martínez - Meotto - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



25

MOROSIDAD EN LOS IMPUESTOS



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 17.

-	Se lee:

�eí "cMOROSIDAD EN LOS IMPUESTOS"�

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 5972 - F.P.S.) presentado por los  diputados Cecchi y Di Pollina, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a informar sobre el estado de morosidad en los impuestos: Inmobiliario, sobre los Ingresos Brutos y de Sellos; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:  



“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, informe a través de la Administración Provincial de Impuestos, sobre los siguientes aspectos:

1) Impuesto Inmobiliario Urbano, Suburbano y Rural: 

a) Cantidad de contribuyentes en mora y monto total de la misma;

b) Cantidad de contribuyentes en mora agrupados según el monto de su deuda: inferior a $100; entre $101 y $500; entre $501 y $1.000; entre $1.001 y $ 5.000; y superior a $.5001,-

2) Impuesto a los Ingresos Brutos e Impuesto de Sellos:

a) Cantidad de contribuyentes y monto total de la mora que pudiera conocer la A.P.I., según su base de información interna;

b) Cantidad de contribuyentes en mora clasificados según se trate de: “grandes, medianos o pequeños contribuyentes”, desagregados según el tipo de actividad económica, u otros agrupamientos que permitan obtener adecuada información sobre el particular.

3) Si la deuda tributaria en gestión judicial está incluida dentro de la deuda en mora y, en caso negativo se discrimine con los criterios planteados en los puntos 1 y 2”.-

Sala de la Comisión, 26 de Noviembre de 1998.-

Vallejos - Bullrich - Cecchi - Peiretti - Bearzotti - Pochettino - Gurdulich - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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CONGRESO DE CIENCIA Y TECNOLOGÍA DE ALIMENTOS



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º18 .

-	Se lee:

�eí "cCONGRESO DE CIENCIA Y TECNOLOGÍA DE ALIMENTOS"�

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 6002 – C.S.F.), por el cual se solicita al Poder Ejecutivo declare de Interés Provincial al “VIII Congreso Argentino de Ciencia y Tecnología de Alimentos,  1er. Simposio Internacional de Tecnología Alimentaria y FeriAl ‘99”, y, por las razones que expondrá el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente:



“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo declare de Interés Provincial al “VIII Congreso Argentino de Ciencia y Tecnología de Alimentos, 1er. Simposio Internacional de Tecnología Alimentaria y FeriAl ‘99”,  a realizarse en la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos, durante los días 13 al 16 de Mayo de 1.999”.-

Sala de la Comisión, 26 de Noviembre de 1998.-

Grande - Bullrich - Bearzotti - Arcando - Peiretti - Buyatti - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



27

CONSTRUCCIÓN EDIFICIO ESCUELA 1305



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Por Secretaría se dará lectura al asunto n.º 19.

-	Se lee:

�eí "cCONSTRUCCIÓN EDIFICIO ESCUELA 1305"�

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 6013 – B.J.I.), presentado por el diputado Pividori, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo asigne carácter prioritario a la construcción del edificio para la Escuela Nro. 1305, de la ciudad de Reconquista; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto: 



“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, asigne carácter prioritario a la construcción del edificio para la Escuela Nro. 1305, de la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado.”

Sala de la Comisión, 26 de Noviembre de 1998.-

Mionis de Galotto - González - Rébola - Sánchez - Martínez - 

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



28

inasistencias



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- La Cámara debe considerar las inasistencias de los señores diputados Altare, Giorgetti, Drincovich, Mionis de Galotto, Pascutto y Peiretti a la sesión del día de la fecha.



SR. MEHAUOD .- Pido la palabra.

	Mociono en el sentido de que estas inasistencias sean consideradas justificadas con goce de dietas.



SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado.

-	Resulta afirmativa.

SRA. PRESIDENTA (Gurdulich).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-	Eran las 19 Y 17



zunilda IRENE Pérez

directora general del cuerpo de taquígrafos
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