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-	Siendo las 15 y 29, dice el:

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Señores diputados: próximo a vencer el término reglamentario para iniciar la sesión, la Presidencia informa que no hay número en el recinto.



SR. ESQUIVEL- Pido la palabra.

	Solicito que se continúe llamando hasta lograr el quórum.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti) - Así se hará, señor diputado.

-	Eran las 15 y 30.



1

izamiento de la bandera nacional



-	En la ciudad de Santa Fe, a los veintiocho días del mes de mayo de 1998, se reúnen en su Sala de Sesiones los señores diputados.

-	Siendo las 17 y 33 , dice el:

SR. PRESIDENTE (Giorgetti) - Con quórum legal, declaro abierta la sesión.

	Invito a los señores diputados Ricardo Altamirano y Juan Carlos Altare a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

-	Así se hace. (Aplausos.)



2

declaración universal de derechos humanos



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Conforme a lo resuelto por la Cámara corresponde dar lectura a un artículo de la Declaración Universal de Derechos Humanos.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- Declaración Universal de Derechos Humanos.

Artículo 13: 1) Toda persona tiene derecho a circular libremente y elegir su residencia en el territorio de un estado. 2) Toda persona tiene derecho a salir de cualquier país, incluso del propio, y a regresar a su país.



3

Versión taquigráfica



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria de fecha 14 de mayo del corriente año.

	Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

-	Resulta aprobada.



4

asuntos entrados



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados.

-	Se lee:

I

Comunicaciones Oficiales :

El Tribunal de Cuentas de la Provincia, remite fotocopia de la nota de fecha 11-02-98 del señor Presidente del Directorio de la E.P.E. y copia del título de Abogado Dr. Julio G. Chemez, relacionada con la Observación Legal Nº 001/98. (Nº 1634/98).-

- A las Comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General -

Los señores diputados José Pividori, Pedro Rodríguez, Nora Mionis de Galotto, y Ricardo Altamirano, comunican la integración del “Bloque Justicialista del Interior”, según lo normado en el artículo 227 del Reglamento de la H. Cámara. (Nº 1635/98).-

- A la Presidencia -

II

Dictámenes de Comisión :

De la de Industria y Comercio; expidiéndose en el siguiente proyecto de resolución :

De las señoras diputadas Jove, Rosenthal y Pinasco de Julierac; auspiciando el “Segundo Congreso Técnico Empresarial 1998”, a realizarse en Rosario. (Expte. Nº 4951 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la de Salud Pública y Asistencia Social; expidiéndose en el siguiente proyecto de declaración :

De la señora diputada González; declarando su satisfacción por el anuncio del Poder Ejecutivo de crear un Hospital Regional Provincial, en Villa Gobernador Gálvez. (Expte. Nº 4970 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De la de Industria y Comercio; expidiéndose en los siguientes proyectos de declaración :

Del señor diputado Giorgetti; adhiriendo a la realización del Ka.De.We. (Centro de Compras Comercial de Alemania), a realizarse en Berlín, Alemania. (Expte. Nº 5126 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

Del mismo señor diputado; declarando su enérgico rechazo a las abusivas tasas que se aplican al Sistema de Tarjetas de Créditos al fijarse sus financiaciones. (Expte. Nº 5010 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

SRA. GRANDE.- Pido la palabra.

	Solicito que este dictamen sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas en forma conjunta con el proyecto de declaración presentado por el señor diputado Altare sobre el mismo tema.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Así se hará, señora diputada.

	Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

-	Se lee:

Del señor diputado Giorgetti; declarando su beneplácito por la actitud de defensa de intereses asumida por los integrantes del MERCOSUR, en la reciente Cumbre de las Américas, celebrada en Chile. (Expte. Nº 5032 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De la de Derechos y Garantías; expidiéndose en los siguientes proyectos

De Declaración :

Del señor diputado Giorgetti; declarando su preocupación por los acontecimientos de violencia manifestados entre los reclusos del Penal de Coronda. (Expte. Nº 5055 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De Comunicación :

Del señor diputado Barquín; solicitando asista legal y administrativamente a las entidades vinculadas con los Derechos Humanos, a fin de esclarecer la situación de personas desaparecidas en la Dictadura Militar. (Expte. Nº 4971 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

De las de Educación y de Salud Pública y Asistencia Social, expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación :

De los señores diputados Buyatti y Sánchez; solicitando informe en torno a la integración de la Provincia al “Plan de Prevención contra el consumo de drogas en Jardines de Infantes y Escuelas Primarias”, anunciado por la (DEA). (Expte. Nº 4842- U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la de Seguridad Social, expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación :

Del señor diputado Giorgetti; solicitando gestione ante autoridades de la Nación, para que se incorporen datos a requerir, en el próximo Censo Nacional de Población. (Expte. Nº 5127 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De la de Transporte, expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación :

Del señor diputado Delbianco; solicitando disponga el control de las Unidades de Transporte Público de Pasajeros, que realicen viajes especiales contratados. (Expte. Nº 4611 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De la de Salud Pública y Asistencia Social, expidiéndose en los siguientes proyectos de comunicación :

De los señores diputados Ciccarelli y Drincovich; solicitando declare en alerta sanitario ante un posible brote epidemiológico del Virus Dengue. (Expte. Nº 4918 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Giorgetti; solicitando incremente los controles sanitarios a fin de disminuir los casos de tuberculosis registrados en el territorio. (Expte. Nº 4919 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Giorgetti; solicitando incremente la capacidad de atención en los Hospitales de Mediana y Alta Complejidad. (Expte. Nº 4920 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Rosenthal, Jove y Ciccarelli; solicitando remita a esta Cámara, los Balances Anuales de Gestión y demás Publicaciones del C.U.D.A.I.O.. (Expte. Nº 4723 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del Bloque Partido Demócrata Progresista; solicitando proceda a crear cargos para el Hospital Provincial de San Cristóbal. (Expte. Nº 4925 - P.D.P.).-

- Al Orden del Día -

De la de Educación, expidiéndose en los siguientes proyectos de comunicación :

De los señores diputados Rosenthal, Cecchi y Millet; solicitando proceda a crear tres cargos para la Escuela Fiscal 164 “Pablo A. Pizzurno” de la localidad de Elortondo, departamento General López. (Expte. Nº 5088 - D.B.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Rava de Carreras; solicitando inste la resolución del Expte. 0602-0005314-1 del Ministerio de Educación, iniciado por la Escuela 748 “Fray Justo Santa María de Oro”, de Villa Minetti, departamento 9 de Julio. (Expte. Nº 5103 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Cardelli; solicitando otorgue un subsidio al Jardín de Infantes “San Gabriel”, de Villa Constitución, departamento Constitución. (Expte. Nº 5011 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del mismo señor diputado; solicitando otorgue un subsidio a la Escuela Primaria 1158 “Club de Leones”, de Villa Constitución. (Expte. Nº 5100 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Pinasco de Julierac; solicitando proceda a crear cargos para el Jardín 30 “Carlos Kaufmann”, de Cayastá, departamento Garay. (Expte. Nº 5093 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Mionis de Galotto; solicitando gestione la inclusión en el Plan Social Educativo - Programa II, de la Escuela 1157 “Nuestra Señora del Calvario”, de Gálvez, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 5118 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando gestione la inclusión en el Plan Social Educativo - Programa II, de la Escuela 286 “Juan B. Maziel”, de Monje, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 5117 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando proceda a crear un cargo para el comedor de la Escuela 1214 “Granaderos de San Lorenzo”, de Colonia Corondina, Coronda, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 5067 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Mionis de Galotto; solicitando gestione la inclusión en el Plan Social Educativo - Programa II, del Centro de Educación Radial 340, de Barrancas, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 5116 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando gestione la inclusión en el Plan Social Educativo - Programa II, de la Escuela Primaria 131, de Soldini, departamento Rosario. (Expte. Nº 5115 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Rodríguez; solicitando proceda a remodelar el edificio de la Escuela de Educación Técnica 672 “Remedios Escalada de San Martín”, de San Lorenzo. (Expte. Nº 5114 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

Del mismo señor diputado; solicitando proceda a construir el edificio para la Escuela de Educación Especial 2065, de Carcarañá, departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 5113 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Leale; solicitando proceda a crear un cargo para la Escuela Fiscal 669 “Manuel Belgrano”, de Rufino, departamento General López. (Expte. Nº 5072 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Di Pollina y Cecchi; solicitando provea de bancos y herramientas del carpintería a la Escuela Primaria Nocturna 2572, de Rosario. (Expte. Nº 5058 - F.P.S.).-

- Al Orden del Día -

De los mismos señores diputados; solicitando equipe la sala de computación de la Escuela de Enseñanza Media 412 “Mariano Moreno”, de Acebal, departamento Rosario. (Expte. Nº 5059 - F.P.S.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Sánchez, Marinozzi, Cardelli y Drincovich; solicitando resuelva el Expediente 0041-00129-48-5 del Ministerio de Educación, correspondiente a la Escuela 134 “Cornelio Saavedra”, de Rosario. (Expte. Nº 5064 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Sánchez, Marinozzi y Cardelli; solicitando disponga la creación de un cargo de portero para la Escuela 6371 “Joaquina V. de Sooge”, de Parque Villarino, Zavalla, departamento Rosario. (Expte. Nº 5063 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Meardi; solicitando proceda a crear un cargo administrativo en la Escuela de Enseñanza Media para Adultos 1013, de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 5046 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Chipoloni; solicitando incorpore al Servicio Provincial de Enseñanza Privada, el Instituto Superior Particular Autorizado 4058 “Dante Alighieri”, de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 5079 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

Del mismo señor diputado; solicitando incorpore al Servicio Provincial de Enseñanza Privada, el Instituto Superior Particular Autorizado 9254 “I.S.E.C.C.”, de Firmat, departamento General López. (Expte. Nº 5080 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Sánchez y Ciccarelli; solicitando provea de mobiliario a la Escuela 614 “República de Nicaragua”, de Rosario. (Expte. Nº 5019 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Venesia, Gurdulich y Rodríguez; solicitando proceda a reanudar los trabajos de construcción del edificio de la Escuela 465 ex ENET Nº 3, de Rosario. (Expte. Nº 4788 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Cardelli y Sánchez; solicitando preste su total apoyo al Proyecto denominado “Adolescencias, Discurso Social, Formación, Subjetivación”, programado por los Profesores Elena Haagen, Fernando Ríos y Psicóloga Mariel Vallascini. (Expte. Nº 4540 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la de Asuntos Comunales, expidiéndose en los siguientes proyectos de comunicación :

Del señor diputado Bearzotti; solicitando otorgue un subsidio para la construcción de la plaza central de la localidad de Pueblo Esther, departamento Rosario. (Expte. Nº 5065 - P.P.S.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Pinasco de Julierac; solicitando otorgue un subsidio a la Comuna de Recreo, departamento La Capital. (Expte. Nº 4950 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la de Vivienda y Urbanismo, expidiéndose en los siguientes proyectos de comunicación :

Del señor diputado Giorgetti; solicitando disponga lo necesario a fin de evitar los desalojos de viviendas del FO.NA.VI., a quienes se encuentren afectados por las inundaciones. (Expte. Nº 5053 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Rava de Carreras; solicitando disponga la transferencia de un inmueble en favor de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, para la construcción de un Plan FO.NA.VI., en Tostado, departamento 9 de Julio. (Expte. Nº 5109 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la de Obras y Servicios Públicos, expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación :

De la señora diputada Meotto; solicitando a la Secretaría de Servicios Públicos de la Nación informe si la Empresa Covicentro S.A. Concesionaria de la Ruta Nacional 9, ha finalizado las obras, jurisdicción de las ciudades de Armstrong y San Jerónimo Sud. (Expte. Nº 5025 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De la de Industria y Comercio; expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación :

Del señor diputado Giorgetti; solicitando interceda ante quién corresponda, a fin de lograr ayuda a las Entidades Comerciales, Industriales y de Servicios, afectadas por las inundaciones. (Expte. Nº 4946 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De las de Promoción Comunitaria y de Industria y Comercio; expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación :

Del señor diputado Giorgetti; solicitando Organice Jornadas de Trabajo, sobre el Desarrollo Humano dentro del MERCOSUR. (Expte. Nº 4709 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -
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Mensaje Nº: 1.994

Santa Fe, 21 de mayo de 1.998

A LA 

H. LEGISLATURA DE LA PROVINCIA

SALA DE SESIONES

	Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley pro el que se autoriza a la Comuna de Santa Clara de Saguier, departamento Castellanos, a donar al Centro de Dadores de Sangre “Dra. Gloria B. De Cisneros” con domicilio en la misma localidad, una fracción de terreno y los derechos y acciones a la posición de la fracción contigua ubicadas en su jurisdicción, con destino a la construcción de un edificio para su funcionamiento.

	Esta iniciativa tiene por finalidad dar formalidad legal a la resolución adoptada por la Comisión Comunal, ya que carece de atribuciones legales para donar a entidades como la beneficiada, la cual brindará un servicio de suma importancia y trascendencia para la comunidad.

	Se acompaña el expediente Nº 00103-0015266-1 del Registro del Sistema Provincial de Información de Expedientes.

	Dios Guarde a V.H.

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de ley:

Artículo 1º - Autorízase a la Comuna de Santa Clara de Saguier, departamento Castellanos, a donar al Centro de Dadores de Sangre “Dra. Gloria B. de Cisneros” con domicilio en la misma localidad, con destino a la construcción de un edificio para su funcionamiento, una fracción de terreno identificada en el Plano de Mensura Nº 7449 como polígono GMNO de la manzana Nº 32, y los derechos y acciones a la posesión de la fracción MH, contigua hacia el Este, compuesta de 1,94 m. De Este a Oeste y de 10,50 m. de Norte a Sur, ubicadas en su jurisdicción, dominios inscriptos bajo el Nº 33878, Folio 2551, Tomo 248 Par y Nº 33878, Folio 521, Tomo 47 respectivamente.

Artículo 2º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.

OBEID

Roberto A. Rossúa

-	A las Comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
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LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE SANTA FE SANCIONA CON FUERZA DE 

L E Y:

ARTICULO 1º: Incorpórase como artículo 21 bis al Código de Procedimientos Civil y Comercial de la Provincia de Santa Fe (ley 5531), el siguiente texto:

	“Artículo 21 bis: Los Jueces -a pedido fundamentado de parte, respaldado por prueba que aparentemente demuestre una probabilidad cierta que lo postulado resulta atendible y que es impostergable prestar tutela judicial inmediata- deberán, excepcionalmente, ordenar medidas autosatisfactivas. Según fueren las circunstancias del caso, valoradas motivadamente por el Juez, éste podrá exigir la prestación de cautela suficiente.

	Los despachos favorables de medidas autosatisfactivas, presuponen la concurrencia de los siguientes recaudos y quedarán sujetos al régimen que a continuación se describe:

a) Que fuere necesaria la cesación inmediata de conductas o vías de hecho, producidas o inminentes, contrarias a derecho según la legislación de fondo o procesal;

b) Que el interés del postulante se circunscriba, de manera evidente, a obtener la solución de urgencia no cautelar requerida, no extendiéndose a la declaración judicial de derechos conexos o afines;

c) Los jueces podrán fijar límites temporales a las medidas autosatisfactivas que despacharen y también podrán disponer, a solicitud de parte, prórrogas de los mismos. No rigen en la materia los principios de instrumentalidad y caducidad propios del proceso cautelar;

d) Los jueces deberán despachar derechamente la medida autosatisfactiva postulada o, excepcionalmente y según fueran las circunstancias del caso y la materia de la medida, someterla a una previa y reducida substanciación, que no excederá de conceder a quien correspondiere la posibilidad de ser oído;

e) El legitimado para contradecir una medida autosatisfactiva ordenada, podrá optar para impugnarla entre la interposición directa del recurso de apelación que será concedido, en su caso, con efecto devolutivo, o iniciar un juicio declarativo general sumario de oposición cuya promoción no impedirá el cumplimiento de la decisión judicial impugnada. Elegida una vía de impugnación, se perderá la posibilidad de hacer valer la otra. También podrá solicitar la suspensión provisoria de la medida autosatisfactiva que lo afectare -en el supuesto que acreditare prima facie la existencia de la posibilidad de sufrir un perjuicio de difícil o imposible reparación- previo ofrecimiento y prestación de contracautela suficiente.

ARTICULO 2º: Comuníquese al Poder Ejecutivo.



Señor Presidente:

El proyecto que elevamos a consideración de esa Honorable Cámara de Diputados pretende plasmar en el articulado del Código de Procedimientos Civiles y Comerciales el instituto de las “Medidas Autosatisfactivas” en forma expresa.

No se hace con esto más que llenar un vacío procesal de manera coherente y fundada, que no sólo la doctrina ha acogido unánimemente sino que han sido ya receptadas por alguna legislación (en nuestra Provincia, la ley 11.529), formando parte de proyectos de reformas integrales al Código de Procedimiento de nuestro país. 

La importancia de las mismas radica, entre lo más importante a destacar, que con esta introducción a la ley de rito, las medidas que el Juez de la causa puede adoptar no tienen el carácter de “cautelares” con la naturaleza que éstas adquieren para nuestra legislación procesal, sino que constituyen lo que la moderna doctrina procesalista ha dado en llamar, como quedara dicho, “medidas autosatisfactivas” esto es que pueden adoptarse sin que su subsistencia dependa de la posterior iniciación de un proceso sustantivo.

Y la importancia de ello aparece clara y evidente al eliminar, de esta manera, procesos inútiles que son presentados y sustanciados al sólo efecto de poder mantener la medida que el justiciable requirió. Esto es que con la institución de este nuevo tipo de recurso, los Juzgados se verán también aliviados, en alguna medida, de causas de fondo sin sentido. Veamos.

Con estas medidas se trata de dar solución a situaciones coyunturales y de urgencia de un modo autónomo; es decir que se trata de un requerimiento "urgente" formulado al órgano jurisdiccional por los justiciables que se agota -de ahí lo de autosatisfactiva- con su despacho favorable no siendo, entonces, necesaria la iniciación de una ulterior acción principal para evitar su caducidad o decaimiento.

De allí la afirmación clara de que no constituyen una medida cautelar.

En muchos casos, se dan normas legales de fondo que arbitran soluciones urgentes no cautelares que no encuentran correspondencia adecuada en la doctrina cautelar clásica recogida en la normativa procesal civil.

Nos hacemos eco de la doctrina procesal que utiliza en este tema el apotegma aquél que dice que “todo lo cautelar es urgente pero no todo lo urgente es cautelar"

Este tipo de medidas aparece para dar respuestas adecuadas a ciertos requerimientos de los justiciables, y frente a la necesidad de conceder un encuadre legal correcto para el despacho de soluciones urgentes no cautelares y en miras a hacer cesar vías de hecho difícilmente removibles por otros medios., para los cuales el aparato cautelar previsto, resulta inoperante o, por lo menos, ineficiente.

El Juez tiene así la facultad de otorgar plena y definitiva satisfacción al requirente, sin que sea menester a tal efecto que éste incoe proceso principal alguno.

Muchas veces se ha mal interpretado este tipo de medidas, asimilándolas al instituto de las cautelares, incluso se ha intentado aplicar estas últimas para situaciones en que no resultaban satisfactorias desfigurando los institutos vigentes. Debemos legislar teniendo en cuenta al justiciable y al sistema de justicia en general, para dar satisfacción a quien recurre para que le sean atendidos sus legítimos derechos, contemplando todas las garantías necesarias y posibles para evitar cualquier exceso sin necesidad que ni el justiciable ni el Juez deban recurrir a "retorcimientos" ni a violaciones de la verdadera voluntad de quienes recurren por justicia.

Por ello, basados en la doctrina más caracterizada, decimos que en lugar de "desfigurarse" a la "teoría cautelar clásica" se ha preferido preservarla y generar un nuevo instituto pensado por y para dar respuestas eficaces y expeditas a ciertas situaciones de urgencia que no reclaman la promoción de acciones principales posteriores

El procedimiento que implementa es abreviado, confiriéndole al Juez facultades suficientes para que, a su prudente arbitrio, adopte las medidas que estime pertinentes con las debidas garantías. De allí que haya sido pensado para incorporarse entre las facultades otorgadas a los jueces dentro de nuestro Código de Procedimientos Civiles y Comerciales. 

Por los motivos expuestos solicitamos a nuestros pares la sanción de esta ley que saldrá a cubrir un vacío legislativo en la Provincia.

Jové - Rava de Carreras - Alvarez - Pinasco de Julierac

-	A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
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LA LEGISLATURA DE LA ProVINCIA DE SANTA FE SANCIONA CON FUERZA DE LEY :

Artículo 1°: Corresponderá a la SubSecretaría de Salud del Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia el control del ejercicio profesional y el gobierno de la matrícula respectiva de los profesionales de la Cosmetología.

Artículo 2°: Podrán ejercer la Cosmetología, las personas que tengan título habilitante expedido por Universidades, Escuelas, Institutos Nacionales, Provinciales o Privados, debidamente reconocidos y supervisados, o que fueren expedidos en el extranjero y que se encuentren debidamente revalidados.

Artículo 3°: Toda persona comprendida en la presente ley, está obligada a inscribir su título, en el Registro respectivo de la Secretaría de Salud Pública de la Provincia, la que le otorgará el número de matrícula correspondiente. Los que presenten títulos emanados de Escuelas y/o Institutos Privados, deberán rendir examen previo de suficiencia y, así mismo, ajustarse a la reglamentación que establezca el Organismo correspondiente, en un plazo no mayor de ciento ochenta (180) días de promulgada la presente Ley.

Artículo 4°: El ejercicio del poder disciplinario sobre el matriculado y el cumplimiento de los deberes y obligaciones fijados por esta Ley, será ejercido y supervisado por la Secretaría de Salud Pública de la Provincia en la forma que determine la reglamentación.

A este fin, la Sub-Secretaría de Salud de la Provincia queda facultada para crear el Departamento de Inspección de Cosmetología y proyectar un Consejo Profesional, integrado por profesionales médicos dermatólogos, profesionales de la cosmetología y representantes de la Sub-Secretaría de Salud y del Ministerio de Educación de la Provincia de acuerdo a lo que establezca la reglamentación.

Artículo 5°: A partir de la promulgación de la presente Ley, la formación de Profesional Cosmetólogo y la expedición de títulos habilitantes oficiales, quedará reservada a las Universidades, Institutos, Escuelas Nacionales, Provinciales o Privadas, debidamente reconocidos por el Ministerio de Educación de la Provincia y supervisados por autoridad competente.

Artículo 6°: Las personas que ejerzan las actividades previstas en la presente ley, podrán hacerlo como:

Ejercicio privado autorizado por el Ministerio de Salud Pública y Medio Ambiente.

Ejercicio en Establecimientos Asistenciales, bajo directo control de profesionales médicos.

Artículo 7°: Las personas a las que resulte aplicable la presente ley, estarán obligadas a:

1)	Fijar domicilio profesional, dentro del territorio de la Provincia.

2)	Ejercer dentro de los límites estrictos de su autorización.

3)	En atención derivada: Limitar su actuación a la prescripción y/o indicación del Profesional Médico.

4)	Derivar al paciente en forma inmediata al Profesional Médico, cuando en ejercicio de sus actividades surjan o amenacen surgir complicaciones cuyos tratamientos excedan los límites señalados para la actividad que ejerzan.

Llevar un registro especial, manual o informático, rubricado por el Departamento Inspección de Cosmetología y/o la dependencia de la Sub-Secretaría de Salud Pública de la Provincia que al efecto se designe donde se anotará:

Nómina de asistidos.

Diagnóstico médico.

Profesional derivante.

Tratamiento realizado.

Artículo 8°: Los requisitos y modalidades del registro especial a que refiere el artículo anterior serán establecidos por la reglamentación.

Artículo 9°: Las órdenes emanadas de los profesionales médicos cuando la atención se efectuare en forma derivada, deberán ser archivadas con un número que permita su individualización en el registro especial previsto en el artículo 7 inc. 5) de la presente ley en el que se encuentren asentadas.

Artículo 10°: Cuando las prácticas cosmetológicas se efectuaren en forma directa, será obligación de los cosmetólogos llevar una ficha técnica del paciente, en la que constarán los datos personales, el diagnóstico cosmetológico, las prácticas efectuadas y la evolución. La ficha mencionada, deberá llevarse con los mismos recaudos previstos para el registro especial, y revestirá el carácter de historia clínica del paciente.

Artículo 11°: Les está expresamente prohibido a las personas comprendidas en la presente ley:

1)	Anunciar o prometer curaciones de cualquier afección o enfermedad de la piel.

2)	Realizar prácticas terapéuticas de exclusiva competencia médica. Sólo actuarán bajo supervisión o derivación del profesional pertinente.

3)	Anunciar o publicar por cualquier medio falsos éxitos terapéuticos, estadísticos o cualquier otro dato que pueda inducir a error, engaño y/o pudiere crear en el potencial paciente falsas expectativas.

4)	Anunciar agentes terapéuticos o procedimientos de efectos infalibles.

5)	Utilizar técnicas terapéuticas o fórmulas que no se ajusten a principios científicos, éticos y morales y/o que se encuentren prohibidos por las autoridades competentes y/o efectuar tratamientos que correspondan a otras especialidades y/o que requieran la derivación de los profesionales médicos.

6)	Ejercer la profesión mientras padezcan enfermedades infectocontagiosas y/o patologías que pudieren afectar la salud física del paciente.

7)	Ejercer la profesión sin matriculación previa, o cuando se encontrare suspendida y/o cancelada la misma por resolución judicial o administrativa.

8)	Recetar productos farmacológicos y/o médicos que no fueren previamente visados por el profesional derivante.

9)	Efectuar tratamientos y/o recetar productos cosmetológicos si existieren en la piel lesiones infecciosas o cualquier alteración visible cuyo tratamiento corresponda a los médicos dermatólogos.

10)	Efectuar tratamientos y/o recetar productos cosmetológicos a personas diabéticas sin autorización médica.

11)	Negarse a prestar la colaboración que les sea requerida por la autoridades sanitarias provinciales, en casos de emergencia, salvo causa debidamente justificada.

12)	Realizar, propiciar, inducir o colaborar directa o indirectamente en prácticas que signifiquen menoscabo a la dignidad humana. 

13)	Delegar en personal no matriculado y/o autorizado, facultades funciones o atribuciones privativas de su profesión y/o actividad.

Artículo 12°: Se encuentran inhabilitados para el ejercicio de la profesión prevista en la presente: las personas que:

a)	las personas que fueren condenadas en sede penal, por el tiempo que dure la condena y otro igual. En caso de que la condena fuere por ejercicio ilegal de la medicina y/o por atentar contra la vida y/o la integridad física de una o varias personas, la inhabilitación no podrá ser inferior a cinco (5) años.

b)	Las personas cuya matrícula fuere cancelada tres veces en un lapso de seis años consecutivos, por el término de dos (2) años.

c)	Las personas que efectúen falsa denuncia contra otro profesional de los comprendidos en la presente ley, por un término de seis (6) meses.

Artículo 13°: Las personas comprendidas en la presente ley, tendrán derecho a:

1)	Ejercer su profesión de conformidad a lo establecido en la presente ley y su reglamentación, tomando las responsabilidades de la misma, de manera acorde a la capacitación recibida.

2)	Negarse a realizar, colaborar u ocultar la ejecución de prácticas que entren en conflicto con lo establecido en le presente ley, sus convicciones religiosas y/o éticas y/o que resulten contrarias a la moral y las buenas costumbres.

3)	Disponer, para el caso que ejerzan su actividad bajo relación de dependencia en organismos públicos o privados, de las condiciones de tiempo y lugar necesarias que garanticen su actualización permanente.

4)	Guardar secreto profesional sobre las informaciones de carácter reservado o personalísimo, a los que pudieran acceder en el ejercicio de su actividad, preservando el derecho a la intimidad de sus pacientes.

5)	Que se considere ejercicio profesional amparado por la presente ley la docencia, investigación, planificación, dirección, administración, evaluación, asesoramiento y auditoría sobre temas de su incumbencia. Promoción, protección, recuperación y rehabilitación de la salud de las personas dentro de los límites de su competencia, que deriven de las incumbencias de los respectivos títulos habilitantes.

Artículo 14°: Los locales destinados a la atención de los pacientes, se denominarán en adelante “gabinetes” y deberán, previo a su funcionamiento, ser inspeccionados y habilitados por la Sub-Secretaría de Salud de la Provincia, y/o la que en el futuro la sustituya.

Artículo 15°: Las personas comprendidas en la presente ley, estarán obligadas a someterse a un examen médico periódico, que certifique su aptitud física para el ejercicio de la profesión. El mismo, deberá ser efectuado por organismos oficiales y con ellos se formará una carpeta médica, que será actualizada conforme lo establezca la reglamentación.

Artículo 16°: Las personas comprendidas en la presente ley, deberán sujetar su accionar a las actividades expresamente enumeradas en el Anexo 1 de la presente ley y a las que se encuentren explícita o implícitamente comprendidas en la reglamentación de la misma. Asimismo, la reglamentación fijará las sanciones por transgresión a la presente y su reglamentación.

Artículo 17°: El Poder Ejecutivo Provincial, a través del Ministerio de Salud y Medio Ambiente y conjuntamente con la Asociación de Profesionales Cosmetólogos de Santa Fe, procederá a la reglamentación de la presente ley en el término de ciento veinte (120) días a partir de su promulgación. 

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Artículo 18°: Al solo efecto de dar cumplimiento a lo establecido en la presente ley, la Asociación de Profesionales Cosmetólogos de Santa Fe, legalmente constituida, tendrá a su cargo la confección del primer padrón de profesionales con títulos habilitantes, para que en el plazo que establezca la reglamentación regularicen su inscripción ante la autoridad de aplicación de la presente ley.

Artículo 19°: De forma.



anexo i

1.) ATENCIÓN DIRECTA (sin orden médica)

1.1) Prácticas básicas:

1.1.1) Limpieza de la piel.

1.1.2) Demaquillaje.

1.1.3) Limpieza superficial.

1.1.4) Pulido de la piel con productos cosméticos, químicos autorizados y/o físicos.

1.1.5) Humectación, hidratación, estimulación y nutrición en forma manual y/o con aparatología.

1.1.6) Masajes sedantes, estimulantes o vibraciones en rostro y cuello.

1.2) Maquillaje:

1.2.1) Maquillaje facial social.

1.2.2) Maquillaje corporal.

1.2.3) Maquillaje permanente.

1.3) Epilación y Depilación:

1.3.1) En frío: con medios mecánicos o productos cosméticos epilatorios.

1.3.2) En caliente: con ceras y/o similares, con material descartable.

1.3.3) Con aparatos electrónicos.

1.4) Estética corporal:

1.4.1) Masofilaxia.

1.4.2) Masajes y aplicación de cremas en el cuerpo con carácter estético.

1.4.3) Aplicación de aparatología complementaria.

1.5) Manicuría:

1.5.1) Corte y limado de uñas.

1.5.2) Afinado de la piel con medios físicos y/o químicos autorizados.

1.5.3) Arreglo de cutículas.

1.5.4) Pintado de uñas.

1.5.5) Tratamiento de onicofagia.

1.5.6) Uñas esculpidas, postizas y/o similares.

1.6) Embellecimiento del pie:

1.6.1) Corte y limado de uñas.

1.6.2) Afinado de la piel con medios físicos y/o químicos autorizados.

1.6.3) Masajes y aplicación de cremas cosméticas.

1.6.4) Pintado de uñas.



2. ATENCIÓN DERIVADA (con orden médica)

2.1) Limpieza profunda de piel acneica o seborreica.

2.2) Extirpación de comedones y quistes superficiales.

2.3) Tratamientos indicados por el profesional médico en forma específica.



Señor Presidente:

	Por el presente elevo a Ud., y por su intermedio a consideración de los señores Diputados el proyecto de Ley de Regulación del Ejercicio Profesional de Cosmetólogos, acompañando la iniciativa de la Asociación Profesional respectiva que reitera con ésta su intención de lograr una ley que permita ordenar el ejercicio de esa profesión en el ámbito de nuestra Provincia.

	Los Cosmetólogos de nuestra Provincia están nucleados hoy a través de la “Asociación Profesionales Cosmetólogos de Santa Fe”, que cuenta con la Personería Jurídica Nro. 435/94 y fuera fundada el día 07 de Enero de 1993, y vienen bregando incansablemente para que el Estado Provincial, a través del Ministerio de Salud Pública y Medio Ambiente, controle el ejercicio profesional y efectúe el registro de todas aquellas personas que trabajan bajo esa especialidad.

	Han considerado oportuno, tratar de reglamentar el ejercicio de la profesión, como así también, los estudios de dicha carrera, en atención a que, el cuidado de la salud, requiere incluir este aspecto en su tratamiento, si tenemos en cuenta la multiplicidad de elementos, procedimientos y técnicas naturales, químicas y de aparatología que no están fiscalizados adecuadamente, en tanto no hay legislación específica.

	La medida que se propicia a través del presente proyecto llenará ese vacío, y para su redacción se ha tomado como base la Ley Nacional Nro. 17.132 de los Profesionales de Arte de Curar, la cual en su decreto reglamentario, define a los Cosmetólogos como auxiliares de dichos profesionales.

	Se ha pretendido con el presente proyecto, abarcar la mayor cantidad de situaciones que se podrían presentar en el ejercicio de la profesión y los requisitos a cumplir para poder ejercer legal y responsablemente la misma.

	Es necesario destacar que existen regulaciones provinciales en el sentido que aquí se promueve en las Provincias del Chaco bajo Ley N° 3026 (promulgada en el año 1986 y oportunamente reglamentada) y en la Provincia de Formosa bajo Ley N° 1066, según los antecedentes que logramos reunir y que se adjuntan al presente expediente.

	Teniendo en cuenta que no hay cursos oficiales en la actualidad y viendo la importancia de instrumentar orgánicamente la carrera, se contempla la aprobación de planes de estudio por el Ministerio de Educación de la Provincia, la expedición de títulos oficiales, la matriculación de los graduados y el control de la matrícula.

	Por todo ello solicito del Cuerpo, la adhesión al presente proyecto.

Nora Vallejos

-	A las Comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de  Asuntos Constitucionales y Legislación General.

vi

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

SANCIONA CON FUERZA DE

LEY

Artículo 1) Incorpórese a la programación de la Subsecretaría de Cultura la implementación de TALLERES DE RECICLAJE DE EXPERIENCIAS HUMANAS.

Artículo 2) Entiéndese por TALLERES DE RECICLAJE DE EXPERIENCIAS HUMANAS a espacios convocantes de personas de la tercera edad, niños y adolescentes, donde a través de la narración, los “abuelos “ brindan a otras generaciones, la posibilidad de informarse acerca de sus experiencias de vida positivas, reciclarlas e incorporarlas a su acervo cultural.

Artículo 3) Son objetivos de los Talleres de Reciclaje de Experiencias, los siguientes:

a) El aprovechamiento de los saberes y haberes de las generaciones pasadas.

b) La participación activa de la tercera edad en el proceso de formación cultural de las generaciones presentes.

c) Crear y/o afianzar el sentimiento de pertenencia a un proceso histórico común.

d) Asumir la tradición cultural en el marco de una educación activa, inquisitiva e informativa, de enlace de las personas entre sí, con el objetivo de producir un acercamiento generacional.

Artículo 4) La Subsecretaría de Cultura, a través de los organismos correspondiente acordarán las instituciones culturales que realizarán esta experiencia piloto.

Artículo 5) Luego de dos años de implementación, se procederá a la evaluación de los talleres a fin de que la misma sea analizada críticamente, enriquecida y extrapolada a otras instituciones de la provincia.

Artículo 6) La Subsecretaría de Cultura realizará convenios con Centros de Jubilados, Pami, Gerontocomios Públicos y Privados, Asociaciones de Inmigrantes y toda otra institución emergente de la tercera edad, a fin de que los " abuelos y abuelas ", participen de los talleres, previa habilitación acreditada a través de un carnet otorgado por la citada Subsecretaría.

Artículo 7)La Subsecretaría de Cultura podrá acordar con la Subsecretaría de Educación la implementación de estos talleres a fin de que los mismos sean utilizados en función de recursos pedagógicos y didácticos en el marco del desarrollo de los contenidos curriculares vigentes.

Artículo 8) Los temas a desarrollar en los talleres serán los que refieran a un espacio( barrio , localidad, ciudad, campo) que aún perteneciendo a una misma comunidad, vivenciaron y vivencian distintas experiencias que merecen ser informadas, recicladas y revalorizadas dentro de un proceso común.

Artículo 9 ) La Subsecretaría de Cultura, analizará la posibilidad de que los abuelos y las abuelas recicladores reciban una remuneración o una compensación por su tarea.

Articulo 10 ) El Poder Ejecutivo procederá al dictado de normas reglamentarias para una adecuada implementación de esta ley.

Artículo 11) Comuníquese al Poder Ejecutivo .



Sr. Presidente:

	El proceso educativo contemporáneo, su complejidad y su enriquecimiento no pueden ser ajenos al ámbito de los valores culturales que una comunidad posee. Todo medio educativo debe ser también un medio cultural. Ya sea desde el punto de vista filosófico o científico, la educación está íntimamente vinculada a objetivos culturales.

	La educación debe ser el vínculo fundamental para la transmisión, asimilación y renovación de los aspectos culturales. Esta, como actividad cultural, es teoría y práctica, es ordenamiento del aprendizaje y orientación histórica, es formación científica y búsqueda del perfeccionamiento de una comunidad.

En este marco, impulsamos este proyecto de ley, que parte de una concepción de hombre como "ser situado" en una región en la cual él es el espacio, tiempo y sentimiento, a la vez que sustento de una identidad basada en dos valores fundamentales: el arraigo y la pertenencia.

	Somos conscientes de que la identidad cultural es construida por el hombre al reconocerse él como parte integrante de un ámbito donde confluyen factores físicos, sociales y culturales. En este sentido Pichón Riviere define al aprendizaje como interiorización de la realidad para transformarla y vincula este concepto con el de salud mental, en tanto concibe al sujeto sano si este es capaz de relacionarse activa y creativamente con el medio, en una actitud que permita la transformación mutua.

	Pero este proyecto también está imbuido de una concepción metodológica ambientalista que intenta introducir en la sociedad el concepto de flujo cíclico en la forma de ver al ser humano. Nuestra idea sobre las generaciones pasadas influyen el pensamiento del flujo cíclico y es así que el objetivo de esta propuesta radica en el aprovechamiento de la experiencia de vida de cada persona, en provecho de las generaciones futuras a fin de utilizar e incrementar el desarrollo de recursos sociales en aras de contribuir al logro de una sociedad culturalmente sostenible a través del paso del tiempo.

	Sr. Presidente, estamos convencidos que la utilización de la experiencia humana de nuestros antepasados constituye un recurso didáctico de alto valor cultural y educativo, capaz de lograr la socialización solidaria de la infancia con los adultos en su entorno, revalorizando el rol de estos en la sociedad.

	La creación de espacios comunes entre grandes y chicos permite abandonar la idea de la sociedad lineal reemplazándola por la sociedad cíclica simbolizada por ciclos constitutivos de un círculo que en su andar sea capaz de reciclar las experiencias humanas.

	En el convencimiento de estar trabajando por el arraigo y pertenencia de los santafesinos es que pido a mis pares den aprobación de este proyecto.

Alejandro A. Rébola

-	A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Solicito que este proyecto, por ser de ley, sea girado también a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Así se hará, señor diputado.

	Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

-	Se lee:
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la legislatura de la provincia de santa fe sanciona con fuerza de 

ley:

ARTÍCULO 1º.- Declárase obligatoria en todos los niveles de la educación provincial, de dependencia oficial o privada, el desarrollo de la Educación Vial, considerando como un contenido que favorezca la integración y articulación de la temática en el concepto amplio del cumplimiento de los derechos por la vida y la solidaridad entre las personas como actitudes deseables y estables.

ARTÍCULO 2º.- El tratamiento de la Educación vial, en tanto se relaciona con una demanda y problemática social de gran relevancia, deberá tender a: 

1) Producir cambios en la conducta de los educandos, otorgándoles un lugar protagónico en el ejercicio del derecho a vivir, identificando situaciones de riesgo y evaluando el peligro que éstas representan, para responder del modo más eficiente en cada situación.

2) Asumir actitudes de compromiso, y de participes activos de su propio desarrollo, el de su familia y su comunidad.

3) Sensibilizar al conjunto social por medio de campañas al efecto, potenciando los resultados de su aplicación.

ARTÍCULO 3º.- El Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe, incorporará el tema de la Educación Vial, en el diseño curricular base, pudiendo luego los establecimientos escolares, como ámbitos idóneos para acompañar a los educandos en el progresivo conocimiento y ejercicio de sus derechos, abordar los contenidos mínimos de acuerdo a cada realidad.

ARTÍCULO 4º.- Los contenidos mínimos de cada nivel serán:

I.- Nivel Inicial:

Nuestra seguridad en la calle. La vía pública. El semáforo. La senda peatonal. Conducción de vehículos infantiles.

II.- Educación General Básica:

1er. Ciclo: El agente de tránsito. La señalización. El alumno como peatón, ciclista y pasajero.

Reconocimiento de situaciones de riesgo.

2do. Ciclo: Sistema de señalamiento. Su obligatoriedad. Clasificación y significado. Seguridad en la vía pública. Dispositivos obligatorios de seguridad. Accidentes. Factores que lo provocan. Formas de prevención.

3er. Ciclo: El tránsito en las calles de la ciudad. Estacionamiento. Velocidad. Legislación de tránsito. Sus fundamentos. Clasificación de las faltas. El alcohol y las drogas. Su incidencia en los accidentes. El alumno guía.

III.- Educación Polimodal:

Accidentología en la vía pública, calles y rutas. Estadísticas. Estructura legal que rige el tránsito.

Normas de conducta del peatón y del conductor. Leyes. Licencia de Conducir. Otorgamientos, suspensiones, inhabilitaciones. Sistema uniforme de señalamiento. Elementos de seguridad del vehículo. Consecuencias sociales y económicas de los accidentes de tránsito.

ARTÍCULO 5º.- El Ministerio de Educación coordinará con todas las jurisdicciones gubernamentales interesadas en la problemática, las pautas de trabajo que signifiquen una transformación profunda en la conciencia del ciudadano en relación con la seguridad vial, por medio de campañas generales de concientización y actualización en el tema.

ARTÍCULO 6º.- El Ministerio de Educación dispondrá a través de sus órganos competentes, las medidas de orden técnico-administrativo pertinentes para dar cumplimiento a los establecido en los artículos precedentes.

ARTÍCULO 7º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.



Señor presidente:

	La educación vial es un requisito esencial de la vida moderna, caracterizada por los problemas derivados de la urbanización, el crecimiento demográfico y el aumento de las comunicaciones.

	El transitar, es inherente a las actividades de la vida moderna, no obstante la conducta anormal o inadecuada de un gran número de personas -que en otro tiempo fue inocua- hoy se ha transformado en peligrosa, determinando que el número de accidentes en la vía pública aumente en proporciones alarmantes.

	Los grandes problemas originados a partir de conductas inadecuadas, no tienen soluciones mágicas ni tampoco concluyen con acciones penales contra los infractores. Estas son sólo paliativos temporales que no conducen a cambios de actitudes de vida en los ciudadanos.

	Es necesario, en consecuencia, una correcta planificación que tenga como objetivos desarrollar en los individuos una firma conciencia de respeto por la propia vida y la de los demás, ajustando comportamiento al ejercicio de una libertad responsable, como exigencia solidaria permanente, de los hombres en comunidad.

	En este amplio concepto de las relaciones humanas, la educación vial es concebida como el instrumento mediante el cual se informe y se capacita para actuar con seguridad por las vías públicas como pasajero, peatón y/o conductor, asegurando el cumplimiento de normas y principios que favorece el bienestar físico y psíquico de los actores.

	La institución educativa es un ámbito privilegiado para acompañar a los educandos en el progresivo conocimiento y ejercicio del derecho a la vida, promoviendo actitudes reflexivas y de prevención que trasciendan el mero tema de la seguridad individual, para abordar el de la responsabilidad comunitaria.

	A partir del concepto de educación vial aquí esbozado, derivan en primer término, tener en cuanta que todo proceso educativo adquiere mejores resultados cuanto más tempranamente se inicia, lo cual implica comenzar el proceso aludido en el nivel inicial, en la Educación General Básica y posteriormente en el tramo de la Educación Polimodal para continuarlo en la vida adulta a nivel sistemático o parasistemático con campañas paralelas específicas orientadas a toda la población.

	Es importante destacar, que si bien la institución escolar es el ámbito idóneo para dinamizar y potenciar las acciones en pro de la seguridad vial, deberá darse intervención a otros organismos interesados en la misma problemática tales como, la Vecinal, la Comuna o Municipalidad, Direcciones y/o Departamentos de Tránsito y Seguridad Vial, etcétera.

	En virtud de los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de ley.

Pedro Alberto Rodríguez.

-	A las Comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. PINASCO DE JULIERAC.- Pido la palabra.

	En virtud de que considero que el proyecto presentado por el diputado Rodríguez puede tener relación con un proyecto de ley que presentáramos oportunamente el diputado Sánchez y quien habla, vinculado con la incorporación de la educación vial en la currícula de las escuelas primarias y secundarias – el que se encuentra en la Comisión de Educación–, solicito que sean tratados en forma conjunta.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Señor presidente: tengo entendido, salvo mejor información de parte de la presidencia de la Comisión de Educación, que estos proyectos, tanto el que enuncia la diputada preopinante como el del suscripto, fueron remitidos al Archivo, por haber perdido estado parlamentario. Esa es la razón por la cual se ha presentado nuevamente el proyecto, habida cuenta de lo cual es imposible el tratamiento conjunto, obviamente, hasta tanto sea presentado otro proyecto de similares características.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Teniendo en cuenta lo solicitado, esta Presidencia señala que de encontrarse ambos proyectos simultáneamente en la comisión, serán tratados en forma conjunta.

	Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

-	Se lee:
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proyecto de declaración

	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe declara su beneplácito y adhiere a las gestiones que a nivel nacional se vienen realizando ante la Organización Internacional de Epizootias (O.I.E), tendientes a declarar a nuestro territorio como “País libre de aftosa sin vacunación”, lográndose uno de los objetivos más caros a la producción de carnes nacionales.



Señor Presidente:

	Durante el mes de junio del corriente año de mi novecientos noventa y ocho, en la reunión anual de la Organización Internacional de Epizootias, el gobierno argentino comunicará uno de los propósitos más caros a la producción de carnes en el país: el anuncio que en abril de 1.999 se dejará de vacunar contra la aftosa a los rodeos nacionales.

	Nuestros funcionarios darán la buena nueva ante el organismo sanitario internacional, que hace dos años reintegró a la Argentina el status de país libre “con vacunación”, luego de que la enfermedad restringiera durante 60 años el comercio de carnes nacionales con el mundo, especialmente con Estados Unidos. En consecuencia, el país acumula ya cuatro años de logros en la lucha por la erradicación de la aftosa, ya que desde fines de abril de 1.994 no se han registrado casos del virus en los planteles ganaderos locales. La perseverancia de los productores en lograr este status apunta fundamentalmente a la apertura de nuevos mercados mundiales de demanda cárnica, con miras concretas hacia Japón, uno de los compradores más exigentes del mundo en materia sanitaria.

	En el marco de la reunión anual y durante la asamblea de la OIE, se anunciará que Argentina “suspenderá la vacunación contra la aftosa en abril de 1.999” para pasar a integrar el rango de país libre “sin vacunación”.

	El status anterior que otorgó el organismo sanitario a la Argentina permitió que pudieran realizarse negocios cárnicos con países del sudeste asiático, Rusia, Canadá y Estados Unidos, si bien fueron alrededor de cincuenta los mercados a los que, desde entonces, pudo tener acceso nuestro país. Esta nueva calificación ha de obligar a tomar algunas medidas para satisfacer la emergente demanda, que pasarán por ajustar los precios y garantizar la recuperación de los stocks para insertarnos concretamente entre los principales productores vacunos del mundo.

Giorgetti.

-	A la Comisión de Agricultura y Ganadería.

ix

proyecto de comunicación

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda informe sobre los siguientes ítems referidos al sistema de autogestión en los Hospitales Públicos Provinciales:

1.- Ingresos anuales de los últimos cinco (5) años -discriminados por hospital- en concepto de facturación a la Administración Nacional del Seguro de Salud (Anssal), al PAMI, a las Obras Sociales, Mutuales y Compañías Aseguradoras.

2.- ¿Cuáles fueron los fondos que percibió el personal por establecimiento en los últimos cinco (5) años, en concepto de distribución de acuerdo al porcentaje establecido en el inciso c) del artículo 2º del Decreto Nº 0901/96?



Señor presidente:

	Después de varios años de la puesta en vigencia del sistema de autogestión en los Hospitales Públicos Provinciales, creemos necesario conocer si el mismo ha cumplido con las metas fijadas.

	Nos interesa contar con información de los últimos cinco (5) años referida a ingresos anuales en concepto de facturación a la Administración Nacional del Seguro de Salud (ANSSAL), al PAMI, a las Obras Sociales, Mutuales y Compañías Aseguradoras, en los distintos efectores de salud del estado provincial.

	También queremos saber de qué manera se vio beneficiado el personal de cada establecimiento, con la implementación del sistema de distribución de fondos ingresados por recaudaciones de la autogestión, precisado en el inciso c) del artículo 2º del Decreto Nº 0901/96.

	Los elementos señalados nos serán muy útiles para tener una clara realidad de la marcha de la implementación del sistema en cuestión, y además nos servirá para establecer parámetros comparativos entre cada uno de los efectores de salud del estado provincial.

	Por las razones expuestas es que solicitamos de nuestros pares .a aprobación del presente proyecto.

Altare - Ciccarelli.

-	A la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

x

proyecto de comunicación

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda dé respuesta a los requerimientos que a continuación se detallan, relacionados con los siguientes Hospitales Públicos Provinciales: “José María Cullen” de Santa Fe “Iturraspe” de Santa Fe, “Provincial” de Rosario y “Eva Perón” de Granadero Baigorria.

1.- Partida presupuestaria asignada en los últimos cinco años a cada uno de los efectores mencionados.

2.- Estadística anual de los últimos cinco años referida a : A) Planta de personal permanente, contratado y temporario. B) Consultas médicas atendidas. C) Intervenciones quirúrgicas discriminadas por especialidad.

3.- Si existen estudios de costo-paciente-anual-internado en cada uno de los efectores mencionados. En caso afirmativo se requiere copia de los mismos.



Señor presidente:

	Los Hospitales Públicos Provinciales “José María Cullen” de Santa Fe, “Iturraspe” de Santa Fe, “Provincial” de Rosario y “Eva Perón” de Granadero Baigorria, son establecimientos donde se brinda atención médica no sólo a pacientes de las ciudades de Santa Fe y Rosario, sino también a pacientes derivados de centros de salud de localidades del interior.

	A los efectos de poder realizar un análisis profundo sobre la capacidad operativa de estos efectores creemos necesario contar con datos referidos a partidas presupuestarias, personal, consultas médicas e intervenciones quirúrgicas por especialidad y también si existen estudios de costo-paciente por internación.

	Con el convencimiento de que la información solicitada contribuirá con el buen desarrollo de la labor legislativa, es que solicitamos de los señores diputados la aprobación del presente proyecto.

Altare - Ciccarelli.

-	A la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

xi

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo otorgara un subsidio suficiente para la ampliación del edificio del Centro de Jubilados y Pensionados de Hughes, departamento General López.



Señor Presidente:

	La Comisión directiva del Centro de Jubilados y Pensionados de Hughes se encuentra abocada en la construcción de un nuevo salón anexo al Centro, el que sería destinado para realizar actividades múltiples como gimnasia, peluquería, costura, festejos etc.

	En razón de la escasez de los recursos que administran, provenientes de los voluntarios contribución de nuestros asociados, y el alto costo que para ellos representa hace casi imposible poder concretar este sueño de largo año, y que le permitiría hacer todas las actividades mencionadas.

	Es por ello que solicito la aprobación de este proyecto podrá concretarse este deseo reclamado y muy sentido por estos abuelos.

Roberto Leale

-	A la Comisión de Promoción Comunitaria.

xii

proyecto de COMUNICACIÓN

	La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo disponga el cumplimiento de las prescripciones de la Ley 5741 que declaró de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble ubicado en la zona suburbana del Municipio de la ciudad de Santa Fe, Circuito Nº 1, Parcela Nº 3, Partida Catastral Nº 734.287, con una superficie de 41.127 metros cuadrados



Señor Presidente:

	Por el presente se impetra la ejecución de la Ley Nº 5741 que fuera tenida por Ley de la Provincia en enero del año 1965.

	El inmueble que por ella fue declarado de utilidad pública y sujeto a expropiación, se destinó a la ampliación de las instalaciones del Yacht Club Santa Fe; institución a la que podemos calificar de señera y líder en la actividad náutica. 

	Por lo demás dichas tierras, que en la actualidad padecen el flagelo de la inundación, podrían ser racionalmente explotadas en beneficio de las actividades deportivas y sociales con marcada presencia regional y nacional.

	Por las consideraciones expuestas y las que oportunamente ampliaremos, es que solicitamos de nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Roberto Leale

-	A las Comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda

xiii

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La honorable Cámara de Diputados vería con agrado que el P.E. , a través del Ministerio de Educación y cultura provea a la Escuela Superior de Comercio Nº 45 “Dr. José Roberto González” de la ciudad de San Justo, Departamento San Justo, de una Computadora con impresora para la Secretaría de dichos establecimiento.



Sr. Presidente:

	El presente Proyecto de comunicación tiene por objeto solicitar que se provea a la Escuela Superior de Comercio Nº 45 “Dr. José Roberto González” de la ciudad de San Justo del Departamento san Justo, de una computadora con impresora par la realización de las tareas del área administrativa de dicho establecimiento.

	Por lo expuesto es que solicito a mis pares la aprobación del presente Proyecto de Comunicación.-

Ricardo Altamirano

-	A la Comisión de Educación.

xiv

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La Honorable Cámara de Diputados vería con agrado que el P.E. a través del Ministerio de Educación y Cultura, provea a la Escuela de Enseñanza Media Nº 334 de Arroyo Ceibal, del Departamento General Obligado, de dos (2) computadoras con impresora para dicho establecimiento.



Sr. Presidente:

	El presente Proyecto de Comunicación tiene por objeto solicitar la provisión de dos (2) computadoras con impresora para la escuela Nº 334 de la localidad de Arroyo Ceibal del Departamento General Obligado, dado que dicho establecimiento no cuenta con estos elementos que en la actualidad resultan imprescindibles para la capacitación de los alumnos en el campo de la informática, resultando además un valioso instrumento de trabajo cotidiano para el ámbito administrativo del establecimiento.

	Por lo expuesto es que solicito a mis pares la aprobación del presente Proyecto de comunicación.-

Ricardo Altamirano

-	A la Comisión de Educación.

xv

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La Honorable Cámara de diputados vería con agrado que el P.E. a través del Ministerio de Educación y Cultura, provea a la Escuela Nº 431 “Martín Miguel de Güemes “, de la ciudad de San Justo, Departamento San Justo, de un equipo de computadora con impresora .



Sr. presidente:

	El presente Proyecto de Comunicación tiene por objeto solicitar la provisión de un equipo de Informática para la Escuela Nº 431 “Martín Miguel de Güemes” de la ciudad de San Justo del Departamento San Justo, dado que dicho establecimiento necesita contar con este elemento fundamental para la realización de tareas tanto administrativas como académicas.

	Por lo expuesto es que solicito a mis pares la aprobación del presente Proyecto de Comunicación.- 

Ricardo Altamirano

-	A la Comisión de Educación.

xvi

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE, vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de los organismos competentes:

a) Realice un Estudio Satelital de la Laguna La Picaza, Departamento General López, para determinar su comportamiento; cubicación satelital del agua; determinación de superficie cubierta; estimación del nivel de cota que alcanzaría y determinación del volúmen de agua que escurre hacia la laguna,

b) Constituir el Comité de Cuencas entre las Provincias de Santa Fe, Buenos Aires y Córdoba para realizar un estudio hídrico conjunto (de acuerdo a lo establecido en el expediente Nº4757 D-B ya aprobado por esta Honorable Cámara),

c) Realice un estudio conjunto de ALTIMETRIA del centro-sur de la provincia de Córdoba, sur de Santa Fe y Buenos Aires.



Señor Presidente:

	El día 23 de Mayo se realizó en la Comuna de Diego de Alvear, una reunión con autoridades comunales, productores agropecuarios damnificados por la crecida de la Laguna La Picaza e ingenieros conocedores de la problemática de la mencionada laguna y quien suscribe, y se llegó a la conclusión de la necesidad de hacer una serie de estudios a fin de comprender el comportamiento de la Picaza, que viene creciendo 1 cm por día (aunque en la zona no llueva) debido a la existencia de canales clandestinos construidos en campos de la provincia de Buenos Aires y Córdoba que escurren hacia dicha laguna. Seguidamente se puntualizó los aspectos más importantes de la misma:

Laguna La Picaza

Laguna de aguas salobres ubicada en el extremo sur-oeste del Departamento General López.

Es una cuenca (cerrada) endorreica que recibe aguas del Sur de la provincia de Córdoba y de Buenos Aires.

La Picaza involucra a los Distritos de Diego de Alvear y Aaron Castellanos.

En Diego de Alvear hay 7000 a 8000 hectáreas cubiertas por la laguna sobre un total de 27000 Ha que tiene el Distrito Diego de Alvear.

En Aaron Castellanos la laguna cubre entre 7000 a 8000 Ha.

Lo que resulta que al día de la fecha, la laguna cubre una superficie de 14000 a 16000 Ha, cuando originariamente era de 3000 Ha.

La laguna va creciendo hacia el sur-oeste, (Aaron Castellanos) la cota actual es de 101 mts.

Rufino con respecto a esta localidad, Rufino sufre, las consecuencias del agua por ser un lugar de tránsito, lo que perjudica y dificulta la conservación de sus caminos, anegamiento de campos, etc. La masa de agua proviene del sur de Córdoba, dirigiéndose por escurrimiento a la Picaza.

Problemática de la Picaza

Afectación natural de la laguna por la cantidad de canales clandestinos realizados en las provincias de Córdoba y Buenos Aires, que desagotan los campos y escurren hacia la Picaza, produciendo además, lagunas artificiales interconectadas por dichos canales que también se inundan por estar saturados de agua.

Crecimiento sostenido- NO A LA EXPROPIACIÓN

La laguna La Picaza viene creciendo 1 cm por día (aunque no llueva en la región) por lo que es imposible querer transformar a su cuenca en un DEPOSITO DE AGUA, como solución a esta problemática.

Se maneja la información de expropiar los campos inundados, pero que, de ninguna manera, constituye una solución; el problema de la inundación no se extingue con la expropiación.

Soluciones posibles a corto plazo

1) Hacer un canal aliviador, de recorrido irregular de 50 km aproximadamente hacia el Río Salado (Provincia de Buenos Aires).

2) Es fundamental solicitar la construcción del Comité de Cuencas para realizar un estudio hidráulico conjunto entre las provincias de Santa Fe, Buenos Aires y Córdoba (proyecto que ya fue aprobado sobre tablas, en la Cámara de Diputados, el día 26 de Febrero de 1998 -Expte. 4757-Letra D.B ,autora Diputada Provincial Claudia Rosenthal-Roberto Leale-Alfredo Cecchi-Marcelo Meardi).

3) Estudio Satelital para determinar el comportamiento de la laguna “La Picaza”:

a) Cubicación satelital del agua

b) Determinación de superficie cubierta

c) Estimación del nivel de cota que alcanzaría

d) Determinación del volumen de agua que escurre hacia La Picaza.

4) Estudios de altimetría del centro-sur de la provincia de Córdoba, sur de la provincia de Santa Fe y Buenos Aires.

La pobreza de la red de drenaje caracteriza el sur de la provincia de Santa Fe, fundamentalmente, el Departamento General López, donde no hay ningún curso superficial pero sí son abundantes las lagunas entre las que se destacan, la de Melincué, La Picaza y la Larga (Carmen).

El paisaje presenta ondulaciones muy suaves y bien drenadas alternando con cubetas fácilmente anegables y lagunas. 

Hacia el sur del departamento, el número de lagunas aumenta, tienden a agruparse y dan origen a vías de escurrimiento de orientación variada.

Las lagunas El Chañar (Teodelina), Los Cisnes, La Pantona, El Trajín y otras ubicadas sobre el deslinde Bonaerense, constituyen la cuenca hídrica que da nacimiento al río Salado.

Esta parte del suelo santafecino es la más alta de la provincia, alcanzando cotas de alrededor de 110 metros sobre el nivel del mar en Venado Tuerto, y 112 mts cerca de Rufino y la zona de Diego de Alvear en su parte límite con Buenos Aires.

Una de las soluciones posibles para manejar esta inmensa masa de agua que sigue aumentando día a día, es la de realizar un canal aliviador para que desagote en el río Salado de la provincia de Buenos Aires.

Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares de esta Cámara la aprobación del presente proyecto.-

Claudia Rosenthal

-	A la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

SRA. ROSENTHAL.- Pido la palabra.

	Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial en la próxima sesión, de acuerdo a lo resuelto por la Comisión de Labor Parlamentaria.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción de la señora diputada Rosenthal.

-	Resulta afirmativa.

xvii

PROYECTO DE comunicación

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo competente realice todas las gestiones necesarias ante la Comisión Nacional de Telecomunicaciones y la Liga de Defensa del Consumidor a fin de:

a) evitar el cierre de la Oficina de atención al público de la empresa TELECOM S.A., de la ciudad de Rufino, Departamento General López,

b) implementar un mecanismo de protección a los empleados de la misma, que ven peligrar su fuente laboral.



Señor Presidente:

El inminente cierre de la oficina comercial de la Empresa Telecom S.A, de la ciudad de Rufino, viola el reglamento general de clientes del servicio Básico Telefónico (RGCSBT) Título V art.54 que dice: “El cliente tiene derecho a ser tratado por los prestadores con cortesía, corrección y diligencia en DEPENDENCIAS ESPECIALIZADAS DE ATENCIÓN y a obtener respuesta adecuada”.

Si la oficina de Rufino se cierra, ya no existiría una dependencia adecuada de atención al público.

Debemos considerar al teléfono como un servicio que el usuario paga bimestralmente con dinero que debe servir para optimizar, mejorar los servicios y captar nuevos clientes.

Pero el incremento de las tarifas (que no admiten comparación con otros países) hacen que las recaudaciones sean tan escandalosas que no tienen relación con las pautas fijadas con el Ente concesionante, al firmar el contrato.

Consideramos que el Gobierno de la Provincia de Santa Fe debe evitar la pérdida de fuentes de trabajo, que agrava la desocupación ya existente.

Si bien Telecom S.A. es una empresa multinacional, debemos realizar todas las gestiones posibles ante el organismo nacional que corresponda, para defender los intereses de los santafecinos ya que nos vemos marginados de las decisiones que toman las grandes empresas y que nos afectan directamente.

Desde 1994, el artículo 42 de la Constitución Nacional establece la necesaria participación de las asociaciones de consumidores y usuarios y de las provincias interesadas en los organismos de control. Por ello, la opinión de los usuarios debe ser atendida toda vez que se decidan aspectos que los afecten en forma directa, como el cierre de una oficina de atención al público, el aumento de las tarifas y la deficiencia del servicio.

Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Claudia Rosenthal

-	A la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

xviii

proyecto de comunicación

	“La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, proceda a efectuar la construcción de un Salón de Usos Múltiples (SUM), en el edificio donde funciona el Jardín de Infantes Nucleado Nº 8089, de la ciudad de Fray Luis Beltrán, Departamento San Lorenzo.-”



SEÑOR PRESIDENTE:

	Jardín Nucleado Nº 8089, es el único de enseñanza oficial que funciona en la ciudad de Fray Luis Beltrán.- Cuenta actualmente con 236 educandos cuyos edad es de 5 años.-

	Su matrícula tiende a crecer rápidamente.-

	Hasta el año 1996, y con subsidios de Plan Social Educativo y de la Municipalidad de Fray Luis Beltrán, se construyeron 3 salas y dos aulas con sus respectivos sanitarios.- Quedó pendiente el Salón de Usos Múltiples, de imperiosa necesidad para completar la infraestructura necesaria que viabilice plenamente la ejecución de la Ley Federal de Educación.-

	Por los motivos sucintamente expuestos, es que solicito a mis pares la pronta aprobación de este Proyecto.-

Pedro A. Rodríguez

-	A la Comisión de Educación.

xix

proyecto de comunicación

	“La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, proceda a crear una Escuela para Niños Hipoacúsicos en la ciudad de San Lorenzo, departamento San Lorenzo.-”



SEÑOR PRESIDENTE:

	En la ciudad de San Lorenzo, y desde el año 1990, dentro del área de Educación Especial, de la Región VI, Zona 6, viene funcionando un Servicio Educativo para Niños y Adolescentes Sordos e Hipoacúsicos, dependiente de la Escuela Nº 2013 de la ciudad de Rosario.-

	Desde 1995, la gestión de creación de la Escuela dio origen al Expte. Nº 00402-0019727 -6, del Ministerio de Educación de la Provincia, a la fecha sin resultado positivo alguno.-

	Los niños y adolescentes sordos de la ciudad de San Lorenzo y su región, han obtenido educación especial, merced a los avatares propios de la mal entendida burocracia, y los padres de los mismos que se han venido sacrificando aún más de lo deseado, ante la inercia de funcionarios del Ministerio respectivo, que poco han hecho hasta hoy, para resolver definitivamente este grave problema.-

	La Escuela necesita la creación de tres cargos, que se dice ya fueron tenidos en cuenta desde la elaboración del Proyecto de Presupuesto provincial para el año 1995.- Y de la construcción de un edificio propio, que termine con el permanente carácter nómade de este Servicio, para lo cual en la ciudad de San Lorenzo, existen terrenos de propiedad de la Provincia, disponibles.-

	La trascendencia humana y social del Proyecto, tiene que ver con el hecho de que actualmente el Servicio puede llegar a atender más de 30 niños y adolescentes sordos e hipoacúsicos desde 5 a 14 años, debido a que geográficamente la ciudad de San Lorenzo abarca un radio de acción comprendido entre las ciudades de Rosario y Santa Fe, donde no existen servicios educativos especiales con aplicación del método oral.-

	Actual y lamentablemente, no se han podido incorporar más niños a este servicio, porque en lugar de acrecentar, se ha disminuido el personal docente; porque al depender de una Escuela de Rosario, no resulta beneficiada por el Plan Social Educativo de la Nación; y por carecer de edificio propio.-

	Cabe agregar que la población escolar que acude al Servicio Especial, está formada por hijos de empleados, obreros y desocupados, provenientes de San Lorenzo, Capitán Bermúdez, Ricardone, Timbúes, Serodino y Fray Luis Beltrán, entre otras.-

	Hemos sufrido como país, durante años, en el campo de la Educación, y más aún en el campo de la Educación Especial, el reinado de la insensibilidad de los distintos gobiernos, sin ofrecerles a las personas con discapacidad la oportunidad de cumplir con un derecho que tiene todo ciudadano de educarse y desarrollarse como un miembro pleno dentro de nuestra sociedad, de acuerdo a las posibilidades y capacidades que cada uno de ellos posea.-

	No hemos elegido para este pedido un Proyecto de Ley, porque el Poder Ejecutivo y su Ministerio de Educación, tienen suficientes facultades para crear este tipo de Escuelas.-

	Es hora pues, de concretar este Proyecto que servirá a la sociedad, y para poder actuar sobre necesidades que no pueden esperar.-

Los niños sordos e hipoacusicos aguardan esperanzados esta Escuela.- Tal vez a ellos se refería el Gobernador Obeid, en su discurso a la Legislatura el 1º de mayo de 1998, cuando decía: “En las actuales condiciones que plantea la globalización, la Educación es el nuevo nombre de la Justicia Social”.-

	Por las razones sucintamente expuestas es que ruego a mis pares la pronta aprobación de este Proyecto.-

Pedro A. Rodríguez

-	A la Comisión de Educación.

xx

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, informe:

a) El motivo por el cual, desde hace más de un mes y medio, el S.A.M.Co de la localidad de Wheelwright, Dpto. Gral. López, no recibe la entrega de leche correspondiente al Plan Materno Infantil.

b) Si la suspensión de la entrega de leche para niños menores de dos años y mujeres embarazadas carenciadas, obedece a que la leche está siendo derivada a los afectados por las inundaciones del Litoral.



Señor Presidente :

Desde hace aproximadamente un mes y medio, el S.A.M.Co de la localidad de Wheelwright no provee de leche a la población, siendo de absoluta necesidad para los niños y mujeres embarazadas carentes de recursos económicos. La leche es indispensable para la alimentación y el desarrollo de los bebes y embarazadas que se encuentran en situación de riesgo nutricional.

Tenemos conocimiento que una situación similar se está viviendo en la ciudad de Venado Tuerto, donde familias carecientes están requiriendo que se les entregue la leche correspondiente al Plan Materno Infantil.

Como Santafesinos podemos comprender que parte de la leche sea entregada a familias inundadas del Norte Santafesino, pero de ninguna manera se puede descuidar al resto de la población que también necesita que la leche para sus hijos llegue en tiempo y forma a cada S.A.M.Co de la provincia, asegurando una mejor alimentación y una gran ayuda para las familias de escasos recursos económicos.

El Ministerio de Salud y Medio Ambiente debería entonces, ampliar las partidas presupuestarias para poder satisfacer la demanda de leche en toda la provincia y cumplir con el Plan Materno Infantil.

Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares de esta Cámara la aprobación del presente proyecto.-

Claudia A. Rosenthal

-	A la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

SRA. ROSENTHAL.- Pido la palabra.

	Solicito que este proyecto sea tratado en forma preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión. 



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Rosenthal.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

-	Se lee:
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proyecto de comunicación

	La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, interceda ante las autoridades nacionales de aplicación a fin de verificar el cumplimiento del Acta Acuerdo firmada entre la Cámara de Carroceros de Ómnibus de Media y Larga Distancia de la Provincia de Santa Fe y sus equivalentes de la República de Brasil. Dicha acta fue suscripta en febrero del corriente año y el monitoreo realizado detectaría problemas en la provisión de chasis por parte de Brasil, actitud que traería aparejado un incumplimiento por dicho motivo.



Señor Presidente:

	Según ha trascendido en algunos medios, se plantea en estos momentos un problema importante referido específicamente al Acta Acuerdo que fuera suscripta oportunamente, con fecha febrero 12 de 1998, entre la Cámara de Carroceros de Ómnibus de Media y Larga Distancia de la provincia de Santa Fe y su par de la vecina República de Brasil, surgido por el incumplimiento de una de las partes.

	El acuerdo mencionado fue suscripto entre la CALADI, de Argentina, y el representante de las empresas carroceras brasileñas MARCO POLO Y BUSSCAR, quienes arribaron a un entendimiento que permita la participación gradual de las empresas brasileñas, en el mercado interno argentino sin crear conflictos sociales ni entrar en competencia perjudicial para ambas partes. Dicho acuerdo fija asimismo la obligación por parte de las industrias vecinas de suministrar los chasis para que los mismos sean terminado en la Argentina, en un marco de intercambio económico importante para un considerable número de empleados ocupados, principalmente de la ciudad de Rosario.

	Es importante destacar que ante esta situación de desabastecimiento de chasis, provocado por parte de las empresas brasileñas, nuestras empresas rosarinas se ven imposibilitadas, en consecuencia, de cumplir con los compromisos de ventas que han contraído y en los cuales se está incurriendo en mora en la entrega por factores ajenos a los mismos.

	Por los motivos expuestos precedentemente, es imperioso que el Poder Ejecutivo arbitre los medios para realizar en forma urgente un detallado monitoreo destinado a verificar el cumplimiento del acta acuerdo oportunamente suscripto, ya que de no ser así se ocasiona un perjuicio considerable a nuestras empresas locales.

Jorge R. Giorgetti

-	A la Comisión de Industria y Comercio.

xxii

proyecto de comunicación

	La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, arbitre las medidas tendientes a incrementar los controles existentes sobre el S.I.D.A. en nuestro territorio, realizando al mismo tiempo las campañas de prevención que fuesen menester ante el aumento considerable de dicha enfermedad en la provincia, y proporcione los elementos para combatir más eficientemente este flagelo social.



Señor Presidente:

	Recientemente han causado preocupación los comentarios aparecidos en periódicos de nuestro medio que daban cuenta de una cruel realidad que afecta a los santafesinos, tal cual es el alarmante aumento de los casos de sida en el territorio provincial.

	Entre junio del año 1997 y marzo del 98, los pacientes con el virus del sida han aumentado según las estadísticas hospitalarias en un porcentaje realmente alarmante. Lo preocupante es un nuevo marco social de afectados que comprende a los ciudadanos entre treinta y treinta y cuatro años, los cuales son oriundos del centro y norte de la provincia, siendo más vulnerable la población de menor escolaridad.

	Se ha comprobado que las situaciones de mayor vulnerabilidad se dan en el grupo de entre 35 y 50 años, analfabetos y alfabetos, laboralmente enmarcados dentro del sector informal, sin cobertura de obra social, heterosexuales (principalmente mujeres), donde la vía de contagio predominante es la vía sexual. No es esta la primera ocasión que el problema nos preocupa, y si bien ya hemos realizado presentaciones ante las autoridades de turno y sabemos de precauciones que se han adoptado, es menester rescatar la urgente necesidad, ante el frío resultado de las estadísticas, de aumentar los esfuerzos que se han realizado en la materia, tomando las medidas de prevención que fuesen necesario y proporcionando los elementos sanitarios fundamentales para combatir este flagelo social que nos preocupa hondamente.

	Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Jorge R. Giorgetti

-	A la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

xxiii

PROYECTO de comunicación

	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Subsecretaría de Comercio Exterior, arbitre los medios necesarios a fin de garantizar por parte de la Administración Nacional de Aduanas, una correcta valoración de la mercadería exportable, principalmente por nuestras PyMES, ya que dicha actitud (reducción en la valoración), produce una disminución de los reintegros y su cobro con atrasos de entre seis meses a un año.



Señor Presidente:

	Es necesario y conveniente que el Poder Ejecutivo, a través de la Subsecretaría de Comercio Exterior, proceda a normalizar algunas situaciones dudosas que se vienen produciendo en las relaciones con la Administración Nacional de Aduanas y que afectan primordialmente a los productos para exportación elaborados por nuestras PyMES. Al respecto se ha observado que los criterios de valoración de mercaderías aplicados por la sección valoración de Exportaciones de la Administración General de Aduanas, en especial para los bienes de capital, producen una notable baja en el valor FOB. de la exportación, lo que se traduce en una disminución de los reintegros a percibir por el exportador, con el agravante de que dicha valoración se realiza sobre exportaciones de uno o dos años atrás, cuando los reintegros ya fueron cobrados por el beneficiario, lo que implica que este tenga que desembolsar dinero para efectuar devolución de dicho monto, dando lugar a la sospecha involuntaria de dolo hacia el estado, debiéndose realizar acciones legales para demostrar lo contrario.

	En cuanto al cobro de reintegros se denuncia que es constante el reclamo de los exportadores por el retraso en la operatoria para el cobro de reintegros, demorándose entre seis meses a un año en algunos casos, los cuales en la mayoría de las oportunidades se ven trabados por la burocracia imperante en estos organismos, la que produce errores y demoras en la devolución de las tornaguías. En muchos casos este reintegro es la utilidad prevista por el exportador, lo cual desalienta a las PyMES exportadoras. Es necesario destacar que las condiciones y requisitos impuestos para acceder al Régimen de Reintegros Anticipados son difíciles de cumplir por parte de las PyMES ya que exigen:

1º.- Avales bancarios.

2º.- Caución de títulos públicos.

3º.- Hipotecas.

4º.- Seguros de Caución en algunas oportunidades.

	El cumplimiento de estos requisitos le trae aparejado al empresario graves trastornos, reducción en la capacidad crediticia de la empresa y un elevado costo, siendo el sistema perjudicial para quienes integran con su labor la célula productiva de nuestra provincia.

	Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Jorge R. Giorgetti

-	A la Comisión de Industria y Comercio.

xxiv

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

La Honorable Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de los organismos que corresponda realice el mejoramiento de la Ruta Nº 1, en el tramo que une la localidad de Romang con la Ruta Nº 11.-



Señor Presidente:

Motiva ésta solicitud el mal estado en que se encuentra dicha ruta desde hace mucho tiempo y que se ha agravado en los últimos días a raíz de las intensas lluvias.

Debido a lo manifestado los conductores se ven en la obligación de hacer bruscas maniobras , que en algunos casos desencadenan lamentables accidentes.-

Delia A. Rossia

-	A la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

xxv

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

La Honorable Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de los organismos que corresponda proceda a la creación de un cargo como Médico Generalista para el Hospital Samco de la localidad de Las Toscas , Dpto. Gral. Obligado.-



Señor Presidente:

Motiva esta solicitud la necesidad que tiene cualquier hospital de contar en su planta con un médico generalista , dada la importancia y reconocimiento que tiene en la actualidad.

Es de público conocimiento la afluencia masiva de gente que acude diariamente a éstos hospitales y que necesita específicamente ser atendido por un médico que reúna las características de ésta nueva especialización.-

Delia A. Rossia

-	A la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

xxvi

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

La Honorable Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de los organismos que correspondan proceda a :

1- Realizar todas las obras que fueran necesarias para la pronta instalación de Agua Potable en el Barrio San Isidro de la localidad de Las Toscas , Dpto. Gral. . Obligado.-

2- Se proceda y en forma urgente al saneamiento de los desagües en dicho barrio

3- Se proceda de la misma manera respecto a la laguna que allí se forma.-



Señor Presidente:

Motiva ésta solicitud la imperiosa necesidad de provisión de agua potable y el correspondiente saneamiento de la laguna , dado que a la orilla de la misma existe un asentamiento irregular de 60 familias que consumen las aguas allí depositadas.

Todo el grupo padece de anemia crónica producida por los microorganismos que están en esas aguas. En algunos casos se han detectado personas que tan solo tienen 1. 500.000 glóbulos rojos.

Delia A. Rossia

-	A la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

xxvii

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

Pedido de informes

	LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria, en relación con la implementación del Programa ASOMA (Apoyo Solidario a los Mayores) en la localidad de Nelson, informe:

Los motivos por los que se asignó el carácter de Unidad Ejecutora Local o Unidad Efectora a la Mutual de Emprendimientos Comunitarios de la localidad de Nelson, en lugar de otorgar tal carácter a la Comuna de dicha localidad. 

Si a la fecha la Mutual de Emprendimientos Comunitarios sigue siendo la encargada de organizar y ejecutar el Programa ASOMA en la localidad de Nelson, a pesar que su Presidente se encuentra procesado por presuntos ilícitos.



Señor Presidente:

El Programa ASOMA implementado desde el Poder Ejecutivo Nacional y al cual nuestra provincia se encuentra adherido, a través del decreto 1296/95, tiene un contenido social y de distribución a los más necesitados de incuestionable trascendencia.

Dicho plan, teniendo en cuenta las profundas transformaciones sociales y la dificultad existente en superarlas, se enmarca dentro de una política global distributiva de la riqueza, con el objetivo de alcanzar el principio universal de equidad. Para ello, constituye un “reaseguro” la participación de las organizaciones de la comunidad y del propio Estado. 

Dentro de este contexto, el Programa ASOMA, tiene como objetivo primordial “asegurar que los recursos lleguen a la gente”, tal como se desprende de su fundamentación.

Llama la atención que en cumplimiento de los elevados propósitos que persigue el Programa, la Comuna de Nelson no haya sido asignada como Unidad Ejecutora Local y, en su lugar, se haya preferido a la Mutual de Emprendimientos Comunitarios de esa misma localidad.

Quizás sea una mera coincidencia, pero la anterior gestión comunal era la encargada de ejecutar el Programa ASOMA, y actualmente, luego del recambio de autoridades comunales, la Comuna de Nelson no es quien ejecuta el Programa, sino que dicha función es cumplimentada por la Mutual de Emprendimientos Comunitarios, cuyo Presidente era, y ahí la coincidencia, el anterior Presidente de la Comuna.

Para más detalle, sobre el actual Presidente de la citada mutual, pesa un auto de procesamiento en la causa penal que se le sigue en el Juzgado de Instrucción de la cuarta nominación de Santa Fe, por presuntos ilícitos cometidos durante su gestión como Presidente de la Comuna de Nelson, lo cual puede provocar fundadas sospechas en relación a la ejecución y manejo de fondos del programa ASOMA por parte de la Mutual de Emprendimientos Comunitarios.

Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación de este pedido de informes.

Sara Pinasco de Julierac

-	A las Comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

XXVIII

Del Senado :

Proyecto de ley, Venido en revisión; autorizando a la Municipalidad de Rafaela, a erigir un busto conmemorativo del Día del Trabajador en la Plaza Pública “1º de Mayo”. (Expte. Nº 5192 - Senado).-

- A las Comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General -
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asuntos entrados fuera de lista



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- Han ingresado fuera de lista, remitidos por el Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, los dictámenes pertinentes de esa comisión, en los siguientes proyectos: de declaración –3559, Creo en Santa Fe; 4415, Creo en Santa Fe y 4290, P.J.–, de comunicación –3868, FREPASO; 3718, P.P.S.; 3350, de diversos bloques y 3532, del P.D.P.–, proyectos de ley –4490, según Mensaje Nº 1879; 4535, del Poder Ejecutivo, venido en revisión, según Mensaje Nº 1896; 4701, del Poder Ejecutivo, según Mensaje Nº 1939; 5.006, del Poder Ejecutivo, según Mensaje Nº 1988 y 5144, del Poder Ejecutivo, venido en revisión, según Mensaje Nº 1891–, proyectos que se incorporarán al Orden del Día de la próxima sesión.



SR. CUÑADO.- Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación, por el cual se requiere al Poder Ejecutivo el estudio de factibilidad de creación de un cuerpo de elite dentro de la estructura de la Policía de la Provincia de Santa Fe, a los efectos de prevenir y actuar en lo atinente a la violencia en el deporte.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xxix

proyecto de comunicación

	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, estudie la factibilidad de crear un cuerpo de elite dentro de las estructuras de la Policía de la Provincia de Santa Fe para prevenir y actuar en todo lo atinente a la violencia en el deporte.



Señor presidente:

	El motivo de este proyecto, es tratar de erradicar de los espectáculos deportivos masivos, la violencia que parece instalada y que tan graves consecuencias ha producido en los últimos tiempos.

	Considero que no es necesario abundar en mayores detalles acerca de acontecimientos que son públicos y notorios, pero hasta que una orden emanada de un juez, no obligó a la suspensión en todo el país de los partidos de fútbol, parecía como que nadie se daba cuenta de los desmanes, heridos, y muertos que acrecentaban una fatídica estadística semana a semana.

	Si consideramos aquella premisa de la prevención que se aplica en diversas disciplinas podríamos intentar, al menos en esta Provincia, la creación de un grupo especial entrenado para poder prevenir esos brotes de violencia , sobre todo teniendo en cuenta la cantidad de espectadores que concurren habitualmente a este tipo de espectáculos que generalmente quienes comienzan con los disturbios son grupúsculos que en algunos casos son perfectamente identificables. Además debe tenerse en cuenta la seguridad de muchos espectadores  que se mantienen totalmente al margen de estos incidentes y otros exaltados que hay que controlar por su peligrosidad.

	En muchos países de Europa esta experiencia se ha intentado con éxito.

	Para ello se debería introducir en el plan de estudios de la Policía Provincial materias afines para este tipo de actividad y además someter a sus efectivos a un entrenamiento especial y diferenciado. No nos olvidemos que el objetivo que se persigue, es disuadir, con especial énfasis en la seguridad de un número importante de personas y no sólo en reprimir.

	Recordemos todas las cruentas crónicas de hechos ocurridos en nuestra provincia donde gran parte de los encuentros deportivos son calificados por el ente organizador como de “alto riesgo”.

	Actualmente cada vez que hay un partido de fútbol importante se destina un promedio de 500 a 1.000 efectivos a dicho evento, dejándose sin cobertura de seguridad al resto de los ciudadanos. Con un cuerpo adiestrado para actuar, en reuniones masivas sería más fácil controlar los desbordes.

	Por todo lo expuesto, solicito a mis pares el voto favorable  a esta iniciativa.

Vicente Cuñado

SRA. ROSENTHAL.- Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que se declara como zona de desastre el distrito Diego de Alvear, departamento General López, por las consecuencias físicas provocadas por las intensas lluvias registradas, y que el mismo quede reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, quedando reservado en Secretaría.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

�eí "cdistrito diego de alvear - zona de desastre"�

xxx

proyecto de comunicación

	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo competente:

a) Declare al Distrito de Diego de Alvear, Dpto. Gral. López, Zona de Desastre por las consecuencias físicas provocadas por las intensas lluvias caídas, así como el ingreso de agua de otras jurisdicciones y el desborde de la laguna La Picaza.

b) Asistir técnica y económicamente a la Comuna de Diego de Alvear a fin de ayudar a palear esta difícil situación por la que atraviesa.



Señor presidente:

	El Distrito de Diego de Alvear, ubicado en el extremo sur del Departamento General López, fue declarado por Ordenanza Comunal Nº 10/98, Zona de Desastre (se adjunta copia de la misma al presente proyecto).

	Esta localidad tiene una superficie de 27.000 hectáreas, de las cuales el 60 % se encuentran inundadas, no solamente por las lluvias caídas, sino también por el ingreso de agua de las provincias de Córdoba y Buenos aires, que escurren hacia la cuenca deprimida de la laguna La Picaza, produciendo el desborde de la misma.

	Esta situación afecta extraordinariamente la principal actividad económica en la zona agrícola-ganadera, como también la actividad industrial, comercial, la prestación de servicios y las fuentes de trabajo, por lo que se ven seriamente comprometidos los recursos tributarios.

	Es fundamental, no solamente para Diego de Alvear, sino para toda la región, hacer un estudio hídrico profundo de las características geológicas del Departamento Gral. López, ya que se encuentra enclavado en la Pampa hundida o de lagunas.

	Tanto la laguna La Picaza, como la laguna de Melincué, esperan de parte del gobierno una pronta solución a esta grave problemática, que se ha vuelto inmanejable.

	Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares de esta Cámara la aprobación del presente proyecto.

Millet - Rosenthal

SRA. MEOTTO.- Pido la palabra.

	Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación, pedido de informes, relacionado al museo provincial de Ciencias Naturales, para ser girado a la respectiva comisión.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Con el asentimiento del Cuerpo se le dará ingreso.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xxxi

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

PEDIDO DE INFORME

La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, requiere que el Poder Ejecutivo Provincial, a través de las áreas responsables, informe sobre los siguientes ítems en relación a la conservación, reparación y mantenimiento de la estructura del edificio histórico donde funciona la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario y el Museo Provincial de Ciencias Naturales “Dr. Angel Gallardo”.

Informar sobre los resultados arribados por la Comisión oportunamente conformada por el Gobierno de la Provincia, la Municipalidad de Rosario y la Universidad Nacional de Rosario, para intentar revertir el deterioro de este edificio, y si se dio cumplimiento a la Resolución Judicial de la Sala 3 en lo Civil y Comercial de los Tribunales de Rosario, confirmando el fallo de la Jueza, Dra. María Mercedes Serra, en relación a las obras de restauración de este edificio, para continuar habilitado.

Consignar las partidas presupuestarias que han sido asignadas al respecto, detallando importes, origen y disponibilidades de las mismas.

Detallar que empresas o reparticiones tienen a su cargo las reparaciones que se están ejecutando, determinando montos autorizados y fecha tentativa de finalización de tales tareas.

Determinar, en relación al punto anterior, que reparaciones han sido incluidas en esta primer etapa, o la que correspondiere, y si se ha tomado en cuenta el informe técnico emitido por la Dirección Provincial de Construcciones y Equipamiento Social, el reparar en primer término el techo, que tiene pérdidas hídricas importantes, orificios y ventilaciones defectuosas que inciden como un factor de mayor riesgo en la estructura del mismo.

Determinar, que repartición ha emitido el dictamen pertinente que establece que la utilización de las instalaciones, por parte de la Universidad y el Museo, no representa nuevos peligros de derrumbes que puedan provocar trágicos accidentes entre el alumnado y los visitantes.



Señor Presidente:

El deterioro creciente de uno de los edificios mas importantes de la región, único por su estilo, carácter y envergadura, que conforma el cuarto Monumento Histórico Nacional de la Ciudad de Rosario, se encuentra prácticamente en ruinas como consecuencia de años de abandono. Allí funcionan la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario y el Museo Provincial de Ciencias Naturales “Dr. Angel Gallardo”, este último habilitado parcialmente como consecuencia de los graves deterioros que ha provocado el desmoronamiento de parte del cielo raso de una de las salas y que, según los informes técnicos, podrían repetirse, dando lugar a posibles accidentes, de gravísimas consecuencias, entre el alumnado y los visitantes. 

Esta situación crítica data desde hace largo tiempo pese a promesas oficiales y Resoluciones Judiciales como las detalladas en el pedido de informe de mi autoría, Expediente Nº 2.555 C.S.F., aprobado por esta Honorable Cuerpo el 15 de mayo de 1997 y poco se ha realizado para revertir esta situación.

Por los motivos expuestos, es que debemos informarnos fehacientemente sobre la real situación que incide en la reparación integral de este edificio, una de las mas importantes arquitectura del Siglo XIX para evitar la pérdida de este invalorable patrimonio cultural y tratar en consecuencia, de salvarlo y procurar los fondos que se requieran a dichos efectos. En virtud de los fundamentos vertidos, es que solicito el tratamiento del presente Proyecto de Comunicación, por esta Honorable Legislatura, para considerar su aprobación.

Liliana Meotto

SR. CICCARELLI.- Pido la palabra.

	Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación, pedido de informes, referido a lo que sucedió el domingo pasado en el Hospital Provincial de Rosario, hecho que viene acaeciendo con una frecuencia alarmante. Ustedes se habrán enterado por varios de los medios, que en este hospital no funcionan los sistemas de alarmas y se quedaron sin el suministro de oxígeno, afectando a Terapia Intensiva y Neonatología. 

	Elaboramos un pedido de informes y a pesar de no haber tenido tiempo de presentarlo para que sea tratado en la Comisión de Labor Parlamentaria, voy a solicitar preferencia con dictamen de comisión para la próxima semana, si los pares están de acuerdo.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Con el asentimiento del Cuerpo se le dará ingreso.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xxxii

proyecto de comunicación 

	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda dé respuesta a los siguientes ítems vinculados con los hechos ocurridos el día domingo 17 de mayo de 1998 en el Hospital Provincial de Rosario:

1. Si el personal a cargo del control central del suministro de oxígeno informó con la debida antelación a la autoridad competente sobre el faltante de ese elemento.

2. ¿Cuáles fueron las acciones iniciadas por el Director del establecimiento para restablecer el servicio y para identificar a los responsables?

3. Si a la fecha de aprobación del presente se inició algún sumario administrativo, indicando el estado de actuaciones correspondientes.

4. Si es cierto que el Director del Hospital denunció “una cadena de complicidad y ocultamiento que no permite llegar a la verdad” y no dudó de calificar el hecho como de “sabotaje”. En caso de ser así indicar qué tipo de intervención ha efectuado el Ministerio, dada la gravedad de la denuncia.

5. Si como consecuencia de esta situación algunos de los pacientes internados sufrieron serios riesgos. Indicar las características de las situaciones registradas.



Señor presidente. 

	El domingo 17 de mayo de 1998, el tubo central de oxígeno del Hospital Provincial de Rosario se vació y quedaron sin el correspondiente suministro las salas de terapia intensiva y neonatología -los sitios de mayor riesgo-.

	En una atmósfera de marcada confusión y negligencia - no menor ., debido a que corrían riesgo la vida de los pacientes, el Director del Hospital habría denunciado “una cadena de complicidad y ocultamiento que no permite llegar a la verdad” y no dudó de calificar el hecho como de “sabotaje”. También admitiría que dentro del Hospital hay sectores que no funcionan y “en el marco de los cuales hay que producir modificaciones”.

	Lo notable de esas afirmaciones es que el funcionario estaría impedido de hacer cambios “en virtud de las leyes y decretos existentes”.

	Estas afirmaciones constituirán un testimonio serio y lamentable, porque no sólo responderían a un caso de negligencia, sino también denotarían evidentes fallas estructurales a las que el Ministerio se tiene que abocar a resolver.

	Este tipo de situaciones que ocurren a menudo en los establecimientos públicos de salud, deben aclararse y deben ser tratadas con suma seriedad porque en estos casos no está en juego un trámite administrativo, sino la salud de las personas.

	En el Hospital Provincial de Rosario se atienden aproximadamente 30.000 consultas mensuales -prácticamente 3 ciudades de 10.000 habitantes- si esta situación queda caratulada como una negligencia es evidente que seguirán las bromas.

	La salud de la gente no es una broma y no puede estar expuesta a la buena voluntad de quienes tienen a su cargo la custodia.

	Es necesario que se tomen las cosas con seriedad, por la salud de los habitantes.

	Por la razones expuestas es que solicito la aprobación del presente proyecto.

Altare - Ciccarelli

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción de tratamiento preferencial solicitada por el señor diputado Ciccarelli.

-	Resulta afirmativa.

SR. CHIPOLONI.- Pido la palabra.

	Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación referido a la Escuela de Enseñanza Media Particular Autorizada Nº 381 “Dante Alighieri” de Venado Tuerto, para que en principio vaya a la Comisión de Educación.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Así se hará.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xxxiii

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura, arbitre las medidas pertinentes para la incorporación al Servicio Provincial de Enseñanza Privada, de la Escuela de Enseñanza Media Particular Autorizada Nº 3081 “Dante Alighieri” de la ciudad de Venado Tuerto, para que de esta forma, sean financiados por ese Ministerio, los haberes de su planta de personal funcional.



Señor Presidente:

La Escuela de Enseñanza Media Particular Autorizada Nº 3081 “Dante Alighieri”, cuenta actualmente con una matrícula de 105 alumnos, en su gran mayoría con impedimentos económicos. Allí se imparten el nivel inicial y el de Enseñanza General Básica, con terminalidad de Bachiller en Administración. 

	El citado establecimiento educativo se encuentra radicado en el barrio ex B.I.D. de la ciudad de Venado Tuerto, zona alejada del centro, pero de crecimiento permanente. Es allí donde próximamente quedarán inauguradas viviendas que corresponden a tres nuevos barrios, razón por la cual dicha matrícula se verá en gran medida incrementada.

	Asimismo, debido a la terminalidad que ofrece la Institución, cuenta con una amplia zona de influencia en la región.

	Esta Institución ha gestionado en distintas oportunidades ante las autoridades del Ministerio de Educación y Cultura de la Provincia, su incorporación al Servicio Provincial de Enseñanza Privada, puesto que es menester su incorporación para la aplicación del Polimodal y para el financiamiento de los haberes del personal de su planta funcional, los que ya hoy son difíciles de cubrir pese a los esfuerzos que realiza a tal fin.

	Por lo antes expuesto y considerando la importancia que tiene para esta región, contar con nuestro apoyo en pos del derecho a capacitarse y en beneficio de una mayor equidad educativa y por consiguiente, una mejor calidad de vida, es que solicito a mis pares la aprobación del presente Proyecto de Comunicación.

José A. Chipoloni

SR. MARTÍNEZ.- Pido la palabra.

	Solicito se dé ingreso al proyecto de ley, que ya habíamos presentado y que perdió estado parlamentario, referido a la redistribución del llamado “Fondo del Conurbano” en favor de entidades vinculadas a la problemática de la discapacidad y los clubes sociales y deportivos.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Así se hará.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xxxiv

La Legislatura de la Provincia de Santa Fe, sanciona con fuerza de:

LEY

Artículo 1º: La Unidad Ejecutora responsable de la administración del fondo para los conurbanos de Rosario y Santa Fe destinará no menos del 30 % (treinta por ciento) a la asistencia de:

a) Asociaciones Cooperadoras de entes oficiales y entidades civiles sin fines de lucro, que se dediquen a la enseñanza y/o rehabilitación de discapacitados.

b) Clubes Deportivos y Sociales.

Artículo 2º: Para acceder a los beneficios establecidos en el artículo 1º de la presente ley, los clubes deportivos y sociales deberán acreditar:

a) No tener prácticas deportivas profesionales.

b) No cobrar a menores de 25 años de edad una cuota societaria que supere los $15 (quince pesos) mensuales.

c) Poseer personería jurídica acordada o en trámite.

d) Disponer de instalaciones deportivas y sociales, propias o por contrato que habilite su uso y goce, en las que se desarrollen actividades de tal carácter.

Artículo 3º: Las Asociaciones cooperadoras de entes oficiales y entidades civiles sin fines de lucro que se dediquen a la enseñanza y/o rehabilitación de discapacitados deberán acreditar:

a) Una inscripción en sus cursos o actividades de capacitación o rehabilitación no inferior a 10 (diez) personas discapacitadas.

b) No percibir un arancel que supere en cursos de aprendizaje y/o rehabilitación los $ 50 (cincuenta pesos) mensuales.

c) En el caso de instituciones no oficiales, poseer personería jurídica acordada o en trámite.

Artículo 4º: Las instituciones comprendidas en la presente ley deberán destinar los recursos que perciban en virtud de ella a equipamiento, construcciones o gastos de funcionamiento con oportuna rendición de cuentas conforme las disposiciones vigentes.

Artículo 5º: De Forma.-



Señor Presidente:

Por ley Nacional Nº24443 fue creado el fondo de Asistencia Social para los conurbanos de Rosario y Santa Fe con una asignación anual para 1995 y 1996 de $ 30.000.000.-

Por lo que es de nuestro conocimiento las partidas de años anteriores fueron asignadas en su totalidad por la Unidad Ejecutora creada para administrar y distribuir dicho fondo por decreto Nº 330/95. Las del presente año estarían en vías de asignación.

Hay dos cuestiones sociales que no están debidamente asistidas: la prevención de la drogadicción y la educación y rehabilitación de quienes padecen de diferentes discapacidades.

Con referencia a la primera de la problemática, sostiene un reconocido especialista en el tema, el Dr. Juan Manuel Berman que lo fundamental en la tarea de prevención es recomponer la cadena de afectos en el tejido familiar y social.

En efecto, en la sociedad contemporánea tanto papá como mamá deben permanecer por razones laborales gran parte de cada día fuera de casa. Esa ausencia crea un vacío en el que el niño, púber o adolescente padece necesidades emocionales insatisfechas. Antaño -cuando ello acontecía- había sustituto espontáneamente generados por la propia sociedad. Entre ellos el mencionado experto pone énfasis en los clubes sociales y deportivos de cada comunidad o barriada en los que el joven encontraba no solo la positiva canalización de su ocio sino además la orientación y servicio efectivo de compañeros o líderes naturales existentes en toda institución. Diversas razones, entre ellas una absurda y asfixiante presión tributaria de origen múltiple, fue produciendo la decadencia y hasta extinción de esos clubes. Se fueron así perdiendo o languideciendo centenares de escuelas de vida y efecto. Resulta imperioso recorrer el camino inverso. Recrear y vigorizar su existencia.

En la segunda de las cuestiones sociales planteadas: atención escolar y rehabilitación de discapacitados son notorias y altamente preocupantes las carencias. Puede probarse con la simple observación de la realidad que en las pequeñas comunidades y también en las grandes urbes no existen en la cantidad y calidad que fuese menester los instrumentos estatales o para gubernamentales capaces de satisfacer la demanda de atención verificable. No se trata de desconocer la existencia de organismos oficiales o privados que hacen un gran esfuerzo por dar respuesta a tal demanda, si de admitir que resultan notablemente insuficientes. La falta de recursos para solventar equipamiento o gastos de funcionamiento es evidente.

Las razones expuestas nos ratifican en el convencimiento de la urgente necesidad de asistir financieramente al, desenvolvimiento de clubes de barrios o pequeñas poblaciones como asimismo a las asociaciones cooperadoras de entes oficiales y entidades civiles sin fines de lucro que se dediquen a la enseñanza y/o rehabilitación de discapacitados. Es por ello que venimos a proponer que como mínimo el 30 % (por ciento) de los recursos del Fondo de Asistencia Social para los conurbanos de Rosario y Santa Fe sea destinado a la finalidad expuesta.

Por los motivos señalados y los que oportunamente exponemos es que solicitamos la aprobación del siguiente proyecto.

Favario - Bullrich - Martínez - Merino
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modif. código fiscal



SRA. GRANDE.- Pido la palabra.

	Solicito que el proyecto identificado como expediente Nº 4.230 que se encuentra actualmente en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión, de acuerdo con lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria. 



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción formulada por la diputada Grande.

-	Resulta afirmativa.
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registro habilitación para docentes particulares



SR. BEARZOTTI.- Pido la palabra.

	Solicito que se cambie el orden del proyecto de ley identificado con el número de expediente 4278 PPS, que está en la Comisión de Asuntos Comunales, por tratarse de un tema de educación, que pase a la Comisión de Educación y posteriormente vuelva a la Comisión de Asuntos Comunales, una vez que dictamine la comisión de Educación.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se vota la moción formulada por el señor diputado Bearzotti.

-	Resulta afirmativa.
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recurso de amparo por falta de respuesta a pedidos de informes



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Tiene la palabra el señor diputado Millet, para hacer una manifestación.



SR. MILLET.- La falta de respuesta por parte del Poder Ejecutivo Provincial de un cúmulo de pedidos de informes que oportunamente aprobara esta Cámara de diputados, constituye, por lo menos para nuestro bloque, una omisión particularmente grave que pretendemos subsanar a partir de una presentación que hemos hecho a la Justicia y que recordarán suscitó una discusión en el seno de esta Cámara el jueves próximo pasado, tanto que se acordó que el tema fuera tratado en este momento.

	Para tratar de aclarar algunas de las inquietudes manifestadas por los legisladores oficialistas, que en esa oportunidad pudieron hacer uso de la palabra, voy a tratar de explicar puntualmente lo que entendemos es la procedencia y la pertenencia de nuestra presentación y fundamentalmente las razones por las cuales no utilizamos las vías que aquí señalaron que existen dentro de la propia Legislatura, para tratar de subsanar este inconveniente.

	Con respecto a la procedencia del artículo 17 de la Constitución provincial, que voy a pasar a leer dice: “El recurso jurisdiccional de amparo puede deducirse contra cualquier decisión, acto y omisión...”, recalco esta palabra, “... de una autoridad administrativa provincial, municipal o comunal...” Y continúa: “... asimismo, la ley 10.456 establece en su artículo 2º que la acción jurisdiccional de amparo prevista en el artículo 17 de la Constitución provincial, será admisible siempre que no puedan utilizarse otras vías judiciales o administrativas eficaces para idéntico fin...”

	Cabe señalar que por imperio del artículo 45 de la Constitución provincial existe la posibilidad de llamar a un ministro al recinto para interpelar o pedirle explicaciones y que la normativa fija permite que cualquier funcionario del Poder Ejecutivo provincial, puede ser sometido a juicio político, pero es importante señalar aquí, en este punto, que tanto una como otra son soluciones pura y exclusivamente legislativas, pertenecen a la Legislatura, y por ende no constituyen ninguna de las dos una solución ni de carácter judicial ni de carácter administrativo, por lo cual no poseíamos ningún otro remedio judicial o administrativo para la tutela de los derechos que invocamos que no sea a través del recurso que presentamos.

	Por otra parte, obviamente, nosotros sabemos que es posible convocar a un ministro a la Legislatura para ser interpelado, pero creemos desde nuestro bloque que esto no tiene absolutamente nada que ver con la razón por la cual se efectúa un pedido de informes. Entendemos que estos tienen la finalidad de esclarecer alguna cuestión puntual, obtener datos específicos, que son indispensables para la tarea del legislador y que el hecho de que estos datos no sean esclarecidos porque no hay contestación por parte del Poder Ejecutivo menoscaba en primera instancia la posibilidad del legislador de poder trabajar sobre datos ciertos, porque a nadie se le ocurre que se pueda legislar sobre comentarios de terceros, supuestos o trascendidos. La función del legislador debe hacerse con el mayor marco de seriedad y sobre datos concretos de la realidad. Quiero ir un poco más allá en este sentido señalando que incluso la propia interpelación de un ministro no sería correcta si no se cuenta con los datos porque, obviamente, no vamos a convocar a un ministro para pedirle un dato cualquiera sino que, fundamentalmente, lo que se pretende cuando se llama a un ministro es discutir los criterios políticos de su gestión y sin los datos concretos esto no es posible.

	En cuanto a la legitimación que tenemos para iniciar esta demanda, la omisión del artículo 17 de la Constitución Provincial por parte del Poder Ejecutivo provincial consiste, obviamente, en no contestar los pedidos de informes votados por la Cámara de Diputados, lo cual en primera instancia, a nuestro juicio, produce lo que acabo de señalar: limita las posibilidades del legislador de poder trabajar con seriedad. El artículo 22 de la Constitución Nacional, en consonancia con el artículo 2 de la Constitución Provincial, dice: “El pueblo no delibera ni gobierna sino por medio de sus representantes y ningún sector del pueblo ni persona alguna puede atribuirse legítimamente su ejercicio”. En relación a este punto quiero leer textualmente lo que colocamos en nuestra presentación: “Tanto ello es así que ante la falta de respuesta a estos informes no contamos con la información suficiente sobre las cuestiones fundamentales que hacen a las distintas áreas de gobierno, con lo cual la posibilidad de legislar sobre las mismas se encuentra cercenada o al menos limitada, pudiendo incurrir en inercia legislativa.”

	En segunda instancia, la falta de respuesta afecta el correspondiente deber del Poder Ejecutivo provincial de hacer publicidad de los actos de gobierno. Voy a detenerme en este punto señalado que el artículo 1 de la Constitución Provincial establece que la Provincia de Santa Fe, como miembro del Estado Federal Argentino, con la población y el territorio que por derecho le corresponde, organiza sus instituciones conforme a los principios democráticos, representativos y republicanos. Es precisamente de esta forma republicana de gobierno de donde viene la responsabilidad y la obligación constitucional de dar publicidad a los actos de gobierno.

	Efectivamente, el recurso de amparo que nosotros presentamos hace referencia a la inconstitucionalidad en la sistemática negativa que ha tenido el Poder Ejecutivo en revelar ciertos aspectos de su administración. Y aquí quiero señalar lo siguiente: si hay cuestiones del Gobierno que no son conocidas, ya no por el ciudadano común que eventualmente puede no estar vinculado con el tema en particular, si no son conocidas tampoco por los legisladores que forman parte del propio Estado, obviamente entendemos que se trata de algo no público y cuando el Poder Ejecutivo se niega a dar conocimiento sobre ello está violando la Constitución porque, obviamente, está violando el sistema republicano de gobierno.

	Al respecto, quiero citar a Bidart Campos en su Tratado de Derecho Constitucional Argentino, en la página 146, afirma: “Tradicionalmente se ha delineado una forma republicana a través de las siguientes características: a) división de poderes, b) elección popular de los gobernantes, c) temporalidad del ejercicio del poder, d) publicidad de los actos de gobierno, e) responsabilidad de los gobernantes, y f) igualdad ante la ley”.

	Helio Juan Zarini en el libro titulado Derecho Constitucional afirma que: ”La publicidad de los actos de gobierno es la divulgación que los magistrados y funcionarios públicos deben hacer sobre la gestión que se les ha delegado. El pueblo debe ser y estar bien informado, en forma permanente, de los actos de quienes ejercen funciones públicas”. Y sigue más adelante, señor presidente: “dentro de este principio, se incluye el derecho de peticionar a las autoridades y los derechos y garantías implícitos por nuestra ley suprema para asegurar la forma republicana de gobierno” (artículo 33 de la Constitución Nacional), Helio Juan Zarini, Derecho Constitucional, página 293.

	Este derecho de peticionar a las autoridades públicas está consagrado expresamente en el tercer párrafo del artículo 13 de la Constitución de la Provincia y en el artículo 14 de la Constitución Nacional.

	Es obvio que sobre este tema existe una voluminosa jurisprudencia que no voy a citar para no extenderme demasiado, pero cuyo resumen voy a dejar a la Presidencia, así como una copia del recurso presentado ante la justicia para que esté a disposición de los señores legisladores que quieran leerlo.

	Y para terminar, señor presidente, quería hacer algunas pequeñas aclaraciones que surgen de la versión taquigráfica de la sesión anterior, en particular algunas de los puntos que a nuestro juicio resultaron más significativos.

	En primera instancia, se dijo que en realidad esta presentación tenía una finalidad casi exquisitamente publicitaria pero que no correspondía –creo que hemos aclarado por lo menos a nuestro entender cuáles son los argumentos y la correspondencia de dicha presentación–; pero queríamos aclarar que en esas palabras del señor diputado Delbianco, que hoy lamentablemente no está con nosotros, señaló que existía la posibilidad, incluso, de pedir el juicio político si estas cosas podían corroborarse correctamente. Nosotros creemos que esto es posible, pero no tenemos la intención –por ahora, por lo menos– de pedir el juicio político porque en realidad lo que perseguimos es que se nos contesten los pedidos de informes porque lo único que queremos es tener los datos necesarios para legislar con seriedad. También se ha dicho aquí –y textualmente se puede recoger de la versión taquigráfica–, especialmente lo manifestado por el señor diputado Delbianco, que él tiene contactos en el Poder Ejecutivo que hacen que le contesten más rápido los pedidos de informes, y esto no creo que lo haya dicho con ninguna mala intención, pero, obviamente, pone de manifiesto la existencia de un trato discrecional con respecto a la oposición, que no se puede tolerar. Más adelante agrega que en otros ministerios no tiene contactos y como no los tiene tampoco a él se los contestan. Si al diputado Delbianco o a otros señores diputados no les interesa que no les contesten los pedidos de informes, a nosotros sí nos interesa.

	Por otro lado, también señaló que es insólito recurrir a otro poder, cosa que calificó de “ir a lagrimear a los tribunales”. Yo siguiendo el mismo razonamiento puedo decir que hay diputados que están más prestos a ir a lagrimear al Poder Ejecutivo para que le conteste lo que tiene la obligación de contestar, antes que ampararse para defender los derechos que tenemos, más allá de algunas otras consideraciones que se puedan hacer que me reservo para el resto del debate.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Tiene la palabra la señora diputada Grande.



SR. PASCUTTO.- ¿Me permite una intervención, señora diputada?



SRA. GRANDE.- Sí, señor diputado.



SR. PASCUTTO.- Quiero consultar a la Presidencia acerca de cuál es el trámite que se hace desde la Legislatura hacia el Poder Ejecutivo con respecto a los pedidos de informes; cuál es la oficina, ministerio o secretaría receptora de los pedidos de informes.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti) - Se canalizan a través de la Secretaría General de la Gobernación, señor diputado.



SR. PASCUTTO - Le pregunto por lo siguiente: hace dos meses, más o menos, presenté un pedido de informes referido a la iluminación de la ruta 168 que empalma con la Ruta Nº 1, paralelamente envié a la EPE mi pedido de informes, y en 10 días vino la contestación que me mandó Baltuzzi en forma directa, pero en la EPE todavía no habían recibido desde el Poder Ejecutivo la comunicación pertinente. 

	Y como el gobernador de la Provincia hace 2 ó 3 días manifestó a través de la prensa que se contestan puntualmente todos los pedidos de informes –por ahí no llegan al Ministerio que corresponde informar y se traspapela en alguna Secretaría– por eso hice la pregunta.



SRA. GRANDE.- Pido la palabra.

	Es conocido por todos que lamentablemente por una dolencia el señor diputado Delbianco no está hoy presente, está cerca de Rosario internado recuperándose y desde aquí le hacemos llegar nuestros mejores deseos para que ello suceda pronto.

	Pero como estuvo trabajando sobre el tema en cuestión, con respecto a las consideraciones del amparo planteado por los legisladores de la Unión Cívica Radical, ha hecho llegar a nuestro bloque estas consideraciones, que con el permiso de la Cámara, voy a leer textualmente.

	“Entiendo -dice el diputado Delbianco- que no tenemos toda la sesión para debatir cuestiones de puro derecho, pero sí para aclarar lo que considero algunas desviaciones en el juego de las instituciones, debate que quedó planteado por el señor diputado Juan Carlos Millet en la sesión pasada.

	En forma reiterada y concordante la doctrina y la jurisprudencia, ratificada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, han afirmado que cualquier conflicto entre el Legislativo y el Ejecutivo, constituye una cuestión política no revisable por el Judicial. (...los jueces no desgastan su poder en la definición de temas que deben ser resueltos como resultado del debate político –que se produce tanto en el Legislativo como en el Ejecutivo– conjunta o alternativamente con la utilización de las competencias técnicas para los que estos últimos fueron dotados y de las que los jueces carecen. En nuestro ordenamiento Constitucional los conflictos entre las ramas ejecutiva y legislativa sólo pueden ser resueltas a través del proceso político –fundamentalmente parlamentario– y no por el proceso judicial).

	Esta doctrina se apoyó, siguiendo una línea jurisprudencial que encuentra sus orígenes en decisiones tan tempranas de la Corte Suprema de Justicia de la Nación como las de Fallos 11:405 (1.872) y 23:257 (1.881), (...que rechazan ambos la calificación constitucional de “causa” o “controversia” a aquellas cuestiones traídas a su conocimiento pero que en la realidad, sólo pretenden incidir por la vía judicial en el debate político, que encuentra en las otras ramas del Gobierno, especialmente el Congreso, el lugar para su desarrollo democrático. Este principio se fortalece en los casos en que los accionantes –como en este caso del amparo interpuesto por Legisladores– son partícipes directos del mismo debate político, contando con recursos propios y naturales para hacer pesar su opinión en el ámbito institucional apropiado).

	En idéntico sentido se expidió la Corte de Estados Unidos en el Caso “Goldwater contra Carter” en el que se consideró no justiciable la cuestión planteada por un senador respecto de las facultades del Ejecutivo, señalándose que dado que se trataba de una disputa entre dos ramas del Gobierno, el accionante contaba con recursos propios para la defensa de su pretensión en el seno del mismo Congreso (444 U.S. 996:1007/1.979).

	Por lo dicho, resultan extrañas al conocimiento judicial las controversias de naturaleza política que poseen otro ámbito adecuado para su solución.

	Como vemos se le niega a los diputados “legitimación para accionar” en este campo del derecho constitucional donde las “causas” son el conflicto entre el Legislativo y el Ejecutivo y no las previstas en el Art. 116 (ex 100) de la Constitución Nacional y 93 y 94 de la Constitución Provincial.

(“...la calidad de legislador sólo habilita a los actores para actuar como tales dentro del organismo que integran donde pueden instar los remedios específicos que la Constitución prevé para hacer efectivo el contralor del Congreso sobre los actos del Poder Ejecutivo en resguardo de la división de poderes...”. Caso: Terragno y otros contra Estado Nacional sobre Amparo).

	Sintéticamente así lo expresé - continúa diciendo el diputado Delbianco- en al sesión pasada y así lo reitero ahora - acompañando doctrina y jurisprudencia concordante-, ratificando que los remedios legales se encuentran contenidos en la propia Constitución y en las denominadas “reglas del juego” que se desprenden de la misma y que recepta el Reglamento de la Cámara. (Ver en este sentido los artículos 45º, interpelación de Ministros; 76º, que refiere a Ministros en la Legislatura; 98º, que refiere al Juicio Político, siguientes y concordantes de la Constitución Provincial y 185º siguientes y concordantes del Reglamento de la Cámara de Diputados, que refiere a los mismo que los artículos recientemente mencionados 45º y 76 º de la Constitución provincial.

	El intento de judicializar la política puede constituir una herramienta de confrontamiento electoral, pero sepan aquellos que la utilizan que denigran a la democracia republicana con esa práctica.

	Coincide, en alguna medida, con esto la Suprema Corte de Justicia cuando buscando un límite equilibrado ha dicho: “No incumbe a los jueces en el ejercicio regular de sus atribuciones, sustituirse a los otros poderes del Estado en las funciones que les son propias, sobre todo cuando la misión más delicada de la Justicia es la de saberse mantener dentro de la órbita de su jurisdicción, sin menoscabar las funciones que les corresponden a los otros poderes...” (Fallos 310:312); dentro de los límites de su competencia el Poder Judicial “debe actuar con independencia de los otros, en cuanto a la oportunidad y extensión de las medidas que adopte y los hechos y circunstancias que los determinan” (Fallos 243:813); pero sin olvidar que “es deber de los jueces asegurar a cada Poder el goce de la competencia constitucional inherente al ámbito de su específica actividad” (Fallos 256:556); ya que, “el principio de la separación de poderes y el necesario auto respeto por parte de los tribunales, de los límites legales y constitucionales de su competencia, impone...(que) la función jurisdiccional de los jueces, no alcance el modo de ejercicio de tales atribuciones (las de los otros poderes), puesto que, si así fuera, se haría manifiesta la invasión del campo de las potestades propias de las demás autoridades de la Nación...” (Fallos 263:267).

	Nuestra Corte Suprema de Justicia ha alertado sobre el riesgo de bastardear el amparo, “institución de singular linaje” y advirtió que la Magistratura debe ser prudente en este aspecto (interferir en las materias propias, exclusivas y excluyentes de los otros dos poderes) y no utilizar remedio de alto nivel constitucional dirigidos a la tutela de los derechos fundamentales para paralizar o enervar medidas que no le son propias.

	La Corte Suprema de Justicia de la Nación, ante la pretendida intervención de la Justicia en todos los asuntos ha dicho que el “gobierno de los jueces” constituye una “anomalía constitucional y axiológica” (Fallos 263:267, considerando 9).

	Acerca del error de interponer un amparo por parte de los legisladores.

	Lo dicho precedentemente es razón suficiente para dejar aclarado por qué -dice el diputado Delbianco- considero inadecuada la presentación judicial efectuada. Pero como si este error fuera poco, en la presentación se incurre en otros errores tan evidentes que justifican algunas consideraciones más.

	Refresquemos algunos conceptos: el artículo 43º de la Constitución Nacional expresa: “Acción de Amparo. Toda persona puede interponer acción expedita y rápida de amparo, siempre que no exista otro remedio judicial más idóneo, contra todo acto u omisión de autoridades públicas o de particulares, que en forma actual o inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantías reconocidos por esta Constitución, un tratado o una ley. En el caso, el juez podrá declarar la inconstitucionalidad en que se funde el acto u omisión lesiva.” (sigue...)

	El artículo 17º de la Constitución Provincial dice: “Un recurso jurisdiccional de amparo, de trámite sumario, puede deducirse contra cualquier decisión, acto u omisión de una autoridad administrativa provincial, municipal o comunal, o de entidades o personas privadas en ejercicio de funciones públicas, que amenazare, restringiere o impidiere, de manera manifiestamente ilegítima, el ejercicio de un derecho de libertad directamente reconocido a las personas en la Constitución de la Nación o de la Provincia, siempre que no pudieren utilizarse los remedios ordinarios sin daño grave e irreparable, y no existieren recursos específicos de análoga naturaleza, acordadas por leyes o reglamentos.”

	El más alto tribunal expresó claramente, y en forma inveterada, que el amparo responde a la necesidad de salvaguardar los derechos humanos consagrados en la Constitución Nacional, solo procede en situaciones de imprescindible necesidad de ejercerla, pero no cuando se presenta la injerencia del Poder Judicial en otro Poder del Estado, y que tal acción reviste carácter excepcional.

	Algunos otros fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nación nos ilustrarán en el mismo sentido: 

	“La vía del amparo no justifica alterar las instituciones vigentes, ni extender la jurisdicción legal y constitucional de los magistrados” (Caso: Agnese contra Caja de Previsión, Industria, Comercio y Actividades Civiles sobre reajustes - diciembre 1994).

	“El amparo es un proceso reservado para aquellas situaciones extremas en las que la carencia de otras vías legales aptas para zanjarlas puedan afectar derechos constitucionales; su viabilidad requiere, por consiguiente, circunstancias muy particulares, entre otros aspectos, por la existencia de un daño concreto y grave que sólo pueda eventualmente ser reparado acudiendo a la acción urgente y expeditiva del amparo.” (Caso Louzán contra Ministerio de Obras y Servicios Públicos - noviembre 1994.)

	“Para la admisión del remedio excepcional del amparo resulta indispensable que quien solicita la protección judicial demuestre, en debida forma, la inexistencia de otras vías legales idóneas, para la protección del derecho lesionado o que la remisión a ellas produzca un gravamen insusceptible de reparación ulterior.” (Caso Villar contra Banco Central de la República Argentina - febrero 1995.)

	“...la acción de amparo no puede prosperar cuando su trámite tiene por finalidad alterar las instituciones vigentes, pues no faculta a los jueces a sustituir los requisitos previamente instituidos, ni los autoriza a irrumpir en asuntos extraños a la jurisdicción que por ley tienen conferida.” (Caso El Canario S.R.L. contra Secretaría de Obras y Servicios Públicos sobre amparo - abril 1997.)

	En la presentación de los señores legisladores de la Unión Cívica Radical estos presupuestos no se dan, lo que palmariamente llevan a su inadmisibilidad.

	El artículo 2º de la Ley 10.146 –el que siempre se considerará en concordancia con el artículo 17 de la Constitución Provincial y artículo 43 de la Constitución Nacional– expresa: “Requisitos específicos de admisibilidad: Será procedente la acción de amparo, siempre que no puedan utilizarse otras vías judiciales o administrativas, eficaces para idéntico fin. Podrá articularse por toda persona física o jurídica perjudicada, por si o por apoderado. Deberá interponerse dentro de los quince días hábiles a partir de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento fehaciente de la lesión, vencido el cual, caducará la acción”.

	Ya vimos que los accionantes no poseen, dada la índole política de la cuestión conflictiva entre dos poderes del Gobierno, legitimación activa para instar el recurso de amparo. No vemos cuál es el “derecho de libertad que tienen reconocido” que se les ha violentado.

	Es más, desde el momento que la Cámara ha aprobado el proyecto la iniciativa le pertenece y no a su autor, y la presentación, obviamente siempre equivocada, no la pueda ejercer un legislador o varios en forma personal sin violentar su relación de miembro del propio órgano legislativo. “Solo quien invoque un perjuicio «personal» tendrá legitimación para impetrarlos” (Guillermo Peyrano, Revista de Jurisprudencia y Doctrina Santafesina número 4, páginas 33 y siguientes, año 1993, Editorial Panamericana).

	Existen otras vías para la defensa de sus pretensiones y son los recursos que las propias “reglas de juego” constitucionales y reglamentarias les confieren en el seno de la Legislatura, y en virtud de su carácter de diputados.

	Que existen otras vías lo confirma el hecho de que el recurso se presentó con holgura vencido el plazo de caducidad previsto en la Ley nº 10.456 -que refiere a los 15 días- desde la supuesta, que en lo personal rechazo, lesión.

	Por lo dicho, concordando con el Editorial del diario El Litoral del día 25 de mayo del corriente que define a lo actuado “inédita estrategia, acaso pensada más como golpe de efecto que como una medida apropiada para conseguir el objetivo declamado” es que defino como incorrecto el procedimiento seguido, y creo que en idéntico sentido se expedirá en definitiva la Justicia.

	Lo firma el señor diputado Delbianco.

	Quiero simplemente aclarar, señor presidente, que no esto no exime que cuando se haya recuperado el señor diputado Delbianco, pueda hacer las aclaraciones debidas o contestar algunas de las imputaciones que hoy haya recibido.



SR. POCHETTINO.- Pido la palabra.

	Señor presidente, voy a hablar de un tema que si bien no es estrictamente el mismo que se está conversando, es una manifestación sobre esto, pero de todas maneras...



SR. CUÑADO.- Estoy anotado para hablar sobre el mismo tema, el señor diputado Pochettino dice que va a salirse del tema, señor presidente.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Los señores diputados Esquivel y Rodríguez también están anotados en la lista de oradores.



SR. POCHETTINO.- Este es un tema conexo, pero hablo después, señor presidente.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Tiene la palabra el señor diputado Esquivel.



SR. ESQUIVEL.- Señor presidente, voy a tratar de ser breve porque entiendo que la exposición que leyó la señora diputada Grande, en representación del señor diputado Delbianco, ausente por las razones que todos conocemos, ha tenido la profundidad y la precisión necesarias desde el punto de vista técnico-jurídico como para dejar avalada y respaldada la posición de quienes pensamos que la presentación de la Unión Cívica Radical en los tribunales de la ciudad de Santa Fe no fue acertada, dicho con absoluto respeto y más allá de cualquier estrategia político-electoral o técnica; esto, en el convencimiento de que la presentación se entendiera que fuera viable.

	Constitucionalmente, con relación al derecho de peticionar y la publicidad de actos de Gobierno que mencionaba el diputado Millet estamos de acuerdo, somos contestes con ello, es decir, con el derecho de cualquier ciudadano de peticionar y la publicidad de los actos de Gobierno que adolece o no ha tenido tratamiento por parte del Poder Ejecutivo. Pero ya en la sesión anterior, en una breve síntesis, dije que cuestionaba dos temas: el político, porque entendía que era, valga la redundancia, una cuestión política y no se la podía judicializar y, por otro lado, fundamentalmente, el medio utilizado, lo que me preocupaba en especial como antecedente, ya sea de la Cámara, de la Legislatura o del Congreso, si se hubiera dado un antecedente a nivel nacional, como oportunamente mencionó la diputada Grande, así como el caso de un senador que se dio en Estados Unidos.

	He dicho que se cuestionaba el procedimiento frente a un tema político y se judicializaba un tema de índole política. Me preocupa porque no hubo agotamiento del trámite parlamentario, ya que considero que si hubiera ido, en última instancia, al Poder Judicial, ese remedio o recurso parlamentario existente dentro de nuestra esfera de acción o de actividad legislativa, no estaba agotado, por imperio de todo lo que aquí se ha manifestado. El artículo 43 de la Constitución Nacional nos habla de acción de amparo, expedita y rápida, siempre y cuando no exista otro medio judicial más idóneo. La Constitución Provincial en su artículo 17 hace referencia al recurso de amparo, “...siempre que no pudieren utilizarse los remedios ordinarios, sin daño grave e irreparable...”, y nótese esto que voy a mencionar porque creo que avanza en la redacción en mejor término que el que establece la Constitución Nacional: “...sin daño grave e irreparable y no existieren recursos específicos de análoga naturaleza acordados por leyes o reglamentos”.

	Creo que en este caso existen los remedios parlamentarios no agotados, como decía recién, que no fueran ordinarios. Voy a citar algunos ejemplos: la Ley Nº 11.312, del año 1995, referida al plazo de 30 días que tiene el Poder Ejecutivo para contestar pedidos de informes al Poder Legislativo, prorrogable por otro plazo igual. Tomemos el plazo máximo de 60 días, a partir de allí hay mecanismos a seguir, como el de pronto despacho; vía parlamentaria hemos pedido varias veces la intervención o gestión del Presidente, despersonalizando el tema, en casos en que existía una mora del Poder Ejecutivo, como lo hay también en el Poder Judicial, lo que es por todos conocido. Otro mecanismo a seguir que se me ocurre es solicitar la presencia del Subsecretario de Asuntos Legislativos, dentro de los funcionarios facultados para transmitir esta inquietud, más allá de las normas que citó la diputada Grande, lo que yo llamo “Los Ministros a la Cámara” o “La interpelación a los Ministros”, método que utilizamos hace muy poco tiempo en el tratamiento de un tema tan trascendente, como la privatización del Banco de Santa Fe, oportunidad en la que contamos con la presencia del Ministro Hugo Garnero. Pero además los ministros tienen derecho a concurrir a las sesiones sólo como oyentes, es decir sin intervención en el voto, pero también existe, en definitiva, el otro instrumento del juicio político. Hay, obviamente, mecanismos que no se utilizaron, por eso nos parece demasiado intempestivo e improcedente el utilizado, porque éste es un tema parlamentario para ser resuelto en el ámbito legislativo. 

	Por lo expuesto, repito que la preocupación como antecedente de la Cámara se basa en el tema y el medio utilizado. Entiendo, señor presidente, y lo digo con todo respeto, que no creo que exista algún juez que pudiera hacer lugar a un reclamo de este tipo, de naturaleza eminentemente política, ya que me parece que no se atrevería por aquello de la interrelación de los poderes y el respeto recíproco, es decir, la actuación de cada poder en su esfera de acción, la independencia de poderes. Pero evidentemente la interrelación con controles recíprocos, como funciona en la democracia, sería una intromisión del Poder Judicial, juzgando una causa de eminente corte político, como una mora que pudiera existir de parte del Poder Ejecutivo para contestar un pedido de informes.

	Creo que la normativa provincial que citaba de la -Constitución Nacional y Provincial, la ley 13.512 y la misma ley 10.457 del año 1990 que legisla sobre acciones judiciales de amparo, el artículo 17 de la constitución provincial, evidentemente me llevan a esta conclusión y reitero, señor presidente, terminando esta exposición quiero que quede concretamente establecido que esos dos aspectos el tema y el medio, ni el tema iba a ser tratado ni el procedimiento utilizado fue el correcto. 

	Una resolución judicial, reitero, me adelantaría a decir que no va a tener resolución favorable a esta pretensión y creo que en futuro tendríamos que agotar los medios para evitar repeticiones de esta naturaleza, respetando ese juego armónico de poderes, porque la Legislatura de Santa Fe tiene los mecanismos propios, discrecionales y propios, para que esta situación de morosidad no se repita.

	Recordemos que en el Poder Judicial se han producido situaciones de morosidad que denunciaron los colegios de profesionales, dado que podrían haber afectado los intereses judiciales. En el Poder Legislativo los mecanismos parlamentarios son absolutamente claros y creo que el remedio, sin extralimitar el Poder, está dentro de la órbita de actuación de este Poder.



SR. CUÑADO.- Pido la palabra.

	Primero voy a socorrer de un error a los diputados Esquivel y Grande.

	El diputado Esquivel, cuando dice que la acción la habría entablado la unión Cívica Radical, y la diputada Grande cuando leyendo un comunicado del diputado Delbianco habló de los denunciantes.

	No hubo denunciantes en la Unión Cívica Radical, sólo una presentación individual del señor diputado Juan Carlos Millet. No hay duda que la presentación de Millet ha tenido mucho mayor éxito que aún si el juez le hubiera hecho lugar al amparo.

	Si miramos jurisprudencia qué puede declarar el juez, sugerir al señor gobernador, que sería algo de muy difícil cumplimiento. Pero en lugar de escuchar los argumentos jurídicos que aportaron Delbianco y Esquivel, la única argumentación que queremos escuchar es que se dijera que lo que planteó el diputado Millet es falso, no que está mal planteado.

	Si está mal planteado, todos los argumentos de Delbianco, la lectura de jurisprudencia y los argumentos técnicos correctos que aportó Esquivel tendrían que ser utilizados si se lo quiere trasladar al gobierno de la provincia por los abogados del Poder Ejecutivo, hagan la defensa que esperaba escuchar el pueblo de la Provincia de Santa Fe, es decir: Millet miente. No, Millet se equivoca, entabló mal el recurso. Tendrían que decirle Millet es mentiroso, porque Millet reclama la falta de contestación de informes que se han contestado, no escuché una sola palabra sobre esto, salvo la última frase del diputado Esquivel cuando habla reconociendo una presunta morosidad. Ya el pueblo sabe que Santa Fe está enterado de la morosidad, además está suficientemente enterado ante el silencio y desde el reconocimiento del gobierno que no ha salido a negar el asunto. 

	Tenemos los aportes de causas de años, sin contestación. Hoy mirábamos una causa extrema de un informe que se presentó y salió con despacho de comisión y ante la falta de contestación al informe, que salió hace uno o dos años, bueno, no vamos a tocar los casos puntuales, nos llevaría toda la noche.

	Sí vamos a decir que se ha reconocido y no se ha negado esta más que morosidad, yo diría que si Delbianco habló que alguien denigró la democracia, no quiero ser tan riguroso con un gobernador, unos ministros o algunos directores de área que no contestan en término unos informes; no digo que se denigra a la democracia porque no se contesten en término, pero ponen en seria falta el andamiaje republicano de nuestra Provincia.

	Hay otro detalle que acá no ha sido considerado, que es el rol que se le da a la oposición en la Cámara de Diputados de la Provincia. Estamos fatalmente condenados, por tener 22 votos sobre un total de 50, a que nuestra tarea legislativa sea de un andamiaje exitoso que presenta muchas dificultades. Quizás quisieron -y muchas veces lo hemos conversado con algunos constituyentes- otorgarnos a la oposición precisamente este rol, el de controlar, y la mejor forma de controlar es pedir informes.

	Existen normas no escritas, pero consuetudinarias en el derecho parlamentario, de que todos los informes son aprobados y ni se tratan en el recinto y lo podrá recordar Gastaldi que así era y es el Concejo Municipal de Rosario, y lo podrán Alvarez o Mehauod que así es el Concejo Municipal de Santa Fe. Es de norma que los pedidos de informes de la oposición siempre tengan resultado positivo y que la Legislatura, por lo menos, no los trabe. Aquí vivimos una doble traba: una, que señala Millet en el amparo, que es la falta de respuestas de allá, y otra que tenemos aquí, donde a veces un simple pedido de informe tiene un largo peregrinaje hasta tener éxito y llegue a las oficinas del que debe responder.

	Bajo ese punto de vista no se puede tener más éxito que el que ha tenido el diputado Millet.



SR. MEHAUOD.- ¿Cuántos pedidos de informes esta Legislatura no le votó?



SR. CUÑADO.- No nos referimos solamente a que no se vote un pedido de informes.



SR. MEHAUOD.- Usted hizo mención a que nuestra Legislatura tiene trabas para que le votemos sus pedidos de informes y para su contestación.



SR. CUÑADO.- Dije que hay un largo peregrinaje y demoras en aprobar un pedido de informes. Porque un pedido de informes si no tiene una rápida respuesta, fracasa, no cumple con su objetivo.



SR. MEHAUOD.- En este recinto, fueron aprobados sobre tablas la mayoría de los pedidos de informes hechos por la oposición y en algunos casos por el oficialismo y esto fue un acuerdo hecho en Labor Parlamentaria, donde jamás se trabó, el 90 por ciento de los pedidos de informes se votaron sobre tablas. El hecho más reciente, porque me estoy refiriendo nada más que a la Cámara, fue cuando vino a exponer el ministro Garnero. En una simple sesión y ante una propuesta de los diputados Buyatti y Delbianco, por unanimidad todos los diputados votamos para que el ministro Garnero responda sobre el banco.



SR. CUÑADO.- No sé si el diputado Mehauod no comprendió o no fui claro. Ratifico que el pedido de informes para cumplir su finalidad tiene que llegar al destinatario en un plazo razonable, porque de lo contrario pierde circunstancia, pierde su esencia.

	No pensaba plantear esto, pero a propósito de lo que dice el diputado Mehauod, lo voy a contar. La semana pasada le pedí a esta Cámara que, por razones de urgencia, le hiciera llegar al doctor Perrotta una lista que tiene la Provincia de Santa Fe con todas las personas que tuvieran antecedentes en casos de violencia en el deporte. Si ese pedido no sale de manera inmediata, no cumple ninguna función. Ahora fue a dos comisiones. ¿Qué ocurre? Al ir a dos comisiones y cuando le llegue al doctor Perrotta, en el mejor de los supuestos, dentro de tres semanas, ese pedido de informes no va a cumplir ninguna finalidad. Por eso decimos que las cosas se traban no solamente si se rechazan –yo no dije que se rechazaran, si no cuando se demoran, cuando se los manda de comisión en comisión, y acá la oposición puede decir todo lo que demoran los pedidos de informes. Ésa es la respuesta que había que haberle dado a Millet: que no tenía razón, que los informes se contestan en término o desafiarlo –todavía lo pueden hacer– a que haga una encuesta y que diga cuáles son los pedidos de informes demorados en el Poder Ejecutivo, cuáles son importantes, en qué comisiones están, si los demoraron en el Poder Ejecutivo, en qué área del Poder Ejecutivo. Ésa es la discusión de la Legislatura.

	La otra, la de los argumentos doctrinarios y jurisprudenciales, son las de sugerirle al juez que lo que tiene que hacer, bastante bien lo harán seguramente los abogados que van a tener el gobernador de la Provincia.

	Quisiera, respecto a la invocación constitucional, no la pude tomar textualmente del diputado Esquivel, cuando él dice que en el futuro tendremos que agotar los mecanismos como para que estas cosas, la presentación judicial, no se planteen. Quisiera que en el futuro podamos acordar, sea en Labor Parlamentaria o sea en el Reglamento, que todos los pedidos de informes no tengan que ser tratados en el recinto, y como ocurre en otros parlamentos a los que he pertenecido al igual que algunos de los que estamos aquí, vayan directamente a la oficina a la que tienen que ir. Sería más efectivo, más ejecutivo, y nos podríamos dedicar a tareas legislativas a lo mejor más conducentes para la Provincia.



SRA. GASTALDI.- Pido la palabra.

	Señor presidente: creo que realmente el tema es político, pero lo veo desde un punto de vista distinto. En primer lugar, acá se ha dicho la verdad que está en el trasfondo. Cuando las reglas de juego del proceso político y las mayorías no les dan, se acude a los tribunales.

	Detrás de toda esta argumentación hay un pensamiento absolutamente totalitario; porque es así. No podemos tener la razón porque no conseguimos implementar los mecanismos desde acá dentro, porque nadie pone en duda que ésta es una cuestión intrapoderes y entonces acudimos a los Tribunales.

	Le tengo mucha simpatía al diputado que hizo el planteo judicial; creo que es inteligente, pero desde el punto de vista de una postura que me preocupa. Quisiera saber qué diría la gente, qué diría el Poder Ejecutivo, qué dirían muchos poderes si supieran cuántos proyectos demorados hay en esta Cámara y no solamente la demora del Poder Ejecutivo en contestar no sé cuántos proyectos o pedidos de informes. Conozco la Administración pública por dentro: cuando llegan los pedidos de informes muchas veces –no digo que sea el caso de los que reclama el señor diputado, referidos en esta Cámara– me hacen acordar al hijo de un amiga mía, una abogada muy inteligente, al que la maestra le dijo: “Tenés que escribir mil veces en el cuaderno: debo portarme bien en clase”, y muy astutamente le dijo: “No, tenés que escribir: «esta tarea es un plomo, esta tarea es un plomo...»” y andá a decirle a la maestra que me venga a preguntar por qué dije eso. Porque en muchos pedidos de informes, si bien es cierto que hay una morosidad, hay cosas que son sobreabundantes, por eso hago un llamado a la reflexión respecto de los pedidos de informes porque muchas veces se enarbolan para hacer discursos políticos, para poder salir en la prensa, aunque es cierto que muchos de los que se reclaman tendrán significativo interés, pero hay muchos otros que son superfluos, sobreabundantes, hojarasca pura. Así que no solamente deben contestarse los importantes sino todos vengan de donde vengan y esto justifica la morosidad. Yo creo que lo que no hay es coraje, porque se sabe que no se tiene la legitimidad para hacer los planteos a fondo. Ante la falta de contestación de un pedido de informes, como se dijo recién, se pueden poner en juego las reglas que la democracia misma establece, se puede hacer una denuncia penal por incumplimiento de los deberes de funcionario público, pero quién se banca hacer una denuncia penal o plantear un pedido de juicio político, cuando muchos de los pedidos de informes tienen dos o tres pavadas para contestar.



SR. CUÑADO.- ¿Me concede una interrupción, señora diputada?.



SRA. GASTALDI.- Sí, señor diputado.



SR. CUÑADO.- Si esto se transforma en judiciable sería una oficina distinta.



SRA. GASTALDI.- Nadie, y menos quienes lo asesoran al señor diputado que hizo la presentación, ignoran todas estas cuestiones.

	Se dijo anteriormente que esta es una cuestión indiscutiblemente política y que adrede no se utilizan los resortes de la democracia, porque en realidad se usa al Poder Judicial cuando no se puede conseguir con las reglas de juego de la mayoría lo que uno quiere. Ese es el trasfondo real, se utiliza a la prensa y al Poder Judicial porque cuando algo no les gusta van a la justicia, y el derecho, que supuestamente es una ciencia neutral, se usa para decir que nosotros somos los buenos cuando tenemos la razón, pero cuando no nos la dan, se manipula a la justicia. 

	También cuando no nos dan la razón en el recinto se usa a la justicia, se presiona a los jueces a través de la prensa. Este es el trasfondo y no está en discusión en el caso que propone el diputado Millet, con quien tengo una particular relación amistosa; no tengo que discutir el método en este caso particular porque ésta es una ideología que está instalada. No es la judicialización de la política, es la verdadera politización de la justicia, es una difamación. Cuando algo no nos gusta salimos a ventilar por el aire supuestas persecuciones o conspiraciones , porque han hecho de la difamación y del escándalo un método de construcción política.

	Por eso es que digo que detrás de este insignificante planteo judicial, que no merece ninguna contestación, porque cualquier juez inteligente tiene que sacárselo de encima, porque si es tan importante un pedido de informes que no solamente se lo manden al juez Perrota, sino que también lo pongan al frente de la AFA para que solucione los problemas del fútbol en el país.

	El derecho, como ya dije, es una ciencia supuestamente neutral que nos da la razón a nosotros, y lo que decimos por los medios de prensa es el derecho cuando los jueces nos dan la razón, pero amenazamos con juicios políticos, los difamamos cuando no nos dan la razón, y atacamos a la prensa y a la justicia. Ese es el método que no comparto porque detrás de una presentación judicial se esconde ese propósito, se avala esa política. Personalmente me opongo y creo que el Cuerpo tiene que oponerse porque también detrás de esta presentación hay un claro menoscabo de las propias atribuciones del mismo.

	Como legisladores debemos hacer un llamado de atención a este tipo de conductas. Reitero, tengo el mejor de los respetos para con el colega diputado que ha hecho la presentación, y estas manifestaciones tienen solamente un contenido político, –político de cómo veo la realidad política– institucional y judicial en la Argentina de hoy.



SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.

	He sido aludido por el señor diputado Cuñado. O no he sido claro o se tergiversa lo expresión, insisto en dos aspectos: primero, se judicializó un tema político; segundo, el medio utilizado es improcedente –eso es lo que dije– porque el amparo, y lo dijimos hasta el cansancio, es un remedio legal de carácter excepcional que uno puede utilizar una vez agotada la vía ordinaria. Me enrolo en esa línea porque si lo utilizamos indiscriminadamente, ordinarizamos la vía del amparo, criterio -repito- que no comparto, sigo rescatando el carácter excepcional.

	Quiero decir al diputado Cuñado dos cosas. Dije que la presentación la había hecho la Unión Cívica Radical porque no conocía el tenor del escrito presentado por el diputado Millet, no sabía si había actuado representando a la Unión Cívica Radical, a título personal o como presidente del bloque.



SR. CUÑADO.- Usted no sabía y por las dudas dijo Unión Cívica Radical.



SR. ESQUIVEL.- Dije Unión Cívica Radical porque los artículos periodísticos que tengo en mi poder dicen, por ejemplo: “La Unión Cívica Radical a Tribunales”, “La Unión Cívica Radical acusa al Poder Ejecutivo de violar la Constitución y de no permitir la difusión pública de los actos de gobierno”, “Presentación de recurso de amparo por la Unión Cívica Radical”.

	Lo que estoy diciendo es que más allá del escrito presentado por el diputado Millet, que no conozco, me interesaba en estos dos aspectos. En primer lugar, que el tema no era judiciable porque había aún recursos parlamentarios a utilizar; y respecto a lo “falso” del escrito, no puede ser porque no lo conozco -reitero-. Con respecto a la supuesta morosidad del Poder Judicial, todos sabemos que existe y pero también hay morosidad en los medios parlamentarios donde habría que solucionar el tema.

	Para finalizar, y a título personal, digo que un proyecto de comunicación o un pedido de informes que presente el diputado Cuñado es igual a uno que presente el diputado Esquivel, a los dos el Poder Ejecutivo tiene que contestarlos sin discriminación.



SR. CUÑADO.- De esto último que expresa el diputado Esquivel, no tengo dudas.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Para poder hacer una pequeña introducción al tema, le solicito al diputado Millet que esclarezca la presentación en el sentido de la aparente tergiversación de la realidad hecha por los medios de comunicación, habida cuenta de que no la ha hecho la Unión Cívica Radical institucionalmente.

	Deseo saber si el señor diputado Millet lo hizo a título individual o acompañado por algún otro ciudadano o lo hizo en su carácter de diputado provincial, o como presidente del bloque de la Unión Cívica Radical, porque no he tenido la oportunidad de conocer la presentación que él por otra parte ha ofrecido ser conocida distribuyéndola entre distintos legisladores.

	Hecho lo cual y sin perjuicio de que una vez receptada la presentación y analizada debidamente con los mismos tiempos que han tenido ellos para fundamentar técnica y jurídicamente la misma, hagamos nuestras consideraciones sobre el particular.



SR. MILLET.- Creo que en mi exposición primaria di a conocer las argumentaciones y razones por las cuales presenté el recurso ante la Justicia.

	No sé qué es lo que quiere preguntar el diputado, en esto que se ha transformado en un interrogatorio por el tema de presentación. Si quiere saber si fue hecha a título personal o como legislador, le respondo que fue hecha como legislador y como presidente del bloque radical.



SR. RODRÍGUEZ.- Muchas gracias. Sobre el particular voy a hacer breves consideraciones de carácter personal.

	En la sesión anterior solamente pude pronunciar dos palabras: estoy azorado. Voy a decir por qué. Porque me parece que el señor diputado Millet ha sido realmente creativo y como diputado provincial ha tomado una decisión que afecta a la Cámara de Diputados. Y esta es una interpretación personal, ¿por qué? Porque los proyectos de comunicación, algunos de los cuales son pedidos, otros son sugerencias y otros son requerimientos de informes, no son de propiedad exclusiva de un diputado, de varios diputados o de un bloque. Cuando la Cámara de Diputados, con el tratamiento parlamentario que está determinado y normado en su propio Reglamento -que si alguno tiene quejas de su ineficacia se puede modificar- decide aprobar uno de estos proyectos transformándolo en proyecto sancionado por la Cámara de Diputados, es toda la Cámara de Diputados la que queda involucrada en el requerimiento y no el diputado que lo presentó o de su bloque; es toda la Cámara.

	A fuer de ser sincero, como sé que lo son mis 49 colegas, cabe acotar que muchos de esos proyectos han sido aprobados por unanimidad, o sea que todos los hemos hecho nuestros. ¿Qué significa esto? Que el Poder Ejecutivo se lo debe responder a la Cámara como uno de los poderes del Estado y si esta Cámara no se siente satisfecha, tiene articulados los mecanismos reglamentarios para poder insistir, reiterar o reclamar la remisión de una respuesta explicitando concretamente en qué tema o cuestión se siente afectada por la falta de contestación en tiempo y forma oportuna del requerimiento de toda la Cámara.

	Cuando un diputado requiere a otro poder del Estado para que zanje la situación que él cree individualmente que no está con posibilidad de ser resuelta por el mismo órgano del cual forma parte, está incurriendo en un desorden de conducta legislativa. Y con la misma creatividad con que el diputado Millet acudió al Poder Judicial, en esta Cámara puede haber algún diputado que considere que esta facultad no reglada, que son las conductas parlamentarias legislativas y de cada uno de los miembros de la Cámara, puede vulnerarse, estaría en condiciones de requerir -repito- con la misma creatividad utilizada por el diputado Millet, la aplicación del artículo 50º de la Constitución de la Provincia de Santa Fe, pero aquí adentro. Del mismo modo, señor presidente, que en reiteradas oportunidades cada uno de nosotros, autores o no de un proyecto determinado que no ha sido respondido -ya que la falta de respuesta no es patrimonio exclusivo de un bloque sino de todos- fuéramos perjudicado, lo primero que tenemos que hacer es plantear la cuestión dentro del órgano al que pertenecemos. Este es el mecanismo que prevé el Reglamento, es el mecanismo que prevé la Constitución de la Provincia.

	Si lo hubiera hecho a título de una persona individual un tercero menoscabado en sus derechos, tal vez sería entendible. Lo que no es entendible es que un miembro de la Legislatura acuda al Poder Judicial por situaciones que son del ámbito específico de la Legislatura y a cuyo reglamento debe quedar sometido.

	Con esto, señor presidente, independientemente de seguir respondiendo u opinando sobre este tema, obviamente todos sabemos que a la teoría de Bidart Campos, se oponen las de Linares Quintana, González Calderón o Carlos Fayt, cualquiera puede tener su interpretación sobre el particular. Como diputado provincial acabo de hacer mi interpretación personal sobre esta situación muy creativa. Creo que es un hecho inédito, que la Justicia va a resolver porque ha sido llamada a entender en el tema. Y Dios mediante se interprete por la Justicia la división de poderes que hace a la clásica existencia del sistema representativo, republicano y federal dentro del proceso democrático que hemos restaurado, mantenga la tradición de defensa de esto que es la división de poderes, ponga un poco de tino en toda esta situación y que los diputados -nos guste o no- nos atengamos en nuestro manejo parlamentario y extraparlamentario -para no ser considerado como ridículos- a la estricta aplicación de nuestro Reglamento. Si hay quejas, si hay morosidad y si hay, en cierta medida, menoscabo de la actividad parlamentaria por la falta de tratamiento de los proyectos y de las sanciones que se producen en la Cámara, sepamos actuar como cuerpo integrante de la democracia y como uno de los poderes que tiene facultades regladas en la Constitución de la Provincia que están reglamentadas en nuestra normativa parlamentaria.

	Por eso, concluyendo, señor presidente, me parece -y esto lo digo a título personal- que es desafortunada la acción individual de un diputado de la Provincia apartándose de las decisiones del Cuerpo a quien no representa en su totalidad porque no le han dado mandato para ello. En segundo lugar, reclamo un poco de prudencia en cuanto a que actitudes de este tipo hacen menospreciar aún más la actividad legislativa. Además, de que lo haya juzgado o pretenda ser juzgado por el Poder Judicial, un órgano que no tiene por qué inmiscuirse en la actuación propia de otro órgano, lo ha juzgado la prensa. La prensa -a la cual recurre periódicamente para presentar sus proyectos antes que tengan estado parlamentario- ha dicho que es una cuestión política inédita y hasta incomprensible.

	Mi petición personal es que se vuelva a leer la Constitución y el Reglamento y si en algunos casos algún diputado considera que habría desorden de conducta en la del diputado que ha hecho esta presentación, perjudicando los intereses de todo el Cuerpo Legislativo, tiene el remedio que propone el artículo 50 de la Constitución Provincial, pero creo que semejante ridículo como el de la presentación judicial no va a ser utilizado por ninguno de los legisladores que nos acompañan en este período legislativo. 



SR. POCHETTINO.- Pido la palabra.

	Decía hoy que quería hablar sobre un tema muy ligado al que se está debatiendo y que se refiere a un hecho bastante parecido que vivimos en el año 1996, en ocasión de discutirse en este recinto la llamada Ley de Privatización del Banco de Santa Fe. 

	En aquel momento todos recordamos, que después de una sesión sumamente conflictiva que llevó a interpretaciones, por un lado, de la mayoría oficialista y, por el otro, de la minoría, hubo una presentación judicial, una demanda ante la Justicia, que fue el primer hecho que realmente me llamó la atención y me causó preocupación, porque entendía que estábamos –como se ha dicho reiteradamente– resignando atribuciones y que había caminos legislativos que incluso no se cumplieron, como por ejemplo, el plantear en la siguiente sesión la reconsideración de la sanción, antes que recurrir, por un tema reglamentario, –y esto lo quiero dejar específicamente aclarado, porque no se discutió el tema de fondo– a la presentación, en aquel momento, de algunos diputados radicales y de autoridades políticas de la U.C.R. Estos planteaban en la demanda lo siguiente: “Del contenido de lo que llamaron luego Ley 11.387 nos manifestamos en desacuerdo, pero no venimos para su cuestionamiento”. 

	En definitiva, queda perfectamente claro que el planteo tenía que ver con el procedimiento de sanción de la ley en la Legislatura. Entonces, es bueno aclarar esto porque por allí se puede entender que es procedente que ante una manifiesta acción en contra de intereses muy claros, en función de la sanción de una ley, se recurra a instancias judiciales. Tiene que estar muy claramente demostrado el presunto perjuicio que se ocasiona a determinada persona o a la sociedad. 

	Decía que en aquel momento estaba preocupado, pero más me preocupo cuando se vuelve a insistir ahora con este mecanismo, con relación al tema de los pedidos de informes, a través de un recurso de amparo. Y me sigo preocupando cuando veo que a través de las manifestaciones de los señores diputados de la U.C.R. se sigue insistiendo con este tipo de conceptos. Se habla de que preferimos llegar a la Justicia antes que agotar las últimas instancias, como aquí bien se ha mencionado; las instancias son muchas, algunas se han utilizado en esta Cámara, ya que nunca un ministro se negó a la requisitoria legislativa. Y están las instancias máximas, como la del juicio político.

	Creo, señor presidente, que hay que utilizar todas las instancias, no tenemos que tener miedo a usar aquellas que el sistema democrático y la Constitución nos permiten, pero nunca tenemos que violar, justamente, las atribuciones y los privilegios, en el sentido correcto que la palabra tiene en la Constitución para cada uno de los poderes, en este caso, el nuestro. Y también me sigue preocupando que se hable de que este es el destino que tenemos las minorías o algo así. Por allí se dijo: eso es muy peligroso, señor presidente, estamos realmente haciendo una acción, diría, que está contrario al orden constitucional, no me animo a decir la palabra subversivo, pero tiene que ver con esto y a nosotros nos ha costado muchísimo tener esta democracia, demasiado nos costó, demasiados ideales, luchas, demasiada sangre, y llegamos a esto y lo tendríamos que perfeccionar, si el sistema de mayorías y de menorías no le gusta a alguien, habrá que modificar la Constitución y si hasta hoy no hay consenso para hacerlo, y bueno, habrá que ganar elecciones para tener mayoría y hacerlo.

	Hoy las elecciones se ganan y se pierden, aquí el justicialismo a ganado elecciones y no a todas. Esto es de la democracia y aceptemos las reglas del juego, por favor. Esto me preocupa demasiado y sigue aumentando mi preocupación cuando hay me entero de un fallo de la justicia que tiene que ver con el tema que planteaba al principio. El juez competente ha rechazado, y aquí tengo la sentencia, la demanda que en el año 1996 presentaron los radicales y la ha rechazado invocando entre otros argumentos menciona textualmente que : “de haberle dado lugar, comprometería gravemente la independencia de la Legislatura frente al Poder Judicial.”

	¿Qué estamos esperando, señor presidente?, que otro juez en otra causa que se está tratando de esta manera nos vuelva a decir ¿lo que no tenemos que hacer?

	Esto me parecer realmente lastimoso, insisto me preocupa demasiado, porque aquí se ha dicho , lo que a lo mejor no lo conseguimos en la justicia, lo conseguimos en los medios. ¿A través de esta acción se dan cuenta de las cosas que están diciendo?

	Como dijeron los diputados Esquivel y especialmente la diputada Gastaldi: “ojo, no politicemos la justicia”. Esta decisión del juez es muy sabia en este sentido, no se va a prestar a una circunstancia de esa naturaleza.

	También dijeron que teníamos que aplicar algún correctivo a la situación. Por el poco tiempo transcurrido desde que me hice de esta información y no soy un perito en la materia, no me animaba a presentar una cuestión de privilegio, estuve tentado de hacerlo, porque realmente entiendo que mis fueros parlamentarios al afectarse, como entiendo se afectan las atribuciones de toda la Cámara, debía hacer algo, pero preferí dejarlo para un análisis posterior y que lo hagan quienes realmente tengan sapiencia técnica en el tema.

	Lo que sí me voy a permitir leer es una nota que fue dirigida a la Presidencia de esta Cámara y dice así: “Me dirijo a usted a los efectos de que, conforme lo establece el Reglamento de la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, en su artículo 176º, concordantes con los artículos 50º y 66º de la Constitución Provincial y Constitución Nacional respectivamente, se proceda a analizar si la conducta de los señores diputados Juan Carlos Millet, Alberto Buyatti, Armando Arcando, Martín Alvarez, Juan Carlos Cardelli, Vicente Cuñado, Marcelo Meardi, Sara Pinasco, Nelly Rava, Claudia Rosenthal y Ediberto Sánchez, no los ha llevado a incurrir en faltas graves que ameriten la utilización de los correctivos previstos en las citadas normas constitucionales.

	Motiva la presente solicitud el requerimiento ante la justicia por parte de los citados y que trajera como consecuencia la sentencia -y sus consideraciones- que en fecha 20 de mayo de 1998, efectuara el señor juez, doctor Claudio Bermúdez en los autos caratulados: “Basaldella, Miguel y otros contra Gobierno de la Provincia de Santa Fe, s/ Acción Mere Declarativa” y que justamente con terceros ajenos al Cuerpo los involucraría en una actitud que -tal como la califica el señor juez, coincidente con nuestra opinión, “...comprometería gravemente la independencia del Poder Legislativo frente al Poder Judicial.”

	A los fines simplemente ilustrativos, hago notar a usted que la acción judicial cuyo fallo hoy invoco, fue originada por los señores diputados aludidos como consecuencia de las sesiones del Cuerpo en las cuales se consideró y procedió a sancionarse la a posteriori denominada Ley 11.387 y que refiere a la privatización del Banco de Santa Fe S.A.

	Los diputados, al recurrir con argucias de inconstitucionalidad al Poder Judicial han intentado establecer -y dice textualmente el juez- “un control tan amplio de constitucionalidad como el que pretenden los accionantes que llegara al Reglamento Interno de la Cámara de Diputados...”. Esto es tan serio que, de no adoptarse medidas correctivas, todas las acciones del Cuerpo podrían ser objeto de cuestionamientos de esta naturaleza -y sigue el juez- “...ya que cualquier infracción -por mínima que fuera- podría ser sometida a revisión judicial afectando o paralizando el desenvolvimiento del mismo de la actividad legislativa propia de otro poder del estado...”, con el verdadero objetivo de pretender paralizar o arrojar dudas e infundadas sospechas sobre el accionar de los órganos legislativos.

	Cabe recordar además -y los considerandos del fallo así lo hacen notar- que los demandantes “...no emplearon en el seno de su poder los remedios que el reglamento le asigna para instalar el conflicto...”, esto debe entenderse y así lo destacamos en su oportunidad que -dice la sentencia del juez- “...no pidieron de acuerdo al artículo 117º del Reglamento la reconsideración de la sanción...”, es decir que, una vez más, ignoran con su accionar las normas y reglamentos propios que, conforme a arraigados preceptos constitucionales, se han establecido para el funcionamiento del Cuerpo.

	La división de los poderes es uno de los pilares básicos de la democracia y aquí, a mi humilde entender, se ha vulnerado peligrosamente este precepto. Más aún, reitero que de no efectuarse correcciones estaríamos resignando atribuciones constitucionales del Cuerpo en contra del mandato de quienes nos votaron para esta función.



SR. MILLET.- Pido la palabra.

	No voy a contestar puntualmente muchas de las cosas que acá se dijeron porque creo que algunas son irreproducibles y no merecen ser contestadas. Pero quiero hacer una pequeña reflexión que trato que sea una explicación global de todo lo que aquí está ocurriendo. Ante un hecho concreto, perfectamente demostrado, de que hay una morosidad en que ha incurrido el Poder Ejecutivo provincial y una actitud por parte de un legislador de utilizar un método que cree idóneo para tratar de resolver este problema, aquí nos hemos encontrado con que en nombre de la independencia de los poderes se han dicho cosas realmente graves.

	Por poco, al estilo de cómo se utiliza en los últimos tiempos en este país, el que hace la denuncia termina siendo el que es juzgado, y aquí ya hemos escuchado calificaciones como de subversivo hasta la posibilidad de ser sancionado por este Cuerpo.

	Creemos en la independencia de los tres poderes, pero hay independencia de los tres poderes en tanto y en cuanto se trate de tres y que funcionen como poderes diferentes. Cuando ante una decisión de la Cámara, como aquí se ha dicho, de efectuarle un pedido de informes al Poder Ejecutivo éste no contesta -no una sino decenas y no en un tiempo corto sino en un tiempo realmente inconcebible, porque hay pedidos de informes de más de dos años-, la Cámara se hace la distraída; pero lo que es peor, no sólo eso sino que hay diputados oficialistas que le han hecho prácticamente el dictamen al juez -yo ni sabía que eran abogados y han hecho dictámenes espectaculares-, en vez de actuar como legisladores han actuado como jueces tratando ya de dar una respuesta concreta a la petición que hicimos, sino que aparte veladamente amenazan al propio juez, porque, entre otras cosas, le dicen que no se puede meter, que es imposible, que sería ilógico, que hasta que poco menos que el juez termina diciendo que el Poder Ejecutivo tendría que contestar que se trata de un juez insano o realmente un duro ante la situación.

	Entonces yo digo, si ante el pedido de la Legislatura, el incumplimiento del Poder Ejecutivo, la Legislatura mira para un costado y más: prácticamente se comporta como el propio Poder Ejecutivo con las cosas que aquí han ocurrido, y si finalmente la Justicia mira para otro lado con todas las presiones que hoy acaba de recibir, señores, no estamos en una provincia donde existe independencia de los poderes, sino que hay un solo poder, el poder del partido gobernante.

	Entonces, realmente, a partir de lo que hemos tenido que escuchar acá no caben dudas de que ésa es la intención y la vocación de lo que aquí se ha discutido.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	No se han tratado de entender las exposiciones de los anteriores diputados, y tenemos que aclarar, para que se entienda, en las argumentaciones que daba el señor diputado Cuñado, vamos a tener que decirle al diputado Millet que supuestamente es un mentiroso, porque nosotros no conocemos que hay morosidad en la contestación de 83 pedidos de informes o no...

-	Hablan varios señores diputados a la vez.

SR. MEHAUOD.- Decimos que no conocemos porque el Juzgado no dio el traslado de la presentación hecha al Poder Ejecutivo para que podamos enterarnos, ya que por vía legislativa no nos enteramos cuáles son los pedidos de informes no contestados o que supuestamente dice el diputado Millet que no están contestados.

	Esta Cámara, y lo decíamos el otro día, ha tenido el honor de traer cuantas veces quiso a los ministros para que vengan a exponer. Lo hicieron los señores ministros Rossia, Morín, Garnero... En fin, esta Cámara permanentemente ha sido informada. Por eso decía “supuestamente”, porque los medios periodísticos a los cuales uno puede respetar mucho hablan de 83 pedidos de informes no contestados, y nosotros en este recinto, salvo el diputado Millet o algunos otros diputados radicales que tendrán conocimiento a qué se refiere esa lista, el resto lo desconocemos.

	En el caso puntual del proyecto que hablaba el señor diputado Cuñado –que dice que no votamos algunas cosas–, cuando hace referencia al famoso caso del juez Perrota, no sabemos si ese informe lo tiene que hacer la AFA o la Policía de la Provincia; no sabemos si esa planilla prontuarial la tiene que enviar el club Colón, Unión, Rosario Central o Newell’s o la Jefatura policial. Nosotros hacemos un pedido de informes en el aire, pero también por versiones periodísticas, y para no caer en esto nos hemos tomado la molestia de recurrir al Poder Ejecutivo para que nos dé copia de la demanda presentada y no diga si se había pedido el traslado. El Juzgado rechazó automáticamente la presentación y la consideró tan poco seria que ni corrió la demanda al Poder Ejecutivo del recurso de amparo que se inició.

	Estamos pidiendo que se nos den los 83 casos a los que teóricamente no se dio respuesta, porque si tenemos que dar respuesta a los pedidos de comunicación que también están mencionados en las versiones periodísticas, estaríamos dos horas agarrándonos la cabeza, ya que no sé qué podría responder el Poder Ejecutivo cuando pide un subsidio para el Club Boca de la ciudad de Nelson o para el Club de Sunchales o para los Bomberos Voluntarios. Éstas son instituciones respetables, creo que son serias las que se están relacionando, pero creo que es una falta de procedencia tener que estar discutiendo estas cosas y más aún cuando se habla de un subsidio, de la construcción de una escuela o cuando se pide o cuando uno está pidiendo en un proyecto de comunicación que se nombre un portero o un policía, pese a que en el presupuesto tenemos los lugares para poder mencionarlo. 

	Nosotros no vinimos para hacer una discusión en vano de este tema, los señores diputados del oficialismo que hablaron quisieron hacer una discusión de fondo, pero parece que no se nos interpretó y tuvimos que llegar a esta instancia y pedir estas aclaraciones porque ni nosotros mismos sabíamos de qué pedidos de informes ni de qué proyectos de comunicación se hablaba.



SR. MILLET.- Pido la palabra.

	Me parece realmente increíble que un diputado que ha sido presidente de esta Cámara no sepa que la oficina de Mesa de Entrada de esta Cámara esta totalmente informatizada y que cualquier diputado en menos de diez minutos puede saber cuáles son los pedidos de informes presentados, su fecha de ingreso, su fecha de envío al Poder Ejecutivo, etcétera.

	Pero lo que me parece más peligroso de lo que he escuchado, es que parece ser que cierto que no hay independencia de los poderes en la provincia de Santa Fe. Acaba de decir el señor diputado Mehauod que conoce antes que yo, que fui el que hizo la presentación, la respuesta de la misma. Quisiera saber quién se la dio, salvo que el juez se la transmitió a él que no es parte interesada, salvo que él sea Poder Ejecutivo. 

	Si es así, que se sabe la respuesta, me sorprende la extraordinaria velocidad de la justicia si tenemos en cuenta que la presentación la hice el jueves próximo pasado y el lunes fue feriado. Si fuera el Poder Ejecutivo tan rápido, como la justicia en este caso, en la respuesta a los pedidos de informes en todas no tendríamos que estar repitiendo los pedidos ni mendigando.



SRA. ROSENTHAL.- Pido la palabra.

	Con respecto a lo que decía el señor diputado Mehauod sobre los pedidos de informes y la morosidad por parte del Poder Ejecutivo que no reconocen, quiero decir que hoy, a través del presidente de mi bloque, en la Comisión de Labor Parlamentaria, propuse el tratamiento sobre tablas para un proyecto de comunicación que si bien no tiene un gran contenido político, no se lo puede dejar de lado porque se refiere a la falta de cumplimiento del plan materno infantil en dos localidades del sur de la provincia, Venado Tuerto y Wheelwright.

	Hace un mes y medio que no se entrega leche a las embarazadas carenciadas y a los niños menores de dos años, y el pedido de tratamiento sobre tablas lo hacía porque no es un tema menor, porque significaba no pasar por las comisiones, sin embargo me fue negado y se aprobó una preferencia para dentro de una semana, y espero que para esa fecha el problema esté resuelto.

	Le digo al diputado Mehauod que éste es un tema importante teniendo en cuenta que está en juego la salud de mucha gente porque el gobierno de la Provincia no cumple con el Plan Materno Infantil. Pedí su tratamiento sobre tablas y como no se me concedió, quiero una explicación.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Es simple la explicación. No quisimos tratarlo sobre tablas porque en la comisión le podemos dar una mejor redacción. El proyecto, si bien no tengo presente todo el texto, hace la imputación de que no se está brindando el plan alimentario, cuando lo primero que tendríamos que haber hecho era preguntar si estaba cumpliendo o no.

	¿Por qué tengo que acompañar un proyecto que está haciendo un planteo en positivo? . Si hubiese hecho el proyecto de comunicación en otros términos lo hubiésemos acompañado, pero pedimos el pase a comisión para una mejor redacción.



SRA. ROSENTHAL.- Quisiera que el señor diputado Mehauod se sincere un poco porque todos sabemos que esta partida de leche no va a estos lugares que mencioné, sino a los inundados del norte santafesino, no me opongo porque soy parte de la Provincia y legisladora de la misma. Pero entonces, que el Ministerio de Salud amplíe la partida presupuestaria e implemente un buen plan o una buena distribución del dinero, para que la mitad de la población no deje de tomar leche. Muy simple, muy doméstico, diputado Mehauod, para que se entienda.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Muy brevemente, señor presidente, casi cohibido, por las graves amenazas que he escuchado en el curso del debate que pueden llegar hasta el desafuero de un legislador o de un bloque entero. Humildemente, señor presidente, muy humildemente, para no caer en ninguna maniobra totalitaria que intente desestabilizar el sistema, como decía alguna diputada por ahí, le voy a pedir, con todo el respeto que el señor presidente merece, lo mismo que le pedí por nota el día 19 de mayo: que gestione por favor, para que nos brinden las copias de las actas de la Comisión de Seguimiento que integran legisladores de este Cuerpo, en el tema del Banco de Santa Fe SAPEM; que las queríamos para la sesión pasada cuando vino el ministro y como no lo logramos, aspiramos ahora, después de tantas cosas que se dijeron, a obtenerlas a la mayor brevedad posible; y no me cabe ninguna duda de que el señor presidente lo hará, como lo hizo antes. Muchas gracias y espero que no me apliquen ninguna sanción.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se agradece la respetuosidad con la que fue hecho el pedido y se hará la gestión, señor diputado.



SRA. PINASCO DE JULIERAC.- Pido la palabra.

	Las manifestaciones que haré serán con respecto a la contestación de un pedido de informes por parte del Tribunal de Cuentas sobre la Avenida de Circunvalación de la ciudad de Santa Fe.

	Para ello, relataré brevemente lo que pasó con este proyecto. En agosto de 1997 hicimos un pedido de informes que fue aprobado por esta Cámara dirigida a Vialidad Nacional planteando irregularidades en la Avenida de Circunvalación, más precisamente en la ampliación de dicha avenida, ampliación que se había hecho sin que mediara ninguna licitación.

	Ante la respuesta producida por Vialidad que me hacía presumir que había alguna anomalía y que se estaba violando la legislación vigente, presenté el pedido de informes que lleva el número 4453, aprobado por esta Cámara al Tribunal de Cuentas para saber si había objetado el mayor costo de la obra y cómo había procedido a tal efecto.

	Contesta el Tribunal de Cuentas: “...Todos los decisorios que se detallan -se está refiriendo a las resoluciones de Vialidad para ampliar la obra- ... han sido tratados por el Tribunal de Cuentas en su oportunidad y no han merecido reparo legal”. Lo preocupante es que no hayan merecido reparo legal, porque la ampliación constituye una violación a la Ley de Obras Públicas de la Provincia. ¿Por qué?. Porque la obra había sido contratada en el año 1995, contrato Nº 7273, habla del tramo sur por 16 millones de pesos. Luego se amplía la obra de la avenida de circunvalación -estamos hablando de la misma obra- por un convenio que dice el monto, dice que Gualtieri deberá ampliar la garantía de obra, dice que amplía el plazo de terminación de la obra, dice que crea nuevos ítems y en el último artículo dice que el presente convenio forma parte del contrato 7273, lo que nos está demostrando que este convenio o ampliación de obra implica la ampliación de una obra contratada por la Provincia.

	No hay duda que hubo una adjudicación directa a la empresa Gualtieri, lo reconoce la gente de Vialidad; da motivos que ya expuse una vez en el recinto, son enervantes pues hablan de que es más barato o que dos empresas pueden molestarse trabajando en una misma obra, etcétera.

	A mí esto me preocupa, porque creo que hay una violación a la ley de obras públicas. He agotado las vías administrativas y con el propósito de agotar también las vías políticas y dejar tranquilos a los legisladores Pochettino y Esquivel, invité al señor presidente del Tribunal de Cuentas a que venga a este recinto, pero no tuve suerte. Este tema se trató en la reunión de Labor Parlamentaria de hoy agotando las vías administrativa y política. Entiendo que el Tribunal de Cuentas es un órgano de control que goza de jerarquía constitucional, que sus miembros son elegidos con acuerdo parlamentario y están sujetos a juicio político, así que bien pueden ser invitados a que vengan a este recinto a aclarar una situación.

	Por otra parte, está el control externo que, de acuerdo a lo que establece la Ley de Contabilidad en su artículo 258º, debe ser efectuado por la Legislatura. El Tribunal de Cuentas está sometido a controles internos y externos. Por lo tanto, entiendo que en este momento tenemos que reflexionar, no venimos aquí solamente a legislar sino también a controlar las acciones del Poder Ejecutivo.

	Lamento no haber tenido suerte con el pedido de tratamiento sobre tablas. Voy a hacer un último intento por ver si este proyecto tiene suerte en alguna comisión. Desgraciadamente, fuera de ésta, no me queda otra vía que la judicial, están todas agotadas: pedido de informes a Vialidad, pedido de informes al Tribunal de Cuentas, citación al Tribunal de Cuentas; ¿qué más puedo hacer?, pedirles que acompañen a invitarlos para que aclaren, tampoco. Entonces creo que no queda otro recurso.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Le quiero aclarar al diputado Millet, simplemente, que nuestra información no es que la busquemos más rápido en el Poder Judicial ni en el Poder Ejecutivo, a veces leemos nuestro vespertino y en la página 11, columnas 6º y 7º de esta tarde, hay un titular que dice: “La Justicia niega un amparo por pedido de informes”, y hace referencia al tema del amparo que ocupó parte de esta tarde.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Qué suerte tiene el señor diputado que puede leer el diario.



SR. MILLET.- Aparte, lo acaba de recibir.

-	Risas.



9

distrito diego de alvear - zona de desastre



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se encuentra reservado el proyecto de comunicación mediante el cual se solicita se declare al distrito Diego de Alvear, departamento General López, zona de desastre como así también la asistencia técnica y económica al mismo.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee. (Ver punto XXX.)

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.



SRA. ROSENTHAL.- Pido la palabra.

	Solicito que por Secretaría se lean nuevamente los fundamentos -que son muy breves- del proyecto para que mis pares tengan conocimiento de cuál es la verdadera situación en la que se encuentra esta laguna en el sur de la Provincia de Santa Fe.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Así se hará, señora diputada.

-	Se lee nuevamente.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de comunicación.

-	Resulta aprobado.
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convenio para apoyo a productores agropecuarios



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se encuentra reservado el proyecto de ley ingresado del Senado, expediente 825-PE, por el cual se aprueba el convenio suscripto el 21 de mayo de 1998 entre la Provincia de Santa Fe -M.A.G.I.C.- y el Banco Nación Argentina por el que se acuerda el apoyo a los productores agropecuarios cuyos establecimientos hayan sido declarados en emergencia o desastre agropecuarios de acuerdo a los términos de la Ley 11.297.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

�eí "lconvenio para apoyo a productores agropecuarios"�

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de ley:

Artículo 1º – Apruébase el convenio suscripto el día 21 de mayo de 1998 entre la Provincia de Santa Fe, representada por el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio y el Banco de la Nación Argentina, por el que se acuerda contribuir al apoyo de los productores agropecuarios cuyos establecimientos hayan sido declarados en emergencia o desastre agropecuario, en los términos de la Ley Nº 11.297.

	El mencionado convenio fue aprobado ad referéndum de esta Honorable Legislatura mediante Decreto Nº 1157/98 e inscripto al día 22-05-98 en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales bajo el Nº 853, al Folio Nº 228, Tomo II, que se agrega como anexo y forma parte integrante de esta Ley.

Artículo 2º – Limítase el monto de la bonificación de la tasa de interés establecida en la cláusula tercera del convenio aprobado por el artículo anterior, en hasta la suma de pesos cuatro millones ($ 4.000.000.-), debiendo preverse las partidas presupuestarias correspondientes.

Artículo 3º – Aféctanse los fondos de coparticipación para la ejecución del convenio y facúltase al Poder Ejecutivo por intermedio de los organismos pertinentes, a instrumentar los mecanismos necesarios para dar cumplimiento al mismo.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Sesiones, 28 de mayo de 1998.



Roberto E. Campanella�Gualberto Venesia��Secretario Legislativo�Presidente��Cámara de Senadores�Cámara de Senadores��	Entre el Banco de la Nación Argentina, en adelante el Banco, con domicilio en calle Bartolomé Mitre 326 de la ciudad de Buenos Aires, representado en este acto por su Presidente señor Roque Maccarone, por una parte, y la Provincia de Santa Fe, en adelante la Provincia, representada en este acto por el señor Ministro de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, Contador Público Nacional Omar Perotti, con domicilio en el Boulevard Pellegrini 3100 de la ciudad de Santa Fe, por la otra, acuerdan suscribir el presente convenio que consta de las siguientes cláusulas:

Primera. OBJETO. Apoyar a los productores agropecuarios de la provincia de Santa Fe cuyos establecimientos hayan sido declarados en emergencia o desastre agropecuario según los términos de la ley provincial nº 11.297, como así también a los sectores de la industria, el comercio y los servicios de los distritos con productores en situación de desastre, todo ello como consecuencia de los fenómenos climáticos adversos causados por la corriente El Niño.

Segunda. LÍNEA DE PRÉSTAMOS DE TIPO PERSONAL PARA EVOLUCIÓN DESTINADOS A PRODUCTORES EN SITUACIÓN DE EMERGENCIA O DESASTRE AGROPECUARIO DE LA PROVINCIA DE SANTA FE (LEY PROVINCIAL Nº 11.297) Y A COMERCIANTES, INDUSTRIALES O PRESTADORES DE SERVICIOS DE LOS DISTRITOS CON PRODUCTORES DECLARADOS EN SITUACIÓN DE DESASTRE. El Banco implementará sendas líneas de préstamo de tipo personal para evolución para dichos agentes económicos; en adelante las Líneas, conforme a los términos que se detallan en los anexos nº I y II que forman parte del presente convenio y de los que eventualmente se adicionen a partir de resoluciones que pudiera dictar el Banco referidas a temas relacionados con las Líneas, inclusive la tasa de interés, previo acuerdo con la Provincia.

Tercera. BONIFICACIÓN DE LA TASA DE INTERÉS. La Provincia tomará a su cargo la bonificación de la tasa de interés fijada para las Líneas, reduciendo la misma en un veinticinco por ciento (25%) en todos los casos, mediante cesión de recursos coparticipables recibidos al amparo de la ley nº 23.548 o vencimiento de los respectivos servicios financieros. A tal efecto, la Provincia autoriza al Banco a realizar los débitos automáticos de los importes de coparticipación federal de impuestos a distribuir y, en la medida en que no hubiere fondos suficientes, autoriza también al Banco a efectuar los débitos de los intereses pertinentes devengados hasta la fecha de efectivo débito.

Cuarta. PARTIDA DE LAS LÍNEAS. Se asigna una partida de cincuenta millones de dólares estadounidenses (u$s 50.000.000,00) para las Líneas en conjunto.

Quinta. VIGENCIA DE LAS LÍNEAS. Las Líneas de préstamos mencionadas en la cláusula segunda entrarán en vigencia una vez que las autoridades provinciales hagan entrega al Banco de la siguiente documentación a satisfacción de el mismo:

	(a) Elementos legales pertinentes y dictámenes necesarios para asegurar la afectación y disposición por el Banco de los recursos para hacer frente a la bonificación de tasa pacta por este convenio y, de corresponder, los intereses y accesorios a que se refiere la cláusula tercera in fine del presente.

	(b) El decreto reglamentario y la designación del funcionario facultado a ceder los recursos citados.

	(c) Cesión por acta notarial con notificación al Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públicos a favor del Banco de la recaudación de impuestos federales que le correspondan a la Provincia hasta el monto en pesos necesario para cubrir las obligaciones que se asumen en dólares estadounidenses que correspondiere en cada caso.

	(d) Autorización del ministerio de Economía y Obras y Servicios Públicos a la Provincia de Santa Fe para esta operatoria en cumplimiento de la resolución MEyOySP 1075/93.

Sexta. MORA DEL USUARIO. En caso de producirse la mora del usuario del crédito, el Banco queda facultado para proceder al débito de la bonificación a cargo de la Provincia en oportunidad en que el prestatario hubiera tenido que pagar el servicio de la deuda.

Séptima. FINALIZACIÓN DEL CONVENIO. El presente convenio tendrá vigencia hasta el 30 de diciembre de 2001, fecha prevista para el recupero total de los préstamos y sus intereses, pudiendo prorrogarse automáticamente hasta la fecha correspondiente a los últimos vencimientos que pudieren ocurrir.

	En prueba de conformidad las partes firman dos ejemplares de este convenio de un mismo tenor y a un solo efecto, en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires a los veintiún días del mes de mayo de mil novecientos noventa y ocho.

Omar Perotti.— Roque Maccarone.

(Anexo I)

LÍNEA DE PRÉSTAMOS DE TIPO PERSONAL PARA EVOLUCIÓN DESTINADOS A PRODUCTORES EN SITUACIÓN DE EMERGENCIA O DESASTRE AGROPECUARIO DE LA PROVINCIA DE SANTA FE (LEY PROVINCIAL Nº 11.297)

(Reglamentación)

Modalidad. En dólares estadounidenses.

(1) Usuarios. Personas físicas que sean productores agropecuarios, cuyos principales ingresos provengan de la actividad agropecuaria y se encuentren comprendidos en los decretos números 030/98, 0125/98, 0202/98, 0490/98 y 0678/98, según la ley provincial nº 11.279.

	Estos préstamos podrán ser otorgados a sociedades, siempre y cuando las mismas estén vinculadas a crédito con el Banco y su responsabilidad patrimonial computable no exceda de 200.000 pesos.

(2) Destino. Financiación de gastos de evolución y otros tendientes a atenuar los inconvenientes ocasionados por la situación de emergencia o desastre ocurrida y para apoyar los nuevos ciclos productivos. No se exigirá ninguna documentación para comprobar el destino del préstamo.

(3) Plazo. Hasta tres años, incluido el período de gracia.

(4) Amortización. En tres cuotas anuales. La primera de ellas vencerá en fecha coincidente con los próximos ingresos de la explotación, sin exceder los 12 meses desde la formalización de la operación.

(5) Máximo por firma. Hasta 15.000 dólares estadounidenses por usuario. Deberá tenerse presente que el monto máximo de la primera cuota del préstamo con más sus intereses calculados estimativamente no podrá superar el 30% del ingreso neto (ingresos brutos deducidos gastos) del usuario durante el último año.

(6) Interés. Tasa de cartera general en dólares estadounidenses (actualmente 11% nominal anual). El primer servicio vencerá junto con la primera cuota de amortización y los restantes en forma semestral.

	La tasa será bonificada en un 25% merced al aporte que realizará el Gobierno de la provincia de Santa Fe.

	Deberá dejarse expresa constancia en la documentación a suscribir por los clientes que la bonificación de la tasa de interés dispuesta en ese punto solo tendrá efecto si la Provincia afronta los pagos correspondientes.

(7) Garantías. A satisfacción del Banco, preferentemente las siguientes modalidades:

	(7.1) Como norma general, estas operaciones se acordarán con otra firma en carácter de codeudor propietario de inmueble, de reconocida solvencia patrimonial.

	Estas operaciones podrán instrumentarse a través de planillas referenciales a canalizar por cooperativas, acopiadores, usinas lácteas u otras empresas privadas que puedan actuar en tal carácter, las que deberán estar vinculadas crediticiamente al Banco y calificadas en situación 1 (normal) o 2 (con riesgo potencial) conforme las normas vigentes al efecto. En estos casos las empresas efectuarán el correspondiente endoso de los documentos individuales.

	(7.2) Cuando el usuario poseyera un patrimonio de orden material o ingresos que a juicio de los administradores de las filiales del Banco constituyeran por sí un respaldo suficiente del préstamo, podrá acordarse la operación a sola firma.

(8) Créditos a firmas de naturaleza física que integren un conjunto económico. En el caso de clientes que son usuarios de créditos en forma individual pero que integren un conjunto económico, los montos máximos establecidos en el numeral (5) regirán para todo el conjunto económico y no individualmente para cada firma integrante del mismo.

(9) Fecha máxima para recepción de solicitudes. Hasta el 30 de octubre de 1998.

(10) Fecha máxima para desembolso de operaciones. Hasta el 30 de diciembre de 1998.

(11) Condiciones a cumplir por los usuarios:

	(11.1) Deberán presentar previamente el certificado de emergencia o desastre agropecuario extendido por la autoridad competente de la Provincia, en el que debe constar como mínimo la identificación del productor, la ubicación de la explotación y su grado de afectación. Contra su presentación se estará en condiciones de otorgar el crédito.

	Cabe aclarar que cuando los certificados son emitidos por autoridades municipales o comisiones locales de emergencia sin intervención de la autoridad provincial, los mismos constituyen certificados provisorios y no habilitarán para acceder a los presentes préstamos.

	(11.2) Los solicitantes deberán suscribir una declaración jurada en la que consten sus ingresos netos (ingresos deducidos gastos) registrados durante el último año.

(12) Endeudamiento de los usuarios. Estará sujeto a las siguientes condiciones:

	(12.1) Como norma general no rigen las normas del subrubro Administración del Crédito del libro Disposiciones Permanentes (rubro Política de Crédito).

	(12.2) Dichas normas son aplicables cuando los usuarios o codeudores operen a crédito con el Banco por otros conceptos distintos a:

	– Préstamos personales y familiares.

	– Tarjetas de compra y de crédito.

	– Préstamos personales para refacción de vivienda.

	– Préstamos personales hipotecarios para adquisición, construcción, ampliación, etcétera, de viviendas.

	En estos casos el endeudamiento total del usuario podrá ser como máximo el 60% de su responsabilidad patrimonial computable, incluida esta operación, cuando los productores estén encuadrados en situación de emergencia, o del 80% si los mismos estuvieran encuadrados en situación de desastre agropecuario.

(13) Facultades numéricas. Estas operaciones serán resueltas en todos los casos por los administradores de las filiales.

(14) Límites de cartera. Serán solicitados en la forma de práctica, indicando el presente destino.



(Anexo II)

línea de préstamos de tipo personal para las actividades comerciales, industriales y servicios afectados por adversidades climáticas derivadas de la corriente el niño

(Reglamentación)

Modalidad. En dólares estadounidenses.

(1) Usuarios. Personas físicas que desarrollen actividades comerciales, industriales o de servicios, ubicadas en departamentos y distritos donde se localicen productores encuadrados en situación de desastre agropecuario, según el decreto provincial nº 0935/98.

	Estos préstamos podrán ser otorgados a sociedades siempre que su facturación anual no exceda de ciento cincuenta mil dólares estadounidenses (u$s. 150.000,00) considerados sin el impuesto al valor agregado ni otros impuestos.

(2) Destino. Financiación de gastos de evolución y otros tendientes a atenuar los inconvenientes derivados de los recientes fenómenos climáticos acaecidos. No se exigirá ninguna documentación para comprobar el destino del préstamo.

(3) Plazo. Hasta tres años, incluido el período de gracia.

(4) Amortización. Como norma general serán cuotas mensuales liquidadas por sistema francés. En aquellos casos en que por la actividad del usuario los ingresos sean cíclicos, podrán aceptarse cuotas trimestrales.

	Se devengarán intereses hasta los doce meses de formalizada la operación, momento en el cual serán capitalizados. El monto consolidado será amortizado aplicando el sistema francés, en cuotas mensuales o trimestrales, con vencimiento la primera de ellas respectivamente a los 13 o 15 meses.

(5) Proporción del apoyo. Las operaciones se graduarán en función de los ingresos del o de los usuarios en forma tal que el primer servicio mensual de la deuda (capital e intereses) no exceda del treinta por ciento (30%) de sus ingresos mensuales.

(6) Máximo por firma. Hasta diez mil dólares estadounidenses (u$s. 10.000,00) por usuario.

(7) Interés. Tasa de cartera general en dólares estadounidenses (actualmente 12% nominal anual).

	La tasa será bonificada en un 25% merced al aporte que realizará el Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

	Deberá dejarse expresa constancia en la documentación a suscribir por los clientes que la bonificación de la tasa de interés dispuesta en este punto sólo tendrá efecto si el Gobierno Provincial afronta los pagos correspondientes.

(8) Garantías. A satisfacción del Banco, preferentemente las siguientes modalidades:

	(8.1) Como norma general, estas operaciones se acordarán con otra firma en carácter de codeudor propietario de inmueble, de reconocida solvencia patrimonial.

	(8.2) Cuando el usuario poseyera un patrimonio de orden material o ingresos que a juicio de los administradores de las filiales del Banco, constituyeran por sí un respaldo suficiente del préstamo, podrá acordarse la operación a sola firma.

(9) Créditos a firmas de naturaleza física que integren un conjunto económico. En el caso de clientes que son usuarios de créditos en forma individual pero que integren un conjunto económico, el monto máximo establecido en el numeral (6) regirá para todo el conjunto económico y no individualmente para cada firma integrante del mismo.

(10) Fecha máxima para contabilización de operaciones. Hasta el 30 de diciembre de 1998.

(11) Condiciones a cumplir por los usuarios. Para justificar ingresos la instancia ejecutiva de crédito interviniente requerirá los elementos de juicio que estime convenientes en cada caso.

	Deberán presentar previamente el certificado especial que al efecto implementará el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe.

(12) Endeudamiento de los usuarios. Estará sujeto a las siguientes condiciones:

	(12.1) Como norma general no rigen las normas del subrubro Administración del Crédito del libro Disposiciones Permanentes (rubro Política de Crédito).

	(12.2) Dichas normas son aplicables cuando los usuarios o codeudores operen a crédito con el Banco por otros conceptos distintos a:

– Préstamos personales y familiares.

– Tarjetas de compra y de crédito.

– Préstamos personales para refacción de viviendas.

– Préstamos personales hipotecarios para adquisición, construcción, ampliación, etcétera, de viviendas.

	En estos casos el endeudamiento total del usuario podrá ser como máximo el 80% de su responsabilidad patrimonial computable, incluida esta operación, cuando las zonas registren productores encuadrados en situación de desastre agropecuario.

(13) Facultades numéricas. Estas operaciones serán resueltas en todos los casos por los administradores de las filiales.

(14) Límites de cartera. Serán solicitados en la forma de práctica, indicando el presente destino.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar el apartamiento del Reglamento a los efectos de tratar este proyecto de ley.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general.

-	Resulta aprobado.

-	En particular se lee y aprueba el artículo 1º. Al leerse el artículo 2º, dice el:

SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Señor presidente, quiero manifestar que no voy a votar el artículo 2º por la siguiente razón, y no pretendo hacer ningún debate sobre el particular sino dejar a salvo nuestro entender.

	Interpreto que el artículo 2º importa una modificación del convenio que se aprueba en el artículo 1º. Los convenios suscriptos por el Poder Ejecutivo ad referéndum del Poder Legislativo solo pueden ser aprobados o rechazados. El Poder Ejecutivo suscribió un convenio con el Banco Nación por el cual en la cláusula 3º, parte final, autoriza al Banco Nación a realizar los débitos automáticos  de la coparticipación federal de impuestos a distribuir, en la medida en que no hubiere fondos suficientes y autoriza también al Banco a efectuar débitos de los intereses devengados a la fecha, refiriéndose a la bonificación de la tasa de interés.

	En cuanto al artículo 2º del proyecto de ley que estamos votando, es decir, el que consideramos en este momento, el proyecto del Poder Ejecutivo dice lo siguiente: “Limítase el monto de la bonificación de la tasa de interés establecido en la cláusula 3º del convenio aprobado por el artículo anterior en hasta la suma de $ 4.000.000, debiendo preverse las partidas presupuestarias correspondientes.” Entiendo, señor presidente, que esto es una modificación al convenio suscripto por el Poder Ejecutivo. Si el Poder Ejecutivo, si el Gobierno de la Provincia de Santa Fe quería establecer límites en lo que hace a los débitos automáticos sobre importes de coparticipación federal, por disminución o por bonificación de la tasa que estaba acordada hasta ese monto, debía haberlo establecido en el propio convenio suscripto con el Banco Nación. De lo contrario, estamos estableciendo una modificación que entiendo no es pertinente y bajo ningún punto de vista tiene efecto, menos para que lo aplique el Banco Nación. 

	Por consiguiente, señor presidente, propongo que el artículo 2º se suprima, atendiendo también a que aquí, según alguna información delos legisladores, se dijo que los montos no iban a superar los $ 2.400.000 o $ 2.500.000. No es necesario establecer este límite modificatorio del convenio hasta la suma de $ 4.000.000. Por lo tanto, hago esta propuesta y, de lo contrario, no voy a votar el artículo 2º.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Bien lo manifestaba el diputado Favario, este tema no es para entrar a polemizar. Muy rápidamente hoy tratábamos de explicarlo en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria. Creemos que con el artículo 1º estamos aprobando tal cual el convenio, como lo ha firmado la Provincia con el Banco Nación, y que en el artículo 2º se está poniendo una autolimitación en su capacidad de endeudamiento. Por lo tanto, mociono que se vote el artículo 2º, tal cual está redactado en el Mensaje del Poder Ejecutivo, votado recientemente en la Cámara de Senadores. 



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Si no se hace más uso de la palabra, sírvanse votar los señores diputados el artículo 2º, de acuerdo con la moción del diputado Mehauod.

-	Resulta aprobado.

-	Se lee y aprueba el artículo 3º, y siendo el artículo 4º de forma queda aprobado.



11

otorgamiento de subsidios



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se encuentra reservado el proyecto de resolución relacionado con el otorgamiento de subsidios correspondientes a las solicitudes formuladas por los señores diputados de los distintos bloques. 

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

�eí "rotorgamiento de subsidios"�

proyecto de resolución

la cámara de diputados de la provincia resuelve:

I. Otorgar los subsidios de hasta la suma de pesos quinientos ($500) que se detallan en el Anexo I, y los subsidios superiores a la suma de pesos quinientos ($500) que se detallan en el Anexo II, de la presente Resolución, que forma parte e integra la misma, y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores Diputados de los distintos bloques políticos que componen este cuerpo, cuyos beneficiarios son las personas de existencia física e instituciones que se mencionan, y por los importes en ellos expresados.

II. Otorgar las becas detalladas en el Anexo III, de la presente Resolución, que forma parte e integra la misma y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores Diputados de los distintos bloques políticos que componen este cuerpo, cuyos beneficiarios son estudiantes de distintos niveles educacionales que en él se indican y por el período correspondiente al mes de mayo de 1998.

III. Desafectar por su devolución los subsidios detallados en el Anexo IV, de la presente Resolución, que forma parte e integra la misma.

IV. Otorgar en reemplazo de los subsidios desafectados en el artículo anterior, los que se mencionan en el Anexo V, de la presente Resolución que forma parte e integra la misma.

V. Autorízase a la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados a efectuar la liquidación y pago de la presente Resolución, imputando la suma a la partida presupuestaria correspondiente, con cargo de rendición de cuentas, conforme a las normas legales vigentes.

VI. Regístrese, hágase saber y archívese.

	Rébola - Altamirano - Chipoloni - Giorgetti - Mehauod - Favario - Di Pollina - Millet.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto.

-	Resulta aprobado.



12

modificación ley caja de previsión social agentes civiles del estado



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Corresponde considerar los proyecto votados con preferencia para la sesión del día de la fecha.

	En primer lugar, el proyecto de ley por el cual se modifican los artículos 10º, 11º, 46º bis, 46º ter, de la ley 9816, no cuenta con dictamen de comisión.



SRA. PINASCO.- Pido la palabra.

	Solicito la renovación de la preferencia con dictamen de comisión para la próxima sesión.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por la señora diputada Pinasco.

-	Resulta afirmativa.



13

recuperación zonas afectadas por las inundaciones



SR. PRESIDENTE(Giorgetti).- Corresponde considerar el proyecto de comunicación por el cual se solicita se conforme una comisión de trabajo, a fin de abocarse a la recuperación productiva de la región afectada por las inundaciones.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

Señores Diputados:

	Vuestras Comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General han estudiado el Proyecto de Comunicación (Expte. 5132 DB), presentado por los Diputados JOVE Isabel, PINASCO DE JULIERAC Sara, MERINO Zulema, RAVA DE CARRERAS Nelly y BUYATTI Alberto, solicitando se proceda a conformar una comisión de trabajo, a fin de abocarse a la recuperación productiva de la región afectada por las inundaciones; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

�eí "crecuperación zonas afectadas por las inundaciones"�

proyecto de comunicación

	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, proceda a conformar un grupo o comisión de trabajo de carácter técnico y político, con el fin de abocarse a la elaboración de un diagnóstico y propuesta de recuperación productiva de la región afectada por las inundaciones, teniendo en cuenta para ello los recursos naturales afectados, suelo, agua, ambiente y los factores intervinientes en la producción. humanos, económicos, financieros y de comercialización. Sugiriéndose, a tal efecto, que dicho grupo o comisión se integre con representantes de la Cámara de Diputados y Senadores, del MAGIC y de entidades del sector agropecuario, empresarial, comercial, INTA, colegios profesionales, universidades y cualquier otro organismo público o privado que se estime conveniente.

Sala de la Comisión, 28 de mayo de 1998.

	Rébola - Rodríguez - Grande - Jove - Merino - Altamirano - Álvarez - Esquivel - Venesia - Favario - Bearzotti - Di Pollina - Mionis de Galotto.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de comunicación. 

-	Resulta aprobado.



14

detección precoz del cáncer



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- El proyecto de ley por el cual se crea el Programa Provincial de Detección Precoz del Cáncer de Cuello de Útero y Mama, no cuenta con dictamen de comisión.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Quiero hacer una aclaración en relación al tratamiento del expediente 5132. En el recinto, en la sesión anterior se estableció que el expediente que acaba de ser aprobado debía ser tratado conjuntamente con el expediente 5186, proyecto de resolución. En la reunión de esta mañana, de carácter conjunto se decidió que se trataran por separado y se produjeran dictámenes en cada uno de ellos, lo que así aconteció, de modo que yo creo que teniendo también preferencia, sancionada por la Cámara, en el recinto, en la sesión anterior, debe tratarse el expediente 5186 previamente al análisis del tema tres que se acaba de enunciar.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- El expediente 5186 tiene acordado tratamiento preferencial, no fue acercado a la Subsecretaría para que pueda ser tratado.



SR. RODRÍGUEZ.- Se debe tratar de un error administrativo, porque la comisión despachó los dos expedientes con orden de la Presidencia de entregarlos en la mesa de entradas, para su tratamiento, porque tienen despacho de comisión.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- El diputado hizo mención al expediente Nº 5186 DB, de resolución, que tenía acordada la preferencia en el turno octavo para ser tratado. En ese turno ha sido acompañado el dictamen. No fue remitido en forma conjunta como usted, señor diputado, lo indicó, sino en forma separada.



SR. RODRÍGUEZ.- Lo que me llama la atención son los distintos números. Por eso, como se pactó lo que acabo de narrar, yo hice esta aclaración. En uno figura como 5182 y en otro como 5132. Se trata, obviamente, de un error de mecanografiado en la computadora, el 3 por el 8, pero al destino que iba, lo que se había acordado, era eso. No tengo reproche para que se trate como punto 8.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- Son dos expedientes, señor diputado, uno es el 5132, que ya fue aprobado, y el otro es el 5186 -sin error mecanográfico- que se va a tratar en el punto 8 porque así fue remitido por las comisiones respectivas. La Subsecretaría lo recepcionó de esa manera, por eso los ordenó como los remitió la comisión.



SR. RODRÍGUEZ.- No tengo ningún inconveniente en que se trate como punto 8.



SRA. GRANDE.- Pido la palabra.

	Muy brevemente, solicito que se renueve la preferencia número 3 para dentro de tres semanas, y quiero aportar cuatro datos, porque no quiero que pase por alto lo que estamos hablando, si bien cada uno de los señores diputados lo saben.

	En el mundo, por la prevención en temas de cáncer, el índice de muertes ha bajado un 2.7 por ciento, casi un 3 por ciento, según la última información de la Organización Mundial de la Salud. Segundo dato: en nuestro país, el 7 por ciento de las muertes, es decir, 2.000 mujeres argentinas, mueren por año por cáncer de cuello de útero. Tercer dato: en el caso de cáncer de mamas, en nuestro país mueren por año algo más, 5.000 mujeres. Último dato: en las provincias del norte, el 50 por ciento de las mujeres que llegan a la consulta, lamentablemente están muriendo -eso está pasando en Jujuy, en Misiones- y según la última información que dispongo por el titular de la Asociación de Cáncer Argentina, doctor Canónico, aún en nuestro norte santafesino habría indicios de que esto está ocurriendo en esta magnitud, y por eso pido la renovación de esta preferencia.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción de la señora diputada Grande.

-	Resulta afirmativa.
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adhesión a las jornadas de ingeniería aplicada al desarrollo portuario



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Corresponde considerar el proyecto de declaración de adhesión a las Primeras Jornadas Internacionales de Ingeniería Aplicada al Desarrollo Portuario y de las Vías Navegables, a realizarse del 1º al 5 de junio próximo.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 5176 - Letra P.J. -) presentado por la señora diputada Gurdulich, Ana María declarando su adhesión a las “PRIMERAS JORNADAS INTERNACIONALES DE INGENIERÍA APLICADA AL DESARROLLO PORTUARIO Y DE LAS VÍAS NAVEGABLES”, a realizarse del 1 al 5 de junio de 1998, en Santa Fe. Y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

�eí "dadhesión a las jornadas de ingeniería aplicada al desarrollo portuario"�

proyecto de declaración

la cámara de diputados de la provincia de santa fe

declara:

Su adhesión a las “PRIMERAS JORNADAS INTERNACIONALES DE INGENIERÍA APLICADA AL DESARROLLO PORTUARIO Y DE LAS VÍAS NAVEGABLES. Curso Internacional de Especialización Portuaria”, que desarrollará el tema “El impacto de la Tecnología en la Ingeniería y Explotación Portuaria y en el Desarrollo de las Vías Navegables Fluviales”, organizado por el Ente Administrador Puerto de Santa Fe, la Facultad de Ingeniería y Ciencias Hídricas (UNL), el Centro Internacional de Investigación de Recursos Costeros (Barcelona, España) y el Laboratorio de Ingeniería Marítima (Universidad Politécnica de Cataluña, Barcelona, España), a realizarse del 1º al 5 de junio de 1998, en la ciudad de Santa Fe, reafirmando la importancia estratégica que el tratamiento de dicha temática tiene para la Provincia de Santa Fe y la región, en el marco del Mercosur.

Sala de Comisión, Aprobado el día 28/05/98.

Bullrich - González - Altare - Vallejos - Piaggio -

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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envío al juez federal del legajo de personas con antecedentes de violencia en el deporte



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- El proyecto de comunicación, que solicita al Poder Ejecutivo envíe al juez federal doctor Víctor Perrota el legajo completo de personas con antecedentes en casos de violencia en el deporte, acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.



SR. CUÑADO.- Pido la palabra.

	Solicito, señor presidente, se renueve la preferencia para una semana.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción del señor diputado Cuñado.

-	Resulta afirmativa.

SR. CUÑADO.- Pido la palabra.

	Si me permite, señor presidente, a propósito de esto, porque es un tema que hemos tocado anteriormente con motivo de la manifestación que hacía el señor diputado Millet sobre la falta de envío de esta lista al doctor Perrota, voy a hacer una pequeña referencia aparecida en el diario deportivo Olé: “Vengan todos que no hay historia. En Santa Fe no rige el derecho de admisión. Los dirigentes de Central, Newell’s, Unión y Colón se defendieron: «Nadie nos avisó nada. Así que acá no se aplica»”. En la nota se dice: “Cuando el juez Perrotta levantó la suspensión, anunciaron con bombos y platillos la nueva medida del derecho de admisión en los estadios. Aunque al parecer, esto no corre para todos. Los cuatro clubes de Santa Fe (Colón, Unión, Newell’s y Central) ni siquiera están avisados sobre el tema”. Al final, una referencia que demuestra que aunque todavía esta Cámara de Diputados no haya resuelto este proyecto de comunicación, se dio por notificada de la misma la entidad a la cual estaba dirigida, que no era otra que la Policía de la Provincia. Dice Olé: “Ayer a la mañana recibió al Comisario Principal del Consejo de Seguridad de la Provincia de Santa Fe, Gabriel Legestra, quien le acercó una lista de aproximadamente 500 barras con antecedentes violentos en partidos disputados en Rosario y Santa Fe”.

	Quisiera que las dos Comisiones pudieran reunirse para poder contestar esto que es un simple pedido de informes.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- La Presidencia le informa, señor diputado, que sólo falta el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Quiera hacer una aclaración. La Comisión de Asuntos Constitucionales no pudo tratar este proyecto porque llegó a su seno cuando ya habíamos concluido la reunión del día de la fecha, señor presidente.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Gracias por su aclaración, señor diputado.
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expropiación de inmuebles en arroyo seco



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al proyecto de ley que declara de utilidad pública y sujetos a expropiación inmuebles ubicados en Arroyo Seco.

-	Se lee:

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el Proyecto de Ley (Expte.Nº 4972 - PER - Mensaje Nº 1953 - Venido en Revisión), por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación inmuebles ubicados en Arroyo Seco, Departamento Rosario. Y, atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho de la Comisión de Asuntos Comunales y con media sanción de la H. Cámara de Senadores, esta Comisión ha resuelto aconsejaros le prestéis vuestra aprobación al texto sancionado por la H. Cámara de Senadores, el que a continuación se transcribe:

�eí "lexpropiación de inmuebles en arroyo seco"�

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de 

ley:

ARTICULO 1º: Decláranse de utilidad pública y sujetos a expropiación los terrenos ubicados en la zona suburbana de la ciudad de Arroyo Seco, departamento Rosario, identificados como Manzana “O” y “V” en el Plano de Mensura y Subdivisión Nº 67428/71 e inscripto el Dominio al Nº 183.419 - Tomo 360C- Folio 1.742 Bis del Registro General de Rosario, con destino a la construcción de instalaciones adecuadas para el ejercicio de actividades portuarias, industriales, comerciales o de análoga naturaleza.-

ARTICULO 2º: Autorízase a la Municipalidad de Arroyo Seco a promover la acción expropiatoria a que refiere el artículo anterior, en un todo de acuerdo a la Ordenanza Nº 1065 del 15 de julio de 1997, sancionada por el H. Concejo Municipal de Arroyo Seco, la cual forma parte de la presente ley.-

ARTICULO 3º: Comuníquese al poder ejecutivo.- 

SALA DE COMISIÓN: 27 de mayo de 1998.-

	Favario - Esquivel - Rodríguez - Grande - Rébola - Álvarez - Venesia -

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general.

-	Resulta aprobado.

-	En particular se aprueban sin observaciones los artículos 1º y 2º, siendo el 3º de forma.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Queda aprobado, pasa al Poder Ejecutivo.



SR. RODRÍGUEZ.- Vuelve al Senado, señor presidente.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- El encabezado del dictamen dice: “...le preste aprobación al texto sancionado en la Cámara de Senadores que a continuación se transcribe:”



SR. RODRÍGUEZ.- Hay un error en el encabezado porque se ha ordenado mencionar la ordenanza municipal porque allí están dispuestos los recursos a utilizar para la ejecución de la ley.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Salvado el error, vuelve al Senado.
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tasas de interés en tarjetas de crédito



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Corresponde considerar el proyecto de declaración por el cual se apoya el proyecto de la Cámara de Diputados de la Nación que limita las tasas de interés y comisiones aplicadas por las tarjetas de crédito.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el Expte. Nº 5.191 “U.C.R” - Proyecto de Declaración- por el cual se expresa el apoyo del Cuerpo al proyecto de ley en tratamiento en la Cámara de Diputados de la Nación limitando las tasas de interés y comisiones que se aplican en el sistema de Tarjetas de Crédito y, no teniendo objeciones que formular, os aconseja prestéis aprobación al mismo.-

�eí "dtasas de interés en tarjetas de crédito"�

proyecto de declaración

	La Cámara de Diputados de la Provincia hace público su apoyo al proyecto obrante en la Cámara de Diputados de la Nación respecto a la limitación de las tasas de interés que se liquida a los usuarios como a las comisiones cobradas a los comerciantes por parte de las empresas titulares de los sistemas de Tarjetas de Créditos.

	Asimismo solicita el apoyo a dicho proyecto por parte de los señores Senadores y Diputados Nacionales de esta Provincia.

Sala de Comisión, 28 de mayo de 1998.-

	Buyatti - Peiretti - Gastaldi - Bearzotti - Bullrich - Arcando - Grande -

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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rechazo a tasas abusivas en tarjetas de crédito



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se encuentra reservado el dictamen de comisión en el proyecto de declaración, incluido en el expediente número 5010, bloque Creo en Santa Fe, por el cual se rechazan las abusivas tasas de interés del sistema de tarjetas de crédito.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el Expte. Nº 5.010 “CSF” - Proyecto de Declaración- por el cual se expresa el repudio del Cuerpo ante las abusivas tasas de interés que se aplican sobre las financiaciones del sistema de tarjetas de crédito y, por los motivos que expondrá el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente:

�eí "drechazo a tasas abusivas en tarjetas de crédito"�

proyecto de declaración

	La Cámara de Diputados de la Provincia declara su enérgico rechazo a las abusivas tasas de interés que se aplican por financiaciones en el sistema de tarjetas de crédito.-

Sala de Comisión, 20 de mayo de 1998.-

	Buyatti - Peiretti - Arcando - Gastaldi - Bearzotti - Grande 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

SR. ALTARE.- Pido la palabra.

	Los proyectos que acaban de aprobarse son declaraciones de esta Cámara a favor del tratamiento en el Congreso de la Nación de la ley que limita las tasas de interés y comisiones en el sistema de tarjetas de crédito, por eso solicito que sean remitidas copias a ambas Cámaras Nacionales.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Así se hará, señor diputado.
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comisión bicameral de emergencia hídrica



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al proyecto de resolución por el cual se propone a la Cámara de Senadores la formación de una Comisión Bicameral de Emergencia Hídrica y Climatológica.

-	Se lee:

Señores Diputados:

	Vuestras Comisiones de Agricultura y Ganadería en conjunto con la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General han estudiado el proyecto de resolución (Expte. 5186 DB) presentado por los Sres. Diputados RODRÍGUEZ Pedro, ALTAMIRANO Ricardo, BUYATTI Alberto, RAVA DE CARRERAS Nelly y PIVIDORI José, por la cual se propone a la Cámara de Senadores, la formación de una Comisión Bicameral de Emergencia Hídrica y Climatológica; y , por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

proyecto de resolución

VISTO: La situación de emergencia de importantes regiones de nuestra Provincia generada por el efecto de factores climáticos, y

CONSIDERANDO: Que tal situación configura un estado de catástrofe que ha provocado perjuicios irreparables así como daños cuantiosos especialmente en el sector agrícola-ganadero, de transporte y de comunicaciones viales;

	Que es deber del Estado Provincial extremar a través de su Legislatura, programas, proyectos, acciones y normas tendientes a lograr en el menor tiempo posible la recuperación total de las zonas afectadas de nuestra provincia, desde el punto de vista humano, económico-financiero y de su infraestructura educativa, sanitaria, habitacional, productiva y vial;

	Que resulta imprescindible establecer un ámbito institucional legislativo, que resuelva con rapidez orgánica y funcionalmente, con amplia participación de los diversos organismos, jurisdicciones y regiones involucradas en la catástrofe, la generación y sanción de los diversos proyectos legislativos que atiendan a estas situaciones arriba enunciadas;

	Que se propone la formación de una Comisión Bicameral de Emergencia Hídrica y Climatológica, a integrarse por legisladores de ambas Cámaras de todos los partidos políticos, dándole prioridad, fundamentalmente a los que tengan residencia en las zonas afectadas;

	Que la presente medida se dicta en ejercicio de las atribuciones conferidas por el artículo 46 de la Constitución Provincial y del artículo 69 del Reglamento de esta Cámara de Diputados;

	Por ello:

�eí "rcomisión bicameral de emergencia hídrica"�

la cámara de diputados

resuelve

1º. Proponer a la Cámara de Senadores la formación de una Comisión Bicameral de Emergencia Hídrica y Climatológica.-

2º. La Comisión Bicameral tendrá como objetivo la elaboración y redacción de Proyectos Legislativos, destinados a la recuperación y mejoramiento de las zonas afectadas por las emergencias climáticas en todo el territorio de la Provincia.-

3º. Se propondrán como funciones y atribuciones de esta Comisión Bicameral para el mejor cumplimiento de su objetivo:

1.- Realizar el relevamiento de la situación general y particular de las distintas zonas afectadas.-

2.- Concretar los estudios de todo tipo y naturaleza que resulten indispensables para la reconstitución de las áreas perjudicadas.-

3.- Determinar las medidas y legislación necesaria para implementar la recuperación, y el resurgimiento económico y social de las áreas afectadas.-

4.- Coordinar y evaluar las distintas propuestas formuladas por los representantes comunitarios de las áreas involucradas.-

5.- Presentar los proyectos que resultan para su tratamiento en la Legislatura Provincial.-

4º. Sugerir que la Comisión Bicameral esté integrada por legisladores de ambas Cámaras, con representación de todos los partidos políticos, dando prioridad a los que tengan residencia en la zona afectada.-

5º. Establecer que su primera reunión, la Comisión Bicameral definirá su propio reglamento de funcionamiento requiriendo de los distintos organismos del Poder Ejecutivo Provincial, Municipal o Comunal, la colaboración que la Comisión le requiera, para el cumplimiento de sus funciones.

6º. Encomendar al Señor Presidente de la Cámara de Diputados, las gestiones necesarias ante la Cámara de Senadores, para la aceptación de esta proposición, la determinación del número de sus miembros, y la representación de cada Cuerpo.-

7º. De forma.-

Sala de Comisión: 28 de mayo de 1998.

	Rébola - Jove - Merino - Rodríguez - Grande - Álvarez - Altamirano - Esquivel - Bearzotti - Mionis - Favario - Di Pollina - Venesia - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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respuesta a pedido de informes sobre el a.p.i.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Corresponde considerar el proyecto de comunicación por el cual se solicita proceda a contestar el pedido de informes, expediente Nº 2.680 F.P.S., aprobado por la Cámara de Diputados.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el Proyecto de Comunicación -Expte. 5021 D.B.- presentado por los diputados Cecchi, Di Pollina y Drincovich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a contestar el pedido de informe, Expte. 2680 F.P.S. aprobado por la Cámara de Diputados, en fecha 01-08-96; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

�eí "crespuesta a pedido de informes sobre el a.p.i."�

proyecto de comunicación

	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a contestar:

1º - Con urgencia, el pedido de informes Expte. Nº 2680, de fecha 01-08-96, aprobado por unanimidad por la Cámara de Diputados en su sesión de la misma fecha, y comunicado al Poder Ejecutivo por Nota Nº 3112 del 06-08-96.

2º - Quién o quiénes son para la Administración Provincial de Impuestos, los responsables del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, Impuesto de Sellos, Tasas Retributivas de Servicios y Aportes Previsionales Ley 5.110 de la explotación comercial de la sala de juego “Bingo Montparnasse”, que funciona en la calle San Lorenzo 1317/23 de la ciudad de Rosario.

3º - A nombre de quién la Administración Provincial de Impuestos sella los cartones de juego del citado Bingo.

4º - Cuál es el ingreso mensual, desde julio de 1.994 a la fecha, que registra la Administración Provincial de Impuestos por las distintas tributaciones que debe pagar la explotación del “Bingo Montparnasse”.

5º - Si a la fecha los responsables de la explotación comercial del Bingo Montparnasse mantienen alguna deuda con la Administración Provincial de Impuestos, y en caso afirmativo, por qué importe y en concepto de qué tributaciones.

6º - Si desde julio de 1.994 a la fecha, los mismos han suscripto algún plan de facilidades de pago con la Administración Provincial de Impuestos en concepto de deudas tributarias, y el monto, estado actual y grado de cumplimiento de los mismos.

7º - Si la Administración Provincial de Impuestos tiene iniciada contra ellos alguna acción judicial por el cobro de tributos, y en tal caso, montos de las demandas y su estado y lugar de tramitación actual.

8º - Si la Administración Provincial de Impuestos tiene conocimiento del estado de cumplimiento o morosidad y/o evasión de las obligaciones fiscales nacionales ante la DGI por parte de Eduardo José López y/o Empresa Eduardo J. López, como asimismo de los informes del instituto de informaciones bancarias y comerciales VERAZ, sobre los mismos.

9º - Si desde julio de 1.994, la Administración Provincial de Impuestos y/o la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social realizaron alguna inspección en el “Bingo Montparnasse”, las conclusiones de las mismas, y si cualquiera de ambos organismos multó por algún motivo a sus responsables, y sus resultados.

10º - Cuáles son las instituciones que en el ámbito de la Provincia cuentan con autorización para hacer funcionar salas de juego; quién les otorgó dicha autorización; qué instituciones tienen efectivamente las salas abiertas y en qué lugar; y cuál es la situación tributaria de cada una de ellas.

Sala de la Comisión, 28 de mayo de 1998.

	Cecchi - Vallejos - Gurdulich - Altare - Peiretti - Buyatti - Bearzotti - Bullrich - Piaggio.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.



SR. ÁLVAREZ.- Pido la palabra.

	¿Podría leer nuevamente el dictamen?.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura nuevamente al dictamen.

-	Se lee:

SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación, expediente Nº 5021 letra DB, presentado por los diputados Cecchi, Di Pollina y Drincovich, por el que se solicita al Poder Ejecutivo contestar el pedido de informes Nº 2680, letra FREPASO, aprobado por esta Cámara por unanimidad el 1º de agosto de 1996, y por las razones invocadas aconseja la aprobación del siguiente texto...



SR. ÁLVAREZ.- ¿Puede repetir la fecha de aprobación del pedido de informes, señor subsecretario?



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- Sí, señor diputado. 1º de agosto de 1996.



SR. ÁLVAREZ.- Tengo que entender que estamos aprobando un proyecto de comunicación pidiéndole al Poder Ejecutivo que conteste un pedido de informes aprobado por esta Cámara en agosto de 1996.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Sí, es así, señor diputado.



SR. ÁLVAREZ.- Gracias, señor presidente.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Usted se lo merece.



SR. MEHAUOD.- Exactamente, es lo que ha dicho el diputado Álvarez; ha reconocido la metodología que nosotros durante una hora y media sostuvimos que tenía que seguir adelante.



SR. ARCANDO.- Esperando un año y medio más.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría continúa la lectura del dictamen.

-	Se lee:

�SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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prohibición de quema de basura



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- El proyecto de ley por el cual se prohibe la quema de basura o pastizales en terrenos aledaños a rutas provinciales, en tratamiento conjunto con el expediente 5125, no cuenta con dictamen de comisión.



SRA. GONZÁLEZ.- Pido la palabra.

	Señor presidente, solicito el traslado de la preferencia para la próxima sesión de estos proyectos que fueron analizados en el día de la fecha por los integrantes de la comisión, quienes de común acuerdo hemos quedado en invitar a los autores de ambos proyectos a la reunión de la Comisión de Transporte del próximo día jueves.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Le ruego a la señora diputada González que en lugar de una semana, a la luz de lo que está comentando y porque las reuniones de la Comisión de Transporte son posteriores a las de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, la preferencia sea solicitada para dentro de dos semanas, por una razón práctica, porque no vamos a poder discutir en tiempo y forma el tema en la última comisión.



SRA. ROSENTHAL.- Pido la palabra.

	Como coautora del proyecto que mencionó aquí la señora diputada González, no estaría conforme si la preferencia es para dentro de dos semanas, porque creo que es un tema sumamente importante dadas las condiciones climáticas por las que está atravesando la provincia, dada la cantidad de bancos de niebla que se transforman en una trampa mortal conjuntamente con la quema de basura.

	Por eso solicito al señor diputado Rodríguez que recapacite y haga el esfuerzo para que en una semana se obtenga el dictamen de comisión.



SR. RODRÍGUEZ.- Por más que recapacite esto va a ser así, porque la Comisión de Transporte se reúne posteriormente a la de Asuntos Constitucionales y Legislación General y va a llegar cuando ya no haya posibilidades fácticas de tratamiento.



SRA. ROSENTHAL.- Se puede hacer el tratamiento conjunto.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- ¿Se puede tratar este punto en forma conjunta, señor diputado Rodríguez?



SR. RODRÍGUEZ.- Desde mi punto de vista no hay ninguna objeción reglamentaria.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Las señoras diputadas le agradecen su caballerosidad.

	Se va a votar la moción de la señora diputada González.

-	Resulta afirmativa.
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escritura traslativa de dominio a adjudicatarios de viviendas



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- El proyecto de ley por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a otorgar escritura traslativa de dominio a los adjudicatarios de viviendas construidas a través de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo no cuenta con dictamen de comisión, por lo que retorna a la misma.
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pensión graciable a ex combatientes de malvinas



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- El proyecto de ley por el cual se otorga con carácter vitalicio una pensión graciable mensual a todos aquellos soldados ex combatientes del conflicto desarrollado en el Atlántico Sur no cuenta con dictamen de comisión, por lo que retorna a la misma.
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vigencia del código fiscal referente a patente única de vehículos



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- El proyecto de comunicación por el cual se solicita lleve a conocimiento de los municipios y comunas la vigencia del Código Fiscal en lo referente a patente única sobre vehículos, no cuenta con dictamen de comisión.



SRA. MEOTTO.- Pido la palabra.

	Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Meotto.

-	Resulta afirmativa.
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suspensión de acciones legales iniciadas por aguas provinciales



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Corresponde considerar el proyecto de comunicación por el cual se solicita se ordene la suspensión de las acciones legales iniciadas por Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. por cobro de servicios no prestados.

	Por Secretaría se dará lectura a los dictámenes en mayoría y minoría

-	Se leen:

despacho en mayoría

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el Proyecto de Comunicación, Expediente Nº 5120 -Letra F.P.S., presentado por el Diputado Alfredo L. Cecchi, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, para que a través del organismo que corresponda, ordene la suspensión de las acciones legales iniciadas por Aguas Provinciales de Santa Fe S.A., por cobro de servicios no prestados; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que, con modificaciones, se transcribe:

proyecto de comunicación

	“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a:

1º - Informar, si es cierto que la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A., está iniciando acciones legales, para el cobro de facturas de servicios no prestados, a vecinos no conectados a la red de distribución domiciliaria de aguas potables y/o colección de líquidos cloacales.

2º - En el caso de ser afirmativo, informe si esa facturación se ajusta al contrato suscripto oportunamente con la Empresa y a la Legislación vigente en la materia.”

Sala de Comisión, 28 de mayo de 1998.

	Arcando - Gurdulich - Pinasco de Julierac - Chipoloni - Mehauod - Mercier - Drincovich - Merino - Mionis de Galotto.

despacho en minoría

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el Proyecto de 

Comunicación, Expediente Nº 5120 - Letra F.P.S., presentado por el Diputado Alfredo L. Cecchi, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, para que a través del organismo que corresponda, ordene la suspensión de las acciones legales iniciadas por Aguas Provinciales de Santa Fe S.A., por cobro de servicios no prestado; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que, sin modificaciones, se transcribe:

proyecto de comunicación

	“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a:

1º - Ordenar la suspensión de las acciones legales iniciadas por Aguas Provinciales de Santa Fe S. A., por cobro de facturas emitidas por servicios no prestados a vecinos no conectados a la red de distribución domiciliaria de agua potable y/o colección de líquidos cloacales.

2º - Convocar con carácter de urgencia a la Empresa para adecuar la prestación del servicio dentro de los parámetros de la Constitución Nacional, del Código Alimentario Argentino y de las Leyes Nacionales 24.051, 24.240 y 24.568.”

Sala de Comisión, 28 de mayo de 1998.

Eduardo Di Pollina.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.



SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	Quiero saber en primer término si va a hacer uso de la palabra el miembro informante del dictamen.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Tiene la palabra el miembro informante del dictamen.



SR. MERCIER.- No sé si es imperativo que sea así. Que hable el señor diputado que con todo gusto lo escuchamos y después, si amerita, pedimos la palabra.



SR. CECCHI.- No es imperativo, pero simplemente me gusta respetar la ley y nuestra ley, el Reglamento interno, dice que el debate comienza con el informe del miembro informante.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- El señor diputado Mercier acepta hacer uso de la palabra.



SR. MERCIER.- No estaba previsto este informe, porque tal como lo expresa el dictamen de mayoría, el autor del proyecto no tenía consenso la semana anterior con su proyecto para ser tratado en seno de la comisión. Merced al esfuerzo -por sus insistencia- de todos los integrantes con una sola excepción de su compañero de bloque, hicimos una redacción que entendemos se ajusta al pensamiento de los restantes miembros de esta comisión.

	En este sentido, creo que se ha hecho un gran esfuerzo para no dejar de emitir dictamen y la redacción del mismo transformó en su artículo 1º que era una redacción de carácter imperativo y de acción de dudosa legitimidad en un verdadero pedido de informes sobre exactamente la misma materia que preocupa al autor. En cuanto al segundo artículo entendemos que nos ajustamos al estricto derecho de saber en qué medida, si esas acciones que estaría supuestamente llevando a cabo la empresa, se apartan de las normativas que dan vida a la relación contractual y a toda la legislación vigente. 

	Quiero también expresarles, por si alguna otra acción debiera llevarse a cabo, que las mismas exceden el marco de competencia de la Legislatura. Me anticipo a la posibilidad de la presunción de ilegitimidad o de carácter inconstitucional de algunas de las normas que pudieran ser invocadas en el ejercicio de estas acciones, tanto por parte de la empresa como por el ente regulador que tiene la responsabilidad de controlarla, de modo tal que si ese fuera el espíritu del autor del proyecto, entendemos que este no es el ámbito y que el lugar adecuado es el Poder Judicial. 

	Por lo demás, las acciones personales de los individuos, en la medida en que algunas de estas facturaciones supuestamente estuvieren apartadas del marco legal, también –obviamente– tienen el amparo que les da la Justicia y el ente regulador, ante quienes se deberán formular los reclamos pertinentes. No nos negamos, como ustedes verán, a ser amplios en el espíritu de acompañar al legislador en una iniciativa que entendemos tiene algún sentido de realidad, pero que en los términos en que estaba redactada, lo aceptó la totalidad de los miembros de la Comisión, con una sola excepción que no encontró eco favorable. 



SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	Señor presidente: en primer término, creo que conviene recordar que el señor diputado Delbianco propuso en la última sesión debatir la cuestión de fondo del concesionamiento de la prestación del servicio de agua potable y colección de líquidos cloacales, o sea que aquí no estamos solamente tratando un proyecto de comunicación, y i bien valoro el esfuerzo del grueso de la comisión por tratar de consensuar y emitir dictamen, también tengo la obligación de manifestar que no ha interpretado acabadamente cuál era mi intención. 

	Disiento con el diputado Mercier de que el ámbito de la Justicia es el que determina la constitucionalidad o no de una norma legal. Claro que la inconstitucionalidad la va a determinar un juez, pero para que haya una inconstitucionalidad tiene que haber una ley manifiestamente imperfecta que en su momento significó la voluntad del poder político. 

	Mi intención es convencer a la Cámara de que hoy se hace imperiosa la necesidad de demostrar una vocación política de rectificar errores para encauzar la prestación de un servicio tan importante dentro del marco de la Constitución Nacional y de tres leyes nacionales que estamos obligados a respetar. En este marco le pido a la Cámara la mayor comprensión posible y, desde ya, estoy dispuesto a aceptar todas las interrupciones que los señores legisladores me quieran hacer, a los efectos de que no quede ningún tipo de dudas sobre cuál es la interpretación que hago de la Ley 11.220, de su marco de prestación del servicio y, además, de que lo que pretendo no es, como se me acusó en la sesión pasada, “hacer política”. 

	Ya he dicho en reiteradas oportunidades que me encuentro particularmente orgulloso de mi actividad política, que la hago como hombre de bien, no me avergüenzo y en todas las instancias de mi vida hago política y que en este momento la política que quiero hacer es la de responder al mandato de la gente que me votó. 

	Así vamos a continuar, señor presidente, mencionando que el artículo 42 de la Constitución Nacional incorpora claramente los derechos del consumidor. Estos derechos de bienes y servicios, según establece la Constitución Nacional, son en la relación de consumo, primero, de protección de la salud del individuo. Entonces creo que es de fundamental importancia que los legisladores graben esto: nuestros consumidores santafesinos, los usuarios de este elemental servicio público, tienen el derecho, a través de su prestación, a la protección de su salud.

	En el último párrafo de esta artículo 42º de la Constitución Nacional, se establece que “la Legislatura establecerá procedimientos eficaces para la prevención y solución de conflictos, y los marcos regulatorios de los servicios públicos de competencia nacional, previendo la necesaria participación de las asociaciones de Consumidores y usuarios y de la provincias interesadas en los organismos de control.”

	Esto no es interpretativo, la Constitución Nacional manda a participar en los organismos de control y de regulación de la prestación de los servicios públicos, a las Asociaciones de Consumidores y Usuarios. Nuestra leyes provinciales no pueden desconocer el mandato de la Constitución Nacional, sin embargo la ley 11.220 en su artículo 22º establece la composición del ente regulador del Servicio Sanitario dice: “Será dirigido y administrado por un directorio de cinco miembros titulares designados por el Poder Ejecutivo con acuerdo de la Legislatura de los cuales uno será a propuesta de la organización gremial más representativa de los trabajadores de la actividad.” En absoluto dice que tienen que estar representados los consumidores, recuerde, señor presidente, que esta ley fue sancionada el 24 de noviembre de 1994 y que la Constitución Nacional fue jurada el 25 de agosto de 1994, varios meses antes, de manera tal, que por mi interpretación, nuestra ley provincial contradice lo que establece la constitución de la Nación.

	También hemos dicho...



SRA. GASTALDI.- ¿Cómo elegiría a los representantes de los consumidores?



SR. CECCHI.- La ley 24.240 lo establece.



SRA. GASTALDI.- Cuando usted termine, voy a hacer una refirmación.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Señora diputada, debe dirigirse a la Presidencia cuando quiera hacer una interrupción.



SRA. GASTALDI.- Si, señor presidente.



SR. CECCHI.- Decíamos que dentro de ese marco constitucional , el artículo 42º dice: “Los consumidores y usuarios de Bienes y Servicios tienen derecho, en la relación de consumo, a la protección de su salud...” El artículo 982 del Código Alimentario Argentino establece con absoluta claridad cuáles son los parámetros para que agua potable pueda ser considerada como tal. “Con la denominación de Agua Potable y Suministro Público de uso domiciliario se entiende la que es apta para la alimentación y para uso doméstico, ambas deberán cumplir las características físicas, químicas y microbiológicas según establecen las distintas tablas...” y en el caso concreto del arsénico establece una presencia máxima de 0,05 miligramos por litro. En consonancia con lo que dice el Código Alimentario Argentino, la ley 24.051, ley de la Nación, establece en su anexo dos el nivel y guía de calidad de agua de fuentes para bebida humana, de tratamiento convencional y reitera el nivel máximo de arsénico en agua potable de 0,05 miligramos por litro. La ley 11.220, en su artículo 80º manda el anexo A los parámetros de calidad a los que está obligado el concesionario respetar y en ese anexo A “límites para la provisión de agua potable” se establece el límite obligatorio de la presencia de Arsénico del 0.10 miligramos por litro, exactamente el doble de los que establece el Código Alimentario Argentino.

	El Código Alimentario Argentino es una ley de la Nación que en su artículo 2º dice lo siguiente: “El Código Alimentario Argentino, esta ley y su disposición reglamentaria se aplicarán y harán cumplir por las autoridades sanitarias nacionales, provinciales o de la municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires en sus respectivas jurisdicciones.” Quiere decir que la Provincia de Santa Fe está obligada a cumplir con esta ley nacional, si no la queremos cumplir porque entendemos que es manifiestamente injusta, todos los sectores políticos representados en esta Cámara estamos representados en el Parlamento Argentino, démosles mandato, iniciativas, ideas para que modifiquen el Código Alimentario Argentino si se supone que es manifiestamente injusta su aplicación en la Provincia de Santa Fe, pero no podemos desconocer lo que manda esta ley nacional.

	La ley 24.051 que era la que mencionaba antes...



SR. CHIPOLONI.- Permítame una interrupción, señor diputado.

	Nosotros, en la Comisión de Obras y Servicios Públicos teníamos tres proyectos: uno, referido a los medidores, fue aprobado con un dictamen único; otro, donde se evaluaba la calidad del agua, o sea, los parámetros para determinarla, también fue aprobado por unanimidad; en este proyecto hubo dos dictámenes, uno en mayoría y otro en minoría, y era sobre el tema de que se detengan las acciones legales contra los vecinos a quienes les pasa la red de agua en frente de la casa o que tienen terrenos baldíos, pero que no están conectados y les cobran por el uso del servicio. 

	El proyecto de comunicación habla sobre que la Provincia comunique a la empresa de Aguas Provinciales que interrumpa esas acciones legales que había iniciado. El dictamen de mayoría habla por sí solo de cuál es nuestro criterio, pero me parece que la cuestión de fondo que está discutiendo el señor diputado Cecchi -que no comparto- no tiene nada que ver con el proyecto que el mismo presentó. Eso ya se discutió en el momento de la sanción de la ley y retomar ahora este tema me parece inútil; hay una renegociación de los contratos. Nuestro criterio siempre fue que, en un momento donde la situación estaba colapsada, la Provincia tenía que dar agua y para eso hacían falta una gran cantidad de recursos, había que concesionar el servicio; así lo hicimos y no se modificó nada, salvo el artículo 80 de la ley 11.220, lo demás siguió siendo tal cual era. Siempre se cobró a las personas por diferentes motivos, porque le aumentaban el beneficio de la propiedad, porque le pasaba un servicio en frente de la casa, porque había que levantar firmas para hacer la obra, quiere decir que la mayoría de los vecinos estaba de acuerdo en que la obra se hiciera, hubo en aquel momento distintos beneficios para los vecinos que se enganchaban en la cloaca, que era el mismo servicio que el agua, en definitiva fue el criterio incluso en algunas municipalidades que no tienen Aguas Provinciales, donde el servicio es municipal, y usan los mismos parámetros. 

	Me parece que generar un debate sobre un tema que ya está legislado, sancionado, no tiene nada que ver en realidad con la cuestión de fondo de este proyecto al que nosotros le dimos dictamen de mayoría en la Comisión de Obras y Servicios Públicos. Sintéticamente, esto es lo que quería manifestar. Le agradezco a usted, señor presidente, y al miembro informante de la Comisión en minoría que me haya permitido esta interrupción.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Prosigue en el uso de la palabra el señor diputado Cecchi.



SR. CECCHI.- En primer término, cuando le concedí la interrupción al señor diputado no pensé que iba a hacer toda una argumentación; para eso, hubiera pedido el uso de la palabra luego de mi intervención.

	En segundo lugar, hablan de la ley 11.220 como si fuera imperfectible, ¡por Dios! Como si esto no se modifica más. No, no, ésta fue la voluntad política de un determinado momento y apelo a la inteligencia de los señores legisladores para que sepan comprender que se han cometido varios errores en esta ley, que está perjudicando manifiestamente los derechos y los intereses de la gente. Si lo que nos interesa no son los derechos de la gente sino asegurarle los negocios a la empresa, digámoslo con todas las letras. Quiero recordar que en el debate parlamentario de esta ley dije que este concesionamiento significaba un monumental negocio superior a los mil millones de dólares. Hemos hecho acusaciones gravísimas; no es que querramos reverdecer un debate fuera de tiempo y lugar; cuando lo traemos estamos respondiendo a los intereses de la gente humilde de condición económica a lo largo y a lo ancho de quince ciudades concesionadas ya han generado más de 50 acciones judiciales por el abuso de una empresa, que no lo hace porque sea una empresa injusta, lo hace porque como toda empresa cuyo objetivo es el lucro va a querer ganar todo lo que pueda dentro del marco de una ley, de una ley tramposa, de una ley manifiestamente imperfecta, y queremos convencerlos a ustedes de la necesidad objetiva de modificarla.

	Traigo estas cuestiones a colación porque la semana pasada un miembro del oficialismo dijo que había que dar el debate porque él también estaba teniendo problemas en su ciudad donde ese mismo día había habido una manifestación popular en repudio a los abusos de la empresa...



SR. POCHETTINO.- ¿Me permite una interrupción, señor diputado?



SR. CECCHI.- Sí, señor diputado.



SR. POCHETTINO.- Quiero recordarle al diputado Cecchi que nadie se va negar al debate sobre una ley, más allá que acá hay todo un tema de seguridad jurídica, etcétera. Además, esto es muy discutible: sabemos que las empresas usan este argumento con suma facilidad para poder sacar mayor ventaja. Tanto es así que he presentado –y se ha caído– un proyecto que tiene media sanción de la Legislatura, que trata de la incorporación de los usuarios a través de las audiencias públicas al ENRESS.

	No nos vamos a negar nunca a discutir estos temas que tienen que ver con perfeccionar una ley en función de garantizarle los derechos a los consumidores, porque es una empresa monopólica, somos absolutamente conscientes de ello. Si hay que arreglarla, arreglémosla, pero le diría al diputado que nos propongan trabajar en función de una propuesta concreta de modificación de la ley de privatización de la DIPOS.



SRA. ROSSIA.- ¿Me permite una interrupción, señor diputado?



SR. CECCHI.- Acepto la interrupción, señora diputada.



SRA. ROSSIA.- A lo mejor fui medio autoritaria al pedirle la palabra. De alguna manera, quiero ratificar lo que decía el señor diputado Pochettino. El señor diputado culpa a la anterior Legislatura y el bloque que él formaba no dio para poder convencer que no iban por el mejor camino...



SR. BUYATTI.- ¿Era amigo suyo...?



SRA. ROSSIA.- No tiene nada que ver. Si vamos a cambiar de camiseta, cada uno elige el camino que quiere. Yo no estaba en la Legislatura, él sí estaba, con lo que su responsabilidad, de última, es doble. Yo en ese momento era una usuaria y él era un legislador, o sea que era bastante distinta la situación el que nos encontrábamos.

	De todas manera, dejando de lado esta chanza, su carácter de legislador lo habilita para que ahora proponga modificaciones a la ley, porque esto de que la gente y la gente y la gente... creo que los hombres y las mujeres que nos dedicamos a la política que nos dedicamos a la política, cualquiera sea el partido, tenemos contacto con la gente, estamos preocupados como parte integrante del oficialismo. Sé que este tema ha sido de debate entre nosotros para encontrar un camino donde la gente, realmente, esté incorporada, no a través del discurso, sino que la misma gente sea la que nos proponga las soluciones.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- ¿Acepta, señor diputado Cecchi, una interrupción del señor diputado Pividori?



SR. CECCHI.- Sí, señor presidente.



SR. PIVIDORI.- En este proyecto de comunicación tenemos dos puntos. El primero se refiere a las acciones legales iniciadas por Aguas Provinciales, y el segundo es un tema totalmente distinto porque se refiere a la concentración de arsénico en el agua.

	Por eso creo que se deberían hacer dos proyectos, incluso se deberían tratar en comisiones distintas. Es una aclaración, nada más.



SR. CECCHI.- Si nosotros quisiéramos hacer política de bajo vuelo, si lo único que quisiéramos es quedar bien con la gente que viene a reclamar, hagamos lo que dice la señora diputada Rossia.

	También quiero decir que tenemos elaborado un proyecto de ley, porque supuse que alguien me iba a desafiar a ello, cambiemos simplemente los artículos que a nuestro criterio son inconstitucionales y antipopulares, y cuando hablo de antipopulares me estoy refiriendo a aquellos que hieren los derechos y los intereses de la gente. Lo presentamos y cumplimos con la gente.

	Supongamos que tenemos suerte y el oficialismo nos acompaña en la aprobación de esta ley; entonces, cómo queda la licitación pública nacional e internacional que implica la operatividad de la ley nº 11.220. Quién sería el irresponsable que a cuatro años va a tirar al diablo una ley de la provincia que implicó una licitación pública nacional e internacional.

	Como no somos unos tilingos, señor presidente, es que venimos a solicitar humildemente al Poder Ejecutivo que convoque a la empresa para renegociar los contratos reinstalando la prestación de dos servicios fundamentales en el marco legal, fundamentalmente de la Constitución Nacional y de tres leyes nacionales. Si al debate no lo quieren hacer, no hay ningún inconveniente, de ninguna manera vamos a forzar un debate al que la mayoría de la Cámara quiere rehuir.

	Pero esto implica también una decisión política de decirle a la gente que nos importa un pito que en la ciudad de Firmat una de cada cuatro familias haya recibido un telegrama donde se le dan 48 horas para pagar por un servicio que no se le presta, caso contrario se iniciarán acciones judiciales para el embargo de su pobre y humilde propiedad que logró construir con esfuerzo después de una vida de trabajo. Si esta es la decisión política del oficialismo, está tomada y no hay debate de fondo.

	Pero esto trasciende para responder a la gente y al mandato constitucional que cada uno de los 50 legisladores asumimos en su momento, va mucho más allá de las banderías políticas partidarias que cada uno tiene. Mi intención era volcar una serie de variantes objetivas, racionales, científicas en el caso del arsénico en el agua, porque estamos facilitando legalmente que nos envenenen a nuestros vecinos, tratando de convencerlos que no hay una cuestión de política subalterna en nuestra posición política.

	En el día de ayer recibimos vía Internet la reglamentación de los Estados Unidos en esta materia, si no se quieren enterar no hay ningún inconveniente, ingresemos al primer mundo por la puerta de atrás. Es fácil pontificar que Argentina se tiene que aggiornar, ingresar al primer mundo cuando tenemos leyes que son propias de colonias, de países bananeros, donde nadie ni Aguas de Barcelona S. A., ni Lyonnaisse des Eaux se pueden dar el lujo en España y Francia ni en ninguna de la naciones de Europa del primer mundo de envenenar a la gente como la están envenenando aquí. Con todo respeto y toda objetividad, no me interesa hacer política barata, me interesa dar un debate racional; si la mayoría de los diputados del oficialismo en definitiva, no entienden la propuesta del diputado Delbianco, no tengo problemas en postergar el debate de fondo para la semana que viene. No traje un papelito para quedar bien con la gente que me visitó en la oficina. Me interesa respetar a todos y cumplir con el mandato constitucional que nos obliga a garantizar la salud de la gente.

	Si la Cámara de Diputados entiende que así sea, damos por finalizado el tema, si no vamos a la cancha.



SR. CHIPOLONI.- Pido la palabra.

	La vehemencia que ha puesto el señor diputado Cecchi que ha luchado mucho por modificar esta ley, en cierta forma la entiendo, pero denota una actitud que raya con lo demagógico, porque aparenta en un caso puntual, ser el único que ha defendido a la gente de Firmat al caratular la ley que se sancionó aquí y que desde luego fui uno de los que la voté. Ha dado a entender que es una ley tramposa, que esconde un negociado, pero en realidad se ha hecho y lo he votado porque entendí que era lo mejor para mi Provincia y para nuestra gente. 

	Muchas veces es fácil colarse en la necesidad de la gente porque todo el mundo tiene necesidades. A veces a la gente si se le dice que no pague quizás está más de acuerdo con no pagar o hacerlo con una quita, que con una realidad -insisto- en momentos difíciles donde uno tiene que llevar adelante muchas transformaciones para salvar a las instituciones del país y de la Provincia.

	Pero con respecto hay una renegociación de la Provincia con Aguas Provinciales y desde luego la misma ley prevé la mejor calidad de agua y fue una de las cuestiones por las que yo voté esta ley, cosa que el Estado Provincial no se lo podía brindar. Tan es así que hoy hablando con un funcionario de alto rango me enteré cómo en la negociación está la posibilidad de adelantar lo que ya estaba en la ley de la salida del acueducto del río lindante a Rosario, Ruta 33 y circunvalación. Intenta acelerar eso con una negociación con Aguas Provinciales para lograr en definitiva ese acueducto que quedó trunco por una cuestión económica y presupuestaria.

	Desde luego hablamos de la gente que no puede pagar y en esta renegociación se prevé una cierta plata que es por lo que nosotros nos tenemos que ocupar para que al Estado esa gente de escasos recursos, le pague un porcentaje de lo que le corresponde pagar. En lo que respecta a las personas que no están enganchadas ver cómo se puede modificar este aspecto de la ley, que desde luego tiene que ser dinámico y no me asusta que haya que modificarla para el beneficio de la gente.

	Estos son los conceptos fundamentales que quería manifestar, y desde luego si hay que dar el debate, lo haremos, pero lo que estamos tratando es un proyecto de comunicación que habla de un tema puntual, no del espíritu de una ley que voté y vamos a defender porque creo que en definitiva es la forma y herramienta que brinda la mejor calidad de vida a los ciudadanos de la Provincia, con una calidad de agua que el Estado ya no se la podía brindar, y desde luego se están haciendo todas las negociaciones y trámites necesarios para lograr que esto sea así y también poner estas negociaciones, a través del Estado, a través de la ley que hemos dictaminado y de la empresa privada, con una función social para tratar de solucionar los problemas a los que no tienen. Pero también tenemos que saber que esta ley no trajo el pago de los que no estaban enganchados. Los que no estaban enganchados a la red y ésta pasaba frente a la casa, la tenían que pagar antes de la sanción de la ley y también vamos a ver muy bien los que no quieren pagar porque no quieren, porque también en esta responsabilidad política y social que tenemos todos, los que tienen tienen que pagar por un principio solidario para beneficiar a los que no tienen. También tenemos que ver realmente los que no tienen, a cada uno de nuestros vecinos, a ver cómo aparecen los derechos del consumidor y, en definitiva, la mano solidaria del Estado a través de esta concesión que para nosotros tuvimos que hacer en un momento determinado porque veíamos un mejor futuro al tema del agua en la Provincia de Santa Fe.

	Esto lo quería dejar de manifiesto, fundamentalmente por algunas palabras del diputado Cecchi, porque pareciera que unos defienden a la gente y los otros estamos en contra de la gente.



SR. ALTARE.- Pido la palabra.

	Seré breve, en parte para decir que sobre este tema habría que hacer algunas consideraciones a mérito de ubicarnos un poquito mejor.

	Desgraciadamente los legisladores no hemos participado en estas negociaciones; acá hubo proyectos concretos por parte de la bancada de Creo en Santa Fe, a la que pertenece el diputado Chipoloni, tendientes a que nos incorporásemos a estas negociaciones y pudiésemos escuchar, informarnos mejor y aportar nuestras ideas. 

	Hace como una semana fui invitado por Aguas Provinciales, como muchos otros diputados presentes aquí, a una reunión con ingenieros y especialistas que me explicaron todas las reformas o modificaciones que ellos proponen; por supuesto que eso tiene un alto nivel de contenido técnico que no puedo resolver yo con mis conocimientos, a pesar de ser un profesional en Ciencias Económicas, porque incluye cuestiones multidisciplinarias y esto habría que someterlo para evaluarlo concretamente, si no hay distorsiones en la ecuación económica, si no hay perjuicio en cuanto a los problemas de salud por los diferimientos o adelantamientos de obras, por las modificaciones de cronogramas, a quienes son expertos en el tema y pueden opinar con la objetividad que debemos tener los legisladores en este tema.

	Otra cosa es que nadie se está colando en esto, como decía el diputado Chipoloni. Sé que él no lo dice con mala intención, pero es que al contrario, la situación social a que han llevado las consecuencias de este nuevo esquema económico que estamos viviendo, ha producido una modificación en las estructuras socioeconómicas que han desbocado totalmente muchas de las contrataciones que realizó el Estado con el propósito de privatizar. Más allá que yo particularmente creo que están mal hechas, más allá que creo que no hay control -no lo digo yo, sino que lo dice la Auditoría General de la Nación- y los escándalos que hay detrás de todo esto y el sufrimiento del pueblo argentino para soportar tarifas insoportables para su nivel de ingresos, servicios que no corresponden con las inversiones que hay detrás de ellos y con la anuencia o con el Estado mirando para otro lado; la estafa al Estado Nacional, como se ha verificado en los ferrocarriles de Buenos Aires, donde se ha facturado el 3 mil por ciento más caro las revisiones “técnicas” que tienen que hacer los trenes y encima aumentando la tarifa. 

	Más allá de todo este gran desquicio cuya responsabilidad política sabemos claramente quien la tiene; más allá de eso, hay una modificación en la estructura socio-económica de la sociedad. Después de la reforma de 1991 este país ya no tiene más una clase alta, una media y una baja. No es así. La clase trabajadora ya no tiene más expectativas de pasar a otra superior como la media para llegar más arriba.

	La realidad de lo que muestran las estadísticas que obran en el INDEC y que están a disposición de quienes quieran asomarse a ellas, es que acá hay un 35 por ciento de la población de nuestro país que tiene las necesidades básicas insatisfechas o están por debajo de la línea de pobreza.

	Ese 35 por ciento tiene el más alto porcentaje de desocupación y no tiene posibilidades reales de mejorar su situación. Y hay otro 25 por ciento más arriba, señor presidente –hay que asomarse a las cifras del INDEC– que son los nuevos pobres. Es toda una masa de argentinos que a partir de esta modificación económica –llamémosla como queramos, modernización, globalización, reestructuración– forman los nuevos pobres.

	¿Quiénes son los nuevos pobres? Aquellos que conservando todavía su trabajo han bajado su nivel de ingreso y tienen una distancia importante entre sus expectativas de consumo, que trajeron de la cultura de toda una vida, y la realidad de su consumo. Por la reducción de su salario generado por el despido de sus puestos de trabajo que tenían hasta hace un tiempo y hoy tienen un reducido ingreso que les impide cumplir con algunas pautas de su anterior cultura de vida.

	Hay un 60 por ciento de la población que tiene problemas reales, estructurales y que no los inventamos en este recinto ni el diputado Cecchi ni el diputado Chipoloni ni ningún otro diputado. Basta poner el pie en la calle para verlo, para palparlo y para sufrirlo quienes tenemos sensibilidad y, por supuesto que los que no la tienen contestarán, como muchos de mis colegas y suyos también mi estimado presidente, que estas cosas son las consecuencias no deseadas del modelo. Pero bueno, cada cual o vive en la tierra o vive en una nube. Pero los que tenemos los pies sobre la tierra nos sentimos mal.

	Esta es una realidad más allá de las consideraciones de juicio crítico que yo pueda tener con esta ley. Esta realidad que nos golpea, o la vemos a tiempo o después va a ser tarde. Ya no se puede decir más -como decía el señor Cavallo en 1993- “Qué me importa endeudarme, miren a México” México no sabía qué hacer después con su deuda externa. Y lo volvió a repetir. Después vino el cuento de los “Tigres asiáticos”, ahora son gatitos que no saben adónde ir a tomar la leche. Desgraciadamente este esquema está siendo agua, tiene agujeros y no es para criticarnos mutuamente o echarnos culpa. Dejémoslo para otra oportunidad, pero hablemos de cómo salimos. Entonces negar, ponernos en posiciones irreductibles y no percibir estas realidades donde habrá que decirles a las empresas que vinieron a hacerse la América por tercera o cuarta vez. Señores si esto sigue así, no va más. Entendámoslo en los mejores niveles de negociación...



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Remítase al tema, señor diputado, por favor.



SR. ALTARE.- Es que me estoy remitiendo al tema, o se entiende esto cuando se encara una negociación de este tipo, desgraciadamente más allá, señor presidente, de que estemos hablando de la mejor o peor ley. Tenemos un contexto social que está determinando una situación que hay que contemplar y no cerrar los ojos. Gracias.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Tiene la palabra el señor diputado Cecchi al quien le recuerdo que es su segunda intervención y de acuerdo con el artículo 136 del Reglamento debe hacerlo en forma breve.



SR. CECCHI.- No. Espere señor presidente.

	En primer término, queriendo o sin querer no solamente se ha entrado en la cuestión de fondo sino que también en la superficial, colateral y universal.

	En segundo lugar, si hay voluntad política de generar un debate para tratar la cuestión de fondo, no tengo ningún inconveniente en esperar una semana para hacerlo sobre todo lo que implicó la Ley 11.220 y el concesionamiento de ambos servicios, para que así todos vengamos lo suficientemente armados, estudiados y compartidas las distintas posiciones que se puedan asumir aquí, de lo contrario, señor presidente, voy a hacer uso de la facultad que me otorga el artículo 136 de hablar una hora. He hablado durante 5’, por lo tanto me restan 55’. Entonces, si hay voluntad del Cuerpo, nos encontraremos la próxima semana en un debate especial, o bien, discúlpeme, pero tengo todo el derecho del mundo a hacer uso de la facultad que como legislador, repito, me confiere el artículo 136. 



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).-Tiene la palabra el diputado Martínez.



SR. MARTÍNEZ.- Bastante a destiempo, señor presidente, porque hace media hora que solicité la palabra, pero no obstante, voy a ser muy breve. 

	Me alegro de que aparentemente le comencemos a otorgar importancia a un tema que es de los más relevantes que en este momento tiene la Provincia de Santa Fe. Estamos hablando de agua y cloacas; más de 700 mil familias en esta Provincia, en los umbrales del Siglo XXI, no tienen cloacas; estamos hablando del contrato más importante en materia de concesiones que tiene firmado el Gobierno Provincial. 

	A principios de 1997 esta bancada Demócrata Progresista presentó un proyecto de ley por el cual se disponía la apertura de un ámbito de renegociación; no tuvimos suerte porque no salió nunca de comisión. En mayo de 1997 el Gobernador de la Provincia encaró dentro de su esfera el tema de la renegociación, pero desde entonces hasta hace muy poco tiempo no se hizo absolutamente nada en esa materia. Tuvo que aparecer la propuesta, esa que esboza el diputado Chipoloni, evidentemente también sin conocerla, porque lo hace con generalidades y sin precisar absolutamente nada. Esa no es la propuesta del Gobierno de la Provincia, sino la de la empresa concesionaria para que los funcionarios del Gobierno se acordaran que desde mayo de 1997 tenemos que renegociar. 

	Lo cierto, señor presidente, es que aquella ley marco mediante la que fue otorgada esta concesión, a esta altura de los tiempos y de las circunstancias, ha demostrado que tiene, compadeciéndose con la realidad, gravísimas dificultades. Entre esas dificultades, por ejemplo, estaba el cobro de los cargos de infraestructura. Hoy día todas las obras de expansión de cloacas y agua en la Provincia de Santa Fe están paralizadas. Y esto realmente es grave, que las obras de agua y cloacas que la gente necesita y tiene que recibir estén paralizadas, porque con aquel mecanismo previsto en la Ley 11.220 y el correspondiente pliego, según se ha visto hoy en día, quienes más requieren esos servicios, que son los sectores más pobres, son también los más afectados porque deben pagarlo de acuerdo con esa norma y no pueden hacerlo. Por otro lado en Rafaela, en Gálvez y en otros sitios de la Provincia algunos han descubierto –los mismos que apoyaron y votaron esa ley– que después de dos años del otorgamiento de la concesión la empresa está facultada para aumentar su tarifa en un 20 %, entonces esto nos está revelando que tenemos un problema importantísimo en esos servicios. Las obras están suspendidas y la renegociación que el Gobierno Provincial hubiera tenido que encarar hace ya tiempo no se emprendió, y de esto hace casi un año; recién ahora parecería que están queriendo reiniciarlas. 

	Por otro lado, existen otras cuestiones a tener en cuenta y que deben ser analizadas con absoluta seriedad y objetividad, porque también es cierto que aquí se debe respetar el principio de continuidad jurídica y los compromisos que tiene asumidos la Provincia, los que deberá cumplir o, de lo contrario, renegociarlos de la mejor manera posible, pero con urgencia y sensatez.

	Por lo expuesto, nos alegra que lo que nosotros planteamos en enero de 1997 se comience a discutir realmente ahora, que provoque la debida preocupación un tema que a nuestro juicio es uno de los más importantes que tienen la Provincia y el Gobierno de Santa Fe.



SR. CECCHI.- Permítame, señor presidente.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- El artículo 136º dice que en la primera intervención del diputados que tiene que informar sobre un dictamen de mayoría o minoría puede utilizar hasta una hora”. Usted utilizó 37 minutos, sin contar las interrupciones que tuvo y que gentilmente las concedió. “La segunda intervención la debe hacer en forma breve.” Que es lo que esta Presidencia le indicó que realizara.



SR. CECCHI.- Si no hay voluntad política...



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Eso es otra cosa. Ningún miembro de la Cámara le contestó si había o no voluntad política. Nadie le ha contestado. Si nadie le contesta debo hacer yo votar el dictamen de mayoría.



SR. CECCHI.- ¿Puedo hacer uso de la palabra?



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Brevemente.



SR. CECCHI.- Con la mejor predisposición política lo hice, señor presidente, porque es probable que no hayan recogido el guante que el diputado Delbianco lanzó la semana pasada en la Cámara, ésta aceptó debatir la cuestión de fondo. Si han venido desarmados y no tienen argumentos, si quieren prepararse, traer pruebas de manera de dar el debate de fondo, la próxima semana, no hay problema, pero si no déjeme hacer uso de la facultad que da el reglamento de hablar una hora. No he pedido ese derecho, porque no quiero ganarle de mano a nadie. De lo contrario, voy a redactar otro proyecto y voy a hacer uso de la hora que hoy me están negando.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Con la debida prudencia y respeto a los señores diputados que están tratando este tema, nadie a rehuido el debate, pero para hacerlo se lo debe hacer reglamentariamente, sobre la base de un proyecto. Lo que entiendo es que se pretende reformar la ley 11.220 y no hay ningún proyecto, que yo conozca, ingresado a la Cámara para debatir este tema. 

	Lo que pido es que discutamos el proyecto de comunicación sobre el cual, todos, por esta garantía democrática que está dando el oficialismo, que se explayen sobre los temas globales e incluso este tema, que tiene que ver con la Cámara de Diputados de la Nación, a la cual algunos aspiran y bienvenido que alguna vez lleguen, nos limitaremos al texto concreto de este proyecto de comunicación y si quieren debatir ese texto pongamos a consideración el dictamen de la mayoría que es lo que reglamentariamente corresponde y los que estemos a favor indiquemos por qué y los que se opongan tomen esa oportunidad.

	Mociono concretamente, para que se cierre la lista de oradores y se circunscriban, estrictamente, al tema que usted ha puesto a consideración.



SR. BULLRICH.- Pido la palabra.

	Celebro el esfuerzo realizado por la Comisión de Obras y Servicios Públicos, tratando de darle despacho a esta preferencia, cuando evidentemente no había un acuerdo para sacarla tal cual estaba planteada por el diputado Cecchi.

	Recién leía el expediente, no lo hice antes porque no formo parte de la comisión, y observo que el dictamen que se consensuó no reflejaba , indudablemente, cuáles son las preocupaciones del diputado y que hoy está tratando de defender encendidamente. El proyecto que presentó el diputado Cecchi es un proyecto de comunicación, no obliga, por lo tanto, al Poder Ejecutivo, ni al ENRES, ni a la empresa, a suspender las ejecuciones, que creo, con tanta preocupación en la comisión se estuvo analizando. Simplemente es una petición que hace este cuerpo, lo que ocurre es que como está redactado en el proyecto original, dice el artículo 1º: “Ordenar al Poder Ejecutivo para que a través del ENRESS suspenda las ejecuciones...” El Poder Ejecutivo no puede ordenar nada si no tiene una ley que lo avale. La vuelta que se le busca en la comisión no refleja la intencionalidad del diputado, que es tratar de hacer un impasse en todo esto que significan las ejecuciones que la empresa quiere hacer en Firmat, hasta tanto se resuelva el tema en la comisión que ya está creada y que está discutiendo los términos del contrato, pero que no están discutiendo este tipo de cláusulas.

	Solicito un breve cuarto intermedio para incorporar en el dictamen de mayoría la preocupación que tiene el proyecto del diputado Cecchi para respetar su espíritu consistente en solicitar al Poder Ejecutivo la suspensión de las ejecuciones hasta tanto se resuelvan las cuestiones contractuales que se están discutiendo entre el Poder Ejecutivo y el ENRESS.



SR. RODRÍGUEZ.- Recuerde, señor presidente, que mocioné concretamente, previo a la exposición del diputado Bullrich, sobre un tema puntual que es someter a consideración el dictamen de mayoría.



SR. BULLRICH.- Señor presidente, las mociones de orden están enumeradas en el Reglamento.



SR. MEHAUOD.- Que se vote el dictamen de mayoría.



SR. BULLRICH.- Las mociones de orden tienen una prelación, que se respete el Reglamento.



SR. DI POLLINA.- El planteo del diputado Bullrich es tratar de llegar a consensuar un dictamen entre los diferentes bloques. Creo que el cuarto intermedio es una actitud política para llegar a un punto de acuerdo.



SR. RODRÍGUEZ.- En oposición a eso, lo más conveniente es que el proyecto vuelva a comisión para un más adecuado tratamiento, porque con un cuarto intermedio, a la luz de lo que se está debatiendo, creo que nos va a llevar demasiado tiempo. De acuerdo a los precedentes de cuestiones anteriores de esta Legislatura, lo más prudente y razonable es una vuelta a comisión del proyecto.



SR. DI POLLINA.- Que sea con preferencia para la próxima semana.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción de vuelta a comisión.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción de tratamiento preferencial para la próxima sesión formulada por el señor diputado Di Pollina.

-	Resulta negativa.

-	Hablan varios diputados a la vez.

SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- La votación arrojó el siguiente resultado: 18 votos a favor, incluyendo los votos afirmativos de los señores diputados Pochettino, Rossia y Pfeiffer, y 17 diputados no emitieron su voto. No se logran los dos tercios para el tratamiento preferencial.
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planificación ambiental humedal laguna de melincué



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- El proyecto de ley que establece el área de planificación estratégica ambiental del humedal de la laguna de Melincué, no cuenta con dictamen de comisión.



SRA. ROSENTHAL.- Pido la palabra.

	Solicito que se renueve la preferencia para dentro de dos sesiones.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Rosenthal.

-	Resulta afirmativa.
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orden del día



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Corresponde considerar el Orden del Día Nº 3.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Señor presidente: dado lo avanzado de la hora, voy a obviar la argumentación con respecto a cada uno de los seis primeros asuntos del Orden del Día... El señor presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales me dice que son cuatro, pero según veo parece que son seis...

	A pesar de la ayuda que me quiere dar el señor diputado que, en definitiva, es un intento de confusión fallido, insisto, señor presidente, que voy a tratar de sintetizar las razones por las cuales no he suscripto algunos convenios ad referéndum de la Legislatura y algún disparate que anda por ahí de alguna acta-acuerdo que se le ocurre suscribir a los ministros y después vienen acá para su ratificación.

	No vamos a hacer una discusión. En el asunto nº 2 puntualmente no queremos prestarnos a este juego de la burocracia que para los gobiernos es tan difícil tratar de abreviar. Lo dijimos no sé en cuántas oportunidades: cuando se suscribe un convenio ad referéndum, en uso de la facultad constitucional que tiene el Poder Ejecutivo, en vez de mandarlo a dar vueltas por las oficinas, tienen que encomendar a su secretario que con un proveído lo remita a la Legislatura para tratarlo de inmediato y así nos evitaríamos tratar estos asuntos, como el nº 2 del Orden del Día que tiene 98 fojas, que trata de la aprobación de un convenio del año 1993, que viene con un mensaje del Poder Ejecutivo que dice que ya todo lo que había convenido en 1993 se ha cumplimentado. ¡Entonces para qué lo mandan ahora! Si revisamos estos convenios, no tienen razón de ser.

	La Legislatura anterior trató de marcar un ejemplo para que en el caso de los convenios que se hacen con distintas provincias para implementar la regulación en materia de juego y de quiniela, especialmente, y no aprobó uno de esos convenios. No quiere decir que no se va a poder jugar a la quiniela; quiere decir que, en último caso, si nos manda, como en este caso un asunto del año 1996 para que lo aprobemos ahora, las responsabilidades emergentes son exclusivamente a cargo del Poder Ejecutivo. 

	Sería conveniente que la Cámara alguna vez fije un criterio en aras de la celeridad legislativa, de simplificar los trámite, en un intento simbólico por combatir la burocracia, tendríamos que devolver estos convenios remitidos con tanto atraso.

	De todas maneras, insistimos en nuestra propuesta, para ver si el Poder Ejecutivo se decide a darle celeridad al trámite, que dé instrucciones para que vengan de inmediato los convenios, para que los tratemos y no sigamos demorando las cosas con este tipo de proyectos.

	Por eso, señor presidente, no he suscripto estos seis primeros asuntos del Orden del Día y no los vamos a votar.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Esta Presidencia remitirá una nota con la intención que acaba de expresar el señor diputado.



SR. FAVARIO.- Le agradezco la buena voluntad, señor presidente.
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convenio de adscripción con el comfer



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 4226 - P.E.R.) presentado por el Poder Ejecutivo (Mensaje Nº 1836, del 08/05/97), venido en revisión, por el cual se ratifica el Convenio de Adscripción celebrado entre la Provincia de Santa Fe, el Comité Federal de Radiodifusión -COMFER- y el Instituto Superior de Enseñanza de Radiodifusión -ISER-, de fecha 03.11.97; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.-

�eí "lconvenio de adscripción con el comfer"�

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de 

l e y : 

ARTICULO Nº 1 .- Ratifícase en todos sus términos, el Convenio de Adscripción celebrado entre la Provincia de Santa Fe, representada por el entonces Señor Gobernador, Don Carlos Alberto Reutemann, asistido por el Señor Ministro de Educación, el Comité Federal de Radiodifusión - COMFER - y el Instituto Superior de Enseñanza de Radiodifusión - ISER -, suscripto en la ciudad de Santa Fe, a los tres días del mes de noviembre de mil novecientos noventa y cinco, que en tres fojas forma parte de la presente y se halla inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el 6 de Noviembre de 1995 al Folio 46 - Tomo II.-

ARTICULO Nº 2 .- Comuníquese al Poder Ejecutivo.-

Sala de la Comisión, 6 de Noviembre de 1997.-

Mionis de Galotto - Ciccarelli - González - Sánchez - Martínez - Pividori - 

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 4226 - P.E.R. - Mensaje 1836), ratificando el Convenio de Adscripción suscripto en fecha 3 de noviembre de 1995 entre el Comité Federal de Radiodifusión --COMFER--, el Instituto Superior de Radiodifusión --ISER-- y la Provincia de Santa Fe ; y atento a que el Proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de la Comisión, 27 de Noviembre de 1997.-

Vallejos - Piaggio - Peiretti - Bearzotti - Buyatti - Bullrich - Pochettino - Mercier - Cecchi - 

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 4226 - P.E.R. - Mensaje Nº 1836 - Venido en Revisión), por el cual se ratifica el convenio de adscripción celebrado entre la Provincia de Santa Fe, el Comité Federal de Radiodifusión - COMFER - y el Instituto Superior de Enseñanza de Radiodifusión - ISER - de fecha 03-11-95.- Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el Proyecto cuenta con media Sanción de la H. Cámara de Senadores, obrante a fs. 94, y con dictamen de las Comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherirse al texto sancionado por la H. Cámara de Senadores, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación al mismo.

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Esquivel - Venesia - Grande - Castro - 

Entre el Comité Federal de Radiodifusión, en adelante el COMFER, representado en este acto por su interventor, Dn. León Guinsburg (Decreto Nº 19/95) y el Director General del Instituto Superior de Enseñanza de Radiodifusión, por una parte, y la Provincia de Santa Fe, en adelante la PROVINCIA, representada en este acto, ad referéndum de la Honorable Legislatura Provincial, por el Sr. Gobernador de la Provincia, Dn. Carlos Reutemann, asistido por el señor Ministro de Educación, Ing. Fernando Ignacio Bondesío, por la otra, se acuerda celebrar el presente Convenio de Adscripción, conforme lo previsto en el Artículo 130º del Estatuto del ISER, formado por las siguientes cláusulas:

PRIMERA: La PROVINCIA, a través del Instituto Superior Nº 12 “Gustavo Martínez Zuviría”, impartirá la carrera de LOCUTOR NACIONAL respetando la carga horaria y contenidos mínimos de las asignaturas específicas que se detallan en el Anexo I del presente Convenio, a efectos de la posterior habilitación de sus egresados actuando consecuentemente y a tales propósitos en su carácter de adscripta al ISER. Para las restantes asignaturas el ISER aprueba las adecuaciones que al momento o en lo sucesivo proponga la PROVINCIA en relación con la realidad regional, siempre que se respeten la carga horaria y los lineamientos generales de los planes del ISER que se acompañan como Anexo II.

SEGUNDA: El ISER supervisará a través de los procedimientos que a tales fines considere convenientes, el desarrollo pedagógico de las asignaturas específicas dictadas a los efectos del presente convenio en el Instituto Superior Nº 12 “Gustavo Martínez Zuviría”. Los costos en concepto de traslado y estadía que demande dicha supervisión estarán a cargo del COMFER.

TERCERA: La PROVINCIA realizará las adecuaciones de las asignaturas específicas que en lo sucesivo establezca el ISER, en las oportunidades en las que se produzcan modificaciones en el Plan de Estudios.

CUARTA: El Instituto Superior Nº 12 “Gustavo Martínez Zuviría” realizará el examen de ingreso de acuerdo con las normas establecidas por el ISER. El Tribunal de Selección estará integrado por dos Profesores del Instituto Superior Nº 12 “Gustavo Martínez Zuviría” y un representante del ISER. El cupo de vacantes será resuelto de conformidad por ambas partes en relación proporcional a las fijadas por el ISER para su propio ingreso.

QUINTA: Los egresados de la Carrera mencionada en la cláusula Primera deberán someterse al examen final de Práctica de Locución, que rendirán ante los Tribunales Examinadores designados por el ISER que necesariamente estarán presididos por un representante del mismo en cada caso.

SEXTA: Cada Tribunal examinador estará además integrado por un (1) Profesor del ISER y uno (1) del Instituto Superior Nº 12 “Gustavo Martínez Zuviría” a propuesta de éste.

SÉPTIMA: El Instituto Superior Nº 12 “Gustavo Martínez Zuviría” elevará al ISER la correspondiente solicitud de examen de habilitación a los egresados, acompañando los datos personales, certificado de estudios secundarios completos y certificado analítico de las asignaturas cursadas y aprobadas en la carrera, con el fin de acreditar que ha cumplido con el Plan de Estudios respectivo. El ISER, previa comprobación de haber satisfecho todos los requisitos de la presente cláusula, autorizará el examen solicitado procediendo a la convocatoria del Tribunal Examinador.

OCTAVA: El Tribunal Examinador se constituirá en la sede central del Instituto Superior Nº 12 “Gustavo Martínez Zuviría” una vez al año.

NOVENA: Los egresados del Instituto Superior Nº 12 “Gustavo Martínez Zuviría” que aprueben el examen en la cláusula quinta obtendrán la habilitación profesional de Locutor Nacional, previo cumplimiento de los trámites administrativos correspondientes y del pago del arancel por derecho de otorgamiento.

DÉCIMA: El gasto que demande el traslado y la estadía de los Profesores y Representantes del ISER, en oportunidad de los exámenes de ingreso y habilitación serán soportados por ambas partes firmantes.

DÉCIMA PRIMERA: Para todos los efectos del presente Convenio, las partes constituyen domicilio en el ISER, Avda. Paseo Colón 315, 2do. Piso, Capital Federal, y la PROVINCIA en el Instituto Superior Nº 12 “Gustavo Martínez Zuviría”, Saavedra 3070, Santa Fe.

DÉCIMA SEGUNDA: Para cualquier divergencia que se suscitare en el cumplimiento del presente convenio que debiera ser dirimida por Tribunales Judiciales, las partes aceptan desde ya someterse a la jurisdicción de la Justicia Federal de la Capital Federal.

De conformidad, previa lectura y ratificación, las partes firman dos (2) ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto, en Santa Fe a los tres días del mes de noviembre de mil novecientos noventa y cinco.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

-	Resulta aprobado.
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reparación block quirúrgico del hospital centenario de rosario



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2 .

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de ley (Expte. Nº 4030 - P.E. - Mensaje Nº 1866) del Poder Ejecutivo, aprobando el Convenio suscripto entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente y la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad Nacional de Rosario, de fecha 06/08/93; y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.-

�eí "lreparación block quirúrgico del hospital centenario de rosario"�

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

L E Y :

ARTICULO Nº 1 .- Apruébase el convenio suscripto el día 6 de agosto de 1993 entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente y la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad Nacional de Rosario para la reparación integral del sistema de acondicionamiento de aire del complejo denominado Block Quirúrgico del Hospital del Centenario de la ciudad de Rosario. 

	El convenio mencionado que fue aprobado ad referéndum de esta Honorable Legislatura mediante Decreto nº 4030/93 e inscripto al folio 167, tomo l del Registro de tratados, convenios y contratos Interjurisdiccionales, se agrega y forma parte integrante de la presente Ley.

ARTICULO Nº 2 .- Comuníquese al Poder Ejecutivo.-

Sala de la Comisión, 25 de Marzo de 1998.-

Piaggio - Pividori - Ciccarelli - Jove - Meotto - 

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 4030 - P.E. - Mensaje 1866), por el que se aprueba el convenio suscripto el 6 de agosto de 1993 entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente y la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad Nacional de Rosario; y atento a que el Proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de la Comisión, 16 de abril de 1998.

	Vallejos - Piaggio - Peiretti - Bearzotti - Mercier - Cecchi.

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 4030 - P.E. - Mensaje 1866), por el cual se aprueba el convenio suscripto entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente y la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad Nacional de Rosario, de fecha 06-08-93.- Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el Proyecto cuenta con dictamen de las Comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherirse a los dictámenes emanados de las Comisiones citadas, por lo que os aconseja la aprobación del texto remitido por el Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Esquivel - Venesia - Grande - Castro - 

En la ciudad de Rosario, a los 6 días del mes de agosto de mil novecientos noventa y tres, entre el MINISTERIO DE SALUD Y MEDIO AMBIENTE, con domicilio en Juan de Garay 2880 de la ciudad de Santa Fe, representado por su titular Dr. JOSÉ LUIS IMHOFF, en adelante “EL MINISTERIO”, por una parte y la FACULTAD DE CIENCIAS EXACTAS, INGENIERÍA Y AGRIMENSURA de la Universidad Nacional de Rosario, con domicilio en Avenida Pellegrini 250, representada por su Decano, Ing. GUSTAVO DANTE BORTOLATO, en adelante “LA FACULTAD”, por la otra, acuerdan celebrar el presente CONVENIO ESPECÍFICO, que se regirá por las siguientes cláusulas:

PRIMERA: Constituye el objete de este Convenio Específico el desarrollo, por parte de “LA FACULTAD”, de la ingeniería necesaria para la reparación integral del sistema de acondicionamiento de aire del complejo denominado Block Quirúrgico del Hospital Provincial del Centenario de Rosario.

SEGUNDA: La tarea alcanza, además de la ingeniería, a la confección del pliego de especificaciones técnicas, e incluye los ensayos que resulten necesarios en motores de fuerza, motores modulantes, controles, bombas, etc., todo ello en una primera etapa. Asimismo, y en su segunda etapa se realizará la dirección técnica de la reparación, comprendiendo en la misma toda la supervisión de los trabajos que se realicen por cuenta de terceros o inspección de calidad, extensiva ésta a las provisiones que se requieran. La tarea tendrá por objetivo alcanzar la correcta y normal operación del sistema de aire acondicionado.

TERCERA: “El Ministerio” aportará dos personas integrantes del personal estable del Hospital Provincial del Centenario de Rosario, que colaborarán en la tarea a realizarse “in situ” y que paralelamente serán capacitados por “La Facultad” para asumir la posterior operación del sistema.

CUARTA: El Plazo de ejecución será de treinta (30) días para la primera etapa, contados a partir de la fecha del presente. La segunda etapa se ajustará a la realización de las obras, estimada en setenta y cinco (75) días. “La Facultad” arbitrará las medidas para que en el ínterin el sistema pueda operar parcialmente, evitando afectar la actividad del block quirúrgico.

QUINTA: El Hospital hará, por la primera etapa, y a favor de “La Facultad” el aporte de $ 13.500,00 (trece mil quinientos pesos), distribuido en dos cuotas iguales de $ 6.750,00 que se integrarán al inicio del presente Convenio Específico la primera, y treinta días después la segunda coincidiendo con la entrega de la ingeniería allí comprendida. Por la segunda etapa, el aporte será de $ 15.000,00 (QUINCE MIL PESOS) el cual se integrará en cinco cuotas quincenales de $ 3.000,00 (TRES MIL PESOS), cada una, la primera a los quince días de su inicio y coincidiendo la última con la finalización del trabajo de reparación integral del sistema de acondicionamiento de aire del block quirúrgico. Las sumas mencionadas se entienden en dólares norteamericanos expresados a la equivalencia 1$ = 1 U$S. El total del trabajo de reparación según el detalle de la cláusula sexta y de acuerdo con la evaluación previa realizada es de $ 122.000,00. Los aportes mencionados serán afectados por “La Facultad” a retribuir al personal interviniente, a gastos derivados de este Convenio Específico, a la adquisición y/o reparación de equipos vinculados al mismo y a gastos generales de “La Facultad”.

SEXTA: Las tareas a cargo de “La Facultad” serán aplicadas, al menos, sobre las siguientes partes constitutivas del sistema: 1. Torres de enfriamiento (dos); 2. Bombas de agua de condensación (tres); 3. Bombas de agua fría (tres); 4. Tuberías de calefacción; 5. Válvulas modulantes, termostatos modulantes y transformadores de los mismos (treinta y seis); 6. Cabinas acondicionadoras (dieciocho); 7. Calefactores (cinco); 8. Calderas y sus quemadores (seis); 9. Bombas de calefacción (doce); 10. Tableros eléctricos (siete); 11. Filtros de aire de cabinas acondicionadoras; 12. Compresores, sin comprender eventual reparación general de los mismos (dos); 13. Chequeo de controles. Asimismo, se establece la siguiente operatoria entre las partes: “La Facultad” efectuará el relevamiento de la totalidad de la instalación.

“La Facultad” elaborará especificaciones de las provisiones detallando la ejecución de trabajos “in situ”, la adquisición de elementos y realización de reparaciones de equipos. “El Ministerio” por intermedio del Hospital emitirá los pedidos de precios entre proveedores de cada rubro, en base a las especificaciones del párrafo anterior. Al efecto podrá requerir opinión de “La Facultad” para la pre-selección de posibles oferentes. Recibidas las ofertas “La Facultad” evaluará las mismas y recomendará las adjudicaciones o, alternativamente, indicará otra forma de concreción de la provisión. Una vez adjudicada cada provisión, “El Ministerio” a través del hospital entregará a “La Facultad” copia de la documentación anterior y ésta realizará la inspección técnica, participando y/o efectuando recomendaciones desde el punto de vista contractual.

“La Facultad” efectuará la recepción de las provisiones y lo comunicará al Ministerio por intermedio del Hospital.

SÉPTIMO: El presente convenio se encuadra dentro de las previsiones del artículo 108º, inciso e) de la Ley de Contabilidad, estableciéndose que las contrataciones que se efectúen para la adquisición de elementos y realización de reparaciones de equipos estarán a cargo del Hospital Provincial del Centenario de Rosario en un todo de acuerdo a las disposiciones del Decreto 565/91 o de aquella norma legal que lo reemplace durante el período de ejecución de los trabajos.

OCTAVA: Las partes designan a sus responsables para el intercambio de comunicaciones que deba producirse entre las mismas: “El Ministerio” al Dr. JUAN CARLOS FIGUEROA CASAS Director del Hospital Provincia del Centenario; “La Facultad” a su Secretario de Extensión Universitaria Ing. MARIO RAÚL ABRIATA. Ellos podrán delegar esas responsabilidades en otras personas, previa comunicación a la otra parte. Será responsable técnico del presente convenio el Ing. JORGE ALBERTO MASIA.

NOVENA: Ambas partes se reservan el derecho de proceder a la rescisión del convenio previa comunicación a la contraparte con una antelación de treinta (30) días.

DÉCIMA: El presente convenio tendrá vigencia a partir de su aprobación por parte del Poder Ejecutivo.

Previa lectura y ratificación de todo lo que antecede se firman tres ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto en el lugar y fecha ut supra.

José Luis Imhoff – Gustavo D. Bortolato.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

-	Resulta aprobado.
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convenio sobre “marco muestral nacional urbano de viviendas”



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Vivienda y Urbanismo, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 4945 - P.E. - Mensaje 1981), por el cual se aprueba el convenio suscripto entre la Subsecretaría de Planeamiento y Control de Gestión y el Instituto Nacional de Estadística y Censos, de fecha 7 de Agosto de 1995, y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante os aconseja le prestéis aprobación. 

�eí "lconvenio sobre marco muestral nacional urbano de viviendas"�

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE 

L E Y :

ARTICULO Nº 1 .- Apruébase el convenio suscripto en fecha 7 de agosto de 1995 entre la Subsecretaría de Planeamiento Y Control de Gestión de la Provincia y el Instituto Nacional de Estadística y Censos destinados a incluir el subprograma “Marco Muestral Nacional Urbano de Viviendas” dentro del Programa de Estadística del año 1995 que fuera aprobado por Ley 11438.

	Dicho convenio, que fuera aprobado por Decreto 2825/95 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales con el Nº 792, al Folio 198 del Tomo II en fecha 6 de enero de 1998, forma parte de la presente Ley.

ARTICULO Nº 2 .- Comuníquese al Poder Ejecutivo.-

Sala de la Comisión, 15 de Abril de 1998.-

Gurdulich - Chipoloni - Pinasco de Julierac - Pascutto - 

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 4945 - P.E. - Mensaje 1981), por el cual se aprueba el convenio suscripto entre la Subsecretaría de Planeamiento y Control de Gestión y el Instituto Nacional de Estadística y Censos, de fecha 7 de agosto de 1995.- Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el Proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Vivienda y Urbanismo, esta Comisión ha resuelto aconsejaros la aprobación del texto remitido por el Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Esquivel - Venesia - Grande - Castro - 

Entre el Instituto Nacional de Estadística y Censos, en su carácter de organismo que dirige el Sistema Estadístico Nacional, según las disposiciones de la Ley 17.622 y su Decreto Reglamentario 3110/70, en adelante denominado “El INDEC”, representado en este acto por su director Dr. Héctor Eduardo Montero, con domicilio legal en Av. Julio A. Roca 609, Capital Federal, por una parte, y por la otra, la Subsecretaría de Planeamiento y Control de Gestión de la provincia de Santa Fe, representada en este acto por el señor Subsecretario CPN José Antonio Armelini, con domicilio legal en Salta 2661, Piso 3º, Santa Fe, convienen en celebrar, conforme a las disposiciones de la Ley y Decreto citados, y “ad-referendum” del señor Secretario de Programación Económica de la Nación, el presente convenio con las mutuas obligaciones que surgen de las siguientes cláusulas: 

PRIMERA: El presente convenio tiene por objeto dar cumplimiento al Programa de Estadísticas del Año 1995, y con tal fin implementa una colaboración técnica entre “El INDEC” y el “Instituto Provincial de Estadística y Censos” en adelante “La Dirección”, que permita a “El INDEC” cumplir con los fines públicos expuestos en el artículo 2º del Decreto 3110/70, con la eficaz participación de los integrantes del sistema. 

SEGUNDA: El presente convenio es ampliatorio del suscripto entre las mismas partes, el que se agrega como antecedente y que recibiera aprobación mediante Resolución Nº 118 de la Secretaría de Programación Económica, de fecha 23 de junio de 1995. TERCERA: A los efectos de dar cumplimiento con el fin público perseguido, se hace necesario ampliar y complementar los subprogramas de dicho convenio incluyendo las actividades necesarias para obtener el nuevo “Marco Muestral Nacional Urbano de viviendas” como primera etapa de la Encuesta Nacional Urbana de Ingresos y Gastos de los Hogares. En tal sentido las partes acuerdan ampliar el monto previsto en el convenio enunciado, al cual el presente accede, manteniéndose vigente todas y cada una de las cláusulas allí estipuladas. 

CUARTA: “La Dirección” se compromete a: A) Integrar un equipo de trabajo de carácter transitorio a cuyo cargo estará la responsabilidad de control y supervisión de las distintas etapas de la implementación del marco muestral.

B) Seleccionar, instruir, y preparar al personal auxiliar que se desempeñe en tareas de actualización cartográfica, listado de viviendas e ingreso de datos.

C) Efectuar el listado de viviendas en las localidades de Frontera, Rafaela, Villa Constitución, Cañada de Gómez, San Justo, Ceres y Chabás correspondientes a la Muestra nacional.

D) Actualizar la cartografía correspondiente a cada localidad.

E) Grabar la información en soporte magnético.

F) Preparar las planillas diseñadas para cada tarea y controlar su llenado antes de remitirlas a los centros de grabación.

G) Preparar para su grabación los listados preexistentes de la EPH para el Gran Rosario, Santa Fe y Santo Tomé según instrucciones recibidas, grabarlos y remitir el diskette al Centro Regional de Procesamiento.

H) Remitir al Centro Regional de Procesamiento las planillas de listado de altas, de manzana y de latas de áreas.

I) Procesar la información de campo de la Provincia de Santa Fe en el Centro Regional, bajo el sistema Sismarnu.

J) Enviar a “El INDEC” copia de la cartografía actualizada, junto a los planos de detalle relativos a las manzanas o viviendas.

QUINTA: “El INDEC” se compromete a:

A) Suministrar los cuestionarios, formularios, planillas y manuales de instrucción necesarios para el operativo.

B) Suministrar en soporte magnético la base para la grabación de los listados EPH en formato DBASE o similar.

C) Poner en funcionamiento el sistema Sismarnu, en el Centro Regional de Procesamientos.

D) Brindar asesoramiento en las distintas etapas de la implementación del marco muestral.

E) Llevar a cabo la supervisión aleatoria del listado para determinar la calidad final del listado.

SEXTA: En este contexto se conviene adicionar la suma de pesos Treinta y Dos Mil Cuatrocientos Setenta y Nueve ($ 32.479.-) que será abonada dentro de los Treinta (30) días de la firma de la Resolución del señor Secretario de Programación Económica.

De conformidad se firman dos (2) ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto, en la ciudad de Buenos aires a los siete días del mes de agosto de mil novecientos noventa y cinco.



�SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

-	Resulta aprobado.
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convenio con la  universidad nacional de rosario sobre programas de estudio



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4 .

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de ley (Expte. Nº 4319 - P.E.R. - Mensaje Nº 1865) Venido en Revisión del Poder Ejecutivo, aprobando el convenio celebrado entre la Universidad Nacional de Rosario y el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia; y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.-

�eí "lconvenio con la universidad nacional de rosario sobre programas de estudio"�

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

L E Y :

ARTICULO Nº 1 .- Apruébase el Convenio Marco de cooperación suscripto el día 13 de diciembre de 1996, entre la Universidad Nacional de Rosario representada por el Señor Rector y el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia, representado por el Señor Ministro.

	El mencionado acuerdo que fue ratificado ad-referendum de la H. Legislatura Provincial, mediante Decreto Nº 0352/97 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos interjurisdiccionales el día 18 de abril de 1997, al Folio 132, Tomo II, se agrega como anexo y forma parte integrante de esta ley.

ARTICULO Nº 2 .- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 11 de Marzo de 1998.-

Piaggio - Pividori - Ciccarelli - Meotto - Pascutto - 

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 4319- P.E. - Mensaje 1865 - Venido en Revisión), por el cual se aprueba el convenio celebrado entre la Universidad Nacional de Rosario y el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia.- Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el Proyecto cuenta con media Sanción de la H. Cámara de Senadores y con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto aconsejaros la aprobación del texto sancionado por la H. Cámara de Senadores.

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Esquivel - Venesia - Grande - Castro - 

convenio marco

	Entre la Universidad Nacional de Rosario, en adelante la Universidad, representada por el señor Rector, Ing. Raúl Armando Arino, y el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia de Santa Fe, en adelante, el Ministerio, representado por el señor Ministro de Salud y Medio Ambiente, Dr. Oscar Rubio Galli, han establecido celebrar el presente Convenio Marco, el cual se regirá por las cláusulas que a continuación se detallan:

PRIMERA: Objetivos.

La Universidad y el Ministerio desarrollarán programas de estudio conjunto, intercambio y cooperación el campo de la formación y perfeccionamiento de estudiantes, docentes, no docentes, personal de servicios asistenciales o de la estructura del Ministerio e investigación y articulación de servicios de acuerdo con los términos indicados más abajo.

SEGUNDA: Tipos de Cooperación.

La cooperación entre ambas instituciones incluirá lo siguiente:

1.- Intercambio de información y publicaciones incluyendo el intercambio entre bibliotecas de las respectivas instituciones.

2.- Intercambio de personal docente, no docente, investigadores y de la estructura del Ministerio para contemplar actividades de formación o asistencia técnica de los recursos humanos de las respectivas instituciones.

3.- Estudios conjuntos de investigación.

4.- Programas de articulación docente, docente asistencia, de servicios, de cesión, de ocupación y uso de locales de ambas instituciones.

5.- Acceso a equipos y material específico.

6.- Otras actividades de cooperación acordadas entre ambas partes.

TERCERA: Áreas de Cooperación.

La cooperación se desarrollará dentro de aquellas áreas que sean comunes a ambas instituciones. El personal que ofrezcan las partes para las actividades mencionadas anteriormente habrá de ser aceptado por ambas instituciones bajo los estrictos principios de idoneidad profesional para las tareas pretendidas. Las áreas en las cuales se desarrolle la cooperación incluirá programas y actividades diversas que, se definirán específicamente en los sub-acuerdos o protocolos correspondientes.

CUARTA: Programas-proyectos específicos.

Para cada programa o proyecto específico deberá ser desarrollado un sub-acuerdo o protocolo respectivo. Estos deben incluir la siguiente información:

1.- El origen, la naturaleza y la descripción del programa-proyecto.

2.- Los nombres de los responsables y los participantes de cada institución.

3.- La duración del programa-proyecto.

4.- Los recursos financieros previstos para cubrir los gastos relacionados con el proyecto y la distribución del dinero en cuestión.

5.- Las previsiones hechas para el reconocimiento y convalidación académica en casos de programas de estudio conjunto.

QUINTA: Condiciones financieras.

El Ministerio y la Universidad acuerdan que:

A) No hay compromiso financiero alguno asumido por las instituciones a la firma de este acuerdo.

B) Para cada programa-proyecto se indicarán separada y específicamente los detalles financieros.

C) Las actividades de cooperación, salvo que se especifique, estarán sujetas a los fondos y presupuestos vigentes en cada institución.

SEXTA: Participación de Terceros.

En los casos en lo que la colaboración objeto de esta Acuerdo sea financiada a través de contratos o becas existentes entre el Ministerio o bien la Universidad y terceros, deberá entenderse que dichos contratos y becas podrán ser utilizados sólo por las instituciones en cuestión. Ello no excluye, sin embargo, la posibilidad de futuros acuerdos con terceros que incluyan a ambas instituciones.

SÉPTIMA: Vigencia y Duración.

El Ministerio y la Universidad establecen que:

A) Este Acuerdo tendrá una duración de dos(2) años a partir de la fecha de entrada en vigencia, de acuerdo con las disposiciones estatutarias de las partes, y se renovará automáticamente de no haber sido peticionada su rescisión por alguna de las partes.

B) El Acuerdo podrá ser rescindido a petición de una de las partes interesadas. Dicha petición deberá ser presentada por escrito y con al menos tres meses de antelación a la finalización de la duración acordada.

C) La petición de rescisión no dará derecho a reclamar indemnización, pero no afectará las acciones pendientes que no fueran expresamente rescindidas por las partes.

OCTAVA: Domicilio.

El Ministerio constituye domicilio legal en Juan de Garay 2880 - !º Piso de la ciudad de Santa Fe (Provincia de Santa Fe) y la Universidad en Córdoba 1814, de la ciudad de Rosario (Provincia de Santa Fe).

NOVENA: Jurisdicción.

Toda cuestión emergente de la celebración, interpretación y ejecución de las cláusulas de este convenio queda sujeta a los fueros de los Tribunales Provinciales de Santa Fe.

	En prueba de conformidad, se firman tres (3) ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto, en la ciudad de rosario, Provincia de Santa Fe, a los trece días del mes de diciembre de mil novecientos noventa y seis.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

-	Resulta aprobado.
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convenio con el ministerio de salud de córdoba



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha estudiado el proyecto de ley (Expte. Nº 4700 - P.E. - Mensaje Nº 1940) del Poder Ejecutivo: aprobando el Acta- Acuerdo celebrada entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y el Ministerio de Salud y Seguridad Social de Córdoba, de fecha 12/02/97; y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.-

�eí "lconvenio con el ministerio de salud de córdoba"�

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE 

L E Y :

ARTICULO Nº 1 .- Apruébase el Acta-Acuerdo celebrada en fecha 12 de febrero de 1997 entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de Santa Fe y el Ministerio de Salud y Seguridad Social de Córdoba, destinado a desarrollar acciones conjuntas en las áreas de cuidado, atención y protección de la salud de la población.

	Dicho acuerdo, que fuera aprobado por el Poder Ejecutivo por Decreto 1154/97 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales al Folio 136, Tomo II, en fecha 14 de mayo de 1997, forma parte de la presente Ley.

ARTICULO Nº 2 .- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 11 de Marzo de 1998.-

Piaggio - Pividori - Ciccarelli - Meotto - Pascutto - 

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 4700 - P.E. - Mensaje Nº 1940), por el cual se aprueba el acta acuerdo celebrada entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y el Ministerio de Salud y Seguridad Social de Córdoba, de fecha 12-2-97.- Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el Proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación.-

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Esquivel - Venesia - Grande - Castro - 

ACTA - ACUERDO

El Ministerio de Salud y Seguridad Social de la Provincia de Córdoba y el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia de Santa Fe, representados en este acuerdo por el señor Ministro de Salud de la Provincia de Córdoba, Dr. Enrique Borrini y por el señor Ministro de Salud de la provincia de Santa Fe, Dr. Oscar Rubio Galli, acuerdan desarrollar acciones conjuntas en el área de cuidado, atención y protección de la salud de la población.

Este acuerdo se efectúa en base a definición de trabajos en común, previamente analizados acorde a las condiciones de los sistemas de salud de ambas jurisdicciones. Este análisis incluyó una breve descripción de la estructura básica de atención con que se cuenta, el avance logrado por ambas provincias en la descentralización de efectores y funciones, el estado de salud de la población atendida y las perspectivas de desarrollo de áreas de trabajos conjuntos:

1. Vigilancia Epidemiológica: Fruto del análisis de los problemas que afectan a las provincias y de las perspectivas de control que hay para los mismos, se pone de manifiesto que la vigilancia epidemiológica conjunta entre Córdoba y Santa Fe resulta una de las áreas de trabajo de mayor interés común. Para esto se proponen las siguientes actividades: 

- Análisis de las patologías y problemas de salud de interés común para la vigilancia por parte de las dos provincias.

- Definición de las normas comunes de vigilancia a ambas provincias, a partir de las patologías seleccionadas.

- Estas dos actividades serán desarrolladas a partir del trabajo de un grupo especialmente conformado a este efecto para esta tarea. Este grupo de trabajo estará coordinado por la Dirección provincial de Promoción y Protección de la Salud de Santa Fe, a cargo del Dr. Sergio Arias; y por la Dirección de la Emergencia y Coordinación Sanitaria de la provincia de Córdoba, a cargo de la Dra. María Frías Céspedes. A su vez, el monitoreo y la referencia de este grupo de trabajo estará depositada en el Sr. Subsecretario de Salud y Medio Ambiente de la provincia de Córdoba, Dr. Nestor Costamagna.

DECLARACIÓN DE LOS MINISTROS DE SALUD DE LAS PROVINCIAS DE CÓRDOBA Y SANTA FE SOBRE ASPECTOS DE ENFOQUE COMÚN PARA LA ATENCIÓN DE LA SALUD ENTRE AMBAS PROVINCIAS.

Los Ministros de Salud de la provincia de Córdoba y de la provincia de Santa Fe , reunidos por la convocatoria de los señores Gobernadores Dr. Ramón Mestre (Córdoba) e Ing. Jorge Obeid (Santa Fe), debatieron y analizaron distintos puntos de interés común a amabas provincias en el área de Salud y establecieron las bases de acuerdo para el desarrollo de acciones conjuntas en relación a esta área.

Más allá de los acuerdos sobre las actividades de desarrollo común en esta Área, es importante ubicar que el contexto en el que la misma se establece es el que, en forma uniforme, expresaron los gobernadores de ambas provincias. En este sentido los gobernadores destacaron que se espera lograr la más completa integración regional para el alcance de éxitos comunes en relación a aspectos industriales, comerciales y de infraestructura. Este marco permitirá de hecho el incremento de la calidad de vida de la población de ambas provincias, y entre las mejoras ha lograr se cuenta de manera inequívoca la mejoría en la salud.

De este modo, es de destacar que el mejoramiento de la infraestructura vial y de servicios que se logre, tal cual lo expresado y concretado en muchos puntos por los equipos de gobierno de ambas provincias, representará una mejora sustancial en las condiciones de la población, a través de mejores comunicaciones, provisión de servicios esenciales, incremento de puestos de trabajo y otros aspectos, lo cual representa el mejor aporte, más allá de la atención específica de los problemas de salud, que se puede hacer al mejoramiento de las condiciones de salud de la población, teniendo en cuenta el concepto de la misma como el completo estado de bienestar físico, psíquico y social.

En este marco, se analizó también el apoyo a este proceso que se puede llevar a cabo desde la actividad concreta de los Ministerios de Salud de ambas provincias, como así también otros puntos de interés e intercambio común entre las mismas.

PROVINCIA DE CÓRDOBA, DICIEMBRE DE 1.996.

Dr. Enrique Borrini�Dr. Oscar A. Rubio Galli��Ministro de Salud y Seguridad Social�Ministro de Salud y Medio Ambiente��Una vez establecidas las patologías y problemas de salud sujetos a vigilancia, como así también las normas comunes a aplicar, se desarrollará la actividad a partir de: 

- Establecer un sistema de información común que permita el intercambio de la misma entre las provincias de Santa Fe y Córdoba.- Diseñar actividades comunes de vigilancia basadas en: Vigilancia, Información y Acciones de control de focos comunes, desarrolladas por equipos de trabajo interprovinciales

Dentro del área de vigilancia epidemiológica y del control de enfermedades, un aspecto de especial .interés lo representan las acciones que se puedan llevar adelante entre ambos ministerios a fin de preparar la estructura sanitaria y de información en vista del importante incremento del intercambio comercial (y por ende humano y animal) entre y por las provincias de Santa Fe y Córdoba.

En este sentido, se analizó este aspecto en particular y como complemento de las acciones de vigilancia conjunta que se pueden desarrollar, se propone llevar a cabo las siguientes acciones en este tema específico:

- Definición de los corredores que se verán favorecidos por el incremento comercial.

- Definición de los problemas de salud de mayor importancia e interés que pueden estar asociados al incremento del intercambio, y que por ende deben ser prevenidos y controlados.

- Elaboración de medidas conjuntas de intercambio de información, atención de personas y difusión social de medidas de prevención y control; todo esto con la finalidad de asegurar la salud tanto de las poblaciones de las zonas definidas, como de las personas que utilizan estas vías de comunicación como paso.

2 - PROGRAMAS DE ATENCIÓN DE LA SALUD MATERNO INFANTIL: En relación a estos programas se recorrió la evolución de los mismos en ambas provincias, como así también se realizó un somero análisis del grado de implementación de estos programas en Santa Fe y Córdoba.

A partir del análisis realizado se proponen las siguientes acciones conjuntas:

- Analizar las normativas propuestas para las actividades de atención de la salud de la madre y el niño a nivel de los servicios de salud de ambas provincias. Este análisis será realizado por un grupo de trabajo compuesto por profesionales de la dirección de Promoción y Protección de la Salud de Santa Fe y de la Dra. Marcela Miravet de Córdoba.

- Elaboración de un plan de trabajo para la implementación de acciones conjuntas en el área de la salud de la madre y el niño, basado principalmente en: Intercambio de actividades de capacitación, supervisión conjunta, mecanismos de monitoreo y seguimiento, y el intercambio de asesoría técnica entre ambas provincias.

Sin embargo, también se considera importante indicar que, dado que el sistema de comunicaciones actual existente entre Córdoba y de Santa Fe facilitó la coordinación y el transporte de grandes distancias, es importante considerar el intercambio global como punto de análisis y trabajo conjunto, y no sólo el que se produce a nivel de la frontera. En virtud de la importancia que tiene el tema, se establecen algunas tareas comunes a desarrollar en esta área.

- Diagnóstico de situación respecto del intercambio de prestaciones que se producen entre Santa Fe y Córdoba. Este diagnóstico se hace teniendo en cuenta el punto de vista de salud y de los costos. Para la realización de los mismos se propone la creación de un equipo de trabajo integrado por personal de la dirección Provincial de Planificación., Control de Gestión y Estadística de Santa Fe, coordinado por el Sr. Director Lic. Ernesto Báscolo; y por Rubén Sagur de la provincia de Córdoba. Este grupo de trabajo cumplirá las etapas de recolección de información, evaluación y análisis de la misma y elaboración de un documento conteniendo las conclusiones.

- Establecimiento de estrategias y sistemas de prestaciones conjuntas para las poblaciones de ambas provincias cuando sea necesario realizar este intercambio. Inicialmente se propone desarrollar los mecanismos para esta actividad con base en los efectores de salud pública, para posteriormente avanzar en la integración del sector de sociales y los privados.

A partir de los temas de trabajo común en el área de salud, se asume el compromiso que, previa definición y establecimiento de los grupos de trabajo para cada tema, los mismos se pondrán a trabajar en el tiempo más corto posible teniendo en cuenta la coordinación con los compromisos y el esquema de labor desarrollados por otras áreas de gobierno y los Señores Gobernadores en general. El esquema que se seguirá para el trabajo de los grupos incluye:

a) Mantener una primera reunión para la definición del abordaje y modalidad de trabajo en cada tema.

B) Establecer un cronograma de trabajo que incluya las etapas de definición, diseño de actividades, prueba e implementación efectiva.

C) Establecer las metas temporales respecto de los logros esperados en el desarrollo de las actividades conjuntas, como así también los mecanismos de seguimiento de estas metas, incluyendo los informes a nivel de Subsecretarios y Ministros de Salud de ambas provincias.

Por último los Ministros de Salud de la provincia de Santa >Fe - doctor Oscar Rubio Galli y de la provincia de Córdoba, Dr. Enrique Borrini-; expresan su beneplácito a la iniciativa de establecer un proceso de integración entre las provincias de Santa Fe y Córdoba, el cual en el sector de salud tiene un gran potencial de temas y actividades conjuntas que acompañan, apoyen y controlen el proceso de integración comercial, lo cual redundará en una garantía de salud para la población de ambas provincias.

PROVINCIA DE CÓRDOBA

CIUDAD DE SAN FRANCISCO

12 de Febrero de 1997

Dr. Enrique Borrini�Dr. Oscar A. Rubio Galli��Ministro de Salud y Seguridad Social�Ministro de alud y Medio Ambiente��SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

-	Resulta aprobado.
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comercialización de “el pozo de la quiniela”



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 4538 - P.E.R. - Mensaje Nº 1860 - Venido en Revisión), por el cual se aprueba el convenio suscripto entre la Subsecretaría de Hacienda de la Provincia de Neuquén y la Caja de Asistencia Social de Santa Fe, de fecha 16 de setiembre de 1996.-Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el Proyecto cuenta con media Sanción de la H. Cámara de Senadores, obrante a fojas 71, esta Comisión ha resuelto adherirse al texto sancionado, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

�eí "lcomercialización de el pozo de la quiniela"�

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de 

l e y :

ARTICULO Nº 1 .- Apruébase el convenio suscripto el 16 de Septiembre de 1996, entre la Subsecretaría de Hacienda de la Provincia de Neuquén y la Caja de Asistencia Social de la Provincia de Santa Fe, destinado a reglamentar la comercialización en la Provincia de Santa Fe, el juego denominado “EL POZO DE LA QUINIELA”.-

	Dicho convenio, que fuera inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales, el 26 de Septiembre de 1996, Folio 85, Tomo II y aprobado ad-referéndum de esta H. Legislatura por Decreto Nº 1609 de fecha 4 de Noviembre de 1996, forma parte de esta ley.-

ARTICULO Nº 2 .- Comuníquese al Poder Ejecutivo.-

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Esquivel - Venesia - Grande - Castro - 

c o n v e n i o

Entre la Subsecretaría de Hacienda de la Provincia del Neuquén, representada en este acto por el Cr. ALFREDO MÓNACO, con domicilio legal en Sarmiento nº 364 de Neuquén Capital, en adelante “LA SUBSECRETARÍA”, por una parte, y la Caja de Asistencia Social de Santa Fe representada por su Director General Cr. OSCAR FEDERICO DONAYO en adelante “LA LOTERÍA”, por la otra, convienen en celebrar el presente convenio para la distribución y comercialización de la modalidad de juego de quiniela poceada denominado “EL POZO DE LA QUINIELA” el que se regirá por las siguientes cláusulas:

PRIMERA: “LA LOTERÍA” comercializará en la jurisdicción de la provincia de Santa Fe el juego denominado “EL POZO DE LA QUINIELA”, organizado y emitido por “LA SUBSECRETARÍA”, que se rige por la reglamentación dictada al efecto, la cual forma parte integrante del presente, como Anexo I.

SEGUNDA: LA LOTERÍA actuará como coordinador y/o ejecutor del sistema en jurisdicción, teniendo a su cargo las siguientes funciones:

El contralor de los agentes autorizados encargados de la recepción de las jugadas.

La entrega y recepción del material de juego.

La recaudación de los fondos tomados por los agentes, no siendo LA SUBSECRETARIA responsable por la mora o incobrabilidad que se produzca en la misma.

El pago de los premios correspondientes a su jurisdicción.

El depósito y la información a los organismos pertinentes, de las retenciones practicadas en carácter de impuestos sobre los premios abonados, acorde a lo estipulado en el inciso anterior, en cumplimiento de hechos vigentes ó que se dicten en el futuro.

LA LOTERÍA estará facultada para fijar la comisión de venta a sus agentes vendedores y/o distribuidores, estando esta retribución a cargo de ella.

LA LOTERÍA será responsable y a su cargo los tributos que graven la circulación del juego en su jurisdicción.

TERCERA: LA SUBSECRETARIA encomienda y LA LOTERÍA acepta realizar las siguientes tareas de procesamiento y coordinación:

centralizar las apuestas de todos los Entes Adherentes al juego para su procesamiento integral, dentro de los parámetros que se establezcan operativamente.

determinación de recaudación, pozos para premios; de impugnadas y ganadoras, listados totales y por Adherente.

remisión de la documentación a LA SUBSECRETARIA y Entes Adherentes.

En retribución de las tareas encomendadas precedentemente, LA SUBSECRETARIA abonará a LA LOTERÍA el importe resultante del dos y medio (2,5%) por ciento sobre la venta de cada sorteo.

CUARTA: La liquidación y pago de las apuestas de “EL POZO DE LA QUINIELA” comercializados en la provincia de Santa Fe se efectuará dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes de realizado el sorteo respectivo, remitiendo el cuarenta por ciento (40%) de la recaudación total obtenida en su jurisdicción, a efectos de la conformación del pozo para premios el sorteo, más el catorce (14%) por ciento en concepto de gastos administrativos, de procesamiento y de comercialización, pudiendo deducirse los importes de los premios a pagar en su Provincia. Para aquellos casos de pagos realizados fuera del término estipulado, se aplicarán intereses punitorios conforme a la tasa de descuentos de documentos utilizada por el Banco de la Nación Argentina. A su vez, LA SUBSECRETARIA se obliga a efectuar la transferencia del importe correspondiente al total de ganadores, en el caso que esta cifra supere el monto de la liquidación indicada precedentemente, hasta el quinto día hábil posterior de efectuado el sorteo de que se trate. Vencido dicho plazo, se producirá automáticamente la mora y el incumplimiento de las transferencias devengará un interés idéntico al establecido para el caso anterior.

QUINTA: LA SUBSECRETARIA proveerá a LA LOTERÍA:

Asesoramiento global sobre la administración del juego.

Servicios de control y procesamiento del juego consistentes en:

Control y estadísticas de venta del juego, de acuerdo a la información de la distribución y devoluciones al momento del cierre de cada sorteo.

Resumen de premios de cada sorteo y emisión.

SEXTA: LA SUBSECRETARIA tendrá facultad de fiscalizar y efectuar controles de auditoría sobre todo lo referente al presente convenio de comercialización del juego de EL POZO DE LA QUINIELA, obligándose LA LOTERÍA a facilitar la documentación que se requiera a esos efectos.

SÉPTIMA: LA SUBSECRETARIA, a los fines previstos en este convenio, tiene el derecho exclusivo para confeccionar y aprobar el pertinente Reglamento de juego, programas de premios como así llevar a cabo todas las modificaciones que se crean necesarias en el futuro, en base a las experiencias recogidas durante la comercialización. A tal fin, comunicará a LA LOTERÍA de manera fehaciente y con una antelación suficiente, todo lo atinente a lo dispuesto en la presente cláusula.

OCTAVA: Las relaciones entre los agentes y/o distribuidores y los apostadores de la jurisdicción de la Provincia de Santa Fe será responsabilidad exclusiva de LA LOTERÍA, en un todo de acuerdo con lo expuesto precedentemente.

NOVENA: Este convenio tendrá una vigencia de un (1) año, contando a partir de la fecha del sorteo que LA LOTERÍA comience a comercializar el juego de EL POZO DE LA QUINIELA en la jurisdicción de la provincia de Santa Fe, el que será renovado automáticamente por períodos anuales, salvo que medie comunicación expresa en contrario de cualquiera de las partes con una antelación mínima de sesenta (60) días con respecto a la fecha de vencimiento que se trate.

DÉCIMA: Las partes podrán rescindir el presente convenio en forma unilateral y sin expresión de causa, debiendo comunicar a la otra de manera fehaciente y con una antelación mínima de noventa (90) días corridos esa decisión. Esta rescisión podrá ser adoptada a partir de transcurrido un (1) año de vigencia del presente convenio.

DÉCIMA PRIMERA: LA LOTERÍA reconoce a la SUBSECRETARIA como titular de la explotación del juego denominado EL POZO DE LA QUINIELA y de los servicios que el mismo incluye.

DÉCIMA SEGUNDA: LA SUBSECRETARIA será único responsable por cualquier reclamo de terceros que invoquen derechos intelectuales o patentes de invención en relación al sistema de juego.

DÉCIMA TERCERA: Las partes fijan domicilios especiales, para todos los efectos, tanto judiciales como extrajudiciales que se deriven del presente, en los denunciados en el encabezamiento de este presente convenio. Los pactantes se someten a la jurisdicción de los Tribunales Ordinarios de la Provincia del Neuquén.

DÉCIMA CUARTA: En prueba de conformidad, previa lectura y ratificación, se firman tres ejemplares de un mismo tenor y efecto, en la ciudad de Santa Fe a los dieciséis días del mes de setiembre del año MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS.



C.P.N. OSCAR F. DONAYO�Cn. ALFREDO MÓNACO��Director General Caja de Asistencia Social�Director

Dirección de Lotería y Quiniela��

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

-	Resulta aprobado.



35

prohibición del uso de teléfonos celulares en el recinto



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 5122 - P.D.P.), autoría de los diputados Bullrich, Favario y Merino, por el cual se resuelve prohibir el uso de teléfonos celulares dentro del Recinto de la Cámara, en el desarrollo de las sesiones. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y no teniendo objeciones que formularle al texto propuesto, esta Comisión ha resuelto aconsejaros le prestéis vuestra aprobación al proyecto.

�eí "rprohibición del uso de teléfonos celulares en el recinto"�

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

RESUELVE :

Prohíbese el uso de teléfonos celulares dentro del recinto de la Cámara durante el desarrollo de las sesiones de la misma.

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Esquivel - Rava de Carreras - Favario - Grande - Castro - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



36

causas penales del bco. santa fe



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4398 - U.C.R.), autoría de la diputada Rava de Carreras, por el cual se solicita a la Suprema Corte de Justicia proporcione la nómina de causas penales en las que el Banco de Santa Fe es parte.- Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y no teniendo objeciones que formularle al mismo, esta Comisión ha resuelto aconsejaros le prestéis vuestra aprobación al presente Proyecto.-



�eí "ccausas penales del bco. santa fe"�

“La Honorable Cámara de Diputados vería con agrado que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia proporcione, con la mayor urgencia, la nómina de las causas penales en las que se encuentra involucrado, en cualquier carácter, el Banco Provincial de Santa Fe y/o el Banco de Santa Fe SAPEM”.-

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Alvarez - Rava de Carreras - Favario - Grande - Castro - Venesia - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



37

servicio de seguridad en rufino



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4638 - U.C.R.), autoría del diputado Meardi, por el cual se solicita se atienda los reclamos sobre prestaciones de servicio de seguridad realizados por la Comunidad de Rufino, departamento General López.- Y atento a los estudios realizados, y las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto introducir modificaciones al texto propuesto, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:



�eí "cservicio de seguridad en rufino"�

“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto atienda los reclamos relativos a prestación del servicio de seguridad realizados por la comunidad de Rufino, departamento General López, a través de la Declaración Nº 29/97 del Honorable Concejo Municipal de esa Ciudad”.-

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Alvarez - Esquivel - Rava de Carreras - Favario - Grande - Castro - Venesia - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



38

vigilancia policial en rosario



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 5076 - U.C.R.), autoría de los diputado Sánchez, Cuñado, Millet, Jove, Marinozzi y Cardelli; por el cual se solicita se establezca vigilancia especial en distintas calles que cortan Avenida Circunvalación de Rosario.- Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto introducir modificaciones al texto propuesto, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:



�eí "cvigilancia policial en rosario"�

“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto y las autoridades que correspondan, se arbitre vigilancia policial especial, en la ciudad de Rosario, en las calles, que con semáforos, cortan Avenida Circunvalación”.-

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Esquivel - Venesia - Favario - Grande - Castro - Alvarez - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



39

móvil policial para máximo paz



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 5096 - U.C.R.), autoría del diputado Cardelli, por el cual se solicita se provea de un móvil policial para la localidad de Máximo Paz, departamento Constitución.- Y, atento a los estudios realizados, y las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto introducir modificaciones al texto propuesto, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:



�eí "cmóvil policial para máximo paz"�

“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, provea de un móvil policial para la localidad de Máximo Paz, departamento Constitución”.-

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Alvarez - Esquivel - Venesia - Rava de Carreras - Grande - Castro - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



40

móvil policial para pavón



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 5097 - U.C.R.), autoría del diputado Cardelli, por el cual se solicita se provea de un móvil policial para la localidad de Pavón, departamento Constitución.- Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto introducirle modificaciones al texto propuesto, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:



�eí "cmóvil policial para pavón"�

“La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, provea un móvil policial para la localidad de Pavón, departamento constitución”.-

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Esquivel - Venesia - Favario - Grande - Castro - Alvarez - Rava de Carreras - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



41

móvil policial para empalme villa constitución



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 5098 - U.C.R.), autoría del diputado Cardelli, por el cual se solicita se provea de un móvil policial para la localidad de Empalme Villa Constitución, departamento Constitución.- Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto introducir modificaciones al texto propuesto, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:



�eí "cmóvil policial para empalme villa constitución"�

“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, dote de un móvil policial, a la localidad de Empalme Villa Constitución, departamento Constitución”.-

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Alvarez - Esquivel - Rava de Carreras - Favario - Grande - Castro - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



42

control de los “paquetes” turísticos



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14 .

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4456 - C.S.F.), autoría del diputado Giorgetti, por el cual se solicita se instrumente un estricto control sobre los denominados “Paquetes” que ofrecen las empresas de turismo, a estudiantes con motivos de los viajes de fin de curso. Y, atento a los estudios realizados, y las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto introducir modificaciones al texto propuesto, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:



�eí "ccontrol de los paquetes turísticos"�

“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Turismo o de quién corresponda:

1) Instrumente un estricto control sobre los denominados “paquetes” que ofrecen diversas Empresas de Turismo a estudiantes con motivo de viajes de fin de curso o análogos.

2) Sea receptora de denuncias que se efectúan por incumplimiento de los contratos celebrados.

3) Verifique que no se ofrezcan servicios que puedan resultar peligrosos para la salud de los educandos”.-

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Alvarez - Esquivel - Venesia - Favario - Grande - Castro - Rava de Carreras - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



43

mayor seguridad policial en santa fe



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4487 - C.S.F.), autoría del diputado Giorgetti, por el cual se solicita se garantice mayor seguridad, en determinados barrios de la ciudad de Santa Fe.- Y, atento a los estudios realizados, y las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto introducir modificaciones al texto propuesto, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:



�eí "cmayor seguridad policial en santa fe"�

“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, garantice una mayor seguridad policial en los barrios de la ciudad Capital, de resultas del incremento delictivo que existe en los mismos”.-

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Esquivel - Rava de Carreras - Venesia - Favario - Grande - Castro - Alvarez - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



44

seguridad y mantenimiento de ascensores y montacargas



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 5075 - C.S.F.), autoría de la diputada Meotto, por el cual se solicita se informe sobre condiciones de seguridad y mantenimiento de ascensores y montacargas, habilitados en los edificios públicos.- Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto introducirle modificaciones al texto propuesto, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:



�eí "cseguridad y mantenimiento de ascensores y montacargas"�

“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, previa intervención de las jurisdicciones responsables informe sobre los siguientes ítems relacionado con las condiciones de seguridad y mantenimiento de los ascensores y montacargas habilitados en los edificios públicos, propios o locados que se encuentren en funcionamiento en el ámbito de la Provincia:

1) Enunciación por cada edificio de la cantidad que se encuentra en funcionamiento o fuera de servicio, detallando en éste último supuesto las razones que imposibilitan su habilitación y funcionamiento.-

2) Quienes o bajo que sistema están a cargo de la seguridad y mantenimiento de los mismos, detallándolos por edificio, y aclarando si se trata de personal de la planta orgánica provincial, o de concesionarios privados.-

3) Si existe algún ordenamiento que establezca registros sobre el control y mantenimiento de los mismos, detallando en caso afirmativo la asiduidad con que se efectúa.-

4) Si se ha contratado algún tipo de seguro para cubrir daños eventuales que por el uso de los mismos pudieren ocasionarse al personal y/o terceros.- En caso afirmativo detallar en donde el mismo se encuentre vigente, montos de cobertura y compañías aseguradoras contratadas.-

5) Monto anual de las partidas presupuestarias previstas para la atención de los mismos.-

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Esquivel - Venesia - Rava de Carreras - Grande - Castro - Alvarez - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



45

juez correccional en villa cañás



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4548 - P.D.P.), autoría de los diputados Bullrich, Favario, Merino y Martínez; por el cual se solicita se proceda a cubrir el cargo de Juez Comunal de la ciudad de Villa Cañás.- Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y no teniendo objeciones que formularle al Proyecto, esta Comisión ha resuelto aconsejaros le prestéis vuestra aprobación.-



�eí "cjuez correccional en villa cañás"�

“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por medio del organismo que corresponda, proceda a cubrir el cargo de Juez Comunal de la ciudad de Villa Cañás”.-

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Esquivel - Venesia - Favario - Grande - Castro - Alvarez - Rava de Carreras - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



46

designación de juez correccional en pérez



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4881 - P.D.P.), autoría del diputado Martínez, Favario, Merino y Bullrich, por el cual se solicita proceda a designar un nuevo titular en el Juzgado Comunal de la ciudad de Pérez.- Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y no teniendo objeciones que formularle, esta Comisión ha resuelto aconsejaros le prestéis vuestra aprobación al presente Proyecto.-



�eí "cdesignación de juez correccional en pérez"�

“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe se dirige al Poder Ejecutivo a fin de solicitarle que por medio del Ministerio de Gobierno Justicia y Culto, con relación a la anormal situación en la que se desenvuelve el Juzgado Comunal de la ciudad de Pérez proceda a la brevedad a:

a: Designar nuevo titular del mismo en razón de haberse acogido el anterior a los beneficios jubilatorios.

b: Efectuar trabajos de refacciones generales y pintura del edificio en el que funciona el mencionado organismo”.-

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Esquivel - Venesia - Favario - Grande - Castro - Alvarez - Rava de Carreras - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



47

subsidio cooperadora policial del dto. GRAL. lópez



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4633 - P.J.), autoría del diputado Leale, por el cual se solicita se otorgue un subsidio a la Asociación Cooperadora Policial de la Dirección General de Seguridad Rural “Los Pumas”, departamento General López.- Y, atento a los estudios realizados, y las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto introducir modificaciones al texto propuesto, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:



�eí "csubsidio cooperadora policial del dto. GRAL. lópez"�

“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del organismo correspondiente, otorgue un subsidio a la Asociación Cooperadora Policial de la Dirección General de Seguridad Rural “Los Pumas” Sección Nº VIII, del departamento General López, para atender deudas resultantes de la construcción de su edificio”.-

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Esquivel - Venesia - Rava de Carreras - Grande - Castro - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



48

crisis informática del año 2000



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4128 - F.P.S.), autoría de los diputados Di Pollina y Cecchi, por el cual se solicita se estudie la forma de prevenir los problemas que acarrearía la denominada “Crisis informática del año 2000”.- Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto introducir modificaciones al texto propuesto, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación, al siguiente texto:



�eí "ccrisis informática del año 2000"�

“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, realice los estudios necesarios para prevenir los problemas que podría acarrear la denominada “crisis informática del año 2000” que afectaría a los sistemas informáticos de sus principales dependencias”.-

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Di Pollina - Venesia - Favario - Grande - Castro - Alvarez - Rava de Carreras - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



49

reclamos administrativos y/o judiciales por incumplimiento de las leyes 10.694, 10.698 y 10.717



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Seguridad Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4023 - U.C.R.), presentado por los señores diputados Pinasco de Julierac, Alvarez, Rava de Carreras, Jove, Sánchez, Ciccarelli y Buyatti; solicitando informe respecto del estado actual de los reclamos administrativos y/o judiciales interpuestos por personal de la Caja de Jubilaciones y Pensiones, Registro General y Registro Civil”. Y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al mismo.



�eí "creclamos administrativos y/o judiciales por incumplimiento de las leyes 10.694, 10.698 y 10.717"�

“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe :

1) Estado actual de los reclamos administrativos y/o judiciales interpuestos por personal de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, Ley 5110, Registro General y Registro Civil, originados por el incumplimiento de las leyes 10.694, 10.698 y 10.717;

2) Monto total abonado por la Provincia, como consecuencia de los reclamos descriptos en el punto anterior, discriminando causa judicial o administrativa y detallando por cada una lo abonado en concepto de capital, intereses y costas ;

3) Presupuesto necesario para cubrir las partidas para el efectivo cumplimiento salarial en el marco de las citadas leyes, discriminado por cada una de ellas”.-

Sala de la Comisión, 30 de Julio de 1997.-

Rava de Carreras - Sánchez - Bearzotti - Esquivel - 

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4023 - U.C.R.), autoría de los diputados Pinasco de Julierac, Alvarez, Rava de Carreras, Jove, Sánchez, Ciccarelli y Buyatti; por el cual se solicita se informe respecto del estado actual de los reclamos administrativos y/o judiciales interpuestos por personal de Caja de Jubilaciones y Pensiones, Registro General y Registro Civil.- Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, a que el Proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Seguridad Social, y no teniendo objeciones que formularle, esta Comisión ha resuelto adherirse al dictamen emanado por dicha Comisión, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación.-

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

Rodríguez - Esquivel - Venesia - Favario - Grande - Castro - Alvarez - Rava de Carreras - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.



�eí "creclamos administrativos y/o judiciales por incumplimiento de las leyes 10.694, 10.698 y 10.717(modificaciónyagregadopropuestosporelseñordiputadomercier)"�

SR. MERCIER.- Pido la palabra.

	Junto al diputado Esquivel hice llegar una pequeña corrección que en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria fue acogida favorablemente.

	La misma consiste en cambiar dentro del punto 1), donde dice: “...por el incumplimiento de...”, por: “...originados en las leyes...”

	También proponemos agregar un párrafo al final que dice: “Asimismo solicita se remitan todo otro antecedente relativo a estas cuestiones, tales como fallos judiciales y/o acuerdos de partes con participación gremial, etcétera”.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Se va a votar con las modificaciones propuestas por el señor diputado Mercier.

-	Resulta aprobado.



50

remisión de partidas presupuestarias por parte de las municipalidades de las parejas y capitán bermúdez



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha analizado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4741 - P.D.P.), presentado por el Bloque de Diputados del Partido Demócrata Progresista, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo advierta a los Intendentes Municipales de Las Parejas (departamento Belgrano) y de Capitán Bermúdez (departamento San Lorenzo), por el incumplimiento en la remisión de las partidas presupuestarias correspondientes a sus Concejos Municipales, previstas por los artículos 75 y 76 de la Ley Orgánica de Municipalidades; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:



�eí "cremisión de partidas presupuestarias por parte de las municipalidades de las parejas y capitán bermúdez"�

“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, se dirige al Poder Ejecutivo a fin de solicitarle a los Intendentes Municipales de Las Parejas y de Capitán Bermúdez, informen si han remitido las partidas presupuestarias correspondientes a sus respectivos Concejo Municipales, en caso que no lo hubiesen hecho se les comunique que tal incumplimiento atenta contra el normal funcionamiento del régimen municipal, lo que puede derivar en la intervención prevista por los artículos 75 y 76 de la Ley Orgánica de Municipalidades”.-

Sala de la Comisión, 25 de Marzo de 1998.-

Bearzotti - Rosenthal - Rodríguez - Martínez - 

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4741 - P.D.P.), por el cual se solicita al Poder Ejecutivo advierta a los Intendentes Municipales de Las Parejas y de Capitán Bermúdez, por el reiterado incumplimiento en la remisión de las partidas presupuestarias correspondientes a sus Concejos Municipales previstas por los artículos 75 y 76 de la Ley Orgánica de Municipalidades. Y, atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales, y las razones que dará el miembro informante, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación al texto por ella propuesto.-

Sala de la Comisión, 20 de Mayo de 1998.-

	Rodríguez - Esquivel - Venesia - Favario - Grande - Castro - Alvarez - Rava de Carreras - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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control de vehículos en autopista santa fe – rosario



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

-	Se lee:

Señores diputados :

	Vuestra Comisión de Transporte ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4926 - P.D.P.), solicitando que el Poder Ejecutivo de la Provincia instrumente medidas de control, sobre los vehículos que transitan la autopista Santa Fe - Rosario y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, aconseja la aprobación de presente proyecto.



�eí "ccontrol de vehículos en autopista santa fe - rosario"�

“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, instrumente durante el horario nocturno, medidas de control de las luces reglamentarias de los vehículos que transitan por la autopista Santa Fe - Rosario”.-

Sala de la Comisión, 14 de Mayo de 1998.-

González - Bullrich - Altare - Vallejos - Piaggio - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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levantamiento de material de vías en capitán bermúdez



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 24.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 5033 - P.D.P.), presentado por los señores diputados Favario, Bullrich, Merino y Martínez, solicitando al Poder Ejecutivo informe sobre gestiones realizadas ante Ferrocarriles Argentinos en relación con lo solicitado en el Expte. Nº 2017 - P.D.P. , aprobado por la Honorable Cámara de Diputados.-



�eí "clevantamiento de material de vías en capitán bermúdez"�

“La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial se sirva a informar lo siguiente:

1) Gestiones realizadas ante Ferrocarriles Argentinos en relación con lo solicitado en el proyecto de comunicación Exp. Nº 2017 P.D.P. aprobado por ésta Cámara en fecha 18 de Abril de 1996 y enviado al Poder Ejecutivo en fecha 24 de Abril de 1996, referido al levantamiento de material de vías existentes en la ciudad de Capitán Bermúdez.

2) Resultados y o respuestas de estas gestiones.

Sala de la Comisión, 14 de Mayo de 1998.-

González - Bullrich - Altare - Vallejos - Piaggio - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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funcionamiento de empresas de viajes y turismo



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 25.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Transporte ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4268 - U.C.R.) presentado por los señores diputados Ciccarelli, Drincovich y Altare, solicitando que el Poder Ejecutivo informe en torno al funcionamiento de empresas de viajes y turismo que operan en jurisdicción provincial y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja aprobéis el presente proyecto.



�eí "cfuncionamiento de empresas de viajes y turismo"�

“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de los organismos pertinentes informe sobre los siguientes puntos referidos a Empresas de Viajes y Turismo que operan en la jurisdicción provincial:

1) Si existen denuncias o se tiene conocimiento de Empresas de Viajes y Turismo que realicen viajes dentro del territorio nacional y a países limítrofes, promoviendo el tratamiento de enfermedades a través de métodos o prácticas no autorizadas por la medicina legal. En caso de ser así se solicita copia de las actuaciones realizadas.

2) Si algún organismo tiene a su cargo el control de la promoción de los viajes señalados en el punto anterior. En caso afirmativo indicar con qué periodicidad se realizan, la metodología empleada para la verificación del motivo de los viajes y si existen inspecciones de la folletería que las empresas utilizan para publicitar los viajes”.-

Sala de la Comisión, 14 de Mayo de 1998.-

González - Bullrich - Altare - Vallejos - Piaggio - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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desastre ecológico producido por las inundaciones



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 26.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 5054 - C.S.F.), presentado por el diputado Giorgetti, solicitando instrumente los medios necesarios a fin de atemperar el desastre ecológico producido por las inundaciones; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.



�eí "cdesastre ecológico producido por las inundaciones"�

“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, instrumente los medios necesarios para evitar o atemperar el desastre ecológico que las actuales inundaciones ocasionan al destruir el hábitat de numerosas especies de la flora y la fauna silvestre, con caracteres graves para aquellas que están en peligro de extinción, por la incalculable pérdida de biodiversidad que las devastadoras aguas provocan”.-

Sala de la Comisión, 14 de Mayo de 1998.-

Jove - Altamirano - Merino - Cecchi - 

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



55

inasistencias



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- La Cámara debe considerar las inasistencias de los señores diputados Barquín, Delbianco, Meardi y Rava de Carreras, a la sesión del día de la fecha.



SR. ESQUIVEL .- Pido la palabra.

	Mociono en el sentido de que estas inasistencias sean consideradas justificadas con goce de dietas.



SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado .

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Giorgetti).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-	Eran las 21 Y 26.



zunilda IRENE Pérez

directora general del cuerpo de taquígrafos
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