S U M A R I O :



1 - 	Izamiento de la Bandera Nacional.



2 - 	Asuntos Entrados.



I - 	Comunicaciones oficiales.



II - 	Dictamen de comisión.



De los señores diputados.



Proyecto de Resolución.



III - 	Del señor diputado Arcando, por el que se aprueba el Acta Acuerdo celebrada entre las Legislaturas de Santa Fe y Córdoba.



Proyectos de Comunicación.



IV - 	Del señor diputado Cecchi, por el que se requieren informes sobre la implementación del seguro de responsabilidad civil en escuelas estatales o privadas.



V - 	Del señor diputado Barquín, por el que se solicitan informes relacionados con la Escuela Bilingüe nº 1.338 “Com Caia” de Recreo.



VI - 	Del señor diputado Sánchez, por el que se solicita se organice un concurso de composiciones folklóricas inéditas.



VII - 	De la señora diputada Mionis de Galotto, por el que se solicita se colabore económicamente con la realización del “Proyecto General sobre alcoholismo, tabaquismo, SIDA, drogadicción, bulimia, anorexia y donación de órganos”, a desarrollarse en Díaz.



VIII - 	De la misma señora diputada, por el que se solicita la creación de un cargo de maestra para la Escuela nº 877 “Domingo Faustino Sarmiento” de Gálvez.



IX - 	De la misma señora diputada, por el que se solicita la creación de un cargo de portero para la Escuela nº 310 “Carlos Argüimbau” de Campo Engler, y su inclusión en el Plan Social de Infraestructura.



X - 	De los particulares.



3 - 	Asuntos Entrados fuera de lista.



XI - 	Proyecto de comunicación del señor diputado Mercier, por el que se solicita se gestione la construcción anticipada de las ramas de entrada y salida de la Autopista Santa Fe-Rosario en el km 151 + 000.



XII - 	Proyecto de comunicación del Bloque UCR, por el que se requieren informes sobre operaciones en cuenta corriente del Ministerio de Educación, en el Banco de Santa Fe SAPEM y otras entidades financieras.



XIII - 	Proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el que se solicita se interceda ante autoridades nacionales, a fin de evitar las operaciones de importación de leche en polvo y otros productos lácteos en condiciones de dumping.



XIV - 	Proyecto de comunicación del mismo señor diputado, por el que se solicita se realice un pormenorizado estudio relativo a seguridad en la ciudad de Rafaela.



4 - 	Se considera y rechaza el pedido de preferencia para la próxima semana, solicitado para los proyectos referidos al Código Rural, identificados como expedientes nº 3.111 y 3.241.



XV - 	Proyecto de comunicación de los señores diputados Altare, Drincovich y Ciccarelli, por el que se solicitan informes sobre contrataciones efectuadas con la empresa Victorio Gualtieri S.A. por parte del Poder Ejecutivo.



XVI - 	Proyecto de comunicación de la señora diputada Pinasco de Julierac, por el que se solicitan informes al Tribunal de Cuentas sobre si objetó el mayor gasto realizado por la Provincia, superando el límite establecido por Ley nº 5.188 en la ampliación de la Avenida de Circunvalación. Se considera y aprueba el pedido de tratamiento preferencial para la próxima sesión.



5 - 	Respuesta a pedidos de informes. Manifestación del señor diputado Favario.



6 - 	Se considera y aprueba el pedido de tratamiento preferencial para la próxima sesión, solicitado para el proyecto de comunicación por el que se requieren informes sobre los Entes Portuarios de Santa Fe y Rosario.



7 - 	Obra Avenida Circunvalación Oeste. Manifestación de la señora diputada Pinasco de Julierac.



8 - 	Se considera y aprueba sobre tablas, el proyecto de resolución referido al acta Acuerdo celebrada entre los Poderes Legislativos de Santa Fe y Córdoba, por la que se crea la Comisión Interparlamentaria para la integración y el desarrollo de las provincias signatarias.



9 - 	Se consideran sobre tablas y rechazan, los siguientes proyectos de comunicación: solicitud de la nómina de las causas penales en las que se encuentre involucrado el Banco de Santa Fe SAPEM ; y solicitud de que se proceda a instruir al Directorio del Banco de Santa Fe SAPEM, a fin de que se acredite como actor civil en todas las causas penales donde la institución se encuentra involucrada.



10 - 	Se considera y aprueba sobre tablas el proyecto de resolución de varios señores diputados, por el que se ratifican los Decretos nº 048/97 y 050/97.



11 - 	Se considera y aprueba la solicitud para ausentarse del país de la señora diputada Gastaldi.



12 - 	Vuelta a comisión del proyecto de ley, por el que se crea en Rosario la Escuela Domiciliaria y Hospitalaria.



13 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación, por el que se solicita se autorice el traslado del personal de las escuelas especiales de discapacitados mentales, de acuerdo al escalafón de antecedentes.



14 - 	Vuelta a comisión, del proyecto de ley por el que se crea el Programa Provincial de Detección precoz del cáncer de cuello de útero y mama.



15 - 	Vuelta a comisión, del proyecto de ley por el que se crea el Fondo de Financiamiento Especial para el IVA, por adquisición de equipos de producción para emprendimientos.



16 - 	Vuelta a comisión, del proyecto de ley por el cual se dona una fracción de terreno a la Comuna de Tacuarendí.



17 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación, por el que se solicita se implemente una Mesa de Coordinación de Relaciones Industriales, en el marco del Consejo Asesor de la Producción.



18 - 	Vuelta a comisión, del proyecto de comunicación por el que se solicitan informes sobre la actividad de los Entes Administrativos de los Puertos de Santa Fe y Rosario.



19 - 	Vuelta a comisión, del proyecto de ley por el que se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación una fracción de terreno ubicada en Santa Fe.



20 - 	Vuelta a comisión, del proyecto de ley por el cual se incorpora el inciso 4) al artículo 338 del Código Procesal Penal de la Provincia.



21 - 	Se considera y aprueba el proyecto de ley, por el cual se modifica el artículo 1º de la Ley 10.694 (Remuneraciones del personal de la Dirección General del Registro Civil).



22 - 	Se considera y aprueba el proyecto de ley, por el cual se modifican diversos artículos de la Ley nº 6.830 (Retiros y Pensiones Policiales).



23 - 	Inasistencias.

-	Siendo las 15 y 29, dice el:

SR. PRESIDENTE (Castro) - Señores diputados: próximo a vencer el término reglamentario para iniciar la sesión, la Presidencia informa que no hay número en el recinto.



SR. CHIPOLONI.- Pido la palabra.

	Solicito que se continúe llamando hasta lograr el quórum.



SR. PRESIDENTE (Castro) - Así se hará, señor diputado.

-	Eran las 15 y 30.



1

izamiento de la bandera nacional



-	En la ciudad de Santa Fe, a los seis días del mes de noviembre. de 1997, se reúnen en su Sala de Sesiones los señores diputados.

-	Siendo las 16 y 56, dice el:

SR. PRESIDENTE (Castro) - Con quórum legal, declaro abierta la sesión.

	Invito a los señores diputados Nora Vallejos y Ediberto Sánchez a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

-	Así se hace. (Aplausos.)



2

asuntos entrados



SR. PRESIDENTE (Castro).- Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados.



SRA. PINASCO DE JULIERAC.- Pido la palabra.

	Quería hacer una aclaración, señor presidente, con relación a un pedido de informes al Poder Ejecutivo —contestado la semana pasada— referido a la Avenida de Circunvalación de Santa Fe, en el que se preguntaba por qué se había otorgado sin licitación, sin concurso de precio, en forma directa a la empresa Gualtieri el tramo norte de la avenida, y después se reclamaba por algunos aspectos técnicos de la obra.

	Quisiera comentar que el precio original de la obra era de 16 millones de pesos y que por una resolución de Vialidad se aumentó en un 7 por ciento, todo dentro de los términos de la Ley de Obras Públicas, porque hay algunas alteraciones de ítems en cuanto a terraplenes y excavaciones; luego, en la resolución nº 3, hay un aumento por el corrimiento de los postes de electricidad. Pero el tema está en la resolución nº 2, que aumenta en 6.694.000 pesos...



SR. PRESIDENTE (Castro).- ¿Me disculpa, señora diputada? Un diputado pide que nos ajustemos al Reglamento, por lo que le voy a solicitar que realice su manifestación una vez finalizada la lectura de los Asuntos Entrados.



SRA. PINASCO DE JULIERAC.- Está bien, señor presidente.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Por Secretaría se dará cuenta de los Asuntos Entrados.

-	Se lee:

I

Comunicaciones Oficiales

El Honorable Concejo Municipal de Rosario, remite copia de la resolución sancionada por dicho Cuerpo, en la cual manifiesta su disconformidad y rechazo a las intimaciones interpuestas por la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe, (que justifica el corte del servicio y su reclamo por vía judicial), proponiendo el cese inmediato de las mismas. (Nº 1083/97)

- A la Comisión de Obras y Servicios Públicos - 

II

Dictamen de Comisión

De la de Obras y Servicios Públicos, expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación :

Del señor diputado Rodríguez; solicitando proceda a ejecutar los desagües pluviales necesarios, en la ciudad de San Lorenzo. (Expte. Nº 4389 - P.J.)

- Al Orden del Día -

iii

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

R E S U E L V E:

� EÍ "racta sobre comisión interparlamentaria" �

Artículo 1º: Apruébase en todos sus términos el Acta Acuerdo celebrada entre representantes de los Poderes Legislativos de las Provincias de Córdoba y Santa Fe y suscrita el 31 de Julio de 1997 por el Sr. Presidente de la Cámara de Diputados de la Provincia de Córdoba Dr. Carlos Cornaglia y el Presidente Provisional del Senado de la Provincia de Santa Fe, Senador Norberto Betique, en virtud de la cual se crea la Comisión Interparlamentaria para la Integración y Desarrollo de las Provincias signatarias.

Artículo 2º: En consecuencia esta Cámara de Diputados de la Provincia dispone su integración en la Comisión referida en el artículo precedente con el alcance y modalidades dispuestas en el Acta referida.

Artículo 3º: A los fines de cumplimentar el artículo 2º del Acta Acuerdo la Cámara designará en la sesión inmediata posterior a la aprobación de la presente, a cinco Diputados para integrar dicha Comisión, a propuesta de la Comisión de Labor Parlamentaria.

Artículo 4º: Comuníquese al Senado Provincial, al Poder Ejecutivo y a ambas Cámaras Legislativas de la Provincia de Córdoba.



Sr. Presidente:

	La voluntad de integración entre nuestra Provincia y la de Córdoba, materializada en el Acta Acuerdo para la creación de la Comisión Interparlamentaria para la Integración y desarrollo de las Provincias de Córdoba y Santa Fe, debe ser respaldada por los cuerpos legislativos santafesinos, a los fines de asegurar la continuidad de dicha instancia.

	Debe destacarse al respecto que ambas cámaras legislativas cordobesas han dictado las correspondientes resoluciones en relación a esta materia, y en nuestro caso el H. Senado Provincial ha aprobado en fecha 7 de agosto p.pdo. la normativa pertinente, restando en consecuencia que esta Cámara acompañe sancionando la resolución respectiva, conforme fuera la voluntad de los Señores Diputados de esta Cuerpo presentes en la reunión referida.

	Es por ello que proponemos la aprobación del Acta Acuerdo, disponer la voluntad de nuestra Cámara de integrar dicha Comisión Interparlamentaria y previo análisis en la Comisión de Labor Parlamentaria, se proceda a la nominación de nuestros representantes con las modalidades oportunamente establecidas en el Acta de referencia, en la sesión inmediata posterior a la que apruebe esta iniciativa.

	Por las razones expuestas solicitamos a nuestros pares prestar su aprobación a la presente iniciativa.

Armando Arcando

-	A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. ARCANDO.- Pido la palabra.

	Solicito que este asunto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Queda reservado, señor diputado.

	Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

-	Se lee:

iv

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, proceda a informar:

1º - Qué medidas adoptó para la implementación del seguro de responsabilidad civil en Escuelas estatales o privadas, que obliga a contratar el Código Civil Argentino.

2º - Para el caso que haya efectuado la contratación del mismo, qué empresa contrató, a través de qué sistema de contratación, por qué valor de póliza y hasta qué importe a cubrir.



Señor Presidente:

	Varios y de gran notoriedad pública fueron los juicios seguidos por padres y terceros damnificados contra docentes y directores de escuelas, por accidentes que los chicos sufrieran o produjeran en horario de clases.

	Afortunadamente, el pasado 3 de julio se promulgó la Ley 24.830, modificatoria del Artículo 1117 del Código Civil, que establece que “los propietarios de establecimientos educativos privados o estatales serán responsables por los daños causados o sufridos por sus alumnos menores cuando se hallen bajo control de la autoridad educativa, salvo que probaren el caso fortuito”.

	Como establece además que “los establecimientos educativos deberán contratar un seguro de responsabilidad civil”, se hace necesario conocer las medidas concretas adoptadas por el Poder Ejecutivo a través del Ministerio del ramo, a los efectos de garantizar la cobertura de cualquier daño que cause o sufra la numerosa población estudiantil santafesina.

Alfredo L. Cecchi

-	A las Comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
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PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de las áreas correspondientes, informe, respecto de la Escuela Bilingüe Nº 1338 Com Caia, de la localidad de Recreo, Dpto. La Capital, lo siguiente:

1. Cuál es la partida asignada para el Comedor Escolar y cuál es el número de alumnos matriculados;

2. Respecto del mismo tema, si se han efectuado inspecciones periódicas por parte de la Inspección de Comedores Escolares. En caso afirmativo, remitir las Actas respectivas;

3. Si se han detectado casos de tuberculosis, qué medidas se han adoptado, si se ha dado cumplimiento a la vacunación correspondiente y si el agente comunitario ha producido informes acerca del estado de la salud de los alumnos;

4. Cuál es el grado de avance de la construcción del nuevo salón del Comedor Social y si se ajusta a los plazos prefijados. Asimismo, confirme si la construcción está siendo ocupada como vivienda por algunas personas y en tal caso, quién autorizó tal situación;

5. Si la escuela 1338 está incluida en el Plan Social Educativo I y, en tal caso, en qué fecha se ha producido la o las entregas de materiales didácticos;

6. Si el Establecimiento recibe aportes del Fondo de Asistencia Educativa y, en caso afirmativo, a cuánto asciende el mismo;

7. Si existen casos de analfabetismo en el primer ciclo y, en cuanto al aprendizaje de la lengua mocoví, si se han alcanzado los objetivos de su aprendizaje;

8. Si se ha tomado conocimiento del conflicto institucional suscitado en la Asociación Civil Com Caia (Comunidad Mocoví) y del juicio en curso, promovido por el Presidente electo, Sr. Luis Molina, que se tramita en el Juzgado de la 7ma. nominación en lo Penal, a cargo del Dr. Julio Rondina;

9. Si se ha tomado conocimiento de acciones de amedrentamiento y/o amenazas, por parte del Director del Establecimiento, hacia algunos docentes y padres de alumnos.



Sr. Presidente:

	La escuela bilingüe Nº 1338 Com Caia, de la localidad de Recreo, fue creada por ley 10.701, en noviembre de 1991, e incluye en el servicio un comedor escolar. Otra similar, la escuela Nº 1333 de Rosario, contiene a la comunidad toba de la zona.

	Este tipo de establecimiento se enmarca en la ley 23.302/85, sobre Política Indígena y apoyo a las comunidades aborígenes, la que establece en su artículo 1º que se implementarán planes que permitan, entre otras cosas, “... la preservación de sus pautas culturales en los planes de enseñanza”. 

	Asimismo, el dispositivo destina el capítulo V para normar específicamente el aspecto educativo y prescribe que “Es prioritaria la intensificación de los servicios de educación y cultura en las áreas de asentamiento de las comunidades indígenas, cuyos planes deberán “resguardar y revalorizar la identidad histórico-cultural... asegurando al mismo tiempo su integración igualitaria en la sociedad nacional”. (art. 14) y que la enseñanza que se imparta garantice el bilingüismo, con especial énfasis “en los aspectos antropológicos, lingüísticos y didácticos”. (art.16).

	En el orden provincial, el artículo 26º de la ley 11.078 reconoce las culturas y lenguas toba y mocoví “como valores constitutivos del acervo cultural de la Provincia” y en las normas subsiguientes (arts. 27 y 28), establece que el Ministerio de Educación deberá adoptar las medidas necesarias para procurar - entre otros aspectos - infraestructura básica y planes específicos que contemplen la historia y cosmovisión aborigen.

	Hemos querido presentar este encuadre normativo a fin de que se pondere adecuadamente la significación y trascendencia que ha adquirido la escuela 1338 para la comunidad mocoví y, al mismo tiempo, para dar soporte a una serie de inquietudes que hemos querido plasmar en el presente proyecto.

	En tal sentido, se nos ha acercado información y documentación acerca de diversos aspectos que incidirían negativamente en el adecuado desenvolvimiento del Establecimiento, así como de la propia comunidad mocoví.

	Por tal razón se incluyen en el pedido de informes cuestiones que incumben a diversas áreas del gobierno provincial, y que contienen aspectos pedagógicos, sanitarios e institucionales, éstos últimos relacionados con la propia escuela y su articulación con la comunidad, a través de su organización civil.

	En virtud de lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Orlando Barquín

-	A la Comisión de Promoción Comunitaria.

vi

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La Cámara de Diputados de la provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo pertinente organizara un concurso de composiciones inéditas folklóricas, en los distintos rubros: conjuntos, solistas, instrumental , recitadores, cuentistas , animadores, autores. En el mismo sentido los participantes serán aquéllos que no participan del circuito comercial. 

A tales efectos se dispondrán de los siguientes premios :

. Grabación de un CD con la participación de los seleccionados.

. Registrar todos los artistas participantes y obras presentadas, para enriquecer el conocimiento provincial de las mismas.

.Becar entre los mismos para que desarrollen actividades en escuelas provinciales, en todos los niveles y modalidades.

. Lograr enviar a los seleccionados a distintos festivales que se realizan en el país.



Señor Presidente :

	Es necesario que la Subsecretaria de Cultura de la provincia atienda realmente a los santafesinos que quieren participar y aportar su creatividad y vena artística, en un rubro tan importante ,como es el desarrollo del folklore. Más allá de los circuitos comerciales, es necesario y vital provocar escenarios , donde puedan hacer conocer sus obras e interpretaciones. El concurso ha sido a través de la historia, con los debidos reglamentos y jurados, elemento fundamental de selección. Por ello esta iniciativa , que tiende a promover e incentivar a tantos hombres y mujeres que sueñan con poder realizarse en este duro camino del artista. Por supuesto que está también la contraprestación para ayudar en las escuelas, en la formación de nuestra cultura. Por estos motivos pido el voto afirmativo de mis pares para el presente proyecto.

Ediberto Sánchez

-	A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.
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proyecto de COMUNICACIÓN

	La Cámara de diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, colabore económicamente con la realización del “Proyecto General sobre alcoholismo, tabaquismo, Sida, drogadicción, bulimia, anorexia y donación de órganos”, en cuya elaboración participan la Cooperativa Telefónica, las Asociaciones Cooperadoras de las Escuelas Nº 303 y Nº 318 y las autoridades comunales, todos de la localidad de Díaz, departamento San Jerónimo.





Señor Presidente:

	La presente solicitud obedece a una inquietud que nos hicieran llegar la Cooperativa Telefónica, las Asociaciones Cooperadoras de las Escuelas N.os 303 y 318 y las autoridades comunales, todos de la localidad de Díaz.

	El proyecto que nos ocupa, que desarrollará a lo largo de 1997 y 1998, cuenta entre sus objetivos el de concientizar sobre el Sida, conocer los peligros y prejuicios sobre la droga, comprender la problemática de la bulimia y la anorexia, para poder evitar sus nefastos efectos y promover la donación de órganos.

	Es por la expuesto que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.

Nora Mionis de Galotto

-	A las Comisiones de Educación y de Salud Pública y Asistencia Social.
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proyecto de COMUNICACIÓN

	La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, proceda a la creación de un cargo de maestra de preescolar para la Escuela Nº 877 “Domingo Faustino Sarmiento” de la ciudad de Gálvez.



Señor Presidente:

	La Escuela Nº 877 “Domingo Faustino Sarmiento”, de la ciudad de Gálvez, necesita en forma imperiosa la creación de un cargo de maestra de preescolar. Cuenta con el aula, mobiliario e inscripción necesarios para que comience a funcionar dicha etapa.

	La zona de influencia de esta Escuela se encuentra en un barrio de muy bajo nivel socioeconómico, ubicado en la periferia, con alumnos totalmente carecientes, con un jardín nucleado que se encuentra a siete cuadras, lo cual afecta gravemente la concurrencia de los alumnos, que terminan empezando primer grado sin haber realizado previamente preescolar.

	Es por lo expuesto que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.

Nora Mionis de Galotto

-	A la Comisión de Educación.
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proyecto de COMUNICACIÓN

	La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poderk Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, proceda a la creación de un cargo de portero para la Escuela Nº 310 “Carlos T. Argüimbau”, de Campo Engler, Coronda, gestionando, además, su incorporación en el denominado “Proyecto Nº de Mejoramiento de la Calidad de la Educación! Y en el “Plan Social de Infraestructura.



Señor Presidente:

	La Escuela Nº 310 “Carlos T. Argüimbau”, de Campo Engler, Coronda, posee una creciente matrícula (85), tres salones y tres docentes una de las cuales trabaja en doble turno. Esta Escuela Rural cuenta con un servicio de copa de leche, el cual es llevado adelante sólo por la buena voluntad de su personal. Resulta imperioso contar con un portero que se ocupe de la limpieza de los locales escolares, salones, baños y ,los utensilios de cocina.

	La solicitud de inclusión en el denominado “Proyecto Nº 1 ...”, obedece a la necesidad de todos estos niños carenciados de contar con cuadernos, lápices y material bibliográfico mínimo para poder realizar satisfactoriamente el proceso de aprendizaje.

	En cuanto al pedido de inclusión en el Plan Social de Infraestructura, la inquietud surge de la urgencia en contar con un comedor escolar propio, como una manera de motivar e incorporar a la Escuela a estos niños pobres y mal alimentados.

	Es por la expuesto que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto

Nora Mionis de Galotto

-	A la Comisión de Educación

X

De los Particulares

Notas de varias Entidades, adhiriendo en todos sus términos a la promulgación de la Ley contra la Violencia Familiar. (Expte. Nº 2412 - D.B.). (Nº 209/97.)

- A sus Antecedentes -
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ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA



SR. MERCIER.- Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se requiere del Poder Ejecutivo interceda ante la empresa concesionaria de la autopista Santa Fe-Rosario para anticipar la construcción de las ramas de entrada y salida a la autopista en el kilómetro 151; esta rama está prevista hacerla por el concesionario en el año 13 de la concesión, pero en fecha reciente este Cuerpo dio aprobación a la construcción dentro del crédito “Caminos de la Provincia” de la ruta nº 5 que une San Carlos con Santo Tomé.

	La ejecución simultánea de esa obra con este empalme va a permitir a Santo Tomé y a Santa Fe vincularse por la avenida de circunvalación dando alivio en el tránsito vehicular resolviendo rápida y eficazmente las conexiones que se dan entre ambas orillas, con un costo mínimo, prácticamente ésta es una obra a cargo del concesionario. Adjunto el proyecto aprobado por Vialidad Provincial por lo que el concesionario ni siquiera va a tener que hacer uno.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Si hay asentimiento, se le dará entrada.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xi

proyecto de comunicación

	La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, gestione ante la Empresa Concesionaria de  la Autopista Santa Fe-Rosario “Brigadier Estanislao López”, la construcción anticipada  de las ramas de entrada y salida a la Autopista en el Km. 151 + 000 para que dicha obra entre en servicio en coincidencia con la pavimentación de la Ruta Provincial Nº 5 en su tramo Empalme San Carlos-Santo Tomé (Ley 11481) Anexo I.



Señor Presidente:

	Las razones que determinaron la presentación de este proyecto de comunicación, fueron las de potenciar la utilidad de obras ya existentes y otras que serán ejecutadas en tiempo próximo, para facilitar el flujo vehicular entre la ciudad de Santo Tomé y la ciudad de Santa Fe y la Ruta Provincial Nº 70.

	Es innegable que el crecimiento en importancia como centro urbano de la ciudad de Santo Tomé y el  incremento del parque automotor, hacen necesaria la búsqueda de soluciones rápidas y económicas a la insuficiencia del actual  puente carretero que une Santa Fe con Santo Tomé y habida cuenta de la sanción de la Ley Nº 11.481 que  prevé la pavimentación de la  Ruta Provincial Nº 5 en su tramo Empalme San Carlos- Santo Tomé, surge con nitidez la necesidad de acortar los tiempos previstos por la Concesionaria de la Autopista Santa Fe-Rosario, quien prevé la construcción de las ramas de entrada y  salida en el kilómetro 151 en el año trece de la concesión, sin tener en cuenta que su puesta en servicio en tiempo considerablemente más breve, vendría a aliviar el recargado tránsito del viejo puente y permitiría descongestionar el tránsito de la Ruta Nacional Nº 11 en el tramo que va  desde La Capital hasta la intersección con la Ruta Provincial Nº 70.

	Para mayor abundamiento, se acompaña plano confeccionado por la Dirección Provincial de Vialidad en el año 1987; pliego técnico particular año 1992 fs. 671; 672; 678; 679; oferta Licitación  Pública para la Concesión a título oneroso y mediante el cobro de peaje de la Autopista AP-01 Brigadier Estanislao López, Tramo Santa Fe-Rosario- Sobre Nº 2- Folio 001; 123; 124; 125; Ley Nº 11.481.

	Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Juan Carlos Mercier

SR. SÁNCHEZ.- Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al pedido de informes respecto a las noticias periodísticas de un descubierto del Ministerio de Educación con relación al Banco Santa Fe SAPEM. Esta modalidad que fue institucionalizada ya en la Provincia en la época del ex gobernador Reviglio quien tuvo el decoro de solicitar autorización legislativa para hacerlo, hoy ni siquiera se cumple con esa formalidad.

	¿En base a qué disposición de la Ley de Contabilidad se puede gastar sin tener los recursos o sin requerir el financiamiento genuino y autorizado? Este es el sentido general del pedido de informes, donde se solicito también se informe sobre los montos en descubierto de los últimos 24 meses por el Ministerio con esta institución u otras entidades bancarias estatales o privadas.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Si hay asentimiento, se le dará entrada.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xii

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

Pedido de Informes

	La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, informe sobre los siguientes aspectos vinculados a las operaciones en cuenta corriente de dicho Ministerio en el  Banco de Santa Fe SAPEM y otras entidades financieras:

	1. Se requiere información detallada de los saldos deudores, mes a mes y para los últimos 24 meses, de cada una de las cuentas corrientes que el Ministerio posee en el Banco de Santa Fe SAPEM, en especial las Nº 17551-06 y 449-05.

	2. En caso de que el Ministerio disponga de cuentas corrientes en otras entidades bancarias, estatales o privadas, se requiere la misma información recabada en el punto 1.

	3. Detalle del destino previsto para cada una de las cuentas corrientes disponibles e identificación de las personas autorizadas a librar en cada una de ellas.

	4. Indicar si el Ministerio ha hecho uso de la opción de librar órdenes de pago en descubierto en alguna/s de las cuentas corrientes, indicando los montos en descubierto autorizados en cada caso y las razones que llevaron a solicitar tal medida de excepción. Indicar además los intereses convenidos y pagados en cada caso, mes a mes para los últimos 24 meses.

	5. En caso de existir saldos deudores en descubierto en alguna/s de las cuentas corrientes indicar los montos para cada caso, los intereses adeudados y los programas de cancelación previstos.



Señor Presidente:

	El método de recurrir al banco de la Provincia cuando los números no cierran o cuando los gastos son descontrolados han llevado a la quiebra de la entidad financiera de la provincia.

	A los funcionarios del Ministerio de Educación, y al propio Ministro de Hacienda y Finanzas que debe supervisar el gasto, parece interesarle poco.

	Durante años las sucesivas gestiones Justicialistas en la provincia se han apropiado de los recursos del Banco como si fueran de origen presupuestario y los resultados están a la vista.

	Esta modalidad fue institucionalizada por el ex gobernador Reviglio, que por lo menos tuvo el decoro de solicitar autorización legislativa para hacerlo, pero hoy esta “formalidad” parece innecesaria y se gira discrecionalmente en descubierto.

	La prensa por estos días ha dado cuenta que en solo dos de las cuentas corrientes los saldos deudores acumulaban en julio último los 3,6 millones de pesos.

	Nos preguntamos entonces en base a que disposición de la Ley de Contabilidad se puede gastar sin  contar con los recursos y sin recurrir a financiamiento genuino y autorizado.

	Nos preguntamos también si los descubiertos fueron autorizados por el banco y si el destino de las cuentas se corresponde con el uso dado a las mismas, y además requerimos de otras cuestiones que se explicitan en el cuestionario.

	Pretendemos que el Ministerio de Educación provea la información requerida a la brevedad, pues de su análisis podremos obtener justificaciones razonables o evidencias de manejos discrecionales que no solo lesionan la buena administración sino que contribuirán al quiebre definitivo del banco de la provincia.

	Por las razones expuestas se solicita a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

	Ciccarelli - Jove - Buyatti - Sánchez - Altare - Pinasco de Julierac - Cuñado - Arcando - Rosenthal

SR. CHIPOLONI.- Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación que lleva la firma del diputado Giorgetti que refiere a que se interceda ante las autoridades nacionales a fin de evitar las operaciones de importación de leche en polvo y otros productos lácteos en condiciones de dumping.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Si hay asentimiento, se le dará entrada.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xiii

proyecto de COMUNICACIÓN

	La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, interceda ante las Autoridades Nacionales a fin de evitar las operaciones de importación de leche en polvo y otros productos lácteos en condiciones de dumping, lo que ocasionaría muy serios perjuicios para la industria provincial, por ser una de las más representativas a nivel nacional en la materia.



Señor presidente:

	Es necesario que el Poder Ejecutivo, interceda ante las autoridades nacionales pertinentes, frente a la seria denuncia realizada por las instituciones (Coninagro) que entienden en la materia, sobre la realización de importaciones de lácteos y otros derivados en condiciones de dumping.

	No se justifica la importación de estos productos, máxime en condiciones perjudiciales como lo es el dumping, ya que la producción y la industria nacional tienen capacidad para producir abasteciendo no sólo el mercado nacional, sino atendiendo los requerimientos del Mercosur y otros países. Pero se hace realmente imposible competir con productos subsidiados, contradiciendo toda la legislación vigente y los acuerdos internacionales en la materia.

	La industria nacional seguirá incrementándose en su producción como en los últimos años, siendo en el futuro uno de los países proveedores de productos lácteos en el mundo, pero para que ellos se cumpla es necesario legislar con sentido nacional, resguardando nuestra industrias y fuentes de trabajo.

	La preocupación, en el caso concreto de la provincia de Santa Fe, se ve aumentada por ser una de las producciones capitales, siendo en consecuencia de las más perjudicadas por el comercio ilegal. Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Jorge R. Giorgetti

SR. CHIPOLONI.- Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que a través del organismo correspondiente realice un pormenorizado estudio relativo a seguridad en la ciudad de Rafaela.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Si hay asentimiento, se le dará entrada.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xiv

proyecto de COMUNICACIÓN

	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, organice un pormenorizado estudio relativo a seguridad en la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos, a fin de realizar si fuese necesario una nueva recalificación de la misma en la materia, ante los constantes e importantes delitos que se vienen realizando (tiroteos diarios, asaltos tipo comando, droga en algunos círculos determinados, menores en hechos delictivos, etc.), que ocasionan zozobra en la ciudad por la carencia de elementos necesarios para combatir este flagelo social.



Señor presidente:

	Elevo a vuestra consideración el presente proyecto que tiene por objetivo fundamental revertir una situación que se ha vuelto preocupante en la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos, ante el incremento de delitos que diariamente ponen en vilo la seguridad de todos los ciudadanos.

	Los últimos acontecimientos manifiestan la necesidad de que las autoridades que entiendan en la materia recalifiquen a Rafaela en el tema seguridad. Asaltos a importantes empresas, como asimismo balaceras permanentes arrojando heridos inocentes como se ha podido ver. Evidentemente esto requiere de una infraestructura por parte de la policía que le permita reprimir los delitos con eficacia y premura, pero lamentablemente el funcionamiento de la institución policial sólo se lleva a cabo por la importante acción de las denominadas cooperadoras policiales que acuden en ayuda aportando patrulleros, mantenimiento de instalaciones, etcétera

	La falta de personal es a veces impedimento para una tarea integral y en forma, comprobándose que ante los reiterados pedidos siempre se obtiene la misma respuesta: la prioridad para las ciudades de Rosario y Santa Fe, como si Rafaela estuviera exenta de delitos de todo tipo.

	Es necesario en consecuencia, señor presidente, que se revean algunas situaciones que hacen a la tranquilidad de la población, recalificando la seguridad de este importante centro urbano para asegurar la convivencia de todos.

Jorge R. Giorgetti

SRA. PINASCO DE JULIERAC.- Pido la palabra.

	En fecha 13 de octubre de este año se dio entrada a dos proyectos de comunicación, cuyos números de expediente son 4398 y 4399 que se encuentran íntimamente relacionados entre sí. Por uno de ellos se solicita al Poder Ejecutivo que proceda a instruir al directorio del Banco de Santa Fe SAPEM a que con toda urgencia se acredite como actor civil en todas las causas penales en que la institución se encuentre perjudicado, en un todo de acuerdo a las normas procesales. Asimismo, se solicita se remita a esta Cámara nómina de todas las causas en que el Banco de Santa Fe S. A. Pueda figurar como denunciante o cualquier otro carácter, solicito que se reserven en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Quedan reservados, señora diputada.



4

código rural



SRA. RAVA DE CARRERAS.- Pido la palabra.

	Solicito, señor presidente, que los proyectos referidos al Código Rural, identificados como expedientes n.os 3.111 y 3.241, de este último es autora la señora diputada Merino, sean considerados con preferencia en la próxima sesión, con dictamen conjunto de las Comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.



SRA. GURDULICH.- Pido la palabra.

	Nuestro bloque considera, más allá de que estos proyectos referidos al Código Rural presentados por las diputadas Merino y Rava de Carreras se encuentran en estudio en comisión desde hace un tiempo considerable, que una semana para el tratamiento es prácticamente imposible de realizar.

	Creo que en la Comisión de Agricultura y Ganadería estuvieron un tiempo prolongado, y de la misma participan casi la totalidad de los bloques, pero, repito, el tratamiento conjunto para dentro de una semana es imposible hacerlo con la profundidad que merece el tema. Por ejemplo, el proyecto de la diputada Merino consta de 237 artículos. Con esto no estamos diciendo que no significa que la provincia no debe tener un Código Rural y muchos de los temas aportados van a ser acompañados y apoyados porque va a significar una mejora para la provincia.

	El tratamiento preferencial para dentro de una semana para el Código Rural no se puede hacer en profundidad mucho más allá de que está en comisión desde hace bastante tiempo, y más aún, en la Comisión de Agricultura y Ganadería se emitieron dos dictámenes, no hubo unanimidad; por lo tanto nuestro voto para esta propuesta es por la negativa.



SRA. JOVE.- Pido la palabra.

	No me sorprende que el bloque de la mayoría no acompañe con su voto el tratamiento preferencial, porque indudablemente hay una contradicción en lo que expresó la diputada preopinante en cuanto al interés que tienen para que la provincia cuente con su Código Rural, ya que no han participado ni han definido su postura para el tratamiento de este proyecto.

	Quiero también recordar que el proyecto presentado por la diputada Rava de Carreras, referido al Código Rural, ingresó a la Cámara en el mes de octubre de 1996, y el de la diputada Merino en los primeros días de noviembre de 1996. Es decir que no hace tanto tiempo que están en la Comisión de Agricultura y Ganadería. Ni bien tuvieron ingreso enviamos copia de los mismos a todas las entidades para que los analicen durante el período de vacaciones y ni bien se inició el período ordinario en el mes de mayo, empezamos su tratamiento. Es de público conocimiento que invitamos a todas las entidades del sector agropecuario para dar opiniones en este recinto, para que expresaran sus puntos de vista sobre los proyectos. El 8 de agosto de 1997 como es de público conocimiento hicimos una mesa redonda en este recinto invitando a todos los especialistas en derecho agrario y a todos los presientes de bloque a participar de la misma dada la importancia del Código en tratamiento. Lamentablemente no tuvimos el acompañamiento de todos los presidentes de bloque y de todos los diputados que hoy dicen tener interés en el Código. De manera tal que no acepto estas argumentaciones de la señora diputada Gurdulich de que en una semana no va a ser posible analizar el tema con la profundidad merecida. La Comisión de Agricultura y Ganadería ha estado citando a reunión desde el 20 de agosto para tratar el Código Rural, pero no hemos tenido quórum porque no han asistido los representantes del bloque Justicialista con excepción de la señora diputado Mionis de Galotto; hemos tenido once reuniones para considerar el Código Rural y no hemos emitido despacho por esta situación antes citada. Entonces, la pregunta es que si hay tanto interés en el tema por qué no se ha asistido a las reuniones de comisión.

	Con el tratamiento que le hemos dado estamos en condiciones de emitir despacho en minoría, como así lo permite el reglamento, y no quisimos hacerlo por la tamaña significación de un Código Rural provincial que merece todo el interés de los legisladores, tenemos constancia en la comisión de la participación de cada uno en actas y demás, así que cada uno asumirá su responsabilidad.

	Quiero dejar claro esto porque no es que el proyecto haya estado durmiendo largo tiempo en la comisión como trató de insinuarse, el trabajo realizado está documentado así como todos los aportes de las instituciones especializadas, pero no tuvimos respuesta de los diputados del oficialismo que no han dado quórum para el tratamiento de estos dos proyectos.

	Entonces dado que los proyectos tienen un tiempo perentorio para el tratamiento parlamentario, luego fenecen, solicito preferencia para una semana porque estamos en condiciones de explicar y documentar qué tratamiento tuvo el código y cómo está compuesto el mismo. Pero si algunos diputados no lo han leído, indudablemente, les va a costar mucho en una semana revisar 350 artículo y más aún analizarlo. De esta manera queda remarcado de quién es la responsabilidad de que en Santa Fe no tengamos Código Rural.



SRA. RAVA DE CARRERAS.- Pido la palabra.

	Señor presidente, no había advertido que la señora diputada Jove había solicitado hacer uso de la palabra, de todas maneras ratifico todo lo expresado . Pero me parece importante hacer un agregado. En este recinto hay varios diputados que han pertenecido a la composición de la Cámara del período anterior, creo que usted también, señor presidente, y es de destacar que la autoría intelectual de la redacción del Código Rural que he presentado en representación de nuestro bloque es de los ex-diputados Bermúdez y Eggimann, quienes contaron con la colaboración y asesoramiento de destacadísimos especialistas en Derecho Agrario, y también de todos los organismos que tienen relación con el tema. 

	Con esto queda claro que no sólo en este período legislativo el Código Rural ha tenido un estudio arduo e intensivo como termina de expresar la señora diputada Jove, sino que es de amplio conocimiento de muchos de los integrantes de este Cuerpo el contenido de este Código que lleva a suplantar una legislación totalmente caduca en muchos temas porque viene vigente desde el año 1906

	Así que coincido con lo expresado por la señora diputada Jove, en el sentido de que no es un tema que no haya sido estudiado; sí se que es un tema muy profundo porque va a significar el cambio de toda una legislación en la materia en nuestra provincia, pero si se pone buena disposición en la comisión es posible. En la Comisión de Agricultura y Ganadería ya fueron profundamente analizados los proyectos de la Unión Cívica Radical y del bloque demócrata progresista, sólo faltaría compatibilizar el tratamiento con la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, por lo que reitero el pedido de preferencia para la próxima sesión.



SR. ALTAMIRANO.- Pido la palabra.

	Pedí la palabra para clarificar un acuerdo al que habíamos llegado y que transmití en su momento a la señora diputada Jove. Por decisión de mi bloque se me pidió que le transmitiera el hecho de poder dar tratamiento al referido tema después del acto eleccionario, lo cual fue acordado de esta manera.

	En absoluto me opongo, concretamente, a lo que pide la diputada, simplemente quería clarificar que era una cuestión que había sido a mi entender acordada y que le había transmitido yo personalmente.



SRA. JOVE.- Pido la palabra.



SR. PRESIDENTE (Castro).- No le puedo volver a dar la palabra, señora diputada, se debe poner a consideración el pedido de preferencia.



SRA. GURDULICH.- Pido la palabra, para una aclaración.



SRA. JOVE.- Pido la palabra, para aclarar sobre las palabras del diputado Altamirano.



SR. MEHAUOD.- Señor presidente, para clarificar esta discusión que se está dando en el recinto solicito que se le otorgue el uso de la palabra a la diputada Gurdulich.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Para darle la palabras a las señoras diputadas Gurdulich y Jove, corresponde al Cuerpo votar el apartamiento del Reglamento.

-	Resulta afirmativa.

SRA. GURDULICH.- De ninguna manera yo puse en tela de juicio el trabajo de la Comisión de Agricultura y Ganadería y sobre todo el de las diputadas, porque considero que efectivamente, el trabajo se ha realizado, se ha consultado. No es eso lo que planteaba, consideramos que una preferencia para una semana era prácticamente inviable, máxime con un tratamiento en conjunto.

	Vuelvo a plantear que el Código Rural es importante y ha sido tratado en la Comisión de Agricultura y Ganadería con la seriedad que merece el tema, pero mociono concretamente que la preferencia sea para dentro de dos sesiones sin el tratamiento en conjunto de las comisiones.



SRA. JOVE.- Pido la palabra.

	He sido aludida por el diputado Altamirano en algo que no acepto como verdadero, en cuanto a que el diputado me manifestó previo a las elecciones que no podía concurrir a la comisión porque tenía todo el trabajo de la campaña política, con lo cual acordamos, pero no acordamos postergar el tratamiento por la comisión, ésta continuó convocando a reuniones y en esta semana volvió a convocar para tratar el Código Rural, pero el diputado no ha participado. Yo lamento que el diputado Altamirano, aparte de perder el pelo, parece que también perdió la memoria porque no es así lo que ha dicho. (Risas.)

	No estoy de acuerdo con la propuesta de la diputada Gurdulich, porque dos sesiones más significan el vencimiento del estado parlamentario de los proyectos del Código Rural. Por ello convoco, si hay un interés real, como creo que existe, de poder tratar el Código, que ya ha sido tratado como lo dijo la diputada Rava de Carreras, convoco —repito— a los miembros integrantes de las comisiones y a aquellos a los que les interese discutir el tema; podemos dar suficiente información y estamos en condiciones de emitir un dictamen y explicar artículo por artículo en qué consiste este proyecto de Código Rural.



SR. PIAGGIO.- Pido la palabra.

	Señor presidente: no voy a acompañar el pedido de preferencia. Pero no quiero referirme al tema planteado en especial sino como un tema metodológico. Creo que aquí se ha explicitado lo que en todo caso son falencias de funcionamiento de las comisiones. Esto no se resuelve con preferencias, hemos llenado hojas y hojas de preferencias que sistemáticamente se vienen renovando semana tras semana y que en las comisiones muchas veces evidentemente solo producen la alteración del orden de tratamiento lógico de otros temas que también revisten interés.

	Considero que las preferencias deben ser aprobadas cuando se tiene una urgencia o cuando la actualidad lo exige, y no sólo como un mecanismo para obviar las falencias del funcionamiento de las comisiones.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial, con dictamen de comisión, para la próxima semana.

-	Resulta negativa.

SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Señor presidente, también se hizo una moción de preferencia para dentro de dos semanas.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Mantiene la moción, señora diputada Gurdulich.



SRA. GURDULICH.- No, señor presidente.



SR. ALTARE.- Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se requieren informes sobre distintas cuestiones que hacen a la empresa Victorio Gualtieri S.A. Ha trascendido por medios periodísticos que podría estar en ciernes de una profunda investigación en materia impositiva y previsional. En virtud de ello y en defensa de los intereses de esta Provincia, solicitamos una serie de informes para tener en cuenta.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

XV

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los Ministerios de Hacienda y Finanzas y de Obras , Servicios Públicos y Vivienda, informe sobre los siguientes aspectos vinculados a contrataciones efectuadas en los últimos cuatro ejercicios fiscales (1994 a 1997 inclusive) con la empresa Victorio Gualtieri S.A. por parte del Poder Ejecutivo a través de las distintas áreas, empresas públicas, organismos descentralizados o autárquicos u otros entes en los que tenga intervención el Estado Provincial.

	Indicar en cada caso:

	a) Identificación  y montos de cada una de las obras adjudicadas a la empresa citada, en ejecución o concluidas.

	b) Ampliación de obras otorgadas a la empresa.

	c) Plazo de ejecución de cada obra según pliegos y contratos, porcentaje de avance de las obras y su correspondencia con los proyectado.

	d) Fecha de inicio y de conclusión de cada obra, o de inicio en caso de tratarse de obras en curso. Incluir nóminas de las  obras que se encuentran en período de garantía.

	e) Se requiere además para cada obra adjudicada a la empresa la nómina de las ofertas recibidas. De existir casos de adjudicaciones directas, se requiere que se informe sobre los fundamentos de tales decisiones.

	f) Fecha de inscripción de la empresa en el Registro de Licitadores de la Provincia.

	g) Se requiere que se indique si la Provincia, a través de las inspecciones de obra respectivas u organismos competentes, ha realizado verificaciones vinculadas al cumplimiento de las normas laborales y obligaciones tributarias por parte de la empresa, dando cuenta de los resultados de las mismas.



Señor presidente:

	La prensa ha dado cuenta recientemente sobre la presunta existencia de situaciones que implicarían transgresiones en materia laboral e impositiva por parte de la empresa Victorio Gualtieri S.A., que al decir de algunos medios, pondrían en riesgo o comprometerían la continuidad empresaria.

	Estas cuestiones, de resultar verificadas las versiones, aconsejarían que el Poder Ejecutivo, y en particular esta Cámara de Diputados, realice los análisis preventivos que eviten eventuales riesgos para los intereses provinciales.

	En este sentido, no deja de resultar sorprendente la irrupción de esta empresa en el campo de las obras públicas en nuestro territorio, habiendo adquirido una presencia significativa. Esta circunstancia ha derivado en una creciente importancia en la ocupación de mano de obra y consecuentemente resulta menester no sólo velar por su continuidad, sino también verificar la legalidad de los métodos de ocupación utilizados como forma de salvaguardar a los trabajadores, velando a la vez por la transparencia como forma de garantizar la sana competencia entre las empresas cotizantes en las obras contratadas por la Provincia.

	Por lo antes expuesto, consideramos pertinente que esta Cámara solicite los informes que se proponen al Poder Ejecutivo, para lo que solicitamos la aprobación del presente proyecto.

Ciccarelli - Drincovich - Altare

SRA. PINASCO DE JULIERAC.- Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se requieren informes a lo que queda del Tribunal de Cuentas, sobre si objetó el mayor gasto realizado por la Provincia superando el límite establecido por Ley 5188 en la ampliación de la avenida de Circunvalación, en el tramo Autopista-Avenida Blas Parera. Asimismo solicito que sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xvi

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

Pedido de Informes

	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Tribunal de Cuentas informe:

	1) Si ese Excmo. Tribunal objetó el mayor gasto realizado por la provincia, superando los límites establecidos por la ley 5188, como consecuencia de la ampliación de obra de la Autopista AP-01 - Avda. Blas Parera.

	2) En caso afirmativo, que medidas se tomaron, remitiendo antecedentes de las mismas a esta Cámara.



Señor Presidente:

	Como consecuencia de un proyecto presentado oportunamente por la suscripta, donde se solicitaba informes en relación a la obra hidrovial "Avenida Circunvalación Santa Fe Oeste", que fuera aprobado por ésta Cámara en la sesión del 14 de agosto del corriente año, el Poder Ejecutivo remite la contestación al mismo de donde podemos colegir algunas anomalías.

	La más preocupante de todas se refiere a la ampliación de la obra en el tramo Autopista AP-01 - Avda. Blas Parera. Según surge de la contestación aludida, dicho tramo fue otorgado a la empresa Gualtieri [contratista del primer tramo Ruta Nacional 11 - Autopista AP-01] sin licitación y como "ampliación de obra", con fundamento en lo dispuesto en los artículos 20 inc. h), 61 y 62 de la ley 5188. También se funda la ampliación en la resolución 1820/95 de la D.P.V. que aprueba el "Cuadro de Reajuste N° 2".

	Ahora bien, la ejecución de ese tramo "como ampliación de obra" (resolución 1820/96 D.P.V.), fue otorgada por un monto de $ 6.694.149,92, lo "que representa un 40,33 % sobre el monto del contrato original" [sic.], según las propias expresiones del Poder Ejecutivo, circunstancia ésta que viola flagrantemente el tope establecido por el propio artículo 20 inc. h) de la ley 5188. En efecto, según esta norma quedan exceptuadas del requisito de licitación...inc. h) Las que resulten indispensables como complementarias o ampliatorias de una obra en curso de ejecución....SIEMPRE QUE EL IMPORTE NO EXCEDA DEL 30 (treinta) POR CIENTO DEL MONTO TOTAL CONTRATADO....". Se extrae de las propia contestación del P.E. que el importe excedió en un 10,33 %. 

	Yendo más allá, se observa que la resolución 1820/97 -previendo el nuevo cuadro de reajuste (N° 2)- CREA NUEVOS ITEMS, con lo cual resultan aplicables los artículos 61 y 62 de la ley 5188. Según se extrae de los citados textos legales, la inclusión de nuevos items o los aumentos o reducciones de items contratados, deben efectuarse siempre que no importen un aumento o disminución superior al 20 %. Si consideramos lo expuesto, los nuevos items contratados superan ampliamente ese porcentaje.

	Señor Presidente, lo expuesto me exime de mayores comentarios, por lo cual, existiendo un organismo constitucional de control de las finanzas públicas -el Tribunal de Cuentas- y en mérito al control institucional que esta Cámara debe ejercer, presento este pedido de informes, para lo cual atendiendo a las circunstancias expuestas solicito desde ya que se remita conjuntamente con el presente la contestación del P.E.

	Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación de presente proyecto de comunicación.

Sara Pinasco de Julierac

SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial, con dictamen de comisión, para la próxima sesión.

-	Resulta afirmativa.
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respuesta a pedidos de informes 



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Quiero hacer una manifestación y un pedido de preferencia para la próxima sesión.

	La manifestación consiste en volver a requerir a través de la Presidencia que el Poder Ejecutivo conteste tres pedidos de informes referidos al Banco de Santa Fe S.A. -uno aprobado el 28 de agosto, otro el 18 de setiembre y el último el 9 de octubre- que no obstante todas las manifestaciones hechas, incluso aquí en el recinto, todavía no han sido respondidas. Y de paso, señor presidente, para que se le recuerde al señor Gobernador la vigencia de la Ley 11.312 que reiteradamente parece no estar dispuesto a cumplir. 

	La preferencia que solicito para el proyecto identificado como expediente nº 4.395 de este año es para la próxima sesión. El proyecto está radicado en la Comisión de Transporte y se trata de un pedido de informes con respecto a los entes portuarios de las ciudades de Rosario y Santa Fe. Teniendo en cuenta que existe otra iniciativa de la señora diputada Gastaldi en el mismo sentido, solicito que se traten conjuntamente y se les otorgue la preferencia para la próxima sesión. 
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pedido de informes sobre entes portuarios



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar el pedido de preferencia para la próxima sesión del proyecto individualizado como expediente 4.395, el que se tratará conjuntamente con el proyecto ya existente de la señora diputada Gastaldi. 

-	Resulta afirmativa.
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obra de circunvalación oeste



SRA. PINASCO DE JULIERAC.- Pido la palabra.

	Este tema está relacionado a la obra de la Avenida de Circunvalación Oeste de la ciudad de Santa Fe, la que es importantísima y muy complicada por el lugar y los terrenos bajos donde se desarrolla. 

	El pedido de informes hecho en su oportunidad fue porque se detectó públicamente que se le adjudicó a la empresa Gualtieri la ampliación de la obra, superando lo permitido por la Ley de Obras Públicas y porque también se habían detectado fallas o grietas en el pavimento que aún no había sido inaugurado. 

	Por otro lado, quiero comentarles que el presupuesto original de esta obra fue de 16.598.000 de pesos y que por sucesivas resoluciones de la Dirección Provincial de Vialidad llegó a la suma de 24.715.000 de pesos, aumentando el valor de la obra...



SR. MEHAUOD.- Con la anuencia de la señora diputada Pinasco de Julierac, solicito hacer una breve interrupción, señor presidente.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Está concedida, señor diputado.



SR. MEHAUOD.- Quiero aclarar que todos los bloques de esta Cámara, unánimemente, votamos la preferencia ya otorgada, por lo que creo que éste no es el momento de hacer argumentaciones



SRA. PINASCO DE JULIERAC.- Le aclaro al señor diputado Mehauod que simplemente quiero explicarles a mis colegas lo que me contestó el Poder Ejecutivo, lo que es distinto a argumentar el pedido de informes que se le hace al Tribunal de Cuentas...



SR. PRESIDENTE (Castro).- La señora diputada está haciendo una manifestación. Continúe.



SRA. PINASCO DE JULIERAC.- Estoy comentando lo que me respondió el Poder Ejecutivo, que a través de la contestación llegó a reconocer que hubo un aumento del 48,90 por ciento del monto total de la obra, al margen de lo permitido por la Ley de Obras Públicas, que establece que si se trata de una modificación o ampliación se puede avanzar en un 20 ó 30 por ciento más o menos. Pero en el caso que estamos tratando se supera el monto de 16 a 24 millones de pesos. 

	El Poder Ejecutivo da razones técnicas y económicas, como por ejemplo, la conveniencia de precio —porque la empresa Gualtieri fue la que cotizó en su momento para el tramo sur a menor precio—; la eliminación de gastos de licitación; el ahorro de tiempo —ya que hasta se ahorra el 3 por ciento en concepto de movilidad de máquinas—, con lo cual me está diciendo que lo más fácil sería que tengamos una empresa constructora en la zona que haga todas las obras, porque evaluar una oferta implica tiempo y costo, con lo cual me parece que la fundamentación técnica que da no corresponde.

	También quiero expresar que habíamos hecho algunas observaciones sobre el aspecto técnico, que veíamos grietas y me contestan que la obra no estaba inaugurada y me dicen que puede haber fisuras, pero lo común es que aparezcan desplazamientos provocando grietas longitudinales que suelen alterar el perfil pero no la capacidad estructural, pero eso lo vamos a ver con el tiempo. Me dicen que las fisuras transversales aparecidas en la avenida de circunvalación, esto es al 23 de setiembre —o sea, a un mes de inaugurada la obra— , cuando la obra todavía no estaba terminada. 

	Me dice también que las banquinas deben considerarse en ejecución al 23 de setiembre y la obra se inauguró el 8 de agosto. No hubo señalamiento y para comprobar que no estaba, tuvieron que recurrir a inspectores municipales que se pararon en la autopista para que los ómnibus y los camiones que venían por la nueva avenida no entraran en contramano ni colisionaran con el doble tránsito de la autopista porque la obra realmente no estaba terminada.

	El segundo tramo, que debía estar finalizado el 28 de setiembre, tampoco se terminó y estamos en el mes de noviembre. Faltan banquinas, alcantarillas, falta señalamiento e incluso me llama la atención que han retirado la planta de hormigón y mucha maquinarias y la obra no está terminada. Y una prueba de que no existe el señalamiento adecuado, es que recorriendo el departamento en la campaña con los diputados nacionales, nosotros mismos, siendo de la zona, entramos en contramano para ir a Santo Tomé.

	Me llama la atención la irresponsabilidad del gobernador de inaugurar una obra en esas condiciones y que las fallas detectadas de grietas en una obra nueva, ellos mismos las manifiestan en el informe. También me llama la atención el hecho de haberse pasado en un 49 por ciento en el monto de la obra, totalmente fuera de la ley de Obras Públicas. Por lo tanto, quería pedirle al Tribunal de Cuentas si habían observado al Poder Ejecutivo en este tema.
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acta sobre comisión interparlamentaria



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se encuentra reservado el proyecto de resolución por el que se aprueba el acta celebrada entre los Poderes Legislativos de las Provincias de Córdoba y de Santa Fe, creando la Comisión Interparlamentaria para la integración y el desarrollo de las Provincias signatarias.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee. (Ver punto III.)

SR. ARCANDO.- Pido la palabra.

� EÍ "racta sobre comisión interparlamentaria (modificación propuesta por el señor diputado arcando)" �

	Señor presidente, en función de que en el día de hoy recibí un fax de la Presidencia de la Cámara de Diputados de la Provincia de Córdoba, comunicando que habían modificado la cantidad de participantes de la Comisión, quedando en cinco diputados titulares y cinco suplentes, por lo tanto solicito se modifique el artículo 3º donde dice: “cinco diputados...” agregar: “cinco diputados titulares y cinco suplentes.”



SR. PRESIDENTE (Castro).– Cuando entremos a la consideración del proyecto de resolución, al momento de la votación propondremos su modificación.

	Se va a votar el tratamiento sobre tablas para este proyecto.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Castro).- Si ningún señor diputado hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de resolución con la modificación propuesta por el diputado Arcando.

-	Resulta aprobado.
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causas penales del banco de santa fe s.a.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de comunicación referido al envío, por parte de la Corte Suprema de Justicia, de la nómina de causas penales en las que se encuentra involucrado en cualquier carácter el Banco Provincial de Santa Fe y/o el Banco de Santa Fe SAPEM.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:



proyecto de comunicación

	La Honorable Cámara de Diputados vería con agrado que la Corte Suprema de Justicia de la Provincia proporcione, con la mayor urgencia, la nómina de las causas penales en las que se encuentra involucrado, en cualquier carácter, el Banco Provincial de Santa Fe y/o el Banco de Santa Fe SAPEM.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar el tratamiento sobre tablas. Se requieren los dos tercios de los votos.

-	Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Castro).- Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de comunicación referido a la instrucción del Directorio del Banco Provincial de Santa Fe (SAPEM) a fin de que con toda urgencia se admita como actor civil en todas las causas penales, donde la institución se encuentre perjudicada.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

	La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo proceda a instruir al Directorio del Banco de Santa Fe SAPEM, a fin de que, con toda urgencia, se acredite como actor civil en todas las causas penales donde la institución se encuentra vinculada como perjudicada, en un todo de acuerdo a lo establecido en el Artículo 94º del Código de Procedimientos Penales de la Provincia, y que además promueva causas contra todos los funcionarios que, por acción u omisión, por negligencia o dolo, favorecieron la prescripción de delitos o causas en una clara tarea de encubrimiento de los responsables de tales maniobras.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar el tratamiento sobre tablas para este proyecto. Se requieren los dos tercios de los votos.

-	Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Castro).- Tiene la palabra la señora diputada Rava de Carreras.



SRA. RAVA DE CARRERAS.- Realmente hoy es una tarde en la que todos nos podemos ir muy reconfortados, porque es evidente que los cincuenta diputados que integramos la Cámara, estamos, realmente, involucrados en los problemas serios que perjudican a nuestra Provincia.

	Estos dos proyectos, que ni me molesté en leer sus fundamentos porque sabía de antemano el resultado de la votación, hacen al resguardo de los derechos financieros y económicos de nuestra Provincia, que hace muy pocos días se ha visto perjudicada con la declaración de la prescripción de una caso importantísimo contra quienes fueron los autores de los saqueos económicos del Banco.

	Discúlpenme por interrumpir en un momento, en que de acuerdo al reglamento no corresponde, pero quiero agradecer a toda la bancada Justicialista por haberse negado a acompañar estos proyectos, demostrando con esto su desinterés total por lo que proclaman en cuanto acto político están ellos representando, supuestamente, al pueblo.



SR. CHIPOLONI.- Pido la palabra.

	Sin entrar en demasiadas consideraciones, nuestra bancada siempre estuvo preocupada por este tema aunque muchas veces podemos disentir con respecto a algunos puntos. En este caso no prejuzgamos ni le restamos importancia a los proyectos que ha presentado la señora diputada de la bancada radical; simplemente, luego de un análisis que hicimos en el bloque, nos pareció que eran proyectos que debían discutirse en comisión. Así que con esto no estamos mostrando nuestro desinterés por la entidad financiera, ni tampoco con esto estamos en contra de los proyectos de la señora diputada, sino que los queremos analizar en comisión, porque hay cosas que no podemos considerar sobre tablas, sea porque las desconocemos, sea porque haya diferentes criterios en el bloque.
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ratificación de decretos



SR. PRESIDENTE (Castro).- Por Secretaría se dará lectura al proyecto de resolución que ratifica los decretos 048 y 050.

-	Se lee:

proyecto de resolución

la CÁMARA de diputados de la provincia resuelve:

� EÍ "rratificación de decretos" �

ARTICULO 1º: Ratificar los siguientes Decretos Nros. 0458 de fecha 25-09-97 y 050 de fecha 16-10-97.

ARTICULO 2º: La liquidación y pago de los mencionados Decretos fue imputada a la partida presupuestaria correspondiente con cargo de rendición de cuentas, conforme a las normas legales vigentes.

ARTICULO 3º: Regístrese, hágase saber y archívese.

	Chipoloni - Castro - Favario - Rébola - Mehauod - Millet - Di Pollina - Drincovich

SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar su tratamiento sobre tablas.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración el proyecto.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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autorización a la diputada gastaldi para ausentarse del país



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se encuentra a consideración del Cuerpo el pedido de autorización para ausentarse del país presentado por la señora diputada Gastaldi.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar la autorización solicitada por la señora diputada Gastaldi.

-	Resulta aprobada.
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escuela hospitalaria en rosario



SR. PRESIDENTE (Castro).- De conformidad con lo resuelto oportunamente por el Cuerpo, correspondía considerar en forma preferencial el proyecto de ley que crea en la ciudad de Rosario la Escuela Domiciliaria y Hospitalaria, que no cuenta con dictamen de comisión.
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traslado de personal de escuelas especiales



SR. PRESIDENTE (Castro).- Por Secretaría se dará lectura al proyecto de comunicación que solicita se autorice el traslado al personal de las escuelas especiales de discapacitados mentales, de acuerdo con el escalafón de antecedentes.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. 4416 - UCR) presentado por los señores diputados Ciccarelli y Buyatti, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo autorice el traslado de acuerdo al escalafón de antecedentes, al personal de las escuelas especiales de discapacitados mentales; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

proyecto de comunicación

� EÍ "ctraslado de personal de escuelas especiales" �

	“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, autorice el traslado, de acuerdo al escalafón de antecedentes, del personal de las escuelas especiales de discapacitados mentales, titularizados en el mes de marzo del corriente año. A tal efecto se deberá considerar como fecha para la antigüedad la del ofrecimiento de cargos del mes de abril de 1996.”

Sala de Comisión, 6 de noviembre de 1997.

	Mionis de Galotto - Pividori - Sánchez - Martínez - Ciccarelli - González

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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detección precoz del cáncer



SR. PRESIDENTE (Castro).- El proyecto de ley que crea el Programa Provincial de Detección Precoz del Cáncer de Cuello de Útero y Mama no cuenta con dictamen de comisión.
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fondo de financiamiento para emprendimientos



SR. PRESIDENTE (Castro).- El proyecto de ley que crea el Fondo de Financiamiento Especial para el IVA por adquisición de equipos de producción para emprendimientos no cuenta con dictamen de comisión.
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donación terreno a comuna de tacuarendí



SR. PRESIDENTE (Castro).- El proyecto de ley que dona una fracción de terreno a la Comuna de Tacuarendí tampoco cuenta con dictamen de comisión.
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coordinación de relaciones industriales



SR. PRESIDENTE (Castro).- Por Secretaría se dará lectura al proyecto de comunicación que solicita la implementación de una mesa de coordinación de relaciones industriales.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el Expte. Nº 4.394 C.S.F - Proyecto de Comunicación - por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la implementación de una “Mesa de Coordinación de Relaciones Industriales”, en el marco del Consejo Asesor de la Producción, y por las razones que expondrá el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al mismo.



� EÍ "ccoordinación de relaciones industriales" �

	“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, en el marco del Consejo Asesor de la Producción, implemente una “Mesa de Coordinación de Relaciones Industriales”, incorporando a la misma a la Comisión de Industria y Comercio.”

Sala de Comisión, 6 de noviembre de 1997.

	Arcando - Bearzotti - Giorgetti - Buyatti - Bullrich - Grande

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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informes entes portuarios



SR. PRESIDENTE (Castro).- El proyecto de comunicación que solicita informes en torno a la actividad de los Entes Administrativos de los Puertos de Santa Fe y Rosario no cuenta con dictamen de comisión.
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expropiación de terreno en santa fe



SR. PRESIDENTE (Castro).- El proyecto de ley que declara de utilidad pública y sujeto a expropiación una fracción de terreno ubicada en la ciudad de Santa Fe no cuenta con dictamen de comisión.
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modificación al art. 338 del código procesal penal



SR. PRESIDENTE (Castro).- El proyecto de ley que incorpora el inciso 4) al artículo 338 del Código Procesal Penal de la Provincia no cuenta con dictamen de comisión.
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modificación a la ley 10.694



SR. PRESIDENTE (Castro).- Por Secretaría se dará lectura al proyecto de ley que modifica el artículo 1º de la ley 10.694.

-	Se lee:

dictamen expte. nº 3819 - letra ucr

proyecto de ley

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. nº 3819 - letra UCR), autoría de la señora diputada Pinasco de Julierac, por el cual se modifica el artículo 1º de la Ley Nº 10.694 - Remuneraciones del Personal de la Dirección General del Registro Civil, y atento a los estudios realizados, por las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho de mayoría y de minoría de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto emitir el presente despacho, el que a continuación se transcribe:

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

� EÍ "lmodificación a la ley 10.694" �

Artículo 1º : Modifícase el porcentaje y equiparación para la Categoría 18 de la Dirección General del Registro Civil, el que se fija en el 77% (setenta y siete por ciento) de las remuneraciones que percibe el Jefe de Departamento del Poder Judicial.

Artículo 2º : Establécese la vigencia de lo dispuesto en el artículo anterior a partir del día 1º del mes siguiente a la promulgación de la presente ley.

Artículo 3º : Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 6 de noviembre de 1997.

	Rébola - Esquivel - Grande - Delbianco - Esquivel - Rodríguez - Venesia - Gastaldi



SR. BULLRICH.- ¿Hay otro dictamen, señor presidente?



SR. PRESIDENTE (Castro).- Sí, señor diputado, hay un dictamen en minoría que lleva la firma de los diputados Rava de Carreras, Alvarez y Favario.

	Por Secretaría se dará lectura al mismo.

-	Se lee:

dictamen de minoría

Señores Diputados:

	Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley - Expte. 3819 - UCR - presentado por la diputada Sara Pinasco de Julierac, por el que se modifica el porcentaje y equiparación establecido en el artículo 1º de la Ley Nº 10.694 para la categoría 18 de la Dirección General del Registro Civil y Registros Generales de Santa Fe y Rosario; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación.

proyecto de ley

la legislatura de la provincia de santa fe sanciona con fuerza de ley:

Artículo 1º : Modifícase el porcentaje y equiparación establecido en el artículo 1º de la Ley 10.694 para la categoría 18 de la Dirección General del Registro Civil y Registros Generales de Santa Fe y Rosario, el que se fija en el 90 % (noventa por ciento) de las remuneraciones que percibe el Jefe de Despacho del Poder Judicial.

Artículo 2º : Comuníquese al Poder Ejecutivo. 

Sala de Comisión, 7 de agosto de 1997.

Alberto Buyatti

dictamen expte. nº 3819 - letra ucr - de minoría

proyecto de ley

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. nº 3819 - letra UCR) autoría de la diputada Pinasco de Julierac, por el cual se modifica el porcentaje y equiparación establecido en el artículo 1º de la Ley Nº 10.694 para la categoría 18 de la Dirección General del Registro Civil de la Provincia de Santa Fe; y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho de mayoría y minoría de la Comisión de Presupuesto y Hacienda la diputada abajo firmante os aconseja le prestéis aprobación al despacho de minoría de la Comisión de Presupuesto y Hacienda obrante a fojas 11.

Sala de Comisión, 6 de noviembre de 1997.

Alvarez - Favario - Rava de Carreras

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración.



SRA. PINASCO DE JULIERAC.- Pido la palabra.

	He conversado el tema con el diputado firmante del dictamen de minoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y estaríamos de acuerdo en aprobarlo pero con una pequeña modificación. El texto de la misma sería el siguiente: “El porcentaje de equiparación establecido en artículo 1º de la Ley Nº 10.694 para la categoría 18 de la Dirección General de Registro Civil de la Provincia de Santa Fe que se fija es el del 77 por ciento de la remuneración que percibe el jefe de departamento del Poder Judicial”. Lo único que habría que modificar es el porcentaje teniendo en cuenta que en el dictamen de Comisión de Presupuesto y Hacienda se hablaba del 90 por ciento.

	Me gustaría que se diera lectura al artículo 1º del proyecto original porque no lo tengo...



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Ya que estamos trabajando a reglamento, la Presidencia debe hacer votar el dictamen de la mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y en caso de rechazo proceder a tomar debida nota de lo expuesto por la diputada preopinante.



SR. ALTARE.- No se puede cerrar la lista de oradores.



SR. PRESIDENTE (Castro).- De acuerdo, estamos en la discusión del proyecto en general.



SR. BUYATTI.- Pido la palabra.

	Deseo aclarar una pequeña diferencia entre los dos dictámenes. Como se darán cuenta, ambos, tanto la Comisión de Presupuesto y Hacienda como la de Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General apuntan a solucionar el problema en el mismo sentido y con los mismos porcentajes, obviamente, en el Registro Civil. Los dos tienen absoluta y totalmente las mismas características.

	Nosotros nos hemos aferrado al texto original de este proyecto de ley porque la modificación que se plantea es una modificación que no es de fondo, sino que es una modificación referida a una ley. Esta Legislatura, si bien no con los mismos miembros que hoy la componen, pero sí con muchos de los que estamos en el segundo período aprobamos en 1994 ó 1995 -no recuerdo bien- la ley 10.694.

	Esta ley fue vetada por el gobernador de la provincia, en aquel momento Carlos Alberto Reutemann y fue ratificada su sanción por unanimidad tanto en la Cámara de Diputados como de Senadores. Las argumentaciones que se dieron en aquel momento del por qué del veto de esta ley creo que no vale la pena hoy volver a discutir, por lo menos desde mi parte. Pero lo que está sucediendo acá con la modificación del texto original de este proyecto de ley es que lleva implícito la negativa al cumplimiento de una ley, por eso no se la quiere nombrar, por eso se modifica el texto, por eso hay dos dictámenes, uno en mayoría y otro en minoría, solucionando el mismo problema y con los mismos porcentajes, con la única diferencia que en uno se nombra la ley y en el otro no.

	En honor a la verdad y por ser coherente con la votación que hice en su momento en esta ley, entiendo que toda ley que es sancionada, le guste o no le guste al Poder Ejecutivo que haya sido rechazado por unanimidad el veto, debe ser cumplida porque tiene vigencia y no hay motivos para no nombrarla y cumplirla, las leyes son imperativas y hay que cumplirlas. Repito, los dos dictámenes apuntan a la misma solución, pero en uno no se quiere nombrar a la ley porque no se la quiere cumplir.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Por pertenecer al Registro Civil, solicito autorización del Cuerpo para abstenerme en la votación de este proyecto.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar la solicitud del señor diputado Mehauod.

-	Resulta afirmativa.

SR. MERCIER.- Pido la palabra.

	Señor presidente, la sanción de una ley conlleva el cumplimiento de la misma en tanto y en cuanto no viole la Constitución. En el orden jurídico institucional nada puede ir en contra de la Constitución. El Artículo 55 de nuestra Constitución en su inciso 8) dice: “ Fijar anualmente el Presupuesto de gastos y cálculos de recursos. En el primero deben figurar todos los gastos ordinarios y extraordinarios de la provincia, aún los autorizados por leyes especiales, las que se tendrán por derogadas sino se incluyen en el Presupuesto las partidas para su ejecución. La Legislatura no puede aumentar los sueldos y gastos proyectados por el Poder Ejecutivo, salvo para la ejecución de las leyes especiales, en cuanto no excedan el cálculo de recursos”.

	Es decir, que toda sanción que tenga esta característica se transforma por imperio de la Constitución y de la Ley de Contabilidad que es complementaria de esta norma en una mera expresión de voluntad legislativa. 

	Cuando efectivamente en aquella oportunidad que mencionara en que la Legislatura insistió para el cumplimiento de esa norma, la publicación de esa ley se hizo con ese aditamento que constituía una mera expresión de voluntad legislativa y nadie cuestionó esa publicación; no hubo ninguna expresión por parte del Estado provincial por el incumplimiento de esa supuesta obligación.

	Con el transcurrir del tiempo hubieron acuerdos específicos con el Registro Civil que dieron lugar a un acuerdo de partes en una de las mecánicas de convención colectiva de trabajo que están previstas en la relación laboral, se acordó una mayor jornada laboral, se estipuló la manera de aumentar los recursos para el órgano específico que era el Registro Civil y a partir de determinada fecha se dió cumplimiento de esa ley por lo cual la misma tuvo vigencia exclusivamente para el Registro Civil, no así para el Registro de la Propiedad, quienes en reiteradas ocasiones intentaron la aplicación de esta ley. Pero por otros motivos que tienen que ver con la ley convenio con el Colegio de Escribanos resultaba altamente lesiva para los intereses de la Provincia si no había una renegociación global que involucrara la ley convenio y por ende el sistema retributivo. 

	Están de por medio los numerosos reclamos que han efectuado trabajadores...



SR. BUYATTI.- Pido la palabra.

	Me permite una interrupción, señor diputado?

	Tengo entendido que la inconstitucionalidad o constitucionalidad de la ley la declara el Poder Judicial de la Provincia y éste no ha declarado la inconstitucionalidad de esta ley. El Poder Ejecutivo o un ministro no pueden declarar la inconstitucionalidad de una ley.



SR. MERCIER.- No es que esta ley haya sido declarada inconstitucional, es una mera expresión de voluntad legislativa y punto. No tiene aplicación práctica. Es lo mismo que en innumerables oportunidades los legisladores declaran que quieren ir a la luna o al centro de la tierra; son meras expresiones de deseo, pero hasta tanto no hay un financiamiento genuino no hay cumplimiento efectivo de la norma, y éste es un caso puntual.

	Nuestra relación como Estado del cual formamos parte -porque la Legislatura forma parte de este Estado- y al cual estamos obligados a defender, fue atacado, ciertamente, por lo que algunos legisladores, después, y es lamentable, han dado en llamar la patria pleitista. No es mi caso aunque creo que todos tienen derecho a ejercer su defensa.

	Algunos legisladores involucran el ejercicio de la abogacía en una supuesta liviandad para ejercer el derecho y reclamar sumas cuantiosas y traban embargos por decenas de millones de pesos y el origen de esta demanda está en una Legislatura que con buena voluntad legisla, pero no sanciona leyes ajustadas a la Constitución y entonces abre un espectro de dudas administrativas y legislativas. En este caso puntual ha habido acciones en ese sentido y flaco favor le haríamos al Estado Provincial si nosotros dejáramos cualquier hueco, por más pequeño que sea para que se debilite la defensa en la instancia judicial, como han tenido y tienen diversas causas por parte de nuestra provincia.

	Por eso yo quería recordar que en la Fiscalía de Estado, cuando se sometió a consideración este tema específico, en un dictamen del 4 de febrero de 1997 da mérito a la reforma que estamos estudiando, en lo que refiere específicamente al personal del Registro Civil. Por eso creo que no es una cuestión de simple capricho, es una cuestión en la cual pueden llegar a esta en juego cifras millonarias de honorarios profesionales y de retribuciones salariales. Por todo ello voy a apoyar el dictamen de mayoría y pido que así se lo interprete, no como una cuestión de mera renuncia a una cuestión personal, sino a la defensa de los más importantes intereses de la provincia que están en juego en una ley que estamos sancionando.



SR. BUYATTI.- Pido la palabra.

	Insisto con el mismo tema, probablemente utilicemos o pensemos que debemos utilizar metodologías diferentes. Este tema lo hemos discutido y yo dije en alguna oportunidad que al Poder Ejecutivo el no cumplimiento de esta ley le estaba saliendo más caro el collar que el perro, y esto fue así. Lo que debió haber hecho, con todo respeto, aquel Poder Ejecutivo, si no quería cumplir esta ley, es haber pedido a la Corte Suprema de Justicia de la Provincia que declare al inconstitucionalidad de la ley, no cumplirla. Una vez que no la cumple lo que tiene que hacer es pagar, pero si encima de que no tenemos la declaración de inconstitucionalidad y tampoco pagamos entonces empiezan a venir los juicios y demandas, y empieza a salir más caro el collar que el perro.

	Esta es la cuestión de fondo, si el Poder Ejecutivo creía que esta ley era inconstitucional y envío el veto a la Legislatura, y ésta por unanimidad, tanto la Cámara de Diputados como la de Senadores, rechaza el veto; si entendía el Poder Ejecutivo que esta ley no era lo que pretendía, hubiese pedido a la justicia la declaración de inconstitucionalidad, no desobedecerla porque las leyes, a mi juicio, una vez que son leyes y están promulgadas, deben efectivamente cumplirse.



SR. BULLRICH.- Pido la palabra.

	Quisiera que no queden flotando en el recinto algunas cuestiones legales que se plantean porque no son ciertas. El artículo mencionado de la Constitución de la Provincia, que es el 55, inciso 8, en lo que hace a la materia presupuestaria, dice, después del primer párrafo: “En el primero deben figurar todos los gastos ordinarios y extraordinarios de la provincia, aún los autorizados por leyes especiales, las que se tendrán por derogadas si no se incluyen en el presupuesto las partidas para su ejecución.” En ningún momento se establece acá que son expresiones de deseo del Cuerpo Legislativo, todo aquello que se sanciona conforme a los dispuesto en esta Constitución y que forma parte de las leyes del Estado. Una vez que están promulgadas, y la única forma de promulgar parcialmente es el presupuesto, expresa o tácitamente, el Poder Ejecutivo tiene la obligación de su publicación y por más que en la publicación de la misma -conforme lo manifestado por el diputado Mercier- hace alusión a que era una expresión de deseo, lo que es nada más que una manifestación del Poder Ejecutivo que en nada ataca a la vigencia de la ley. Lo que sí ataca la vigencia de la ley es que con posterioridad a su sanción se le hayan incluido o no las partidas presupuestarias correspondientes.

	No tengo los antecedentes aquí de esta ley que estamos discutiendo, para saber en qué época se le otorgó la partida presupuestaria, pero sí quiero atarme un poco a lo manifestado por el señor diputado Mercier, cuando parcialmente se le otorgó la vigencia de la ley conforme a la reestructuración que se ha hecho en el Registro Civil. Pero aquí hay una serie de categorías y porcentajes atados a las remuneraciones del Poder Judicial que están establecidos en la ley y que fueron usadas por el Poder Ejecutivo.

	No fue mi intención dar argumentos de ninguna naturaleza, ni en favor ni en contra, a aquellos que están defendiendo sus intereses en la Justicia. Lo que sí quiero dejar sentado es que una vez otorgada la partida presupuestaria correspondiente a una ley que fue sancionada por esta Legislatura conforme lo establece la Constitución, forma parte del estamento jurídico de la Provincia y por más que nosotros hagamos un subterfugio legal para no mencionarla, cuando se vote este artículo por el que se modifica el artículo 1º de la ley en cuestión le estamos dando vigencia conforme a lo que manifesté. No es una cuestión de voluntad ni de protección del resultado de un juicio por un error o no en la aplicación de esta ley. Sí, esta ley está vigente porque no se puede poner parcialmente en vigencia, otorgándole partida para una de las categorías involucradas. La ley es una sola. La única que se puede parcializar es la ley de Presupuesto. Pero esto lo tendrá que decir la Justicia. Estamos haciendo una discusión bizantina y creo que es una postura inocente el no mencionar el Registro Civil en esta ley. Va a quedar afuera y va a ser un argumento para que la Justicia pueda expedirse en favor o en contra.

	Creo que la diferencia y los dos dictámenes de aquí, uno sería en el tema porcentual que no sería jefe de departamento sino jefe de Despacho, lo que implica que se acomodaría la relación de esta injusticia -o al revés, cuando el jefe del Departamento es jefe de Despacho- que tiene la ley. Y el segundo, cuando se modifica la ley por más que obviemos el nombre, estamos modificando una ley vigente y si está vigente y se le dio la partida presupuestaria, de nada valen todos los argumentos que se dieron en contrario.



SRA. GASTALDI.- Pido la palabra.

	Creo que hay un acuerdo y una confusión. Primero, el principio de división de los Poderes indica que desde la Legislatura no se puede ordenar al Poder Ejecutivo, concretamente tiene que tener una representación de los intereses del Estado. Sabemos que este principio de la división de poderes se expresa en este tipo de temas por una razón básica. Decía Alberdi que las revoluciones más eficientes se podían hacer desde una Legislatura y no se necesitan ni los caballos ni las armas para hacerlas, cuando una Legislatura incrementa razonablemente los gastos, esa es la razón del origen de la discusión presupuestaria, o cuando desde aquí se disminuyen los recursos.

	El hecho es que se exige que una ley tenga su financiamiento. Hay una disposición de la Constitución que dice que la Legislatura no puede incrementar los gastos, y se agregan algunas excepciones. El Poder Ejecutivo manda la ley de presupuesto que es la estimación de gastos ya que es el Gobierno el que conduce los intereses de la Provincia. Si no se encuentra un recurso específico y especial, esta ley no tiene la financiación especial. La Constitución lo dice claramente, pero además de todo eso creo que hay una actitud de una cierta prudencia porque aquí, como dice el señor diputado Mercier, no sé cuál es el interés de poner el nombre de la ley y mencionarla.

	Cuál es el interés, porque algunos que conocemos los expedientes respectivos que hace un año que los hemos visto -no me acuerdo bien ahora- hemos visto algunas cosas que realmente podrían llevar a convalidar costas contra la Provincia y esto sería el interés propiamente dicho. Si estamos protegiendo este interés y hay alguien que aquí está diciendo que realmente hay que hacer un llamado de atención y que hay un texto y una redacción que dejan las cosas como están. Y además aclaro que creo que hay un pedido de jury de enjuiciamiento con relación a este tema, por una ida y venida de fondos, retiros, embargos, todo sucedido entre gallos y medianoche, repartiéndose el dinero por debajo de la mesa. Y estos repartos rápidos han generado problemas a mucha gente, porque ha habido una cierta aquiescencia y responsabilidad, incluso, del Poder Ejecutivo, para autorizar este tipo de medidas donde los únicos perjudicados van a ser los empleados. Lamento no tener tan presente este asunto, porque hace más de un año que lo vi. 

	Y si ahora los empleados van a tener que devolver el dinero, y hay costas de por medio, y si alguien pícaramente puede meter la cola para que esto se revierta de alguna manera -como sabemos los abogados que ocurre, y que es mi duda en cuanto a este tema-, creo que debe primar la actitud prudente de defender los intereses de la Provincia, porque aquí hay muchos que se apuntalan para que se hagan pleitos. Pongan el gancho para hacer pleitos, pero eso sí, que la Provincia no pague costas; no le hagan poner la cara a otros para que la Provincia pague costas. Creo que la prudencia indica -y no por cuestiones caprichosas ni formalismos- que no hay que dejar ningún resquicio para que algún vivo quiera revertir un tema de costas muy importante para la Provincia; no sea cosa que quieran convertir un juicio que han perdido en uno ganado. 



SRA. PINASCO DE JULIERAC.- Pido la palabra.

	Efectivamente, este proyecto tiene aproximadamente un año y en el expediente se incluía el dictamen de la fiscal, en el que se decía que se había cometido un error con la ley anterior, porque la categoría 18 estaba cobrando menos que la 17. 

	Me preocupa el artículo 2º que se agrega y que modifica el proyecto original, donde se le pone vigencia a esta ley. Pienso que durante un año, por error del Poder Ejecutivo, le pagamos mal a esa gente...



SRA. GASTALDI.- No hay problema por eso...



SRA. PINASCO DE JULIERAC.- Pero allí se refiere a la vigencia a partir de la publicación...



SR. PRESIDENTE (Castro).- Corresponde considerar el dictamen en mayoría leído por Secretaría. 

	Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general.

-	Resulta aprobado.

-	En particular, se aprueban sin observación los artículos 1º y 2º, siendo el 3º de forma.
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modificación ley 6.830



SR. PRESIDENTE (Castro).- Corresponde considerar el proyecto de ley identificado como Expediente Nº 3.157- Creo en Santa Fe, por el cual se modifican diversos artículos de la Ley Nº 6.830, de Retiros y Pensiones Policiales.

	Por Secretaría se dará lectura. 

-	Se lee:



LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

SANCIONA CON FUERZA DE

L E Y :

RETIROS Y PENSIONES DEL PERSONAL POLICIAL Y PENITENCIARIO DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

Ámbito de Aplicación

� EÍ "lmodificación ley 6.830" �

ARTÍCULO 1.- El personal policial de la Policía de la Provincia, el personal de la Dirección General del Servicio Penitenciario de la Provincia y el perteneciente al Instituto Autárquico Provincial de Industrias Penitenciarias, se regirá, en materia de Retiros y Pensiones, por las disposiciones de la presente Ley, y será afiliado a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe.

	El personal sin estado policial o penitenciario, se regirá en materia jubilatoria por las disposiciones vigentes para el personal de la Administración Pública Provincial.

Administración del Régimen

ARTÍCULO 2.- La aplicación de esta ley, y la administración de los recursos y erogaciones previstos en la misma, estará a cargo de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe.

	Las registraciones contables derivadas de la aplicación de la presente Ley, y las demás acciones de su administración, deberán realizarse en forma independiente de los demás regímenes previsionales que administre la mencionada Caja, la que en sus informes y publicaciones específicos deberá identificar el resultado de este régimen previsional en forma expresa.

Aportes, Contribuciones y Otros Recursos

ARTÍCULO 3.- Los Aportes, Contribuciones y otros Recursos, que se efectuarán a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe, con destino a esta ley, serán los siguientes:

A - APORTES: El personal efectuará los siguientes aportes:

	1. El dieciséis con cincuenta por ciento (16,50%) del total de sus remuneraciones mensuales.

	2. El importe de las remuneraciones correspondientes a los períodos en que el personal sufriera disminución de los mismos, por las causas y en las proporciones previstas en las leyes aplicables, y siempre que exista resolución definitiva.

	3. El dieciséis con cincuenta por ciento (16,50%) correspondiente al personal que pasara a la situación de retiro, calculado sobre el monto del haber respectivo, hasta tanto no hubieren alcanzado la edad de sesenta (60) años las mujeres y sesenta y cinco (65) años los varones. Esta obligación no regirá cuando acreditaren treinta (30) años de aportes. Tampoco contribuirán los pensionados y los retirados por incapacidad total y permanente.

	4. El importe del cincuenta (50%) de los aumentos de las remuneraciones o haberes del personal en actividad, retirado o pensionado, cualquiera sea la causa de los mismos, sin perjuicio del descuento que sobre el sueldo o haber anterior corresponda por aplicación de lo establecido en los incisos 1 y 3. Este aporte se efectuará en su totalidad, por única vez, en el primer mes en que se haga efectivo el incremento.

B - CONTRIBUCIONES: El Poder Ejecutivo contribuirá con:

	1. El veintiuno por ciento (21%) a cargo del empleador, del monto de las remuneraciones mensuales  del personal mencionado en el artículo 1 de esta ley.

	2. El veintiuno por ciento (21%) a cargo del empleador, correspondiente al personal que pasara a la situación de retiro, calculado sobre el monto del haber respectivo, hasta tanto no hubieren alcanzado la edad de sesenta (60) años las mujeres y sesenta y cinco (65) años los varones, con las excepciones previstas en el apartado “A”, inciso 3 del presente artículo.

	3. Con el importe de los sueldos correspondientes a cargos vacantes, entendiéndose por tales: a) Los producidos por retiros, bajas, destituciones, fallecimientos, renuncias o ascensos, hasta su provisión; y b) Los correspondientes a cargos creados, desde la fecha de su creación hasta la de su provisión.

	4. El importe de los haberes del personal que se hallare en uso de licencia sin goce de sueldo o, el de la diferencia resultante si la licencia fuere con goce parcial del mismo.

C - OTROS RECURSOS: Serán además recursos propios de esta ley, los que se detallan a continuación, cuyas modalidades de aplicación, percepción y administración serán reglamentadas por el Poder Ejecutivo:

	1. El diez por ciento (10%) sobre el importe total de las multas que por cualquier concepto aplique la Policía de la Provincia.

	2. Los intereses y rentas provenientes de la inversión de los fondos correspondientes a la presente Ley

	3. Las sumas que ingresen por transferencias de aportes de conformidad con los pertinentes convenios de reciprocidad jubilatoria.

	4. Las sumas que se recauden en todo el territorio provincial por el cobro de los servicios administrativos, expresados en cuotas fijas y enunciados en Módulos Tributarios (M.T.), conforme al Código Fiscal de la Provincia y Ley Impositiva Anual, que se detallan a continuación:

		a) Cédula de Identidad: 100 (M.T.).

		b) Certificado de Conducta: 50 (M.T.).

		c) Certificado de Vecindad: 100 (M.T.).

		d) Certificado de Supervivencia: 50 (M.T.).

		e) Certificación de documentos: 33 (M.T.).

		f) Certificación de firmas: 50 (M.T.).

		g) Constancia de extravío: 100 (M.T.).

		h) Certificación de Guía de Transferencia, Certificados de Guía de Removido para los movimientos de hacienda y Certificados de Remanente para documentar la hacienda no comercializada: 100 (M.T.).

		i) Registro, tenencia y portación de Armas: 300 (M.T.).

		j) Verificación de automotores, motocicletas y ciclomotores, por patentamiento o transferencia: 300 (M.T.).

		k) Actas y/o certificaciones de siniestros extendidas por denuncias o constataciones de los mismos: 100 (M.T.).

		l) Planillas de Control de Abasto y Venta de Cueros: 300 (M.T.).

		ll) La tasa retributiva de servicios por habilitación, fijada en: 3.500 (M.T.), y por inspección anual establecida en: 1.750 (M.T.), respecto de las Agencias de Vigilancia y Seguridad que funcionen en el ámbito de la Provincia.

		m) Por cualquier otra gestión o servicio administrativo que realice o preste el personal policial o penitenciario que obedezca a intereses de particulares, de Municipalidades y Comunas y de otras entidades mixtas u oficiales, siempre que no se encuentren comprendidos en el servicio de policía adicional previsto en la Ley Nº 6356: 300 (M. T.). A tal fin se formalizarán los convenios respectivos.

	Quedan expresamente exceptuados del pago de los servicios administrativos, mencionados en el presente apartado, quienes perciban beneficios mínimos y las personas sin ocupación laboral verificada.

	Estas situaciones se acreditarán con la presentación del recibo de la prestación, o la certificación extendida por la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social o Municipios y Comunas, de la Provincia de Santa Fe, según sea el caso.

ARTÍCULO 4.- En los ejercicios presupuestarios en los que las erogaciones superen a los recursos del sistema previsional regido por la presente ley, el Estado provincial aportará los fondos adicionales necesarios para cubrir el total de ese déficit, a través de las partidas anualmente previstas en el Presupuesto provincial, provenientes de Rentas Generales, de leyes especiales nacionales o provinciales.

	El Estado Provincial no podrá transferir a Rentas Generales, ni dar otro destino que no fuere el específico, a los excedentes que eventualmente pudieran generarse por aplicación de la presente ley. Como excepción a lo establecido, cuando sea revertida la situación deficitaria, el excedente de dichos fondos deberá ser reintegrado a Rentas Generales por el Organismo Previsional, hasta el importe que el Tesoro Provincial hubiera aportado en concepto de Aportes para Cubrir Déficit.

ARTÍCULO 5º - A los efectos dispuestos en el artículo 3º, apartados “A” y “B”, se observará el siguiente procedimiento:

1) En las planillas de remuneraciones mensuales, deberá consignarse:

	a) Nombre y apellido del personal;

	b) Grado que posea;

	c) Importe de las remuneraciones mensuales asignadas;

	d) Descuento que corresponda a cada partida, según el artículo 3, apartado “A”, y;

	e) Saldo líquido que deba abonarse.

2) Al liquidarse las planillas del personal éstas expresarán el monto total del sueldo mensual y la cantidad a que asciende el aporte del respectivo personal, y en las órdenes de pago se consignará claramente una y otra suma, es decir, la que deba entregarse a la Repartición Policial y la que se retiene por descuento de Ley. En planillas aparte se detallarán los importes con que contribuye el Poder Ejecutivo.

	No podrán liquidarse las remuneraciones mensuales sin practicar previamente el o los descuentos establecidos por el artículo 3, apartado “A”.

ARTÍCULO 6.- Deberá comunicarse a la Caja, por riguroso orden y dentro de cada año calendario y a medida que se vayan produciendo, toda resolución tomada por las Instituciones policial y penitenciaria, que afecte el haber mensual del personal o tenga atingencia con la presente Ley.

ARTÍCULO 7.- Los aportes y contribuciones detalladas en el artículo 3, apartados “A” y “B”, serán liquidados mensualmente en las planillas correspondientes, y sus respectivos importes depositados en el Banco de Santa Fe S.A. o el que en el futuro lo reemplace. Las reparticiones policial y penitenciaria enviarán mensualmente a la Caja un ejemplar duplicado de aquéllas, y comunicará el movimiento del respectivo personal. Al mismo tiempo, los habilitados o quienes cumplan sus funciones, bajo su responsabilidad personal, remitirán las boletas de los depósitos efectuados a la orden de la Caja, por los importes de los descuentos de acuerdo a la Ley, según planillas detalladas.

Cómputo de tiempo - Servicios Comprendidos

ARTÍCULO 8.- Para establecer los años de servicios, se tendrán en cuenta los siguientes:

	1) Los prestados por el personal policial o penitenciario desde su ingreso hasta la fecha del decreto de retiro o baja, o a la que el mismo establezca o hasta la fecha en que se percibió haber mensual, en el supuesto de que ésta sea posterior a aquélla, en la forma y con arreglo a las disposiciones que para este cómputo establezca la ley de personal pertinente.

	2) Los prestados en los organismos de seguridad de la Nación o de otras Provincias.

	3) El tiempo correspondiente al período del servicio militar obligatorio o voluntario, si a la fecha de su incorporación el agente revistaba como personal policial o penitenciario.

		Se computará como remuneración correspondiente al período de servicio militar obligatorio o voluntario, la del grado del afiliado durante dicho período.

	4) Los prestados por los alumnos de los Cursos de formación de Oficiales, Suboficiales y Agentes.

Otros Servicios

ARTÍCULO 9.- Los servicios no comprendidos en el artículo anterior, se computarán una vez alcanzado un mínimo de veinte (20) años de servicios policiales o penitenciarios, y en la proporción de cero coma ochocientos treinta y tres (0,833)  por cada año, despreciándose las fracciones de días.

Servicios Simultáneos

ARTÍCULO 10.- En caso de simultaneidad de servicios no se acumularán los tiempos a los fines del cómputo de antigüedad. En este caso se considerarán los servicios en las Instituciones comprendidas en esta Ley.

Prestaciones

ARTÍCULO 11.- Las prestaciones que esta Ley otorga al personal con estado policial o penitenciario son:

	a) Retiro Voluntario.

	b) Retiro Obligatorio.

	c) Pensión.

		El personal podrá pasar de la situación de actividad a la de retiro, a su solicitud o por imposición de la presente Ley o de la Ley de personal respectiva.

Retiro Voluntario

ARTÍCULO 12.- Se denomina Retiro Voluntario el pase del personal en actividad a situación de retiro a su solicitud.

Retiro Obligatorio

ARTÍCULO 13.- Se denomina  Retiro Obligatorio el pase del personal en actividad a situación de retiro por imposición de la presente Ley o de la Ley de Personal respectiva.

	El retiro obligatorio obedecerá a las siguientes causales:

	a) por el límite de años de servicio y/o de edad;

	b) por incapacidad total y permanente  para continuar en el desempeño de sus funciones; y

	c) Las restantes razones de servicio contempladas en los arts. 15 y 16.

Disposiciones Comunes

ARTÍCULO 14.- Los pases a situación de retiro serán dispuestos por el Poder Ejecutivo, previa elevación de los mismos por el Jefe de la Institución, pudiendo aquél suspenderlos, con la única excepción del personal que se encontrare incapacitado para el servicio, en los siguientes casos:

	1) Si se encontrara vigente el estado de sitio o fuere inminente su implantación;

	2) Si el personal se encontrare bajo proceso judicial; y

	3) Si el personal se encontrare comprometido en sumario administrativo que pudiere dar lugar a su destitución.

De las distintas situaciones de Retiro Obligatorio

ARTÍCULO 15.- El personal en actividad será pasado a Retiro Obligatorio cuando se encuentre en alguna de las siguientes situaciones:

	1. El personal que encontrándose bajo prisión preventiva sin excarcelación, alcanzare dos años en esa situación sin haber obtenido sobreseimiento definitivo o absolución.

	2. El personal condenado con sentencia firme por delito doloso.

	3. El personal que habiendo sido dado de baja por destitución, fuere reintegrado al servicio y simultáneamente deba ser pasado a retiro, en la forma y modo que establece la ley de personal respectiva.

	4. El Oficial Superior que ocupare el cargo de Jefe o Subjefe de Policía de la Provincia, cuando cesare en el mismo, salvo cuando el Subjefe fuere designado Jefe de Policía. De igual forma y en los mismos supuestos se procederá para los cargos de Director y Subdirector del Servicio Penitenciario de la Provincia y Director y Subdirector del Instituto Autárquico Provincial de Industrias Penitenciarias. Si fuere designado Ministro de Gobierno, Justicia y Culto, o Subsecretario de alguna de las Subsecretarías de dicho Ministerio, deberá pasar a retiro, previo asumir el cargo político.

	En todos los casos y a todos los efectos se computará a los mismos, a los fines del retiro obligatorio, el máximo de bonificación por años de servicio, que establece el art. 18 de la presente.

	5. El personal que fuere declarado incapacitado en forma total y permanente para el desempeño de funciones de seguridad, conforme lo establece la ley del personal pertinente, esta Ley y su reglamentación.

	6. El personal considerado por las respectivas juntas de calificaciones como “inepto para las funciones policiales o penitenciarias”.

	7. El personal considerado por las respectivas juntas de calificaciones como “inepto para las funciones del grado”.

	8. Cuando el titular de la Institución así lo solicite al Poder Ejecutivo, respecto al personal que haya cumplido treinta (30) años de servicios policiales o penitenciarios.

ARTÍCULO 16.- El otorgamiento del Retiro Obligatorio será facultativo del Poder Ejecutivo, cuando el agente cumpla las siguientes edades físicas, con excepción del personal femenino, para el cual la edad exigida será de dos años menos en todos los casos.

A - PERSONAL SUPERIOR

��Cuerpos����Seguridad�Profesional�Técnico��Oficiales Superiores�60�60�60��Oficiales Jefes�56�58�58��Oficiales Subalternos�52�54�54��

B - PERSONAL SUBALTERNO

��Cuerpos����Seguridad�Técnico�Servicios Auxiliares��Suboficiales Superiores�54�58�- -��Suboficiales Subalternos�52�54�54��Tropa�50�52�52��

	Exceptúase del cumplimiento de lo dispuesto en los incisos A) y B) de este Artículo, al escalafón Músicos, del Cuerpo Técnico, compuesto por el personal superior y subalterno de la Policía de la Provincia, cuya edad requerida para el retiro será de sesenta (60) años 

Haber de Retiro

ARTÍCULO 17.- El Retiro Voluntario y el Obligatorio podrán ser con derecho a haber o sin él. El Retiro Voluntario será con derecho a haber tanto para el personal policial y penitenciario perteneciente al cuerpo de seguridad como al profesional, técnico y de servicios auxiliares que acrediten veinticinco (25) años de servicios policiales o penitenciarios según corresponda. 

	El Retiro Obligatorio será con derecho a haber para el personal que acredite como mínimo veinte (20) años de servicios policiales o penitenciarios. 

	En ambos casos el último cese debe haberse producido en la repartición policial o penitenciaria de la Provincia, con las excepciones previstas en el artículo 21 de esta Ley.

ARTÍCULO 18.- El haber de retiro será determinado de acuerdo a los porcentajes que fija la escala siguiente, calculados sobre el promedio de las remuneraciones mensuales, percibidas y actualizadas en los últimos doce (12) meses consecutivos de servicios policiales o penitenciarios, con las excepciones previstas en el artículo 21 de esta Ley:



Personal Superior y Subalterno

Antigüedad�Seguridad�Profesional, Técnico y Servicios Auxiliares.��20 años�60%�55%��21 años�62%�57%��22 años�64%�59%��23 años�66%�62%��24 años�68%�64%��25 años�71%�66%��26 años�74%�69%��27 años�77%�72%��28 años�80%�75%��29 años�83%�80%��30 años�85%�85%��

	El haber se bonificará con el uno por ciento (1%) del monto por cada año de servicio efectivo que exceda de treinta (30) años, hasta un máximo del cien por ciento (100%).

	A los fines de la determinación del haber de retiro o pensión, no se computará el sueldo anual complementario.

	El haber máximo y mínimo se regirá conforme lo establecido por la Ley 6915.

ARTÍCULO 19.- En el caso de servicios simultáneos, a las remuneraciones actualizadas se le adicionará el tres con treinta y tres por ciento (3,33%) del sueldo de los otros cargos, por cada año entero de simultaneidad, hasta un máximo del cien por ciento (100%), y al total obtenido se le aplicará lo dispuesto por el Artículo 18 de la presente Ley. Es requisito indispensable para la aplicación de este Artículo que la simultaneidad se haya producido en los doce (12) meses de desempeño a los que se refiere el Artículo 18.

ARTÍCULO 20.- El haber de retiro se abonará desde el día posterior al decreto de pase a retiro o baja, o de la fecha en que se percibió remuneración en el supuesto de que ésta sea posterior a aquella.

ARTÍCULO 21.- En caso de incapacidad total y permanente para el desempeño de las funciones específicas del grado, el haber de retiro se determinará de acuerdo a la escala del art. 18 y en la siguiente forma:

	a) Si la incapacidad fuere producida por un hecho ajeno al servicio, se calculará sobre la remuneración mensual del último grado alcanzado;

	b) Si la incapacidad fuere producida en un acto de servicio, en base a la remuneración mensual del grado inmediato superior; y

	c) Si la incapacidad fuere producida como consecuencia del cumplimiento de los deberes de defender contra las vías de hecho, o en actos de arrojo, la vida, la libertad y la propiedad de las personas, se lo promoverá al grado inmediato superior y el haber se calculará en base a la remuneración mensual del grado siguiente al que fuere ascendido.

	En caso de no existir en el escalafón, el grado base para la determinación del haber de retiro en los supuestos previstos por los incisos b) y c) de este artículo, el haber que resulte del último grado del escalafón será incrementado en un quince por ciento (15%) del haber de ese grado, por cada grado faltante.

	En todos los casos previstos por este artículo, no se requerirá el cumplimiento de los mínimos exigidos por los artículos 17 y 18 de esta ley y se considerará como si el afiliado hubiera acreditado, en el supuesto del inc. a) del presente, veinticinco (25) años y en los casos de los inc. b) y c), treinta (30) años de servicios, ambos computables, salvo que computara mayor antigüedad.

ARTÍCULO 22.- La incapacidad para el desempeño de las funciones específicas del grado se determinará, teniendo en cuenta la especialidad de los servicios policiales y penitenciarios, conforme a lo dispuesto en el CAPITULO VI, JUBILACIÓN POR INVALIDEZ, de la Ley 6915, por las Juntas Médicas creadas a ese efecto.

Derecho a Pensión

ARTÍCULO 23.- En caso de muerte del personal en actividad, retirado con haber o con derecho a haber de retiro, gozarán de pensión:

	a) La viuda.

	b) El viudo.

	c) La conviviente.

	d) El conviviente.

	e) Los hijos solteros, las hijas solteras y las hijas viudas, siempre que no gozaran de jubilación, pensión, retiro, o prestación no contributiva, salvo que optaren por la pensión que acuerda la presente, todos ellos hasta los dieciocho (18) años de edad.

	En los supuestos de los inc. c) y d), se requerirá que él o la causante se hallase separado de hecho o legalmente, o haya sido soltero, viudo o divorciado y hubiera convivido públicamente en aparente matrimonio durante por lo menos cinco (5) años inmediatamente anteriores al fallecimiento. El plazo de convivencia se reducirá a dos años cuando exista descendencia reconocida por ambos convivientes.

	El o la conviviente excluirá al cónyuge supérstite cuando éste hubiere sido declarado culpable de la separación personal o del divorcio. En caso contrario, y cuando el o la causante hubiere estado contribuyendo al pago de alimentos o éstos hubieran sido demandados judicialmente, o el o la causante hubiera dado causa a la separación personal o al divorcio, la prestación se otorgará al cónyuge y al conviviente en partes iguales.

Excepciones a los límites de edad

ARTÍCULO 24.- Los límites de edad fijados en el inciso e) del art. 23, no rigen si los hijos de ambos sexos en las condiciones allí establecidas se encontraren incapacitados para el trabajo y a cargo del causante a la fecha de su fallecimiento, o incapacitados a la fecha en que cumplieran la edad de dieciocho (18) años.

	Tampoco regirán los límites de edad establecidos por el artículo 23, para los derecho-habientes, cuando aquellos cursen regularmente estudios secundarios o superiores y no desempeñen actividad remunerada. En estos casos el haber de pensión se abonará hasta los veintiún (21) años de edad, salvo que los estudios hubieran finalizado antes.

	La reglamentación establecerá los estudios y establecimientos educacionales a que se refiere este artículo, como también la forma y modo de acreditar la regularidad de aquellos.

ARTÍCULO 25.- Se entiende que el derecho habiente estuvo a cargo del causante cuando concurren en aquél un estado de necesidad revelado por la escasez o carencia de recursos personales, y la falta de contribución importa un desequilibrio esencial en su economía particular.

	La Caja podrá fijar pautas objetivas para establecer si el derecho habiente estuvo a cargo del causante.

Haber de Pensión

ARTÍCULO 26.- El haber de pensión será equivalente al setenta y cinco (75 %) del haber de retiro que gozaba o le hubiera correspondido al causante.

ARTÍCULO 27.- Los que fallecieran revistando en actividad, dejarán derecho a pensión, a cuyos efectos el haber de ésta se calculará conforme con lo dispuesto en el artículo precedente y las modalidades previstas en el artículo 21 en cuanto fueren operativas.

Distribución del Haber

ARTÍCULO 28.- La mitad del haber de pensión corresponde a la viuda, el viudo, la conviviente o el conviviente si concurren hijos del causante en las condiciones del artículo 23; la otra mitad, se distribuirá entre éstos en partes iguales.

	Cuando concurran la/el cónyuge con la/el conviviente y los hijos del causante, corresponderá la mitad del haber de la pensión a éstos, por partes iguales, y la otra mitad en igual forma corresponderá al cónyuge y conviviente.

	A falta de hijos del causante, la totalidad del haber corresponderá al cónyuge y/o conviviente.

	En caso de extinción del derecho a pensión de alguno de los copartícipes, su parte acrece proporcionalmente a la de los restantes beneficiarios respetándose la distribución establecida en el presente, y el número de beneficiarios.

Percepción del Haber de Pensión

ARTÍCULO 29.- Los haberes de pensión se abonarán desde el día posterior a la muerte del causante o de la declaración judicial de su fallecimiento presunto.

Personas sin derecho a pensión

ARTÍCULO 30.- No tendrán derecho a pensión:

	a) El cónyuge que, por su culpa estuviere divorciado o separado de hecho.

	b) El cónyuge divorciado o separado de hecho, por mutuo consentimiento, y que no perciba alimentos.

	c) Los derecho-habientes, en caso de indignidad para suceder o de desheredación, de acuerdo con las disposiciones del Código Civil.

Extinción del derecho a pensión

ARTÍCULO 31.- El derecho a pensión se extingue:

	a) Por la muerte del beneficiario o su fallecimiento presunto judicialmente declarado.

	b) Para la/el viuda/o, la/el conviviente, beneficiarios de pensión, desde que vivieran en concubinato.

	c) Para los hijos solteros, hijas solteras e hijas viudas, beneficiarios de pensión, desde que contrajeran matrimonio, o vivieran en concubinato.

	d) Para los beneficiarios cuyo derecho a pensión estuviere limitado hasta determinada edad, desde que cumplieren las edades establecidas por la presente, salvo lo dispuesto en el art. 24.

	e) Para los beneficiarios de pensión, en razón de incapacidad para el trabajo, desde que tal incapacidad desapareciere definitivamente, salvo que a esa fecha tuvieren cincuenta (50) o más años de edad y hubieren gozado de la pensión por lo menos durante diez (10) años.

	La/el viuda/o y la/el conviviente, beneficiarios de pensión, conservan el derecho a la prestación al contraer matrimonio.

	El haber máximo, como también el límite de acumulación de la o las pensiones otorgadas o a otorgar, a que tenga derecho la/el viuda/o y la/el conviviente que contrajeran matrimonio a partir de la vigencia de la presente Ley, será equivalente a tres veces el haber mínimo de jubilación que se abonare a los beneficiarios del régimen provincial de jubilaciones y pensiones.

	La/el viuda/o y la/el conviviente, cuyo derecho a pensión se hubiera extinguido por aplicación de leyes anteriores, podrán solicitar la rehabilitación de la prestación, que se liquidará a partir de la fecha de la respectiva solicitud, según los términos de la presente.

	El derecho acordado en el párrafo precedente no podrá ser ejercido si existieran causahabientes que hubieran acrecido su parte u obtenido el beneficio como consecuencia de la extinción de la prestación para el beneficiario que contrajo matrimonio, salvo el supuesto de nulidad del derecho debidamente establecida y declarada en sede administrativa y/o judicial.

DISPOSICIONES GENERALES

Obligaciones de los Afiliados

Retirados - Pensionados

ARTÍCULO 32.- Los afiliados están sujetos a las siguientes obligaciones, sin perjuicio de las establecidas por otras disposiciones legales o reglamentarias:

	a) Suministrar los informes que requiera la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia.

	b) Al tomar posesión del cargo deberán llenar una ficha individual, consignando los datos que determina la Caja, la que será actualizada cada vez que ésta lo considere necesario.

	c) Someterse a un examen médico, antes de la toma de posesión del cargo en la forma y modo que establezca la reglamentación.

	d) Cumplidos los requisitos de los incisos b) y c), la Caja entregará a cada empleado una cédula de afiliación que servirá para identificarlo durante toda su carrera administrativa.

ARTÍCULO 33.- Los retirados y pensionados del presente régimen están sujetos a las siguientes obligaciones, sin perjuicio de las establecidas por otras disposiciones legales o reglamentarias:

	a) Suministrar los informes requeridos por la autoridad de aplicación, referente a su situación frente a las leyes de previsión.

	b) Comunicar a la Caja toda situación prevista por las disposiciones legales, que afecte o pueda afectar el derecho a la percepción total o parcial del beneficio que gozan.

Recursos Administrativos

ARTÍCULO 34.- Contra las resoluciones de la Caja los interesados podrán interponer los recursos previstos en la Ley 6.915.

Carácter de las Prestaciones

ARTÍCULO 35.- Las prestaciones que esta Ley establece revisten los siguientes caracteres:

	a) Son personalísimas y sólo corresponden a los propios titulares;

	b) No pueden ser enajenadas o afectadas a terceros por derecho alguno;

	c) Son embargables en la medida que establecen las leyes en vigencia, y sujetas a retenciones por alimentos y litis expensas;

	d) Están sujetas a retenciones por cargos provenientes de créditos a favor de los organismos de previsión como también a favor del Fisco, por la percepción indebida de haberes de pensiones graciables o a la vejez, y las sumas que el prestatario adeude a otras instituciones cuando las leyes así lo autoricen expresamente. Estas retenciones no podrán exceder del veinte (20 %) del haber mensual de la prestación; y

	e) Sólo se extinguen por causas previstas en las leyes vigentes.

ARTÍCULO 36.- No se podrá obtener reajuste del haber, en base a servicios o remuneraciones que se computaren exclusivamente mediante prueba testimonial o declaración jurada.

Movilidad de las Prestaciones

ARTÍCULO 37.- Los haberes de los retiros y pensiones serán móviles, conforme lo dispuesto por la Ley 6.915.

Haber Anual Complementario

ARTÍCULO 38.- Se abonará a los titulares de las prestaciones, otorgadas por la presente ley, un sueldo anual complementario cuyo monto será calculado y pagado en igual forma y tiempo que el correspondiente al personal en actividad.

Acumulación de Prestaciones

ARTÍCULO 39.- No se acumularán en una misma persona dos o más prestaciones de las que acuerde la Caja de Jubilaciones y pensiones de la Provincia en su carácter de administradora de lo dispuesto por la presente ley, con excepción de:

	1) La viuda, el viudo, la conviviente o el conviviente, quienes tendrán derecho al goce del haber de retiro y de la pensión derivada del fallecimiento de su cónyuge, o conviviente.

	2) Los hijos, quienes podrán gozar de hasta dos pensiones derivadas de sus padres, en las condiciones establecidas en los artículos 23 y 24.

Servicios sin Aportes - Aportes de alumnos

ARTÍCULO 40.- Los alumnos de los cursos de formación de Oficiales, Suboficiales y Agentes que no hubiesen efectuado aportes por las remuneraciones percibidas -cualquiera haya sido su denominación- durante el tiempo que revistaron como tales y a los fines de poder computar dicho lapso como servicios policiales o penitenciarios para el retiro, deberán ingresar a la Caja los aportes que se calcularán de acuerdo con los porcentajes vigentes a dicha época y teniendo en cuenta la referida remuneración, con más el interés del doce por ciento (12%) anual, desde la fecha en que hubieran debido efectuarse y hasta su efectivo ingreso. La contribución respectiva del Poder Ejecutivo se calculará sobre las mismas bases.

ARTÍCULO 41.- Las contribuciones y aportes por los servicios computables prestados en Municipalidades y Comisiones de Fomento antes de la afiliación al régimen Provincial, estarán a cargo del afiliado y se calcularán de conformidad con lo dispuesto en el artículo anterior.

Incompatibilidad

ARTÍCULO 42.- La incompatibilidad entre la actividad desempeñada y la percepción del haber de retiro, se ajustará a lo establecido en los arts. 61 bis, 62 y concordantes de la Ley 6915.

Destitución y Condena

ARTÍCULO 43.- La destitución no importa la pérdida del derecho al haber de retiro que acuerda la presente Ley, cuando se hayan reunido los requisitos legales para obtenerlo.

ARTÍCULO 44.- En caso de condena por sentencia penal definitiva e inhabilitación absoluta, sea como pena principal o accesoria, los derecho habientes del condenado quedarán subrogados en los derechos de éste para gestionar y percibir, mientras subsista la pena, el haber de que fuere titular o al que tuviere derecho, en el orden y proporción establecidos en el presente régimen.

Opción

ARTÍCULO 45.- Podrán optar por los beneficios de la Leyes 6830, 6939, modificadas por Ley 11.373, el personal en actividad con derecho a haber de retiro, que a la fecha de entrada en vigencia de esta ley se encuentre en condiciones y haya iniciado el trámite pertinente ante la Caja y quienes dentro del plazo de trescientos sesenta y cinco días (365) días corridos, inmediatos posteriores a la misma fecha, cumplan con el requisito de servicios mínimos requeridos e inicien el trámite correspondiente.

	La opción quedará perfeccionada acreditando los extremos legales e iniciando el trámite ante la Caja.

	El Poder Ejecutivo dispondrá, conforme a las necesidades operativas de las fuerzas policiales y penitenciarias, los actos administrativos de cesación en el servicio.

	En todos los casos el derecho a opción será integral y definitivo, no admitiéndose en consecuencia opciones parciales,  no pudiendo revocarse.

	Los derechos habientes tendrán las mismas facultades de opción previstas para el personal en actividad con derecho a haber.

ARTÍCULO 46.- El beneficio obtenido con anterioridad a la vigencia de la presente ley es un derecho definitivamente adquirido.

ARTÍCULO 47.- Para la tramitación de las prestaciones correspondientes al haber de retiro, no se exigirá a los afiliados la previa presentación de las constancias que acrediten la cesación en el servicio, pero éstas serán indispensables para el dictado de la respectiva resolución.

	La Caja dará curso a las solicitudes de reconocimiento de servicio en cualquier momento en que sean presentadas, sin exigir que se justifique previamente la iniciación del trámite jubilatorio ante el organismo previsional respectivo, pero sí antes del dictado de la resolución.

ARTÍCULO 48.- El derecho a la prestación podrá ejercerse de acuerdo al siguiente trámite:

	1) El personal en actividad con derecho a haber que renuncie a fin de acogerse a los beneficios de esta ley y mientras dure el trámite de su retiro, podrá continuar desempeñando sus funciones con percepción de los haberes correspondientes, una vez vencido el término de treinta (30) días establecido en el art. 28, inc. m) de la Ley del Personal Policial.

	En caso de optar el afiliado por continuar desempeñando sus tareas, deberá manifestarlo expresamente en la nota de renuncia y comunicarlo por escrito a la Habilitación correspondiente dentro de los treinta (30) días corridos a contar desde la fecha de su renuncia.

	2) Una vez presentada la solicitud de renuncia, no podrá ser retirada por el afiliado, el que queda facultado para gestionar su retiro.

	3) Formulada la opción prevista en el apartado 1) del presente, se dictará resolución por el Jefe de Policía de la Provincia o Jefe de Unidad Regional, Director del Servicio Penitenciario de la Provincia o Director del Instituto Autárquico Provincial de Industrias Penitenciarias, según corresponda, que expresará la circunstancia de haber sido presentada la renuncia.

	4) La Caja dará curso al expediente de retiro con la sola presentación de la documentación pertinente, pero para conceder el beneficio será necesaria la previa aceptación de la renuncia. A ese efecto, la Caja comunicará a la Contaduría respectiva que el trámite se encuentra completo a efectos de que se proceda a la aceptación de la misma.

	5) En el caso de que el afiliado en las condiciones del apartado 1) con su conducta provoque situaciones que den motivo a su cesantía o exoneración, podrá el empleador disponer la misma, perdiendo el afiliado todos los beneficios que se acuerden por el presente artículo.

ARTÍCULO 49.- Autorízase al Poder Ejecutivo a introducir en el presupuesto correspondiente, las modificaciones que se originen como consecuencia de la aplicación de la presente Ley.

ARTÍCULO 50.- Facúltase al Poder Ejecutivo a reglamentar la presente Ley dentro del término de sesenta (60) días a contar de su publicación.

ARTÍCULO 51.- La presente Ley comenzará a regir a partir del primer día del mes siguiente al de su publicación.

ARTÍCULO 52.- Deróganse las Leyes 6830, 6939, sus modificatorias, Art. 11 de la Ley 11.373, y toda otra disposición que se oponga a la presente.

ARTÍCULO 53.- En los aspectos no previstos expresamente por la presente ley serán de aplicación las disposiciones de la Ley N° 6915.

ARTICULO 54º: Comuníquese al Poder  Ejecutivo.

SALA DE SESIONES, 6 de Noviembre de 1997.-



SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración.



SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.

	Señor presidente: siguiendo con el orden establecido para el tratamiento de este proyecto, recuerdo al Cuerpo que ya fueron aprobados los artículos 1º, 2º y 3º -en su apartado a) y b)-, volviendo a comisión a los efectos de reconsiderar y reformularlo ante algunas contradicciones aparentes que surgieron en su momento, con relación al inciso 3) -otros recursos-, por lo cual le sugiero al señor Secretario que se continúe directamente desde el Apartado 3º. 



SR. PRESIDENTE (Castro).- Hay que volver a tratarlo, por lo cual se debe votar en general nuevamente y luego continuar el tratamiento en particular. 



SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.

	Señor presidente, probablemente no haya expresado la intención y como este proyecto estaba aprobado en general y no obstante que ha vuelto a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y se ha reformulado un nuevo dictamen en el que no hay disidencias en cuanto a la aprobación en general. 

	Sugiero que se dé por aprobado en general y lo tratemos en particular, donde hay disidencias parciales de algunos miembros de la comisión que suscribieron el dictamen.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Para ello, me tendría que apartar del Reglamento en su artículo 142, al que por Subsecretaría se dará lectura.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- “Artículo 142: Vuelta a Comisión. Un proyecto que después de sancionado en general o en general y parcialmente en particular vuelve a comisión, al considerarlo nuevamente la Cámara, se someterá al trámite ordinario como si no hubiese recibido sanción alguna”.



SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.

	Hago la moción concreta al Cuerpo por razones de economía porque ya fue tratado en general de darlo por aprobado en general y considerarlo en particular.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Esta Presidencia sugiere que se vote el proyecto en general. Si los señores diputados están de acuerdo, se vota el proyecto en general.

-	Resulta aprobado.

-	En particular se aprueban los artículos 1º y 2º. Al leerse el artículo 3º dice el:

SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Nosotros hemos suscripto el dictamen con disidencia parcial y una de las disidencias parciales reside en el artículo 3º que está a consideración, precisamente en el punto c) que si ha sido acordado en la Comisión -según me ratificó el diputado Esquivel- la supresión del punto 1, es decir el aporte del 5 por ciento de ingreso del IAPIP, no tenemos inconvenientes en votarlo.



SR. ESQUIVEL.- Efectivamente, ha sido suscripto.



SR. FAVARIO.- No vamos a votar, por lo tanto solicitamos que se vote parcialmente en el punto 5, los incisos b), c), d), e), f), g) y h). Además, tampoco vamos a votar el inciso m) de ese mismo artículo.

	Entendemos en lo que hace a los puntos b) a h) que no se justifica desde ningún punto de vista el cargo que se impone para la obtención de los certificados allí enumerados: de conducta, de vecindad, certificación de firmas, constancia de extravíos, certificado de guías de transferencias, certificado de guías de removidos, tal cual lo manifestamos los otros días.

	Con respecto al punto m) entendemos que no se determina con precisión cuáles son las gestiones a que se refiere en este artículo y es dejar una puerta abierta, para que a través de la reglamentación se imponga un gravamen que no está en el espíritu del legislador, imponer. Por consiguiente, de acuerdo a lo manifestado, solicitamos que se vote parcialmente el artículo, para acompañar en lo que estamos de acuerdo y marcar las diferencias en los aspectos parciales que hemos citado precedentemente.



SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.

	Voy a tratar de ser lo más breve posible porque ya lo explicamos in extenso.

	Este artículo hace a la filosofía del proyecto, que es generar los recursos genuinos, darle legitimidad al sistema, por lo que insistimos en la aprobación de su totalidad.

	Queremos aclararle al diputado Favario que el punto 1 dirigido al IAPIP, se suprime todo. El punto m) quedaría redactado: “...por cualquier otra gestión o servicio administrativo que realice o preste el personal policial o penitenciario....” a pedido de particulares y allí hay algunos ejemplos. En la parte final se ha reformulado -tal cual lo va a leer el Secretario Parlamentario- cuando hacemos hincapié y donde se explican las excepciones, “los titulares de beneficios mínimos y las personas sin ocupación laboral verificada.” O sea los desocupados, como dice el mismo artículo, lo va a acreditar con el certificado que otorga la Secretaría del trabajo a la persona que está desocupada y así no pagará los aranceles. Creo que la excepción queda clara para que no haya doble interpretación o equívoca interpretación.



SR. RÉBOLA.- Pido la palabra.

	Firmé el dictamen en disidencia parcial y cuando lo tratamos en la anterior sesión y di las razones por la cuales creía que esta forma de financiamiento no era la adecuada, pero fundamentalmente se iba a dar la situación que los recursos, que para mi son totalmente insuficientes para enjugar el déficit de la Caja de Jubilaciones, iba a salir de los sectores que justamente son de menores recursos.

	Por lo tanto en este punto nosotros vamos a coincidir en lo que manifestaba el señor diputado Favario y no lo vamos a votar, vamos a votarlo sin esos puntos.



SR. CICCARELLI.- Pido la palabra.

	No voy a argumentar sobre los puntos que hemos tratado en la sesión anterior, pero quiero adelantar que gran parte del bloque radical va a oponerse al tributo de estos ítems que están considerados en concordancia con la línea de argumentación que expresara el Diputado Favario y el diputado Rébola, que me precedieron en el uso de la palabra.



SR. PRESIDENTE (Castro).- De acuerdo a la moción presentada por el diputado Favario vamos a aplicar el artículo 179º y se va a votar por parte.



SR. FAVARIO - Pido la palabra.

	Me parece, señor presidente, que por razones de economía en el tratamiento del tema se podría votar hasta el punto 5 del apartado C, donde habla de otros recursos, y como las disidencias se plantean de ahí en adelante, ir votando inciso por inciso hasta el final del artículo.



SR. ESQUIVEL.- Está, bien.



SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración el artículo 3º, apartado A.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración el apartado B, del artículo 3º.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración el artículo 3º, apartado C hasta el inciso 4, incluido.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración el inciso h), certificación de guía de transferencia...



SR. ESQUIVEL.- Arranca del 5.



SR. BULLRICH.- Que se lea todo el apartado C, señor presidente.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- Conforme al dictamen suscripto por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el día de la fecha, se suprimió lo que anteriormente era el inciso 1, como lo anunció el señor diputado Esquivel. El punto C queda solamente con cuatro subacápites.



SR. FAVARIO.- Que se lea el punto C, señor presidente.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Por Secretaría se dará lectura al apartado C.

-	Se lee nuevamente.

-	Luego de leerse el inciso b), dice el:

SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Solicito que se vote hasta el punto a) que se acaba de leer anteriormente; los posteriores, que se vayan votando uno por uno.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar el punto a).

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar el punto b), certificado de conducta, 50 módulos tributarios.



SR. FAVARIO.- Nosotros nos oponemos, señor presidente.



SR. ALTARE.- Nosotros también, señor presidente.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración el punto c), certificado de vecindad, 100 módulos tributarios.



SR. FAVARIO.- Nosotros votamos en contra, señor presidente.



SR. ALTARE.- Nosotros también, señor presidente.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración el punto d), certificado de supervivencia, 50 módulos tributarios.



SR. FAVARIO.- Nosotros no lo votamos, señor presidente.



SR. ALTARE.- Nosotros tampoco, señor presidente.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración el punto e), certificación de documentos, 33 módulos tributarios.



SR. FAVARIO.- Conste el voto negativo de nuestra bancada.



SR. ALTARE.- El nuestro también, señor presidente.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración el inciso f), certificación de firma, 50 módulos tributarios.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	No obstante la ligereza con que el señor presidente advierte los resultados de la votación, solicito que se verifique el número de votos.



SR. PRESIDENTE (Castro) - El resultado de la votación es el siguiente: 21 votos por la afirmativa y 17 por la negativa.



SR. FAVARIO.- Está bien, pero inciso por inciso.

	En este caso de la certificación de firmas, señor presidente, nos parece realmente un despropósito que en algunos casos, como el ejemplo típico de las becas a los estudiantes, que requieren la certificación de la policía para acreditar la presentación de sus recibos a la Cámara, le hagamos pagar la certificación de la firma por más que sean 2,50 pesos o cuanto vaya a resultar.



SR. BUYATTI.- Pido la palabra.

	En Tribunales cuesta un peso.



SR. FAVARIO.- Señor presidente, por supuesto que votaron para gravar los certificados de supervivencia que en general son los ancianos los que lo piden porque no puede ir a cobrar su jubilación. Pero los campeones de la sensibilidad social le han votado un gravamen a ellos, espero que para las certificaciones de becas para los chicos le exceptuemos del pago.



SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.

		No es así, señor diputado Favario. Si uno lo escucha preopinante parecería que está legislando en la nebulosa, que ha leído un renglón en forma horizontal y la ley en forma vertical. Usted cuando habla levanta el tono.



SR. FAVARIO.- ...Soy sordo...



SR. ESQUIVEL.- Yo no acostumbro a gritar, señor diputado. Como se trata de un beneficio previsional esta ley si se la lee al final, el último párrafo habla de las exenciones, donde se establece los mismos valores que se pagan en Tribunales. 33 módulos representan 1 peso.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Nuestro bloque lo va a hacer por la negativa.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el Inc. F.

-	Resulta afirmativa.

-	Se aprueba con la negativa del bloque demócrata progresista el Inc. G

-	Al leerse el Inc. H dice el

SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	En este inciso también vamos a votar por la negativa.



SR. POCHETTINO.- Pido la palabra.

	Quisiera saber si la bancada demócrata progresista en este caso vota con el mismo criterio que los anteriores, porque en éste se trata de ganadero que comercializan hacienda, a lo mejor se trata de una conquista corporativa.



SRA. MERINO.- Pido la palabra.

	Deseo reiterar una aclaración al diputado Pochettino porque quizás no estuvo presente cuando la realicé. Primero, ninguna entidad gremial es una corporación. Segundo el logro de la actividad gremial confederada en este tema lleva largos años de tratamiento que se funda en el hecho de que los vendedores de hacienda y productores agropecuarios pagan una alícuota importante cada vez que vendan hacienda sea uno, dos o sesenta animales. Reitero, se paga una alícuota que es un descuento de su venta de la hacienda.

	Las entidades cooperativas son las encargadas de vender hacienda, funcionan como agentes de retención de los porcentajes que luego son distribuidos a los entes policiales correspondientes a cada localidad o ciudad donde se encuentran los consignatarios de hacienda. Esta es la explicación que conlleva a entender que es una superposición de tributos.



SR. MERCIER.- Pido la palabra.

	Le pido a la señora diputada preopinante que me aclare en carácter de qué pagan una alícuota.



SRA. MERINO.- Pagan justamente una tasa que luego va a la policía y cumple las funciones por las cuales se está reclamando el arancelamiento del certificado de guía; lo cual correspondería a una superposición es decir se pagaría dos veces lo mismo.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Como peyorativamente algunos diputados preopinantes han opinado que algunos de los campeones de la solidaridad y sensibilidad votábamos determinadas alícuotas que están sujetas a reglamentación por vía de exención, en cuanto al carácter de personas carenciadas que perciben beneficios mínimos.

	Como integrante de la bancada Justicialista y sin ningún sentido peyorativo, voy a votar a favor, como uno de los campeones de la solidaridad , de la sensibilidad social para que se pague tributo a los certificados de guía y removidos.

-	Se leen y aprueban sin observación los incisos h), i), j), k), l), ll), al leerse el m) dice el:

SR. BULLRICH.- Pido la palabra.

	Había manifestado el señor diputado Favario la amplitud de este artículo y también lo habíamos dicho en la sesión anterior cuando se trató la modificación de la ley 6.830 que nos queda la duda por más que se haya modificado el texto de lo que va a gravar el Poder Ejecutivo por autorización que se le otorga en este inciso por cualquier otra gestión o servicio o intereses que obedezcan a particulares. Por ejemplo, si tengo una amenaza de bomba y necesito vigilancia tendría que pagar un arancel por ser un servicio particular o si, por ejemplo, hago una denuncia por robo, la inspección necesaria para la instrucción del sumario, también deberé abonarla. Si bien el espíritu no es el que estoy aludiendo, tal como está redactado este artículo da lugar a que puedan gravarse algunas obligaciones que tiene la policía por seguridad y prevención.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Queremos que el señor miembro informante de la comisión respectiva evacue estas dudas. A qué se refiere este artículo cuando dice que para una gestión especial debe realizarse un convenio, está referido a los Municipios y Comunas exclusivamente?.



SR. MARTÍNEZ.- Pido la palabra.

	Si me permite, el señor miembro informante, quiero acotar porque lo tengo a la vista, que esta disposición es absolutamente contradictoria con el Código Fiscal porque específicamente el artículo 3 de este proyecto dice que se trata de una tasa, y el Código Fiscal dice que son tasas las establecidas por el mismo o fijadas por leyes especiales, etcétera.

	No se puede generalizar en una ley un tributo que luego a su antojo y arbitrio va a aplicar el Poder Ejecutivo.



SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.

	Recién cambiaba opiniones con la señor presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda y advertimos que esa expresión a la que alude el señor diputado relacionada a los convenios es un error en la redacción final, porque ese párrafo ya lo habíamos eliminado del texto original en la comisión. Se trata de un artículo referido a los aportes que deben realizar los particulares pero hicimos la aclaración que se trata de cualquier servicio que se realice de tipo administrativo, que no se corresponde con el ejemplo que hoy se daba donde obviamente ante un hecho policial, la policía actúa en forma natural porque es su función específica, cuando hablamos de servicio administrativo nos referimos, por ejemplo, para el traslado de fondos de una ciudad a otra, donde se pide el acompañamiento, no de una agencia privada, sino de personal policial, se agregó la palabra administrativo para disipar cualquier duda al respecto, lo único que no iría en el párrafo es lo relacionado a los convenios respectivos.



SR. BUYATTI.- Por ejemplo los policías que van a las canchas de fútbol.



SR. ESQUIVEL.- Esos son servicios adicionales.

-	Dialogan varios diputados.

SR. ESQUIVEL.- Aprovecho finalmente, a raíz de lo que dice el señor diputado Buyatti, que esto no tiene nada que ver con los servicios adicionales, como el caso de los policías en un partido de fútbol. Les recuerdo que hasta hoy ese servicio adicional que cobra la policía hoy está gravado por aportes a la Caja, pero al final de esta ley lo derogamos, volviendo a la situación anterior, porque es el único recurso que a la policía le permite desenvolverse. Fue un pedido especial que no se grave con aportes a los servicios adicionales, aquellos aportes se compensan con otros servicios que están explicitados en este artículo.



SR. MARTÍNEZ.- Cuáles servicios, un solo ejemplo.



SR. ESQUIVEL.- El inciso finaliza con la frase: “...300 módulos tributarios.”



SR. MARTÍNEZ.- Concretamente, quiero saber qué servicios estamos gravando.



SR. ESQUIVEL.- Hoy la única observación que hizo el diputado Favario cuando discutimos el proyecto en comisión fue para que quedara un artículo abierto, por un pedido concreto de un proyecto anterior, me pidieron que quedara y me parece acertado que así sea por cualquier otra gestión o servicio administrativo que preste o realice el personal policial o penitenciario, la aclaración era que fuera administrativo.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Usted entendió mal, lo que yo pregunto es a qué gestión administrativa se refiere en este caso en que estamos dando al Poder Ejecutivo la facultad, por vía de la reglamentación, de establecer un gravamen. El señor diputado entendió que mejoraba el artículo incluyendo las palabras gestión administrativa, y eso no fue ninguna sugerencia mía. Seguimos con los mismos interrogantes y creemos que dejamos una carta abierta al Poder Ejecutivo para que a través de la reglamentación imponga un gravamen que no fue interés de los diputados imponer en esta ley. 



SRA. VALLEJOS.- Pido la palabra.

	Correspondiendo con lo que se ha venido comentando sobre este inciso que precisa servicios administrativos muy puntualmente, debo aclarar que se nos planteó en alguna de las tantas reuniones que ya hicimos y conversaciones de mi parte con el Poder Ejecutivo, con gente de la Caja y de la Policía, que era necesario dejar un inciso donde quedara abierta la posibilidad de incluir a otros servicios administrativos que no estaban o no serían enunciados en esta especificidad que va del a, b, c, etcétera. Ahí puede comprenderse algunos servicios solicitados por particulares, municipios y comunas, etcétera. No recuerdo si en ese momento se me citaron expresamente los ejemplos de los que se pensaba arancelar con esto, qué tipo de servicios. Seguramente si hubiera habido ejemplos repetitivos que se fueran a presentar habitualmente hubieran caído con un inciso en particular.

	En estos últimos 15, 20 o 30 días, he vivido en mi barrio un problema de vecindad que pienso que cuando recurrieron a la Policía a labrar un acta por un tema de ruidos producidos en una obra en construcción que a tres o cuatro vecinos los alteró, se generaron discusiones que pudieron haber terminado con un problema de dolencia física. Ese caso para mí caería bien en una gestión administrativa que debe fijar la Policía a un grupo de vecinos que fueron a pedir algo. Es un ejemplo que me animo a mencionar como posible y creo que así pueden haber otros. Esta es una apertura a la que estamos -me parece- complicando demasiado el análisis de querer saber qué es lo que comprende. En los incisos anteriores están enunciados todos los servicios habituales que presta la Policía. Creo que esta es una apertura a otros posibles servicios que la Policía pueda prestar para particulares y municipios y comunas.



SR. MARTÍNEZ.- Pido la palabra.

	Desde la Democracia Progresista estamos reclamando con insistencia y -entiendo- con razón que se cumpla taxativamente la facultad del cuerpo legislativo, establecida por otro lado en el Código Fiscal Provincial, cual es no perder la potestad de fijar con toda precisión los tributos y sus montos.

	Al reclamar insistentemente para que se nos mencione uno solo de los tributos que podrían ser generados, la única respuesta que escuchamos insólitamente desde la bancada oficialista es que es probable que toda denuncia que formulen vecinos por ruidos molestos va a ser gravada por el Poder Ejecutivo Provincial.

	Me parece que con esta respuesta, señor presidente, esta discusión no da para más. Nosotros reiteramos que vamos a votar negativamente esta delegación indebida al Poder Ejecutivo de una atribución legislativa. Si en algún momento al Poder Ejecutivo, se le ocurre arancelar algún servicio concreto y específico, tendrá que seguir el camino que marca la Constitución, enviar a esta Legislatura un proyecto creando este servicio y proponiendo su valor. Lo contrario, señor presidente, es a nuestro juicio un verdadero atropello.



SR. ESQUIVEL.- Pido la palabra.

� EÍ "lmodificación ley 6.830 (modificación propuesta por el señor diputado esquivel)" �

	Con la anuencia de la señora diputada Vallejos, con quien intercambié ideas recién, solicito la supresión de ese inciso que -reitero- no es de mi autoría. Es un inciso abierto, general y atento al aspecto fiscal que se plantea, solicito la supresión del inciso m como moción concreta.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Por Secretaría se dará lectura a los dos últimos párrafos del artículo 3º.

-	Se lee nuevamente.

SR. PRESIDENTE (Castro).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3º con la supresión del inciso m solicitada por el señor diputado Esquivel.

-	Resulta aprobado.

-	Se leen y aprueban los artículos 4º al 41. Al leerse el artículo 42, dice el:

SR. FAVARIO.- Habría que agregar la incompatibilidad para que después no sea candidato político. 



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

� EÍ "lmodificación ley 6.830 (modificación propuesta por el señor diputado rodríguez)" �

	Con relación al artículo 41 que se acaba de votar, en la versión que tengo se habla de “comisión de fomento”, por lo que voy a solicitar la reconsideración de la votación, a los efectos de que se sustituyan esas palabras por “comuna”. 



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar el pedido de reconsideración del artículo nº 41. 

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar el artículo nº 41, con la modificación propuesta por el diputado Rodríguez.

-	Resulta aprobado.

-	Se aprueban sin observación los artículos 42 al 52, siendo el 53 de forma. 
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inasistencias



SR. PRESIDENTE (Castro).- La Cámara debe considerar las inasistencias de los señores diputados Giorgetti y Barquín a la sesión del día de la fecha.



SR. MERCIER .- Pido la palabra.

	Mociono en el sentido de que estas inasistencias sean consideradas justificadas con goce de dietas.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado .

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Castro).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-	Eran las 19 y 01.



zunilda IRENE Pérez

directora general del cuerpo de taquígrafos
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